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ABSTRAKT

Bakalafskd prace ma teoreticko — empiricky charakter. Cilem prace je prostudovat a
analyzovat dostupnou literaturu v oblasti pedagogické evaluace a diagnostiky vyvoje déti
predskolniho véku a nasledné sestavit soubor diagnostickych nastrojii a analyzovat je
z hlediska zvolenych kritérii. V teoretické casti vymezujeme problematiku pedagogické
evaluace a pedagogické diagnostiky ditéte piredSkolniho véku. V empirické Casti jsou pak
prezentovany vysledky z kvantitativné orientovaného vyzkumu s vyuzitim metody analyzy
dokumentii. Na zékladé zjisténych dat jsme ziskali patnact hlavnich oblasti, ve kterych

jsme nastroje porovnali mezi sebou a zjistili jsme, jaké jsou mezi nimi rozdily.

Klic¢ova slova: pedagogicka diagnostika, pedagogicka evaluace, diagnostické nastroje

ABSTRACT

This Bachelor Thesis has a theoretical and an empiric character. The aim of the thesis is to
read the available literature up and analyze it in the field of pedagogical evaluation and
diagnostics of development in preschool children and then to create a group of diagnostics
tools and analyze them from the selected criteria. The theoretical part deals with the theme
of the pedagogical evaluation and the pedagogical diagnostics of preschool children. The
empirical part presents the data obtained from the quantitatively oriented research with use
of the analyzed documents. According to detected data, we obtained fifteen main fields and

by the tools comparison we found out the differences between them.

Keywords: pedagogical diagnostics, pedagogical evaluation, diagnostics tools
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UvVOD

Pedagogicka diagnostika je dulezitou soucasti ve vychovné - vzdélavacim procesu, protoze
diky ni je ucitel schopen zajistit individualni pfistup k ditéti, zjistit aktudlni iroven rozvoje

ditéte a na zéklad¢ toho pak usmériiovat svoje postupy pro praci s nim.

Dulezitou soucasti pedagogické diagnostiky je tedy zjistovani informaci o ditéti, kdy ndm
vyvstava otazka, kam tyto informace zaznamenavame. Proto jsme se v naSi bakalaiské
praci rozhodli zaméfit na diagnostické nastroje pouzivané uciteli v matetskych skoléach.
Cilem bakalaiské prace je predevSim prostudovat a analyzovat dostupnou literaturu
v oblasti pedagogické evaluace a diagnostiky vyvoje déti predskolniho véku a nasledné

sestavit soubor diagnostickych néstrojli a analyzovat je z hlediska zvolenych kritérii.

V teoretické Casti jsme si stanovili za cil vymezit problematiku pedagogické evaluace a
pedagogické diagnostiky u vyvoje déti predsSkolniho véku. V prvni kapitole se vénujeme
problematice pedagogické diagnostiky v mateiské Skole, ve které vymezujeme klicové
pojmy, struén¢ popisujeme oblasti rozvoje ditéte, diagnostické metody ¢i nastroje.
V zavéru kapitoly se okrajové zabyvadme problematikou diagnostiky déti se specialné
vzdélavacimi potfebami. Druhd kapitola je vénovana pedagogické evaluaci, kterd uzce
souvisi s pedagogickou diagnostickou. Nejdiive definujeme pojem pedagogické evaluace a
nasledné popisujeme evaluacni proces. Zavér kapitoly je vénovan autoevaluaci, kterou

musi Skoly povinné provadét.

Klicova je vSak praktickd ¢ast prace, ve které jsme si vymezili hlavni vyzkumny cil,
kterym je popsat a porovnat jednotlivé diagnostické nastroje, které v soucasné dobé
vyuzivaji uclitelé matefskych Skol v praxi. Pro Ucely bakaldiské prace jsme zvolili
kvantitativné orientovany typ vyzkumu a vyuzili jsme metodu analyzy dokumentd. V této
¢asti jsme analyzovali diagnostické nastroje podle kritérii, udélovali jim body a diky tomu
jsme mohli tyto néstroje porovnat a zjistit, jak se navzajem lisi. V zavéru praktické Casti
jsme se snazili navrhnout moderni vyuZziti téchto nastroji s pouZzitim pocitatového

softwaru.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

11

I. TEORETICKA CAST
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1 PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA V MATERSKE SKOLE

Prvni kapitola prace je vénovana problematice pedagogické diagnostiky v matetské Skole.
Nejdiive definujeme pojem pedagogicka diagnostika a uvedeme nékolik autorti, kteii se
touto problematikou zabyvaji. Zamétime se také na to, kdo vSechno miize tuto diagnostiku
provadét a jaké nastroje k tomu miize vyuzivat. Dilezitou soucasti této kapitoly je stru¢na
charakteristika oblasti rozvoje déti a popis zakladnich metod pedagogické diagnostiky.
V zavéru kapitoly jsme se zaméfili na diagnostiku déti se specialné vzd€lavacimi

potfebami.

Pedagogicka diagnostika ma dlouholetou tradici, kdy zjistovani urovné vzdélani,
hodnoceni zdka nebo zjistovani pticin obtizi zdkl ve vychove a vzdélavani bylo zndmé jiz
vdobé J. A. Komenského. (Mojzisek, 1986) Samotny pojem 1 obor pedagogické
diagnostiky je vSak pomérné mlady a do popiedi se dostava az v 60. letech 20. stoleti

(Zelinkova, 2001).

Diive se pedagogicka diagnostika soustiedovala pouze na dité. Nyni mizeme
diagnostikovat i skupiny zakt, zpiisob prace uciteld, rodice ¢i vnéjs$i podminky vychovy a

vzdelavani. (Gavora, 2010)

1.1 Definice pojmu pedagogicka diagnostika

Pedagogickou diagnostikou se zabyva celd fada autorti, ktefi vSak pouzivaji rozdilné
pojmenovani tohoto oboru. Chraska nebo Gavora pouzZivaji pojem pedagogicka
diagnostika na rozdil od Hrabala, ktery pouziva oznaceni pedagogicko-psychologicka

diagnostika.

Chraska pedagogickou diagnostiku definuje jako ,,specidlni pedagogickou disciplinu, ktera
se zabyva objektivnim zjistovanim, posuzovanim a hodnocenim wvnitinich a vnéjSich
podminek i pribéhu a vysledkli vychovné — vzdélavaciho procesu (Chraska, 1988 in

Zelinkova, 2001, s. 11).

Dale Zelinkova (2001) ve své knize uvadi, Ze pedagogicka diagnostika je dlouhodoby a
planovity proces, jehoZ cilem je poznavani, posuzovani a hodnoceni vzdélavaciho procesu
1jeho aktért.

Gavora (2010) upozoriiuje na nepfesné¢ pouzivani pojmi diagnostika a diagnostikovani.

Pedagogicka diagnostika je podle ného veédni disciplina, kterd se zabyva otazkami
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diagnostikovani ve vychovné - vzd€lavacim procesu a predstavuje tedy teorii
diagnostikovani. Pedagogické diagnostikovani pak chéape jako zjistovani, analyzovani
a hodnoceni Grovné rozvoje zéka jako objektu a subjektu vychovného a vzdélavaciho

pusobeni.

Hrabal (2002, s. 11) oproti tomu pouziva termin pedagogicko-psychologickéd diagnostika,
kterou chape jako ,,poznévani a hodnoceni individualnich zvlastnosti a specifik osobnosti
vychovavaného s orientaci na prognozu®. Zjednodusené se da fict, Ze je to psychologicka
diagnostika aplikovana v pedagogické oblasti, kterou provadi jak ucitel, tak psycholog.
Ucitel se nesnazi pouze zjistit, jak dité¢ plni pozadavky, ale zamysli se i nad tim, jak by je
mohlo plnit a tim pfesahuje hranice pedagogické diagnostiky v psychologickém sméru.

(Hrabal, 2002)

Rozdilné je i ¢lenéni pedagogické diagnostiky, kdy se v matetské Skole nejvice vyuziva
rozdéleni na formalni a neformalni diagnostikovéani. Castéji se vyskytuje diagnostikovani
neformalni, které mizeme oznalit za laické. Toto diagnostikovani provadi ucitel
spontann¢ a prakticky nepftetrzité. Snahou ucitele je zhodnotit dit€¢ a na zaklad¢ toho se
rozhodnout o dal§im postupu. Oproti tomu formalni diagnostikovani provadi ucitel
v daném schématu, které ma sva pravidla a predem stanovené metody a postupy. Také je
jasné dana evidence ziskanych dat. UCcitel ziskava informace zriznych zdroju,
zaznamenava je a systematicky s nimi déal pracuje. (Sedladkova, Syslova a St&pankova,

2012)

Bé&hem diagnostikovani se ucitel zamétuje na slozku obsahovou a procesualni. Obsahova
sloZka zahrnuje zjiStovani dosazené tirovné védomosti, dovednosti a ndvyk u déti. Slozka
procesualni se naopak zamétuje na proces vychovy a vzdélavani. Mizeme si v§imat, jakym
zpusobem tento proces probihd, jak ovliviiuje zdka, ale také mizeme sledovat préci ucitele

a pouziti metodickych postuptl. (Sedlackova, Syslova a Stépankova, 2012)

Diagnosticky proces tvofii tfi hlavni faze a to vstupni, priibézné a vystupni. Behem vstupni
faze se ucitel soustied’'uje na ziskdvani informaci o dosavadnim vyvoji ditéte, o roding,
ze které dit¢ pochazi. Vstupni zédznam o ditéti ziskava ucitel z rozhovoru s rodi¢i nebo
z informaci ziskanych prostfednictvim dotazniku. Oblast rodinné anamnézy je dilezita
proto, aby ucitelé veédéli, s jakymi zkuSenostmi dit€¢ do matefské Skoly ptichazi. Béhem
pribézné faze ucitel sleduje, jak se dité vyviji z hlediska jednotlivych oblasti osobnosti —

télesné, psychické a socidlni, ale také z hlediska rozvoje kompetenci. Nejlepsi prilezitost,
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jak ziskat informace, je pozorovat dit¢ pii hie. Shromazd’ovani informaci v prubehu celé
dochazky ditéte do mateiské Skoly slouzi k tomu, aby ucitel dobfe dité poznal a piipravil
tak adekvatni nabidku ¢innosti k jeho rozvoji. Vystupni faze se tyka zpracovani informaci
na konci piedskolniho vzdélavani, pti odchodu ditéte do zakladni Skoly. Jsou zde zahrnuty

informace o $kolni zralosti ditéte. (Sedlackova, Syslova a Stdpankova, 2012)

1.2 Kdo provadi pedagogickou diagnostiku

Pedagogickou diagnostiku neprovadi pouze jedna osoba. ZjednoduSené mtizeme fict, Ze ji
provadi kazdy, kdo pfemysli nad ditétem, zejména je to vSak ucitel, ktery je hlavnim, ale
neni jedinym diagnostikem. Diagnostikovat mohou i dalsi pedagogicti pracovnici — feditelé
Skol nebo vychovni poradci. Pokud ma dité u¢ebni, zdravotni ¢i jiné problémy, diagnostiku
provad¢ji Skolni psychologové, specidlni pracovnici nebo lékafi. Laickou diagnostiku

provadgji i rodice. (Gavora, 2010)

Ucitel v matetské Skole je zpravidla prvni odbornik z oblasti pedagogiky, ktery ptichazi
s ditétem do styku a tak mize pomoci v€asné diagnostiky odhalit problém a zajistit ditéti
adekvatni pomoc (Beréikovd, Smelova a Stolinska, 2014). Ug¢itel by mél mit proto
osvojeny diagnostické kompetence, které predstavuji ,,soubor védomosti a zrucnosti, které
jsou potiebné na odborné vedeni diagnostikovani, a které umozni vykonavat efektivné

diagnostické ¢innosti“ (Gavora, 2010, s. 22).

V matefské Skole ma pedagogicka diagnostika sva specifika a zna¢nou vyhodou uciteli je,
ze jsou s détmi v intenzivnim kontaktu velkou ¢ast dne. Sledu;ji dité béhem rtiznych situaci,
napft. jak se chova v kolektivu, pfi individudlni praci nebo pii kontaktu s rodici. U¢itel tak
ziska cenné informace, které dokresluji celkovy pohled na dité. (Beréikova, Smelové a

Stolinska, 2014)

1.3 Metody pedagogické diagnostiky

Pro zjisténi informaci o ditéti miizeme pouzivat rizné diagnostické metody ¢i nastroje.
V matefské Skole jsou nejpouzivanéjsi metody pozorovani, anamnéza, testy védomosti
a dovednosti nebo analyza détskych vytvort. Rozhovor nebo dotaznik muze byt vyuzit
k ziskani informaci od rodict. (Krejcova, Kargerova a Syslova, 2015)

vvvvvv

proces, pii némz ucitel sleduje dité¢ pfi hie, ¢innosti nebo praci a zaznamenava projevy
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ditéte s cilem rozhodnout o jeho optimalnim vedeni. (Zelinkova, 2001) Zaznamenavani
vede k zjiSténi silnych a slabych stranek, zajmi ¢i ke zjisténi individudlnich potfeb a ma
pozorovani spoc¢iva v minimalizaci subjektivity. Pozorovani je zaméieno na projevy ditéte,

které lze vidét, slySet a méfit. (Mertin a Krejéova, 2016)

Pozorovani mtze byt ndhodné nebo systematické. Systematické pozorovani predpoklada
vytvofeni zdznamového archu. Podle doby trvani rozliSujeme pozorovani kratkodobé
a dlouhodobé. (Zelinkova, 2001) Dale rozliSujeme pozorovani strukturované,
nestrukturované a polostrukturované. Pfi strukturovaném pozorovani vyuzivame piedem
pripraveny soupis projevu, které chceme pozorovat a zapisujeme, zda se ptislusny projev
objevil ¢i neobjevil. K tomu pouzivame pfipravené zaznamové archy. U nestrukturovaného
pozorovani se zaméfujeme na jakékoliv projevy sledované osoby, které miizeme pokladat
za vyznamné. Kombinace obou typi je polostrukturované pozorovani. Pii tomto
pozorovani mame k dispozici seznam toho, co potfebujeme pozorovat, ale vSimame si

1 dalSich projevi, které se aktualné vyskytnou. (Mertin a Krejcova, 2016)

Dalsi zakladni diagnostickou metodou je rozhovor. Ten je pouzivan, kdyz hleddme
bezprostiedni, osobni a mnohdy i divérné informace. Béhem rozhovoru je diilezité zajistit
klidné prostiedi a vyvarovat se rusivych momentii. Rozhovor miize byt strukturovany, kdy
jsou ptedem jasné stanoveny otazky. Naopak nestrukturovany rozhovor piedstavuje volné
vypravéni rodicii nebo ditéte, ve kterém spiSe podnécujeme respondenta k aktivité. Behem
rozhovoru pokldddme oteviené a uzaviené otazky. Obvykle kombinujeme oba druhy.

(Zelinkova, 2001)

Anamnéza je diagnostickou metodou, pomoci které ziskavame takové informace
z uplynulého Zivota ditéte, které mohou pfispét k objasnéni soucasného stavu. Cilem
zjiStovani anamnestickych udaji je zefektivnéni prace s dit€tem. Vzdy vSak plati, Ze
zjistujeme pouze to, co je nezbytn€ nutné. Na anamnestické informace je vhodné se cilené
zamgéfit v piipadé zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Podle zaméfeni rozliSujeme
anamnézu osobni, rodinou a Skolni. Osobni anamnéza je zdrojem poznatkli o prenatdlnim
1 perinatdlnim vyvoji ditéte a o jeho vyvoji v pfedSkolnim ve€ku. Ziskané udaje mohou
pomoci pii hledani pfi¢in pfipadnych obtiZi. Rodinna anamnéza nam podava informace
o zpuisobu vychovy v roding, vlivu &lent rodiny na dité aj. Skolni anamnéza je dileZitou
oblasti, kterd zahrnuje nejen hodnoceni pfedchazejicimi a souCasnymi uciteli, ale také

dals$imi jedinci, kteti s ditétem pfisli do styku. (Zelinkova, 2001)
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Dalsi vyuzivanou metodou je dotaznik, coz je zplsob pisemného kladeni otdzek, pfi
kterém ziskavame pisemné odpovédi. Pomoci dotazniku miZeme ziskat udaje od velkého
mnozstvi respondentll v pomérné kratkém case. Velkou pozornost bychom méli vénovat
piipravé dotazniku, jeho zaddvani a vyhodnoceni tidajii. Pfesna formulace cile je zakladni
podminkou ucelnosti, kdy z cile vychdzi struktura dotazniku a formulace otazek.

U dotazniku rozliSujeme otazky uzaviené, polouzaviené a oteviené. (Zelinkova, 2001)

Mezi dalsi metody patii testy védomosti a dovednosti. Tyto testy byvaji zaméieny na
hodnoceni pokroku déti a pouZivaji se spi$e na zakladnich $kolach. Radime mezi né

i kresebné techniky, které se vyuzivaji i ve Skolach matetskych. (Mertin a Krejcova, 2016)

Dals$i metoda vyuzivand v mateiské Skole je analyza détskych vytvori, u které jde

o rozbor hotového materialu nebo vyrobku (Mertin a Krejc¢ova, 2016).

Pii pouziti vySe uvedenych diagnostickych metod se muizeme setkat s chybami, které
mohou nastat vlivem nevhodnych vnéjsich ¢i vnitinich podminek. Mezi vnéjs$i podminky
patii napf. Spatné osvétleni, denni doba, nedostatek motivace ¢i negativni vztah ucitele
a ditéte. Naopak mezi vnitini podminky fadime nedostate¢nou ptipravu ucitelli, neznalost
vyvojové psychologie, ale hlavné neznalost v oblasti pedagogické diagnostiky. Kombinaci
vnéjsich a vnitinich podminek mize dojit k nejriznéjsim chybam. Jednou z nich jsou
projekéni chyby, u kterych ucitel prendsi nékteré ze svych vlastnosti nebo pfani na druhé
osoby a na zdklad¢ toho tyto osoby hodnoti. DalSim pochybenim jsou posuzovaci
tendence ziskané na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti z osobniho nebo profesniho Zivota. Mezi
dals$i chyby mizeme zatadit halé efekt, coz je vliv prvnich dojml nebo golemiiv efekt,
ktery je zaloZen na negativnim ocekavani ucitele. Naopak pygmalion efekt je zaloZen na

pozitivnim ocekavani, kdy ucitel vnima hlavné reakce, které potvrzuji toto ocekévani.

(Sedlagkova, Syslova a Stépankova, 2012)

1.4 Nastroje pedagogické diagnostiky

V soucasné dob¢ existuje mnoho testli a diagnostickych nastrojli, které mohou ucitelé
vyuzivat k diagnostikovani. V literatufe neexistuje jednotny pojem pro tyto diagnostické
nastroje. Smolikova a Krupcova (2007) pouzivaji oznacCeni diagnostické archy ¢i
zaznamové archy. Podobné 1 Mertin a Gillernova (2015) ve své knize pracuji s pojmy
zaznamov¢ karty a zdznamové archy. V praxi se v§ak mizeme setkat s nejriiznéj$imi nazvy

pro tyto nastroje. Objevuje se napt. oznaceni individudlni zdznam o ditéti, hodnotici list
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ditéte, zaznam o pozorovani ditéte, ptehled o individualnim rozvoji a uceni ditéte nebo jen
pedagogickd diagnostika. Pro potifeby nasi bakaldiské prace budeme pouzivat pojem

diagnostické nastroje.

Jedny z nejvyuzivanéjsich testil, které ucitelé v matefskych Skolach vyuzivaji, jsou Kresba
lidské postavy a Jiraskiiv Orientacni test Skolni zralosti. Orienta¢ni test Skolni zralosti
slouzi k odbornému posouzeni Skolni zralosti, ale jak jiz bylo uvedeno vyse, mohou ho
pouzit 1 ucitel¢é matefskych Skol. Idedlni vSak je, kdyz spolupracuji s odbornym

pracovistém a s rodici. (Mertin a Gillerova, 2015)

V metodice od Smolikové a Kupcové (2007) je uveden diagnosticky nastroj, u kterého
byly vytvofeny kritéria na =zakladé¢ cilovych dovednosti ditéte, které vychazeji
z o¢ekavanych vystupit z rdmcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vzdélavani
(dale jen RVP PV). Tyto dovednosti byly rozpracovany do tzv. vyvejovych rad, které
zachycuji jednotliva stadia rozvoje a zdokonalovéani konkrétnich dovednosti u ditcte.
Dulezitou podminkou pro vybér dovednosti bylo, aby byly stupfiovatelné, tedy aby ucitel
mohl sledovat posun ditéte a také, aby byly snadno viditelné a daly se sledovat

v pfirozenych projevech a ¢innostech ditéte.

Slozit€jsi nastroj pro hodnoceni vyvoje déti je Oregonska metoda pouzivand v programu
Zacit spolu. Pro praci s ni je nutné absolvovat vzdélavaci seminaf. Sklada se z 60 polozek
(zkracena forma z 35 polozek) a vétsi diraz je kladen na socidlni a osobnostni vyvoj
a hodnoceni hernich schopnosti. Hodnoceni probihé podle stupné pomoci na pétistupiiové

Skale. Soucésti metody jsou 1 ptiklady k hodnoceni. (GardoSova, 2003)

1.5 Oblasti pedagogické diagnostiky

Bednaiova a Smardova (2007) ve své publikaci rozdéluji diagnostiku ditéte predskolniho

veéku do nasledujicich oblasti:

1.5.1 Motorika, grafomotorika

Do této oblasti fadime krom¢ hrubé motoriky, jemné motoriky a grafomotoriky také
motoriku mluvidel a oénich pohybti (Bednafova a Smardova, 2007). Motorika predstavuje
celkovou pohybovou schopnost ¢lovéka a hraje dilezitou roli ve vyvoji ditéte. Hruba
motorika zahrnuje pohyby velkych svalovych skupin, oproti tomu jemna motorika

zahrnuje pohyby drobnych svalovych skupin. (Zelinkova, 2001) S jemnou motorikou tzce



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

souvisi oblast grafomotoriky a kresby. V§imame si obsahu kresby, pracovnich navyku
a také grafomotorickych prvki, které se ve spontanni kresbé objevuji. Kolem tietiho roku
by se dit¢ mélo ucit Spetkovy uchop a nez dité zacne vice kreslit, m¢li bychom zjistit jeho

lateralitu. (Bednafova a Smardova, 2007)

Pro zjisténi laterality potfebujeme ziskat souhrn informaci. Nejsnazsi zptsob, jak
informace ziskat, je pozorovanim. Muzeme vyuzit i testy kurceni laterality, kdy
nejznamgjsi z nich je Zkouska laterality od Matgjicka a Zlaba (1972). Za dominantni ruku
povazujeme tu, kterd vykonava pohyb pfi ¢innostech. Podobné zjistujeme lateralitu oka

nebo nohy. (Bednafova a Smardova, 2007)

Oslabeni motorickych schopnosti a dovednosti ovliviluje nejen télesnou zdatnost, ale také
zapojeni do kolektivu, vnimani, fe¢, kresbu a pozdéji i psani. (Bedndifovd a Smardova,

2007).

1.5.2 Zrakové vnimani a pamét’

Zrakem jedinec pfijima nejvice informaci z okoli. Je prostfedkem k poznavani hmotného
svéta 1 prosttedkem komunikace. Pro zrakové vnimani u ditéte piedskolniho véku je
charakteristicky konkrétni obsah a zaméfeni spiSe na celek nez na detail. Pro ¢teni je
dalezité stimulovat pravidelnost o¢nich pohybl Zadoucim smérem a to zleva doprava
a odshora dold. Oslabeni zrakového vnimani v pfedskolnim v€ku se promitne do cteni,
psani a pocitani. Zrakové vnimani mizeme rozdélit do né€kolika oblasti a to: vnimani
barev, vnimani figury a pozadi, zrakové rozliSovani, vnimani ¢asti a celku, o¢ni pohyby
a zrakova pamét’. Tyto oblasti jsou vzajemné propojené a oslabeni v jedné oblasti se ¢asto
promitne do oslabeni dalSich. Dobte rozvinuté oblasti jsou pro dit¢ dobrym zakladem pro
ziskavani a zpracovani informaci. Naopak na oslabené oblasti se miize ucitel zaméfit

arozvijet je. (Bednatova a Smardova, 2007)

1.5.3 Sluchové vnimani a pamét’

Sluch je jednim z prostfedki komunikace a vyznamné ovlivituje rozvoj feci 1 abstraktniho
mysleni. Jiz v prenatdlnim obdobi vnimé dit¢ razné zvuky. Po narozeni dit¢ reaguje
pfedevSim na hlas matky a kolem tfetiho az ctvrtého mésice se otaci za zdrojem zvuku.
Lokalizace zvukovych podnétl se podili i na rozvoji prostorové orientace. Pro lepsi
piehlednost miiZzeme sluchové vnimani rozdélit do oblasti: naslouchani, sluchové

rozliSovani, sluchova pamét, sluchova analyza a syntéza, vnimani rytmu. Oblasti se
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vzajemné prolinaji a nékteré schopnosti a dovednosti lze zatfadit do vice oblasti.

(Bednéiova a Smardova, 2007)

1.5.4 Vnimani prostoru

Vytvareni piedstav o prostoru a pojmenovani prostorovych vztaht je dlouhodoby proces.
Zakladem je senzomotorické vnimani, které ma své zacatky jiz v kojeneckém véku. Dité
nejprve zamétfuje pozornost na podnéty z okoli, naptf. se otdci za zvukem C¢i sleduje
pohybujici se hracku. S rozvojem motoriky tyto zdroje 1épe prozkoumava, uci se
odhadovat vzdalenosti a ziskava predstavu o velikosti predmétii. Oslabeni prostorového
vnimani se miize odrazet v obtiznéjsim ziskavani pohybovych dovednosti a mize mit vliv
na sebeobsluhu a samostatnost. Dale miize ovliviiovat ¢innosti jako kresleni nebo hry se
stavebnicemi. Vnimani prostoru je Uzce propojeno s vnimanim casu. (Bednafova

a Smardova, 2007)

1.5.5 Vnimani ¢asu

Déti predskolniho véku ziji predevsim pfitomnosti, proto se u nich vnimani ¢asu rozviji
velmi pozvolna. Vnimani plynuti €asu je pro né¢ vymezeno udélostmi, které je obklopuji
a které se pravidelné stfidaji. Uvédomovani si Casovych usekll je zna¢n€ subjektivni
a zkreslené. S vnimanim plynuti ¢asu souvisi vnimani ¢asové posloupnosti, uvédomovani

si pri¢iny a nasledku, za¢atku a konce. (Bednafova a Smardova, 2007)

1.5.6 Zakladni matematické predstavy

Pro osvojeni zakladnich matematickych pifedstav potiebuje dit¢ rozvinout mnoho
schopnosti, dovednosti a ziskat potiebné védomosti. DilleZita je uroven rozvoje motoriky,
prostorového vnimani, vnimani €asu a ¢asové posloupnosti. Vyznamna je 1 uroven rozvoje
feCi, kdy dit€¢ musi porozumét slovim a jejich vyznamu. Vliv ma také uroven rozvoje
zrakového a sluchového vnimani. VSechny popsané schopnosti a dovednosti tvoii zaklad
tzv. pfedciselnych predstav, které jsou predpokladem pro porozuméni matematickym
pojmim, symbolim a vztahim mezi nimi. Na zdkladné predc¢iselnych piedstav se buduji
Ciselné predstavy, kam spada ur€ovani mnoZzstvi a chapani ¢iselné fady. Dité predskolniho
véku si v ramci zakladnich matematickych ptedstav osvojuje pravidla pro porovnavani,
tftidéni, fazeni pfedmétd, urCovani mnozstvi a uci se pozndvat geometrické tvary.

(Bednatova a Smardova, 2007)
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1.5.7 Ret

Vyvoj feci je jednim z nejdalezitéjSich momentl v zivoté ditéte. Jiz novorozenec kitkem
komunikuje se svym okolim, aby uspokojil zdkladni potfeby. Postupné se fe¢ stava
prostiedkem komunikace a také nastrojem mysleni. Pro vyvoj fe¢i ma velky vyznam zréni
hrubé motoriky, protoze ve vertikalni poloze miize dit¢ snadné&ji mluvit. Dal§im dilezitym
faktorem je zrak. Prostfednictvim zraku dit¢ odezird pohyby mluvidel, neverbalni
komunikaci, ale hlavné prvni slova spojena se zrakovymi vjemy. Nevyhnutelny pro vyvoj
feCi je také sluch. Mezi vnéjsi faktory ovlivilujici vyvoj feci patii socialni prostiedi, kdy
rodina ma hlavni tlohu v rozvoji fe¢i v raném véku ditéte. Re¢ 1ze rozdélit do nasledujicich

Ctyt jazykovych rovin:

Foneticko - fonologicka rovina se zabyva sluchovym rozliSovanim hlasek a jejich
vyslovnosti. Od Sestého mésice dokaze dité vyclenovat hlasky matetského jazyka. Tento
vyvoj je zdlouhavy a teprve kolem Sesté¢ho az sedmého roku je schopno rozliSovat v§echny
hlasky. Morfologicko - syntakticka rovina zahrnuje pouzivani slovnich druhd, tvaroslovi
a vétoslovi. Nejprve dit€ pouziva podstatnd jména a slovesa. Kolem ctvrtého roku by jiz
melo pouzivat vSechny slovni druhy. Postupné se uci Casovat, sklofiovat a rozliSovat
jednotné a mnozné Cislo. Lexikalné - sémantickd rovina se vénuje pasivni a aktivni
slovni zasobé. Aktivni slovni zasoba se u ditéte zacind rozvijet kolem prvniho roku a pro
rozvoj fec¢i je dulezité vSechno pojmenovavat. Pragmaticka rovina se zabyva uZitim feci
v praxi. Dité ziskava dovednosti, jak ziskat nebo oznamit informace, vyjadfit pocity,
prozitky, udalosti nebo jak usmérnit socialni interakce. Dulezitou slozkou je i neverbalni

komunikace. (Bednafova a Smardova, 2007)

1.5.8 Socialni dovednosti

Socialni dovednosti ovliviiuji to, jak ostatni lidé dité pfijimaji a jak se k nému chovaji.
Kontaktem s druhymi lidmi si dit€ osvojuje zpusoby chovani a zacinad se orientovat ve
vztazich a situacich. Tomuto procesu fikdme socialni uceni. Nejvétsi vyznam v socidlnim
uceni ma napodoba a nasledné upevnéni urcitého zpisobu chovani. Socialni dovednosti
ovlivituje spousta vlivil, mezi které miZzeme zatadit sociokulturni a ekonomické podminky,
rodinu, zkteré dit¢ pochdzi a zdravotni stav ditéte. Vyznamnym cinitelem jsou
1 osobnostni charakteristiky ditéte, komunikaéni schopnosti nebo uroveil rozumového
vyvoje. Mezi socidlni dovednosti, které si dit€ na zaklad¢ socialniho u€eni osvojuje, patii

komunikace, adaptace na nové prostiedi, pfimétené reakce na nové situace, sebeovladani,
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porozuméni emocim a chovani druhych lidi a sebehodnoceni. (Bednaifova a Smardova,

2007)

1.5.9 Sebeobsluha

Zvladani sebeobsluznych dovednosti souvisi s vyvojem ditéte v dil¢ich oblastech jako je
vniméni, motorika, vizuomotorika, ale také sjeho osobnostnimi -charakteristikami
napf. temperamentem, trpélivosti, soustiedénosti aj. Velice zélezi i na rodicich, jakym
zpusobem se ditéti vénuji, kdy Castym nedostatkem z jejich strany byva malo trpélivosti
a nedislednost. Zvladnuti hygieny, oblékani a stolovani je nezbytnym prostfedkem
k autonomii ditéte. Snahou ditéte je se osamostatnit a ziskat sebedivéru. (Bednarova

a Smardova, 2007)

1.5.10 Hra

Hra je pro dité nejpfirozenéj$i a nejdilezitéjsi Cinnosti. Prostfednictvim hry ziskava
zkuSenosti s okolnim svétem, lidmi, ale také poznava samo sebe. Hra rozviji celou
osobnost ditéte a pfindsi mu pocit radosti. S vékem se hra meéni, postupné se stava
dité pti hie chova, jak komunikuje s ostatnimi, jaké je jeho zaujeti hrou nebo kterym hram

dava piednost. (Bednafova a Smardova, 2007)

1.5.11 Rozumové schopnosti

Autorky Klenkové a Kolbabkova (2003) ve své knize rozepisuji navic oblast rozumovych
schopnosti. Do této oblasti spadd rozvoj mysleni, poznavacich schopnosti a jazykovych
dovednosti. Smyslové vnimani ditéte se rozviji hrou ¢i pozorovanim a soucasné¢ se rozviji
1 jeho fantazie, pfedstavivost a fe€. Ziskané zkuSenosti a znalosti se fixuji v paméti ditéte

a projevuji se také v jeho chovani a jednani.

Ziskané informace je dulezité¢ n¢kde zaznamendvat a uchovavat, proto pro dlouhodobou
pedagogickou diagnostiku je nezbytna pedagogickd dokumentace. Soucasti pedagogické
dokumentace je portfolio ditéte. Portfolio je soubor riznych produktd ditéte, které
dokumentuji jeho vyvoj za urcité obdobi. Hlavni funkci portfolia je poznat dité, jeho silné
a slabé stranky. Mize vSak obsahovat i materidly signalizujici néjaké problémy. To je pro
ucitele informace, v jakych oblastech dité potfebuje podporu a na co je potieba se zaméfit.

(Krejcova, Kargerova a Syslova, 2015)
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Dulezité je vytvoreni portfolia pfi praci s détmi se specialné¢ vzdélavacimi potfebami,
protoze tvoii zaklad k individualizovanému vzdélavani a diky nému muze ucitel

prizpusobit vzdélavaci ¢innosti k individualnim pottebam déti (Mertin a Krejcova, 2016).

1.6 Diagnostika déti se specialné vzdélavacimi potiebami

Integrace déti se specidln¢ vzdélavacimi potfebami (dale jen SVP) do skol je v poslednich
letech velmi diskutované téma, proto se v této kapitole budeme zabyvat diagnostikou déti
se SVP. V zadkoné ¢. 561/2004 Sb. je uvedeno, zZe ,ditétem, zdkem a studentem se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami se rozumi osoba, kterd k naplnéni svych vzdelavacich
moznosti na rovnopravném zaklad¢ s ostatnimi, potiebuje poskytnuti podptirnych
opatieni.*

v

Ve vyhlasce ¢. 147/2011 Sb. je uvedeno, ze mezi zdky se SVP fadime déti s téZkym
zdravotnim postizenim a znevyhodnénim, socidlnim znevyhodnénim, ptipadné také
s mimofadnym nadanim. Mezi zdky s tézkym zdravotnim postizenim zafazujeme ty
s tézkym zrakovym, sluchovym, télesnym postizenim, s t€zkou poruchou dorozumivacich
schopnosti, soubéZznym postizenim s vice vadami, autismem a mentdlnim postiZenim

a hluchoslepi.

Pacholik a kol. (2015, s. 16) uvadi, ze ,,inkluzivni edukace navazuje na osobnostni
dispozice ditéte tak, aby zni maximaln€ vzd€lanostné profitovalo a pfitom se citilo
uspésné a Stastné.*

Inkluzivni vzdélavani umoznuje aktivni souZiti a vzajemné uceni vSech déti, bez rozdila
v Zivotnich a edukacnich ¢innostech. Je respektovana jedinecnost osobnosti kazdého ditéte.
Uspésnost inkluzivniho vzdélavani nejvice ovliviiuje ugitel. Ugitel by se mél snazit
uspokojovat individualni vyvojové potieby ditéte, pomahat mu pii konkrétnich situacich,
tedy kdyz to potiebuje, ulehcovat mu uceni a podporovat jeho seberozvoj. U¢itel pii praci
s dité¢tem se SVP uplatiiuje specidlni ptistupy, které jsou dilezité pro jeho uceni,

dorozumivéani a socidlni interakci. (Pacholik a kol., 2015)

Na procesu diagnostikovani déti se SVP, se podili skupina osob, kterymi zpravidla byvaji
ucitelé a specidlni odbornici. Tito odbornici pouzivaji nejriiznéjsi néstroje, testy a strategie
pro zjiStovani a posuzovani informaci. DilleZitou soucasti tohoto procesu jsou také rodice.

(Pierangelo a Giuliani, 2006)
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Kalaja (2016) rozdéluje specidlni vzdélavaci potieby do Sesti kategorii, kterymi jsou
komunika¢ni kompetence, sluchové postizeni, télesné postizeni a zdravotni oslabeni,

zrakové postiZzeni, mentalni postiZzeni a charakteristiky socialnich vylouceni.

Pacholik a kol. (2015) ve své publikaci uvadi podobné rozdéleni, ale navic rozepisuji
problematiku nadanych déti. Za nadané déti byvaji povazovény ty, jejichz schopnosti
a dovednosti jsou rozvinutéj$i nez u jejich vrstevnikl. Pro identifikaci nadanych déti se
Casto pouziva diagnostickd metoda pozorovani, pii které ucitel nebo rodi¢ sleduje dité

v problémovych situacich, ve kterych ma néco vyiesit, vytvorit ¢i vymyslet.

Na zavér této kapitoly muzeme fici, ze provadéni pedagogické diagnostiky je dobré
k tomu, aby se ucitel 1épe zorientoval v pfirozenych potiebach a projevech ditéte.
Vysledky pedagogické diagnostiky by mély ptispét ke zlepSeni a zkvalitnéni edukacniho
procesu a k pochopeni individuality ditéte. Ucitel v matetské Skole by mél byt proto

schopen stanovit pedagogickou prognézu. (Opravilova, 2016)
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2  OD PEDAGOGICKE DIAGNOSTIKY K EVALUACI
V MATERSKE SKOLE

S pedagogickou diagnostikou uzce souvisi pedagogicka evaluace. V této kapitole se proto
zam¢iime na vysvétleni zakladnich pojmu z této oblasti, uvedeme si rozdil mezi evaluaci

a hodnocenim a popiSeme evaluacni proces. Zavér kapitoly bude vénovan autoevaluaci.

»lerminem pedagogicka evaluace se oznacuje relativné nova disciplina pedagogiky, ktera

se zabyva hodnocenim jevl a procesti edukacni reality (Priicha, 2015, s. 124).

Jednim z prvnich dokumentt, kde se pojem evaluace ve skolském prostredi vyskytuje, je
Bila kniha (Syslova, 2012). V tomto dokumentu je termin chapan ne jenom jako tradicni
hodnoceni jednotlivych zaki, ale i jako hodnoceni jednotlivych skol a celého vzdélavaciho
systému. Potfeba evaluace vyplyva ze ziskané autonomie $kol, kterou je nutné vyvazovat
systematickym hodnocenim dosaZenych vysledkil, aby byla zajiSténa kvalita 1 efektivita

vzdélavani. (Havlova, Havlinova a Vencalkova, 2001)

2.1 Definice pojmu pedagogicka evaluace

Ne vsichni autofi pouzivaji pojem pedagogicka evaluace. Smolikova, Kupcova (2008, s. 4)
pouzivaji pojem evaluace, ktery chapou jako ,,proces vyhodnocovani vzdélavacich
¢innosti, situaci, podminek i vysledkii vzdé€lavani. Vyznacuje se tim, ze probiha

systematicky, pravidelné a Ze s vysledky se v praxi systematicky pracuje.*

Obecn¢jsi definici ve své knize uvadi Becvarova (2003, s. 112), kterd vymezuje evaluaci
jako ,,proces systematického shromazd'ovani informaci a analyzy informaci podle predem

stanovenych kritérii za uc¢elem dal$iho rozhodovani.*

Jednim z autordi, ktery pracuje s pojmem pedagogicka evaluace je Pricha (2015), ktery ji
chdpe pfedev§im jako teorii o tom, Ze vSechny jevy edukacni reality jsou né&jakym
zpusobem hodnotitelné. Déle uvadi, Ze to neni jen teorie, ale soucasné také metodologie se
souborem specialnich postupti, metod a technik, které urcuji jakymi zpiisoby hodnoceni

provadet.

V odborné literatufe i zdkonnych dokumentech je uZivdn pojem evaluace i hodnoceni.
Syslova (2012) ve své knize vysvétluje, Ze evaluaci bychom méli vnimat jako proces
vedouci ke zlepSeni kvality. Naproti tomu hodnoceni je nutné vnimat jako Cinnost spise

jednorazovou, bez dal§iho vyvoje. Podobné 1 v. RVP PV (2016) je hodnoceni vnimano
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jako mén¢ efektivni a systematické. Pojmy evaluace (autoevaluace) a hodnoceni (vlastni
hodnoceni) je vhodné rozliSovat pfedevsim na odborné urovni, z hlediska praxe to nemusi

byt nutné. (Syslova, 2012)

Jak jiz z vySe uvedenych definic vyplynulo, nedilnou soucasti evaluace jsou kritéria, podle
kterych sledovany jev vyhodnocujeme. Kritéria vyjadiuji optimalni pfedstavu o Cinnosti
matetské Skoly, ke které bychom méli sméfovat. Maji zpravidla podobu otdzek, na které
odpoviddme nebo vyrokl u kterych vyjadfujeme souhlas nebo nesouhlas. (Smolikova

a Kupcova, 2008)

Povinnost evaluovat vyplyva skoldam ze Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb. Dale v RVP PV
(2016) je uvedena povinnost autoevaluace, kterd je nezbytnou a samoziejmou soucasti
Skol, které si vramci tvorby Skolniho vzdéldvaciho programu vytvaii vlastni systém

autoevaluace.

Svobodova (2010) ve své knize uvadi termin formalni evaluace, pfi které se skoly snazi
vytvofit co nejvice formalnich dikazi o tom, ze evaluace probéhla, i kdyz Gcinnost celého
procesu byla minimdlni. Tento zplsob evaluace se realizuje pfedevSim tam, kde ma
vedouci pracovnik obavu, aby vSe bylo provedeno spravné a podle pokyntli inspekce C¢i

nadfizeného orgéanu.

2.2 Typy a faze pedagogické evaluace

Ve skolach se miZeme setkat s dvéma typy, kterymi jsou interni a externi evaluace.
Interni evaluace se tyka wvnitintho neboli vlastni hodnoceni, autoevaluace. Jde
o hodnoceni efektivnosti jednotlivych vzdélavacich ¢innosti probihajicich ve Skole. Cile si
Skola stanovuje sama. Vnitini evaluace pomdha Skole uvédomit si aktudlni situaci,
evaluaci je schopnost sledovat vlastni praci z nadhledu. Externi evaluace se zamétuje na
celkové fungovani systému Skoly. Cile si nestanovuje $kola, ale jsou dany zvnéjsku, stejné
tak i metody, formy a kritéria evaluace. Externi evaluaci nejéast&ji provadi Ceska kolni

inspekce, ale provadét ji mize i zfizovatel. (Syslova, 2012)

Interni a externi evaluace by nemély byt odd€lené procesy, protoze samostatné nevystihuji
cely skolni vzdé€lavaci proces ve vSech oblastech. Vzajemna komplementarita ziskanych
dat z obou typii evaluace miize Skolam pfinést kvalitni informace o aktudlnim stavu Skoly

a umoznit jim zménit tento stav k lep§imu. (Syslovéa, 2012)
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Béhem celého evaluacniho procesu se stiidaji faze, kterymi jsou sbér informaci o jevu,
analyza informaci a plan dal§iho postupu. Nejdiive vSak musi nastoupit faze motivacni,
ktera je klicova pro cely evaluacni proces. Tato faze zajiStuje, do jaké miry se budou
ucastnici evaluace na tomto procesu podilet s vnitinim zajmem. Pfi motivaéni fazi
rozliSujeme motivaci vnitini a vnéjsi. Pro evaluacni proces je cennéjsi vnitini motivace,
protoze jedinec lépe porozumi smyslu evaluace a muze tak byt vice uspéSny pii
dosahovani cili, nez pokud by to délal jen z donuceni. Béhem druhé faze se hledaji
a realizuji vhodné metody, diky nimz se shromazd’uji data o sledovaném jevu. Pii tieti fazi
se zpracovavaji a analyzuji ziskané informace a data z ptedchozi faze. Posledni fazi je plan
dalsiho postupu, kdy se hledaji nejvhodnéjsi strategie, jak dal postupovat, aby doslo ke
zlepSeni zkoumaného jevu. Také se rozhoduje o dalSich metodach, diky nimZ bude mozné

ovéfit uéinnost provedenych opatieni. (Svobodova, 2010)

2.3 Autoevaluace

Podle Syslové (2012) je autoevaluace systematické a planované hodnoceni na zakladé
pfedem stanovenych kritérii, které smétuji ke zkvalitnéni prace skoly a jsou prostiedkem

pro zavadéni a fizeni zmén ve Skole.

Podobné¢ je na autoevaluaci nahlizeno i v RVP PV (2016), kde je autoevaluace vymezena
jako proces realizovany uvniti matefské Skoly, ktery vede k priibéZznému vyhodnocovani
vzdélavacich ¢innosti, podminek a organizace Skoly. Poskytuje Skolam zpétnou vazbu

k zlepSeni vlastni Cinnosti a je také vychodiskem pro jeji dalsi praci.

Zéakladem autoevaluace je naucit se rozpoznavat, co je ve Skole kvalitni a souCasné se
nauc€it pracovat schybami a nedostatky tak, aby Skola tyto chyby dokéazala sama
identifikovat a nasledné napravit (Syslova, 2012). Aby autoevaluace byla G¢inna, méla by
byt provadéna pravidelné a systematicky (Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni

vzdélavani, 2016).

Smolikova a Kupcova (2008) rozd€luji autoevaluaci do ¢tyi hlavnich oblasti. Prvni oblasti
je hodnoceni §kolniho vzdélavaciho programu. Skola by méla mit zdjem na tom, aby jeji
Skolni vzdélavaci program byl kvalitni. Kritéria, podle kterych miZeme hodnotit, se
vztahuji k péti oblastem a jsou uvedeny v RVP PV. Dalsi oblasti jsou podminky ke
vzdélavani. Podminky, které Skola ma nebo si je vytvaii, ovliviiuji kvalitu vzdélavanti,

proto je dulezité jim vénovat pozornost. Cilem vyhodnocovani je podminky monitorovat,
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sledovat jejich kvalitu, vyvoj a zmény. V RVP PV je popsén idealni stav podminek a také
jejich rozdéleni. Jsou zde zafazeny vécné podminky, Zzivotosprava, psychosocidlni
a organizacni podminky, fizeni, persondlni a pedagogické zajisténi i spoluucast rodicu.
Tteti oblasti, kterou hodnotime, je prubéh vzdélavani, kde je hodnocena prace pedagogt
a zkoumame jejich pedagogicky styl nebo vzdélavaci nabidku. Posledni oblasti je
hodnoceni vysledii vzdélavani. V této oblasti sledujeme individualni vzdélavaci pokroky
u déti s cilem zjistit, zda se déti ve svém rozvoji a vzdélavani posunuji a zaroven zajistit,

aby tento posun byl co nejoptimalnéjsi vzhledem k jejich moznostem.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUMNE SETRENI

V praktické cCasti bakalarské prace se vénujeme analyze diagnostickych nastrojt, které
v soucasné dobé vyuzivaji uclitelé mateiskych Skol k hodnoceni rozvoje déti.
V nasledujicich podkapitolach nejdfive objasnime cile vyzkumu, poté popiSeme

vyzkumnou metodu a postup pii vyzkumném Setieni.

3.1 Cile vyzkumu a vyzkumné otazky

Hlavnim vyzkumnym cilem praktické casti bakalarské prace bylo popsat a porovnat
jednotlivé diagnostické ndastroje, které v soucasné dobé pouzivaji ucitelé materskych skol

ze Zlinského kraje v praxi.
Z hlavniho vyzkumného cile ndm vyplyvaji dil¢i vyzkumné cile:

o zjistit, jaké diagnostické ndstroje pouzivaji ucitelé matetskych skol pro diagnostiku a
shromazdit je pro potfeby analyzy;

e analyzovat jednotlivé diagnostické nastroje z hlediska zvolenych kritérii;

e porovnat jednotlivé diagnostické néstroje mezi sebou;

e navrhnout moderni moznosti pouziti a analyzy diagnostickych ndstroji v matetské

Skole s vyuzitim pocitac¢ového softwaru.

Z hlavniho vyzkumného cile ndm vychazi 1 hlavni vyzkumné otazka, kterd zni: Jaké
diagnostické nastroje vyuZivaji ucitelé matefskych Skol v praxi a jaké jsou mezi nimi
rozdily?
Na zakladé¢ dil¢ich vyzkumnych cilti jsme si stanovili tyto vyzkumné otazky:

e Jakeé diagnostické néstroje pouzivaji ucitelé v matetskych Skolach?

e Jaka je troven jednotlivych diagnostickych nastroji z hlediska danych kritérii?

e Jaky je rozdil mezi jednotlivymi diagnostickymi néstroji?

e Jaké jsou dalSi moznosti vyuziti a analyzy diagnostickych nastrojti v matetskych

Skolach?

3.2 Metodologie vyzkumu

Abychom mohli odpovédét na uvedené otazky, zvolili jsme kvantitativné orientovany

vyzkum, pfi kterém jsme pouzili metodu analyzy dokumentt. V publikacich se setkame
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s pouzitim pojmu analyza dokumentli i obsahova analyza dokumentt. Jsme si védomi, ze
jednotlivi autofi pouzivaji tyto pojmy ruzné, my je vSak chdpeme jako synonyma

a pro ucely bakalarské prace pouzivame pojem analyza dokumentt.

Vyzkumny vzorek nasi bakalarské prace tvofilo 25 diagnostickych nastroji pouzivanych
v praxi uciteli matefskych Skol pro diagnostikovani déti. Tyto nastroje byly ziskany
formou dostupného vybéru. Pouzivané diagnostické ndstroje si matetské Skoly opatiily
riznymi zpusoby. Nékteré si je okopirovaly z knih nebo pfirucek, dalsi si je stahly
z internetovych stranek, ale vétSina matetfskych Skol si je vytvaiela sama anebo si jiz
existujici nastroje upravily podle svych potteb. Proto byly sesbirané diagnostické nastroje

velmi raznorodé.

Pred zacatkem vyzkumného Setteni jsme z 25 matetskych skol ze Zlinského kraje sesbirali
diagnostické néstroje, které jsme si oznacili ¢isly od 1 do 25 a nasledné je analyzovali

podle zvolenych kritérii.

Nejprve bylo nasim zamérem charakterizovat zakladni znaky diagnostickych nastroji a
to strukturu, uspotadani, fazeni polozek, opakovanost jejich aplikace, frekvenci vypliovani

a zpusob zaznamenavani informaci

V ramci analyzy jsme se zaméfili na bohatost obsahové naplné diagnostickych nastroju.
Kritéria hodnoceni jsme vytvofili induktivné na zékladé postupné analyzy jednotlivych
diagnostickych nastrojii a chdpeme je pro ucely nasi analyzy jako indikatory kvality téchto
nastrojui. Pfi analyze jsme hodnotili, jaké poloZky (z hlediska obsahového zaméfeni) byly
v diagnostickych ndastrojich uvedeny a v jakém poctu se u nich vyskytovaly (tedy jak
podrobné byly jednotlivé obsahové oblasti sledovany). Uvédomujeme si, Ze jsou to
omezena kritéria a Ze by bylo moZzné diagnostické nastroje hodnotit 1 z jinych hledisek,
napf. z hlediska jejich odborné trovné, pifesnosti formulace polozek, piehlednosti a
formatovani textu ¢i narocnosti jejich pouziti pro ucitele. Nami vytvorend datova matice
tedy umoziuje jest€¢ dal§i moznosti analyzy, které jsme v ramci této prace nevyuzili,

a nabizi se tedy moznost zpracovat jesté¢ dals$i navazujici Setfeni.

Ziskana data jsme zapisovali do programu Microsoft Excel. Ze zjiSténych dat jsme
vytvofili patnict hlavnich oblasti, diky nimz jsme mohli posuzovat néplii jednotlivych
diagnostickych nastroji a porovnat je mezi sebou. Pii analyze jsme diagnostickym
nastrojim udélili na zéklad¢ bohatosti jejich néplné body a podle poctu ziskanych bodl

jsme na zavér sestavili pofadi od nejlépe k nejhlite hodnocenym. U oblasti informace o
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ditéti, informace o roding, informace o diagnostickém nastroji a ptilohy k diagnostickému
nastroji jsme zjistovali, které polozky se v diagnostickych nastrojich objevuji, a v ptipadé
jejich vyskytu jsme kazdé polozce udélili bod. U oblasti zamétujici se na rozvoj ditéte jsme
body udélovali podle poc¢tu polozek, které ucitel pti diagnostikovani vypliuje, tedy kazdé
oblasti jsme udélili tolik bodi, kolik se objevilo polozek spadajici do této oblasti. Také
jsme si vS§imali, zda hlavni oblasti byly rozdéleny na dil¢i podoblasti. Pokud se toto
rozdéleni objevovalo, udélili jsme nastroji body navic a to v poctu, kolik podoblasti se

vyskytovalo.
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4 ANALYZA A INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

V této kapitole popisujeme vysledky z analyzy dokumentl, z které ndm vzniklo patnéct
hlavnich oblasti. Zaméfime se na zakladni charakteristiky diagnostickych nastrojii a na

jejich komparaci.

4.1 Zakladni charakteristika diagnostickych nastroju

Z dtvodu, Ze neni v zddnych dokumentech jasné a jednotné, popf. legislativné stanoveno,
jakou maji mit diagnostické nastroje podobu, co maji vSechno obsahovat a na které oblasti

se zamé&fovat, proto byly ziskané nastroje velmi rozdilné.

Nejzjevnéjsi rozdil byl ve strukture diagnostickych nastrojii. Devatenact diagnostickych
nastroju bylo zaméfeno prevazné kvantitativne. U téchto néstroji byly vypsany konkrétni
polozky, podle kterych ucitel diagnostikuje. Tti byly zamétfeny pievazné kvalitativng.
V téchto néstrojich byly uvedeny obecné polozky a bylo jen na uciteli, jaké informace do
diagnostického nastroje napise. Tti diagnostické nastroje byly zaméfeny jak kvantitativné

tak 1 kvalitativné.

Rozdilné bylo i uspoiadani jednotlivych polozek do oblasti. Ve dvaceti diagnostickych
nastrojich byly poloZzky rozdéleny do oblasti, které byly rozepsany v teoretické casti
v kapitole 1. 5. Zbyvajicich pét néstroji bylo strukturovano do péti oblasti podle RVP PV.
Témito oblastmi jsou: Dité€ a jeho télo, Dité a psychika, Dité a ten druhy, Dité a spolecnost

a Dité a svét.

Rozdily jsme nasli také v Fazeni poloZzek v diagnostickych nastrojich, kdy ve étyfech
z nich byly polozky v oblastech sefazeny podle veéku ditéte. U kazdé polozky byl uveden
orientacni vek ditéte, ve kterém by dovednost mélo zvladat. U zbyvajicich néstrojl se toto

rozdéleni neobjevovalo.

Dalsi rozpor byl v opakovanosti aplikace, na kterou byl diagnosticky nastroj urcen.
Patnact z nich bylo ureno na celou dobu dochédzky ditéte do matetské Skoly, zpravidla
tedy na tfi roky. Ostatnich deset nastroji bylo vytvoieno jen pro jeden rok, kdy v dal$im

roce bude ditéti zalozen list novy.
Velké riznorodost se objevila 1 ve frekvenci vypliovani diagnostickych nastroji béhem
roku. Sedm néstrojii byva vypliovano dvakrat ro¢n¢, nejCastéji je to na podzim a na jafe.

Naopak kazdy mésic byva vyplhovan jeden nastroj. Vyplhovani jednou, tiikrat nebo
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Ctytikrat ro¢né€ se objevilo u péti diagnostickych néstroji. U zbyvajicich dvanacti nastrojii
nebylo uvedeno, jak ¢asto maji byt vypliovany. Zavisi to proto jen na ucitelich a jejich

¢asovych moznostech, kdy diagnosticky nastroj vyplni.

Poslednim rozdilem byl i zptisob zaznamenavani informaci do diagnostickych nastroju.
Nejcastéji vyuzivanou formou zdznamu byly nejriznéjsi typy skalovani, které se objevily
u 10 diagnostickych néstrojli, kdy se nejcastéji jednalo o vybér ze tfi moznosti, kterymi
byly: zvlada, nezvlada, zvlada s dopomoci. Dalsi zplisob, ktery se objevil taktéz ve stejném
poctu nastroji, byl vybér ze dvou moznosti. Zpravidla to byly moznosti ANO a NE ¢i jiné
grafické znazornéni, za dit¢ dovednost v polozce zvlada ¢i ne. V Sesti pripadech ucitel
informace vypisoval slovné a ¢asto nebyla uvedena ani kritéria, podle kterych by se mél
fidit. U dvou diagnostickych nastroji se k polozkam zapisovalo datum, kdy dité
sledovanou dovednost dokazalo. U tii diagnostickych nastrojii se objevily dvé varianty
zpusobu zaznamu informaci. Obé tyto moznosti jsme zahrnuli, jelikoz neslo jasné urcit,

ktera z nich by méla byt uptednostnéna.

Tabulka 1 Prehled zakladni charakteristiky diagnostickych nastroji

" , . . . " ‘o Pocet diagnostickych
Zakladni charakteristika diagnostickych nastroju P = iy E
nastroju
Kvantitativni zaméreni 19
Struktura Kvalitativni zaméreni 3
Kvantitativni i kvalitativni zaméreni 3
Podle oblasti rozvoje 20
fadani polozek lasti

Usporadani poloZek do oblasti Podie RVP PV z
Razeni polozek ceaiazen! 21
i Podle veku 4
Opakovatelnost aplikace Na celou dobu dochazky do MS 15
P P Na jeden rok 10
Neuvedeno 12
Frekvence vypliiovani béhem | Dvakrat rocné 7

roku Jednou, trikrat nebo Ctyrikrat rocné
Mésicné 1
Pomoci skal 10
, . , Vybér ze dvou moznosti 10

Zaznam informaci —

Slovni zdznam 6
Datum zapisu 2
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4.2 Porovnani diagnostickych nastroji

Na zaklad¢ analyzy, pii které jsme diagnostickym nastrojim piidélovali body, jsme je
nasledn¢ mohli porovnat mezi sebou. Tim jsme ziskali uspotadany soubor diagnostickych
nastroji, sefazeny od nejlépe k nejhiife hodnocenym.' Je nutné viak doplnit, Ze bodovani
bylo zaméfeno pouze na obsahovou néapln diagnostickych néstroji, kdy v praxi nemusi
platit, Ze nastroj s nejvyssim ziskanym poctem bodu je nejlepsi. Naopak nastroj s niz§im

poctem bodu, ktery neobsahuje tolik polozek, miize byt v praxi daleko lepsi. Maximalni

v

uveden pocet ziskanych bodi u jednotlivych diagnostickych néstrojt.

Poradi diagnostickych nastroja
450
400
350
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Body
200

150

QLT mv—

5
1 2 3 45 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25

o O

Diagnostické nastroje

Graf 1 Potadi diagnostickych néstrojt

Pt analyze diagnostickych nastroji ndm vzniklo patnact oblasti, ve kterych jsme nastroje

porovnali mezi sebou. Témito oblastmi jsou:

e Informace o ditéti
e Informace o rodiné
e Informace o diagnostickém nastroji

e Prilohy k diagnostickému nastroji

' Vybrané diagnostické néstroje jsou uvedeny v prilohach bakalaiské prace. Cely soubor diagnostickych

nastroju je mozny na vyzadani u autorky bakalaiské prace na emailu maruskabrustikova@gmail.com
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e Motorika

e Sebeobsluha

e Zrakové vnimani

e Sluchové vnimani

e Prostorové vnimani

e Vnimani ¢asu

e Zakladni matematické piedstavy
e Ret

e Rozumové schopnosti

e Socialni dovednosti

e Hra

V nésledujicim grafu jsou zndzornény oblasti a jejich procentudlni vyskyt v diagnostickych

nastrojich.

Vyskyt oblasti v diagnostickych nastrojich v %

Motorika 20%
Sacialni dovednosti 15%
Reé 11%
Sebeobsluha 10%

Matematické predstavy
Zrakové vnimani
Sluchové vnimani
Rozumove schopnosti

Informace o ditéti

Hra

Prostorové vnimani

Vnimani éasu

Informace o diagnostickém nastroji

Prilohy k diagnostickému nastroji

Informace o roding

Graf 2 Vyskyt oblasti v diagnostickych nastrojich v procentech
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4.2.1 Informace o ditéti

V této oblasti jsou zahrnuty zékladni identifikaéni udaje o ditéti, ale také informace

k charakteristice ditéte, informace souvisejici s dochazkou ditéte do matefské skoly a dalsi

specifické zvlastnosti o ditéti. V této oblasti nam vzniklo osmnact hodnocenych polozek.

Tabulka 2 Informace o ditéti

neobsahuje v

obsahuje obsahujev % | neobsahuje %

Informace o ditéti 24 96 % 1 4%

Jméno 24 96 % 1 4%

Datum narozeni 20 80 % 20 %
Skolni rok 15 60 % 10 40 %
Nastup do MS 12 48 % 13 52 %
Jméno ucitele 10 40 % 15 60 %
Trida 9 36 % 16 64 %
Potieba individualni péce 3 12 % 22 88 %
Prabéh adaptace 3 12 % 22 88 %
Struc¢na charakteristika 3 12% 22 88 %
Zajmy a talent 3 12 % 22 88 %
Zdravotni stav 3 12 % 22 88 %
Specifické znevyhodnéni 2 8 % 23 92 %
Stravovaci navyky 2 8 % 23 92 %
Temperament a osobnost 2 8% 23 92 %
Vék 2 8% 23 92 %
Bydlisté 1 4% 24 96 %
Dochazka 1 4% 24 96 %
Rok navstévy dité do MS 1 4% 24 96 %

Nejcastéji uvadéna polozka, ktera figuruje u dvaceti Ctyf analyzovanych néstroji je ,,jméno

ditéte”. Dalsi polozku, kterou nalezneme u dvaceti diagnostickych nastroji je ,,datum

narozeni ditéte*. Casto uvadéna je 1 polozka ,,8kolni rok*, kterou obsahuje patnact nastroj.

Naopak mezi polozky, které se vyskytuji nejméné, fadime informace o bydlisti, dochazce

a o tom, kolikaty rok navstévuje dit€¢ matetskou Skolu. Posledni zminénou polozku vsak

muzeme oznacit za nadbytecnou, jelikoz spolecné s ni se vyskytuje i informace o tom, kdy

dit¢ do matetské Skoly nastoupilo. Ucitel si tedy tuto informaci mtize lehce zjistit. DalSimi

velmi podobnymi polozkami byly ,,datum narozeni“ a ,,v€k ditéte”, které se ve dvou

diagnostickych nastrojich objevovaly spole¢né. Domnivame se, ze druha zminéna polozka

je taktéZ navic, nebot’ z informace o narozeni ditéte ucitel snadno zjisti 1 vk ditéte.
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4.2.2 Informace o rodiné

Tato oblast, se v diagnostickych nastrojich objevovala nejmén¢, protoze obsahuje pouze tii

polozky, které najdeme u ¢tyi diagnostickych nastrojt.

Tabulka 3 Informace o rodiné

obsahuje | obsahuje v % | neobsahuje neol‘als;huje
(1]
Informace o rodiné 4 16 % 21 84 %
Spolupriace s rodici 2 8% 23 92 %
Pocet sourozencl 1 4% 24 96 %
Telefon rodiéu 1 4% 24 96 %

Nejcastéji vyskytovanad polozka méla nazev ,,spoluprace s rodi¢i* a byla uvedena u dvou

diagnostickych nastroji. V jednom nastroji se pak objevila polozka ,,pocet sourozenct‘

a v druhém ,telefon rodici”. Moznym vysvétlenim, pro¢ se tyto polozky neobjevuji ve

vice diagnostickych néstrojich, mize byt to, ze pii vstupu ditéte do matetské skoly rodice

zpravidla vypliuji evidenéni list ditéte, ve kterém byvaji mimo jiné obsazeny informace

o rodicich, kontakt na né ¢i jména sourozenci. Nemyslime si tedy, Ze je nutné tyto

informace zarazovat do diagnostickych néstroji, ale vhodnéjsi by bylo zaradit je pravé do

vstupniho evidencniho listu ditéte ¢i do jinych dokument.

4.2.3 Informace o diagnostickém nastroji

Nasledujici analyzovana oblast byla soucasti Sestnacti diagnostickych néstroji a spadaji do

ni Ctyfi poloZzky.

Tabulka 4 Informace o diagnostickém nastroji

obsahuje obia;we neobsahuje ne:l::’s;huj
Informace o diagnostickém nastroji 17 68 % 8 32%
Poznamky, zavéry do dalsich etap 14 56 % 11 44 %
V\,/svet.llvky k praci s diagnostickym 7 28 % 18 72 %
nastrojem
Zahajeni diagnostiky 2 8 % 23 92 %
Ukonceni diagnostiky 2 8 % 23 92 %

Nejcastéji uvadénou polozkou byly ,,poznamky* anebo se také vyskytoval nazev ,,zavéry

vvvvvv



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 38

v diagnostickych nastrojich objevuje. Cilem ucitele pii diagnostikovani neni jen zjistit
aktudlni uroven rozvoje ditéte, ale také se zamyslet nad tim, kam by se dit¢ mohlo
posunout a jakymi zplisoby mu v tom mize pomoci. Piesto se tato polozka objevuje pouze

u sedmnécti diagnostickych nastroji a ve zbyvajicich osmi nastrojich polozka chybi.

Dalsi, z naSeho pohledu diilezitou polozkou jsou informace, jak s diagnostickym nastrojem
pracovat. Jmenovanou polozku jsme nasli u sedmi diagnostickych néstrojii. U vSech z nich
Slo zpravidla o vysvétleni hodnoticich skal, které si matei'ské Skoly pro diagnostiku zvolily.
K psani zaznaml do diagnostickych nastroji byly vyuzity ¢isla (numerickd Skala),
pismena, barvy nebo interpunkéni znaménka. Tato polozka by méla byt nezbytnosti u
diagnostickych nastrojti, ve kterych neni zcela jasné, jakym zptisobem maji byt data do
nastroje zaznamenavana a co presné znamenaji stupné na skale.

Nejméné uvadéné polozky byly zamétené na informace o zahdjeni a ukonceni diagnostiky,
které byly uvedeny ve dvou diagnostickych néstrojich. Z ostatnich nastrojii vSak mizeme
usoudit, ze diagnostika probihd od chvile, kdy dit¢ zahaji dochdzku do matetské Skoly
a ukonceni je v okamziku, z ni odchdzi. Tim mlzeme ¢éastecné vysvétlit, pro¢ jsou tyto

polozky do néstroji zahrnovany jen minimalné.

4.2.4 Prilohy k diagnostickému nastroji

Tuto oblast tvoti ptilohy, které dopliuji diagnostické nastroje. Ze vSech analyzovanych

nastroju jsme ziskali sedm pfiloh, které byly uvedeny v deviti z nich.

Tabulka 5 Ptilohy k diagnostickému néastroji

obsahuje obsahuje v % | neobsahuje neobs;huje v
Prilohy k diagnostickému nastroji 9 36 % 16 64 %
Kresba lidské postavy 6 24 % 19 76 %
Kresba stromu 3 12% 22 88 %
Kresba domu 3 12 % 22 88 %
Logopedické vysetieni 2 8% 23 92 %
Vysetieni zraku a sluchu 1 4% 24 96 %
ZaiZitkovy denicek 1 4% 24 96 %
Evaluaéni zaznam ucitell 1 4% 24 96 %

Nejcastéji uvadénd ptiloha byla kresba lidské postavy, ktera byla soucasti Sesti

diagnostickych néastroji. Polozky tykajici se kresby lidské postavy byly analyzovany
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v oblasti motoriky, konkrétn¢ v podoblasti spontanni kresby. I dalsi ptilohy, které byly
soucasti diagnostickych nastrojii, souvisely s kresbou. Shodné u tii néstrojii byla ptilohou

kresba stromu a kresba domu.

U dvou nastroju se objevila ptiloha logopedické vySetfeni. V jednom z nich toto vysetieni

nahrazovalo oblast feci, kterd se v ném jiz nevyskytovala.

Nejméné objevované ptilohy byly vysetieni zraku a sluchu, zazitkovy denicek a evaluacni
zaznam ucitell. Tyto piilohy se objevily vzdy pouze u jednoho diagnostického néstroje.
Zazitkovy denicek ma podobny ucel jako piilohy kreseb, které byly soucasti tohoto
denicku. Dalsi uvedenou piilohou bylo vySetfeni zraku a sluchu, které nahrazovalo
v diagnostickém nastroji podoblast sluchového rozliSovani. Podle nés je vSak toto vysetfeni
vhodné zatadit az v ptipadé, kdy ma ucitel podezieni na néjaky problém. Také evaluaéni
zaznam ucitell je netradicni piiloha, kdy pfedpoklddame, Ze i ostatni matetské Skoly tento

zaznam maji, jen neni soucasti diagnostického nastroje.

4.2.5 Motorika

Tato oblast byla velice obsahl4 a obsahovala nejvice polozek. Oblast byla rozdélena na tfi
hlavni podoblasti, kterymi byly hruba motorika, jemna motorika a grafomotorika. S témito
podoblastmi souvisi také hmatové vnimani, spontanni kresba, navyky pii kresleni,

vizuomotorika a lateralita.

Tabulka 6 Motorika
. . . neobsahuje v
obsahuje obsahuje v % | neobsahuje %
Motorika 24 96 % 1 4%
Lateralita 16 64 % 9 36 %
Hruba motorika 16 64 % 9 36 %
Jemna motorika 15 60 % 10 40 %
Grafomotorika 13 52 % 12 48 %
Spontanni kresba 10 40 % 15 60 %
Navyky pfi kresleni 8 32% 17 68 %
Hmatové vnimani 3 12 % 22 88 %
Vizuomotorika 3 12 % 22 88 %

Tato oblast se vyskytovala ve 24 diagnostikovanych néstrojich. Jediny néstroj, ve kterém
tato oblast chybi, je zamé&fen kvalitativné a nejsou v ném uvedeny zadné polozky, které by

mél ucitel diagnostikovat. Zalezi tedy pouze na ném, zda tuto oblast do diagnostikovani
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zahrne. U vSech néstroji, které byly rozdéleny podle RVP PV byly polozky zahrnuty

v oblasti Dité a jeho télo.

Jako samostatna podoblast byla hrubd motorika podrobné rozepsana v Sestnacti

diagnostickych nastrojich a jemna motorika u patnacti nastroju.

U jednoho diagnostického nastroje byly polozky, tykajici se jemné motoriky, zahrnuty
v podoblasti s ndzvem ,,hmatova a zrakova percepce. Nemyslime si, Ze zafazeni téchto
polozek do podoblasti s timto nazvem je vhodné. U hmatové percepce bychom spise
ocekavali polozky, tykajici se napf. rozliSovani povrchii. Proto bychom tuto podoblast
pfejmenovali nebo polozky zahrnuli do jiné podoblasti. Samotna podoblast hmatového
vnimani se vyskytovala u tii diagnostickych néstroju, u kterych nejéastéjsi polozka byla

,hmatem rozli$i materialy, povrchy*.

U tfinacti diagnostickych nastrojl, se objevila podoblast grafomotorika. U dvou z téchto
nastrojii byly polozky zamétené pouze na dovednost napodobit geometrické tvary. Dalsi
uvedené polozky se zamétovaly na ndpodobu konkrétnich tvari a objevovaly se v sedmi
diagnostickych nastrojich. U jednoho nastroje byly tvary graficky znazornény, naopak

u ostatnich byly slovné vypsany.

Grafomotorické prvky jsou obsazeny 1 ve spontanni kresbé ditéte. Spontanni kresba se
objevovala v Sestnacti diagnostickych nastrojich, ale jen v deseti z nich tvofila samostatnou
podoblast. Polozky, tykajici se spontanni kresby, byly u ¢étyf diagnostickych nastroji
zahrnuty v podoblasti jemné motoriky a v jednom piipad€ byly soucasti grafomotoriky.
Dtlezitou soucasti nastroji byla kresba lidské postavy, které byla zahrnuta v patnacti
nastrojich. Mimo kresbu postavy se u ¢tyt diagnostickych nastroji objevila kresba stromu.
Kresbu domu jsme nasli u péti nastroji a u jednoho se vyskytla i kresba kvétiny, auta.
U kresby si ucitel m¢l v§imat jejiho obsahu, provedeni a také pracovnich navyka pfi

kresleni.

Dalsi podoblast tvofi zminéné pracovni navyky pti kresleni, které spocivaji ve spravném
drzeni téla, postaveni a uvolnéni ruky pfi kresleni a psani aj. O dulezitosti této podoblasti
vypovidalo jeji velké zatfazeni do diagnostickych nastroji. Konkrétné jsme ji nasli
v devatendcti nastrojich, z nichz v osmi tvofila samostatnou podoblasti. Nejcastéji uvadéna

polozka se tykala spravného drzeni psaciho nacini.

V souvislosti s kreslenim a pozd¢ji psanim je dalezité¢ u ditéte zjistit jeho lateralitu. Pii

diagnostikovani této podoblasti bychom si méli uvédomit, Ze lateralizace je pozvolny
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proces a teprve mezi patym az sedmym rokem se lateralita zalina zieteln¢ vyhraiovat,
avsak koneéné ustaleni se objevuje kolem desatého roku (Bednafova a Smardova, 2007).
Polozky na zjisténi laterality se objevovaly v Sestnacti diagnostickych nastrojich a u Sesti
znich byla tato polozka uvedena hned na zacCatku nastroje. V péti nastrojich tvofila
lateralita samostatnou podoblast a ve Ctyfech byla zahrnuta do jiné oblasti, nejcastéji do
oblasti motoriky. V deseti diagnostickych nastrojich byly pro diagnostiku laterality
stanoveny tfi moznosti, ze kterych ucitel vybird. Témito moznostmi byly pravactvi,
levactvi a nevyhranéno. U jednoho diagnostického néstroje bylo vypsano ¢trnact tikol, pii
kterych by mél ucitel dité¢ sledovat a zapisovat, které ruce pii nich davéa prednost. Dle
naseho nazoru, jsou takto vypsané konkrétni ukoly nadbytecné, nebot ucitel pii bézném
pozorovani ditéte snadno zjisti, které ruce dava piednost. V souvislosti s lateralitou
rozliSujeme 1 lateralitu oka, ktera je dilezitd pfedevSim pro ¢teni a psani. Tato polozka se
v diagnostickych nastrojich objevovala jen okrajové a byla obsazena pouze ve Ctyfech

z nich.

Posledni uvddénou podoblasti byla vizuomotorika, pii které je dit¢ schopno koordinace
mezi okem a rukou. Jako samostatnd podoblast byla vizuomotorika obsazena ve tfech
diagnostickych nastrojich. V dalSich c¢tyfech nastrojich se objevila jedind polozka
zaméfend na tuto problematiku, kterd byla soucasti podoblasti jemné motoriky
a grafomotoriky. Spolu s hmatovym vniméanim byla vizuomotorika nejméné uvadénou
podoblasti. Mize to byt z divodu velké propojenosti mezi vizuomotorikou, jemnou

motorikou ¢i grafomotorikou.

Motorika byla nejvice uvadénou oblasti, kdy 20% ze vSech polozek, spadalo praveé do této

oblasti. Nejvyssi pocet ziskanych boda v néstrojich byl 67 a nejnizsi pak tii body.

4.2.6 Sebeobsluha

Polozky spadajici do této oblasti tvofily 10% ze vSech diagnostikovanych polozek, coz

bylo ¢tvrté nevyssi procentudlni zastoupeni.

Tabulka 7 Sebeobsluha
. . . neobsahuje v
obsahuje obsahujev % | neobsahuje %
(1)
Sebeobsluha 23 92 % 2 8 %
Hygiena 6 24 % 19 76 %
Oblékani 6 24 % 19 76 %
Stolovani 6 24 % 19 76 %
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Oblast sebeobsluhy se vyskytovala ve 23 diagnostickych nastrojich. V Sestnacti z nich se
vyskytovala jako samostatnd oblast. V jednom ptipad¢ byly sebeobsluzné dovednosti
soucasti jemné motoriky, kde ucitel diagnostikoval, zda dit¢ umi zapnout a rozepnout
knofliky a zip. U diagnostickych nastroji, které byly rozd€leny podle RVP PV byla

sebeobsluha zahrnuta v oblasti Dité a jeho télo.

Také oblast sebeobsluhy byla rozdélena na tfi hlavni podoblasti: hygiena, oblékani
a stolovani. U Sesti diagnostickych nastroji byly polozky rozdéleny do vysSe jmenovanych
podoblasti. U tii z nich se navic objevuje podoblast umyvani, kdy polozky z této podoblasti
byly u vétSiny dalSich nastroji zahrnuty v podoblasti hygieny. Ostatni diagnostické
nastroje neobsahovaly zadné rozd€leni na podoblasti, avSak nastroje, u kterych se toto
rozdéleni objevilo, byly pfehlednéjsi nez ty, které jej nemély. Pokud polozky nebyly
rozdéleny v podoblastech, bylo dobré, kdyz byly alesponi sefazeny logicky pod sebou.

V néstrojich, kde byly polozky rtizné piehazené, bylo tézké se orientovat.

Nejcastéjsi polozky, které se objevovaly v podoblasti hygieny, byly dovednosti:
»samostatné si umyt ruce a oblicej®, ,,jit samostatné na zadchod* a ,,umé&t pouzit kapesnik*.
V podoblasti oblékani to byly dovednosti ,,samostatné se obléct, vysvléct™ a ,,zavazat si
tkaniCky“. V posledni podoblasti stolovani byly nejcastéji diagnostikovany polozky

,»Spravné pouzivat pribor a ,,samostatnost pfii jidle a piti®.

V této oblasti byl maximalni pocet ziskanych bodii 51. Naopak nejméné bodi ziskaly tfi

nastroje, které mély pouze jeden bod.

4.2.7 Zrakové vnimani

Zrakové vnimani je z pohledu dal§iho vzdélavani velmi dtlezitd oblast, ale nenasli jsme ji

u vsech diagnostickych nastroju.

Tabulka 8 Zrakové vnimani

neobsahuje v

obsahuje obsahujev % | neobsahuje %
(1)

Zrakové vnimani 20 80 % 5 20 %
Barvy 10 40 % 15 60 %
Zrakové rozliSovani 4 16 % 21 84 %
Zrakova analyza a syntéza 4 16 % 21 84 %
Zrakova pamét 3 12 % 22 88 %
Figura v pozadi 3 12 % 22 88 %
Pohyby o¢i na fadku 2 8 % 23 92 %
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U péti diagnostickych néstrojii se tato oblast nevyskytovala. V dvaceti nastrojich byla
oblast uvedena, ale jenom v sedmi z nich tvofila samostatnou oblast. Polozky, tykajici se
zrakového vniméni byly Casto zahrnuty do oblasti rozumovych schopnosti nebo percepce
a mnohdy se vyskytovaly spolecn¢ s hmatovou ¢i sluchovou percepci. V jednom
diagnostickém nastroji se oblast zraku sice objevila, ale uvedené polozky byly zamétené
spiSe na oblast motoriky. U diagnostickych néstroji s rozdélenim podle RVP PV jsme
polozky, tykajici se zrakového vnimani, nasli v oblastech Dit¢ a jeho télo nebo Dit¢ a jeho
psychika. U dvou diagnostickych néstrojii v oblasti Dité a jeho télo se objevila polozka
,»vnimani vS§emi smysly*, do které miizeme zrakové vnimani zaradit. U dalSich tfi nastroju
byly polozky obsazeny v oblasti Dit¢ a psychika, ve které se zaméfovaly pouze na

rozliSovani barev.

Tato oblast je pro lepsi prehlednost rozdélena do podoblasti, kterymi jsou: vnimani barev,
vnimani figury a pozadi, zrakové rozliSovani, vnimani ¢asti a celku, o¢ni pohyby a zrakova
pamét. Pouze u dvou diagnostickych nastroji najdeme rozd€leni polozek do vsech
jmenovanych podoblasti. U jednoho nastroje chybéla podoblast o¢ni pohyby. MuizZe se
zdat, ze tato podoblast neni dulezita, ale ne pro kazdé dité je pfirozené Cist text zleva
doprava a shora dold, proto je potfebné spravny pohyb o¢i u déti trénovat. Polozky, které
s touto problematikou souvisi, jsme nasli jen ve dvou diagnostickych nastrojich, u kterych
se shodn¢ vyskytla polozka ,,sleduje oCima zleva doprava® a ,,vyhleda prvni obrazek

v fadé“.

Podoblast vnimani barev se vyskytovala nejcastéji. V sedmnacti diagnostickych nastrojich
jsme nasli polozky, které souviseli s vnimanim a rozliSovanim barev. V deseti u nich pak
vnimani barev tvofilo samostatnou podoblast. Ve ¢tyfech diagnostickych nastrojich byly
barvy, které maji déti poznavat, vypsany konkrétn€ pod sebou. Zpravidla se jednalo
o zékladni a doplitkové barvy. U dvou néstroji byly uvedeny i odstiny barev. Podle naseho
nazoru je lepSi, kdyz jsou zdkladni a dopliikové barvy v nastroji vypsany, popiipadé

graficky zvyraznény diky lepsi ptehlednosti.

Nejvyssi pocet bodil v této oblasti ziskaly dva diagnostické nastroje s 33 body. Po jednom

bodu ziskaly tii diagnostické nastroje.
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4.2.8 Sluchové vnimani

Pted diagnostikou sluchového vnimani je u ditéte vhodné ovéfit si samotné slySeni a tim
vylougit sluchové vady (Bednafova a Smardova, 2007). Soudasti jednoho diagnostického

nastroje bylo orientacni vySetfeni sluchu a zraku.

Tabulka 9 Sluchové vnimani

neobsahuje v

obsahuje obsahujev % | neobsahuje %
(1)

Sluchové vnimani 16 64 % 9 36 %
Naslouchani 4 16 % 21 84 %
Sluchova pamét 4 16 % 21 84 %
Sluchova analyza a syntéza 4 16 % 21 84 %
Vnimani rytmu 4 16 % 21 84 %
Sluchové rozliSovani 3 12 % 22 88 %

Polozky souvisejici se sluchovym vnimanim se objevily v Sestndcti diagnostickych
nastrojich a v osmi z nich bylo sluchové vnimani samostatnou oblasti. Ve dvou ptipadech
pak byly polozky sluchového vniméani zahrnuty do podoblasti vnimani, kam spadaly
1 polozky zrakového vnimani. U néstroji vychazejicich z rozdéleni oblasti podle RVP PV
byly poloZky zahrnuty v oblasti Dité¢ a jeho tclo, kde se objevila poloZzka s ndzvem
»vnimani a rozliSovani pomoci smysli“. V jednom pfipadé pak byla polozka s ndzvem
,rozliSuje zvuky a tony* zatazena do oblasti Dité a jeho psychika — poznavaci schopnosti

a funkce.

Mozny diivod pro¢ nebylo sluchové vnimani vice zatfazovano do diagnostickych néstroji
a obsahovalo mensi pocet polozek nez ostatni oblasti, miize souviset s provazanosti
s oblasti feci. Nekteré z diagnostikovanych polozek mohou byt zatazeny do obou oblasti,
ale ve vétSiné piipadi byly soucasti pravé teci. Typickym piikladem jsou polozky typu
,»urci pocatecni hlasku ve slove®, ,ur¢i posledni hlasku ve slové* nebo ,,rozlozi slovo na

slabiky* aj.

Také tuto oblast rozdélujeme do dil¢ich podoblasti, kterymi jsou naslouchani, sluchové
rozliSovani, sluchova pamét’, sluchové analyza a syntéza a vnimani rytmu. Do téchto péti
podoblasti byly poloZky rozepsany u tii diagnostickych nastroji. V jednom se pak
nevyskytovala podoblast sluchového rozliSovani. U ostatnich diagnostickych nastroji

nebyly poloZzky do téchto oblasti rozepsany.
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Podoblast sluchového rozliSovani byla u dvou diagnostickych néstroji podrobné rozepsana
a tvorila nejveétsi ¢ast polozek tykajicich se sluchového vniméni. U jednoho z téchto
nastrojii byly vypsany jednotliva slova a slabiky, které dit€ musi rozlisit. Myslime si, ze
daleko Iépe byla tato podoblast rozepsdna ve druhém diagnostickém nastroji, kde byly
uvedeny pouze priklady slov, které¢ ucitelka miize pii diagnostikovani vyuzit. Podle nés jde
hlavné o to, aby dité¢ rozpoznalo rozdil mezi slovy, a nezalezi tak na dvojici slov, kterou

k tomu ucitel vyuzije.

Diagnosticky nastroj s nejvice body jich ziskal 46. Naopak pouhy jeden bod ziskalo pét

diagnostickych nastrojt, které obsahovaly jedinou polozku.

4.2.9 Prostorové vnimani

U oblasti prostorového vnimani tvofily polozky spadajici do této oblasti pouze 3 %

z celkového poctu vSech polozek.

Tabulka 10 Prostorové vnimani

obsahuje obsahuje v % neobsahuje | neobsahujev %

Prostorové vnimani 20 80 % 5 20 %

Ptesto, Ze prostorové vnimani najdeme ve dvaceti diagnostickych nastrojich, patfila
k oblasti, kterd ziskala jeden z nejnizsich poctl bodl. V priméru to vychdzelo pouze 3,6

bodu na jeden diagnosticky nastroj.

I kdyz prostorové vnimani ovliviiuje mnoho ¢innosti a vykonu ditéte, jako samostatna
podoblast se objevila pouze v Sesti analyzovanych nastrojich. U téchto néstroji byl pocet
polozek vrozmezi od Sesti do ctrnacti. U zbyvajicich Ctrnacti nastrojii se zpravidla
vyskytovala jedna nebo dv€ polozky. NejCastéji uvadéna polozka byla ,rozliSovani

prostorovych pojma®, ktera se objevila u vSech dvaceti diagnostickych néstrojt.

Jak jsme jiz zminili, prostorové vnimdni tvofilo samostatnou oblast v Sesti nastrojich.
U dalSich néastroji byly polozky souvisejici s touto problematikou zahrnuty do oblasti
rozumovych schopnosti nebo zakladnich matematickych ptedstav. V jednom piipad¢ byly
polozky prostorového vnimani spojeny s poloZzkami vnimani ¢asu a tvofily tak spole¢nou
oblast. Tuto propojenost miizeme vidét na prikladu ,,rozliSovani pojmi pied, za, mezi‘.
Tyto pojmy, prestoze spadaji do prostorového vnimani, jsou propojené i s vhimanim ¢asu

a je tézké je od sebe oddé¢lit. U diagnostickych néstrojii rozdélenych podle RVP PV jsme
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polozky prostorového vnimani nasli v oblasti Dité a jeho psychika — poznavaci schopnosti

a funkce.

4.2.10 Vnimani ¢asu

Tato oblast méla v diagnostickych nastrojich nejmensi zastoupeni a nasli jsme ji pouze

v osmndcti analyzovanych diagnostickych nastrojich.

Tabulka 11 Vnimani ¢asu

neobsahuje v
%
Vnimani casu 18 72 % 7 28 %

obsahuje obsahuje v % | neobsahuje

V Sesti nastrojich tvofilo vnimani Casu samostatnou oblast. U dalSich diagnostickych
nastrojii jsme polozky spadajici do této oblasti nasli zahrnuté hned v nékolika dalSich
oblastech. Ve dvou diagnostickych nastrojich bylo vniméni ¢asu spojeno s prostorovym
vnimdnim. Toto spojeni je prirozené, jelikoz tyto oblasti jsou velmi propojené a navzajem
se dopliuji. V jednom nastroji byly polozky zatazeny do oblasti feci. V dalSich dvou byly
souasti rozumovych schopnosti, kde spadaly do podoblasti, kterd byla zamétfena na
poznatky o svété. Podobné ani v diagnostickych néstrojich, které vychazeji z rozdéleni
podle RVP PV, nebyla jednoznacna oblast, kde by se polozky zaméfené na vnimani Casu
vyskytovaly. V jednom piipadé¢ jsme je nasli v oblasti Dité¢ a svét a v dalSich tfech
diagnostickych nastrojich byly uvedeny v oblasti Dité a psychika — poznadvaci schopnosti

a funkce.

Oproti ostatnim oblastem byl zna¢né nizsi 1 pocet diagnostikovanych polozek. Celkové se
ve vSech diagnostickych nastrojich objevilo 53 polozek. Nejvice se objevilo dvanact
poloZzek a to shodn€ u dvou diagnostickych nastrojii. Souhlasny pocet polozek vychazi

z toho, Ze tyto nastroje byly obsahové velmi podobné, skoro az totozné.

Nejcastéjsi uvadeéna polozka byla ,,orientace v Case®, do které spada chapani zakladnich

casovych pojmti, znalost ¢asti dne, dnil v tydnu, ro¢nich obdobi.

4.2.11 Zakladni matematické predstavy

Dalsi vznikla oblast se zaméfovala na zédkladni matematické predstavy a vyskytovala se ve

23 diagnostickych néstrojich, kdy pouze ve dvou chybéla.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 47

Tabulka 12 Zakladni matematické predstavy

obsahuje obsahujev % | neobsahuje neobs;)huje v

Z?kladm matematické )3 92 % ) 8%
predstavy

Geometrické tvary 8 32% 17 68 %
Porovnavani 4 16 % 21 84 %
Tridéni 4 16 % 21 84 %
Mnoistvi 4 16 % 21 84 %
Razeni 3 12 % 22 88 %

U tfinacti diagnostickych néstroju tvofila samostatnou oblast. U tii nastroji byly poloZzky
tykajici se této oblasti soucasti rozumovych schopnosti. U vSech nastrojl, které byly
rozdéleny do oblasti podle RVP PV, byly zdkladni matematické predstavy soucasti oblasti

Dité a jeho psychika — poznavaci schopnosti a funkce.

Nejlépe hodnoceny néstroj obsahoval 42 polozek, tykajici se zakladnich matematickych

predstav. Nejméné bodu ziskaly ¢tyfi nastroje, které mély pouze 1 bod.

Zakladni matematické predstavy byvaji pro lepsi pfehlednost rozdéleny do péti podoblasti,
kterymi jsou fazeni, porovnavani, tfidéni, mnozstvi a tvary. Ve tfech nastrojich byly
polozky podrobné rozepsany do vSech téchto podoblasti. U jednoho diagnostického
nastroje se objevovaly vSechny podoblasti, kromé& fazeni. Ve dvou ptipadech se objevila
nova samostatnd podoblast, kterd byla nazvana ,,orientace v ¢iselné ose* nebo ,,orientace
v Ciselné tadeé”“. U ctyf diagnostickych néstrojii se poloZzky, spadajici do této nové
podoblasti také vyskytovaly, ale byly zatfazeny do podoblasti mnozstvi a v dalSich Ctyfech

nastrojich se polozky s touto problematikou neobjevovaly viibec.

Nejuvadénéjsi samostatnd podoblast byla geometrické tvary a objevila se u osmi
diagnostickych nastroji. U dalSich deseti nastroji se polozka, zjistujici zda dité pozna a
rozlisi geometrické tvary, také vyskytovala, ale byla zatazena v jinych podoblastech nebo
oblastech. U osmi diagnostickych nastrojii byly konkrétné rozepsané geometrické tvary,
které ma dit¢ znat. Mezi tyto tvary patfil kruh, ¢tverec, trojuhelnik, obdélnik. U dvou
diagnostickych néstrojii se kromé téchto zdkladnich geometrickych tvarti objevily dalsi
tvary jako: koule, hranol, valec, ptlkruh, oval a hvézda. V diagnostickych nastrojich jsme
velmi ocenili grafické zndzornéni nebo vypséani geometrickych tvart pod sebou. Diky tomu

se v diagnostickych nastrojich sndze orientovalo a byly prehledn&;jsi.
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4.2.12 Ret

Re¢ a komunikace je velmi diilezita v Zivotd jedince. Od nejranngjsiho véku nam zvukové
projevy slouzi jako prostiedek k uspokojovani potieb. Pozd¢ji se fe¢ stava prostiedkem
komunikace a nastrojem mysleni (Bednafova a Smardova, 2007). I pies jeji duleZitost,

jsme vsak tuto oblast u v§ech diagnostickych néstrojii nenasli.

Tabulka 13 Re¢

neobsahuje v

obsahuje obsahuje v % | neobsahuje %
(]

Re¢ 21 84 % 4 16 %
Foneticko-fonologicka 8 32% 17 68 %
Lexikalné - sémanticka 6 24 % 19 76 %
Pragmaticka 6 24 % 19 76 %
Morfologicko - syntakticka 5 20% 20 80 %

Ve ctytech diagnostickych nastrojich se oblast fe¢i neobjevovala. V jednom z téchto
nastrojii bylo soucésti diagnostiky vysetieni od logopeda. Tim miizeme alesponi ¢astecné
vysvétlit absenci polozek souvisejicich sfteci. U vétSiny zbyvajicich diagnostickych
nastrojii se vyskytovala fe¢ jako samostatnd oblast. Pouze u jednoho nastroje byla fec
soucasti rozumovych schopnosti. U diagnostickych néstrojii rozdélenych podle RVP PV

byla fe¢ zahrnuta v oblasti Dité a jeho psychika — jazyk a fec.

Podoblast feci je velmi obsahla a proto je vhodné ji rozdélit do n€kolika jazykovych rovin:
foneticko - fonologickou, morfologicko - syntaktickou, lexikdlné¢ — sémantickou
a pragmatickou. Rozdéleni polozek fe¢i do hlavnich jazykovych rovin se vyskytovalo jen
u tii diagnostickych nastrojii. V dalSich patnécti nastrojich byly polozky z této oblasti
sefazeny pod sebou bez jakéhokoliv rozd€leni. U zbyvajicich tfi nastrojt, byla tato oblast
rozdélena na rizné podoblasti, jejichz nazvy se lisily. Objevily se podoblasti s ndzvem
»slovni zasoba“ nebo ,,reprodukce obsahu®. Polozky obsazené v téchto podoblastech mély
podobny obsah jako polozky, zatazené do morfologicko - syntaktické roviny, proto jsme je
prifadili k této rovin€. Dal$i podoblasti byly pojmenované jako ,,stavba vét* a ,,gramaticka
spravnost fe¢i* a vyznamem spadaly do roviny lexikaln€ - sémantické. Ttikrat se objevila
podoblast s ndzvem ,,.komunikace*. Polozky v této podoblasti byly podobné s polozkami,
které obsahovala rovina pragmatickd, proto jsme je zafadili do této roviny. Nejcastéji se
objevovala samostatna podoblast s nadzvem ,nespravnd vyslovnost hlasek®, kterd byla

soucasti Ctyf diagnostickych nastroji. U ostatnich byla polozka zkoumajici tuto
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problematiku zahrnuta ve foneticko - fonologické roving, proto jsme ji i mi do této roviny
zahrnuli. Pfi analyze bylo velmi slozité se v téchto rtiznych nazvech zorientovat, proto
jsme vSechny uvedené podoblasti zatfadili do jazykovych rovin, kam obsahem spadaji.

Podle naseho nazoru je totiz rozdé€leni polozek podle jazykovych rovin nejpiehledné;jsi.

Nejvyssi pocet boda ziskal néstroj z mateiské Skoly, ve které je logopedickd tfida, coz
muze byt jeden z diivodl, pro¢ této oblasti pfikladaji takovou dilezitost. Nastroj ziskal 57
bodi. Jeden bod ziskal diagnosticky nastroj, ktery byl orientovan kvalitativné a u kterého

byla uvedena pouze jedina polozka s ndzvem ,.komunikacni dovednosti®.

4.2.13 Socialni dovednosti

Socialni dovednosti ziskava dité prostiednictvim uceni a jsou to ptedpoklady pro adekvatni
interakce a komunikaci (Gillernova a Krejcova, 2012). Rozdéleni této oblasti do dil¢ich
podoblasti bylo v diagnostickych néstrojich velmi rozdilné, nejcastéji se vSak objevovaly

podoblasti uvedené v tabulce nize.

Tabulka 14 Socialni dovednosti

obsahuje | obsahuje v % | neobsahuje neobs;)huje v
Socialni dovednosti 23 92 % 2 8%
Chovani 4 16 % 21 84 %
Reseni problém( 4 16 % 21 84 %
City, emoce 3 12 % 22 88 %
Respektovani pravidel 3 12% 22 88 %
Zapojeni do kolektivu 2 8% 23 92 %
Vztahy s vrstevniky 1 4% 24 96 %
Akceptace autority dospélého 1 4% 24 96 %

Nejvyskytovangjsi samostatné podoblasti byly ,,chovani ditéte* a ,.,feSeni problémi*. Tyto
podoblasti se objevily u ¢tyf diagnostickych néstroji. Naopak pouze jednou se objevily
samostatné podoblasti s ndzvem ,,vztahy s vrstevniky*“ a ,,akceptace autority dospelého®.
Nizky pocet podoblasti mohl byt zplisoben tim, Ze pouze u Sesti diagnostickych nastroju
byly polozky rozdélovany na dil¢i podoblasti, kdezto u ostatnich sedmnécti nastrojii se
objevovaly poloZzky vypsany pod sebou bez jakéhokoliv rozdéleni. U dvou diagnostickych
nastroji se objevil odlisny hlavni ndzev, kdy v jednom z nich byla oblast pojmenovéana

jako ,,emoc¢ni a socidlni zralost™ a ve druhém jako ,,chovani a jedndni®.
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U Sesti diagnostickych nastrojii rozdélenych na oblasti podle RVP PV byly polozky z této
oblasti uvedeny hned v n€kolika oblastech. V oblasti Dit¢ a jeho psychika — sebepojeti, city
a vule se objevily polozky zabyvajici se dovednosti ditéte regulovat své chovani, city,
projevit svilj ndzor ¢i respektovat pravidla. V dalsi oblasti Dité a ten druhy byly polozky
zaméteny na dovednost ditéte komunikovat s dospélymi 1 s détmi, spolupracovat
s ostatnimi nebo fesit problémy. Posledni oblast, ve které se polozky objevily, byla Dité
a spolecnost. V této oblasti se polozky tykaly pievazné navyki spolecenského chovani.
V jednom diagnostickém nastroji se polozky vyskytly i v oblasti Dit¢ a svét kde se objevila

polozka ,,adaptabilita ke zméndm* a ,,socidlni informovanost®.

Oblast socialnich dovednosti se objevila u 23 diagnostickych nastroji, avSak pocet
sledovanych polozek se u nich velmi lisil. Nastroj s nejvyssim poctem bodu jich ziskal 65
a polozky byly rozclenény na devét podoblasti. Naopak jeden bod ziskal nastroj, ktery

obsahoval jednu obecnou polozku, ke které ucitel slovné dopisoval zjisténé informace.

4.2.14 Rozumové schopnosti

Jednou z nejproblémovéjsich oblasti byla oblast rozumovych schopnosti, diky tomu, Ze je
propojena hned s n¢kolika dal§imi, mezi které patii vnimani prostoru a casu, zrakové
a sluchové vnimani a také oblast feci. Pokud se v této oblasti objevily polozky spadajici
obsahem do vySe zminénych oblasti, tak jsme je pifi analyze rozdélili do téchto oblasti
a tam s nimi pracovali. Do rozumovych schopnosti navic spadd vnimani, pfedstavivost
a fantazie, pozornost a pamét. Soucasti jsou 1 v§eobecné poznatky a znalosti z rliznych
oborli. V diagnostickych nastrojich se ¢asto objevovaly polozky zaméfené na poznatky

o svéte ¢i lidském téle, které jsme rovnéz zatadili do této oblasti.

Tabulka 15 Rozumové schopnosti

obsahuje obsahujev % | neobsahuje neobs;huje v
Rozumové schopnosti 21 84 % 4 16 %
Pozornost 5 20 % 20 80 %
Pamét a uéeni 3 12% 22 88 %
Poznatky o lidském téle 3 12 % 22 88 %
Poznatky o svété 2 8 % 23 92 %
Vnimani 1 1% 24 96 %
Tvofrivost a fantazie 1 4% 24 96 %
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Rozumové schopnosti se objevily ve 21 diagnostickych néstrojich, ale samostatnou oblast
tvotily jen v péti z nich. Ve zbylych Sestnacti nastrojich byly polozky zatazeny do jinych

oblasti.

Nejcastéji rozepisovanou podoblasti byla pozornost, ktera byla u nckterych ndastroji
nazvana jako ,,vytrvalost* a podrobnéji byla rozepsana u péti diagnostickych nastrojt. U tii
nastrojii se objevila samostatnd podoblast s ndzvem ,,pamét’ a uceni* a ,,informace o télnim

schématu®.

V diagnostickych néastrojich rozdélenych podle RVP PV se polozky souvisejici
s rozumovymi schopnosti objevily hned v n¢kolika oblastech. V oblasti Dité a jeho télo se
polozky tykaly informaci o tom, zda ma dité povédomi o lidském téle a dokdze rozliSovat,
co mu Skodi a prospiva. V oblasti Dité a jeho psychika se objevily polozky souvisejici
s vnimanim, pozornosti a soustfedénosti, paméti a fantazii. V oblasti Dit¢ a svét byly
polozky zaméfené na schopnosti ditéte orientovat se v nejblizSim prostfedi, spravné

pojmenovavat zvitata, rostliny, mit zakladni povédomi o zivotnim prostredi aj.

4.2.15 Hra

Hra je pro dité nejpfirozenéjsi a nejdilezitéjsi Cinnosti a je vhodné ji vyuzivat i pfi
diagnostice. Je zajimavé, ze v diagnostickych néstrojich zaméfenych na sledovani rozvoje
déti neni oblast hry vice rozpracovana. Je ndm vSak jasné, Zze mnohé¢ dovednosti

a schopnosti souvisejici s hrou jsou sledovany v jinych oblastech, o ¢emz se budeme déle

jesté zminovat.

Tabulka 16 Hra

Obsahuje obsahuje v % neobsahuje neobsahuje v %

Hra 11 44 % 14 56 %

PrestoZe hra je vyborny zptisob ziskdvani informaci o détech, objevuje se tato oblast pouze
v jedenacti diagnostickych ndstrojich. U Sesti téchto nastrojii tvofila hra samostatnou
oblast, ve které byly polozky konkrétné rozepsany. Zpravidla se polozky zabyvaly
charakterem her, obratnosti hrubé a jemné motoriky, komunikaci pfi hie, socidlnimi
dovednostmi ¢i zaujetim ditéte pro hru. Z uvedenych piikladd vyplyva, Ze polozky byly

velmi propojené s oblasti socialnich dovednosti, do které byly u mnoha nastroji také
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zahrnuty. To mize byt jeden z divodd, pro¢ se tato oblast vyskytovala v tak malém

mnozstvi.

Ve ctyfech diagnostickych nastrojich, vychdzejicich zrozdéleni podle RVP PV, byly
polozky z oblasti hry zahrnuty v oblasti Dit¢ a jeho psychika — sebepojeti, city a vile
a Dité a ten druhy. Rozpor u téchto nastroji nastal pfi zarazeni jednotlivych polozek do
oblasti. Nejcastéji uvadéna polozka v oblasti Dité€ a jeho psychika — sebepojeti, city a vile
byla ,,dit¢ dokdze zorganizovat hru“. V jednom diagnostickém néstroji byla vsak tato
polozka zahrnuta v oblasti Dit¢ a ten druhy. Totozny problém byl pak s polozkou

»dodrzuje pravidla her*, kterou jsme nasli zafazenou v obou dvou zminénych oblastech.

Dalsi problém, na ktery jsme pii analyzovani této oblasti narazili, se tyka polozek
s nazvem ,,dodrzovani pravidel® a ,,vyrovnava se s netispéchem®. U téchto polozek nebylo
zcela jasné, zda se tykaly pouze her ¢i jinych ¢innosti. Proto jsme do oblasti hry zahrnuli
pouze polozky, u kterych bylo zfejmé, ze souviseji s hrou a vSechny ostatni byly dale

analyzovéany v oblasti socidlnich dovednosti.

Pocty ziskanych boda u jednotlivych diagnostickych nastrojii se vyrazné rizni. VétSina
uvedenych polozek se zabyvala charakterem a obsahem her a objevovaly se polozky typu
,»pohybové hry, namétové hry, hry s prevleky* aj. Tyto polozky se v nastrojich nékolikrat

opakovaly a li§ily se pouze vékem ditéte, ktery byl u nich uveden.

Jak jsme se mohli v jednotlivych oblastech docist, kazdy diagnosticky nastroj je jiny
a vzajemné se mezi sebou li§i. Nyni si ve zkratce popiSeme ndstroj, ktery ziskal maximalni
pocet bodi, tedy 421 a je uveden v pfiloze 1. Tento ndstroj obsahoval tfinact z patnacti
vzniklych oblasti. Dvé oblasti, které¢ se nevyskytovaly, byly informace o rodiné
a rozumov¢ schopnosti. Oblasti byly strukturované do dil¢ich podoblasti, kdy pouze oblasti
socialni dovednosti a hra rozdéleny nebyly. PoloZky byly oc¢islovany a byl k nim pfifazen
orientani vek ditéte, ve kterém by dit€ dovednost mélo zvladnout. Ve vétSin€ oblasti
ziskéaval tento ndstroj jeden z nejvysSich poctli boda. U deseti z nich ziskal nejvyssi nebo
druhy nevysSsi pocet bodii. Tento diagnosticky nastroj byl orientovan kvantitativné
a k zapisu informaci bylo vyuzito n€kolik §kal s riznymi moZnostmi vybéru. Uvedeny
nastroj byl velmi piehledny a dobie se s nim pracovalo.

Jeden bod, coz byl nejnizsi pocet, ziskal diagnosticky néstroj, ktery byl hodnocen pouze

v jedné oblasti, kterou byla informace o ditéti. Jedina polozka, kterou obsahoval, bylo

jméno ditéte. Tento diagnosticky nastroj byl zaméfen kvalitativné a byl rozdélen na
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mesice, ve kterych ucitel diagnostikuje. Na které oblasti se ucitel pifi diagnostikovani
zaméfil, bylo pouze na ném a nebyl ni¢im omezen. Tento diagnosticky nastroj je soucasti
piilohy 2.

cvwr

3. Nastroj byl zaméfen kvalitativné a obsahoval celkové sedmnact polozek, které spadaly
do sedmi oblasti. Nejvice polozek, tedy Ctyfi, se vztahovaly k oblasti informace o ditéti
a oblasti motorika. Uvedené polozky byly nazvany obecné, ale u nékterych z nich byly

zavorky, ve kterych bylo naznaceno, co vSechno mtize byt do polozek zahrnuto.

Jen o ¢tyfi body vic, tedy 33 ziskal dalsi diagnosticky nastroj. I tento néstroj byl zaméten
kvalitativné, ale jako jediny z vySe uvedenych byl rozepsan podle oblasti z RVP PV.
V tomto diagnostickém nastroji se objevovaly polozky spadajici do osmi oblasti, kdy
nejvice polozek spadalo do oblasti Socialni dovednosti. Nastroj se vypliioval dvakrat ro¢né
a ucitel zapisoval polozky, které dit€¢ zvlada, na co se dale zaméfi a na konci roku

nasledovalo celkové zhodnoceni ditéte. Tento diagnosticky néstroj je obsazen v ptiloze 4.
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5 SHRNUTI PRAKTICKE CASTI

Pro provedeni praktické Casti prace jsme si zvolili kvantitativné orientovany typ vyzkumu,
pii kterém jsme pouzili metodu analyzu dokumentt. Vyzkumnym vzorkem bylo 25
diagnostickych nastrojii sesbiranych z matefskych skol ve Zlinském kraji. Béhem analyzy
jsme se setkavali s problémy, které plynuly z toho, Ze diagnostické nastroje byly velmi
rozdilné a nékdy bylo narocné sjednotit ziskand data do vzniklych oblasti. Diagnostické
nastroje jsme analyzovali podle kritérii, které vznikaly induktivné, a na jejich zakladé jsme
diagnostickym néstrojim piidélovali body. Diky tomu jsme si mohli odpovédét na vyse

stanovené vyzkumné otazky.

Nase prvni dil¢i vyzkumné otdzka znéla: Jaké diagnostické nastroje vyuZivaji ucitelé
v materskych Skolach? Ucitelé v matefskych Skolach vyuZivaji diagnostické nastroje
ziskané z knih, internetovych stranek, ale nejvice vyuzivaji ty, které si samy vytvotily nebo
si upravily jiz existujici nastroje podle svych potifeb. Diky tomu byly sesbirané

diagnostické néstroje z matei'skych skol velmi riznorod¢ a lisily se pfedevsim:

e strukturou;

e fazenim polozek;

e usporadanim polozek do oblasti;
e opakovatelnosti aplikace;

e zpiisobem zapisu zjiSténych dat;

e frekvenci tohoto zapisu, tedy jak Casto se diagnostické nastroje vypliovaly.

Dalsi dil¢i vyzkumna otazka znéla: Jaka je troven jednotlivych diagnostickych
nastroji z hlediska danych kritérii? Je dulezité uvést, ze kritéria byla zamétena pouze na
obsah a mnozZstvi polozek vyskytujicich se v diagnostickych nastrojich. Na zaklad¢ téchto
kritérii jsme ziskali uspofddany soubor diagnostickych nastrojii sefazeny od nejlépe
k nejhtite  hodnocenym. Zjistili jsme tedy pocty bodl, které ziskaly analyzované
1 bod. Primérny pocet ziskanych bodil byl 115 a deset ze zkoumanych diagnostickych
nastroju ziskalo vyssi pocet bodi, nez byl pramér. V praxi vSak nemusi nutné platit, Ze

diagnostické nastroje s nejvyssimi poc€ty bodi jsou nejlepsi.
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Ve treti dil¢i vyzkumné otdzce jsme se zabyvali tim, jaké jsou rozdily mezi jednotlivymi
diagnostickymi nastroji. Ze ziskanych dat ndm vzniklo patnéct oblasti, ve kterych jsme

nastroje porovnavali mezi sebou. Tyto nastroje se mezi sebou lisily zejména:

e poctem oblasti, které se v nastrojich objevily;
e mnozstvim diagnostikovanych polozek;

e rozdélenim polozek do podoblasti;

e nazvy polozek ¢i podoblasti;

e mnozstvim pfiloh, které byly soucasti diagnostickych nastroji.

Posledni dil¢i vyzkumnou otdzkou bylo: Jaké jsou dalS§i moZnosti vyuZiti a analyzy
diagnostickych nastroji v mateiskych Skolach? Mezi dal§i moznosti patii zejména
vyuZiti modernich technologii a to pfedevSim pocitatového softwaru. VSechny sesbirané
diagnostické néstroje byly pouzivany v klasické papirové podobé. V dnesni dobé jsou
moderni technologie soucasti naseho kazdodenniho Zivota a je Skoda je nevyuzivat i pfi
diagnostice v matefské Skole. ZjiSténa data by mohli ucitelé zapisovat piimo do programu
v pocitaci a dale s nimi pracovat, napt. mohou vytvaret tabulky ¢i grafy a graficky tak
znézornovat aktualni tiroven déti v jednotlivych oblastech nebo jejich pokroky v pribéhu

dochazky do mateiské $koly aj. Jednou z moznosti je vyuzit nastroj SUky v MS.

5.1.1 Doporuceni pro praxi

Na zakladé¢ vyzkumného Setfeni ndm vyplynulo, ze ve vSech oslovenych matefskych
Skolach pouzivaji diagnostické nastroje v papirové podobé. Proto navrhujeme vyuzit
moderni technologie, zvlasté¢ pocitace, které jsou v dnesni dob€ soucdsti kazdé mateiské
Skoly a nahradit tak klasické diagnostické nastroje témi elektronickymi. Jednou
z moznosti, kterou k tomu mizeme vyuzit, jsou SUky. Tento nastroj byl primarné vytvoren
pro potieby matetskych Skol podporujici zdravi, ale mohl by byt vyuZivan 1 v béZnych
matefskych Skolach. Je to autoevaluacni nastroj vytvofeny pro hodnoceni a jednad se

o soubor zdznamovych listl a tabulek ur¢enych pro sledovani pokrokt déti.

Nejdiive je vsak dilezité si vysvétlit, co pojem SUk znamend. Jde o zkratku pro ukazatel,
ktery vznikl sdruZenim a zobecnénim nékolika dalSich ukazatelli dosaZzené¢ho vzdélani.
Tyto ukazatele poskytuji uciteli v mateiské Skole zpétnou vazbu a jsou cennym voditkem

pii ziskavani informaci o ditéti.
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Dtivodem proc¢ tento néstroj vznikl, bylo to, ze ucitelé pti zjiStovani pokrokl a rozvoje déti
musi Casto sledovat velké mnozstvi ukazatelli, které¢ jsou mnohdy nad jejich moznosti.
Proto vznikly SUky, u kterych byly blizké ukazatele k sobé sdruzené, ptipadné se
zobecnily a tim se snizil pocet sledovanych ukazateli. Tyto SUky jsou rozd€leny do
okruhti, do kterych spadaji oblasti diagnostiky a tyto oblasti jsou dale rozepsany na
podoblasti. Pod kazdym SUkem jsou vypsany polozky, které se k nému vztahuji. K t€émto
polozkdm je pfifazena hodnotici Skala, kdy zaznamy na této Skdale umoznuji uciteli

sledovat pokroky ditéte v Case, tzn., v jakém véku dité tyto pokroky doséhlo.

Ucitelé pti kazdodenni praci pouzivaji zdznamovy list ditéte, coz je vytisk formuléie
z elektronického souboru, do kterého pribézné¢ zaznamenavaji projevy ditéte
prostfednictvim dat na Skdle. VZdy také ucitel napiSe datum, kdy se dany projev u ditcte
objevil. Pod kazdym SUkem je volné misto, kam ucitelé zapisuji poznamky, postfehy nebo
zaznamy o opatienich aj., kdy tyto zapisy hraji vyznamnou roli pfi hodnoceni pokroku
ditéte. Takto zaznamenané informace nasledné ucitel piepise do elektronické verze SUk,
coz spociva pouze v prepisu Skalovanych hodnot. V elektronické verzi se data automaticky
pfenesou do piipravenych tabulek a zéroven se pfevedou na procenta, takze je z vysledki

zfejmé, na kolik procent byly SUky v jednotlivych okruzich naplnény.

Tento nastroj tedy umoznuje ucitelim sledovat vzdélavaci pokroky ditéte, zmapovat
okruhy, ve kterych je dité Uspésné a naopak ve kterych ma problémy a také sumarizovat
a statisticky vyhodnotit Uroven projevi ditéte. Je vSak dileZité si uvédomit, Ze
zaznamenavani projevl déti neni cilem, ale pouze prostfedkem k promysleni a hledani

vhodnych ptistupti k détem a zkvalitiiovani jejich vzdélavani. (SZU)
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ZAVER

V nasi bakalarské praci bylo hlavnim zamérem popsat a porovnat jednotlivé diagnostické
nastroje, které v soucasné dobé pouzivaji ucitelé matetskych Skol ze Zlinského kraje. Ke
sbéru dat byl vyuzit kvantitativni vyzkum a pouzita metoda analyza dokumentl. Ze
ziskanych dat jsme zjistili, ze diagnostické néstroje v matefskych Skolach jsou velmi
riznorod¢é a liSi se jak strukturou, rozsahem Ci zpiisobem zépisu dat do nastroju, tak
mnozstvim diagnostikovanych polozek a jejich rozdélenim do oblasti popf. podoblasti.
Také vsechny sesbirané diagnostické néstroje byly v papirové podobé, proto jsme se

snazili navrhnout nové moznosti vyuziti téchto nastrojii a to pomoci nastroje SUky v MS.

Pred realizaci vyzkumného Setfeni jsme ocekévali, Ze sbér diagnostickych néstroji
z matefskych Skol bude snazsi a Skoly budou ochotnéjsi nam tyto nastroje poskytnout. Pti
oslovovani matetskych skol nam vSak mnoho z nich spolupraci odmitlo ¢i se omluvily
z diivodu nedostatku ¢asu nebo zdjmu. Jednim z limith této prace tedy mize byt to, Ze jsme
neziskali vyssi pocet diagnostickych nastrojli, 1 kdyZ jsme se o to snazili. Za dal$i limit
povazujeme to, Ze nami zvolend kritéria byla zamétena pouze na obsah a mnozstvi polozek
obsazenych v diagnostickych nastrojich a dale jsme se jiz zabyvali dal§Simi
charakteristikami téchto polozek, kterymi by mohly byt jejich formulace ¢i ¢asova

narocnost.

Pii sbéru diagnostickych néstroji jsme se také setkavali s odlisSnymi ndzory feditelll na tuto
problematiku, proto by mohlo byt zajimavé vyuzit kvalitativné orientovany vyzkum
a prozkoumat nazory fediteli na pedagogickou diagnostiku a pouzivani diagnostickych
nastroji. Dale by mohlo byt zajimavé vytvorit moderni elektronicky diagnosticky néstroj
pro vybranou matetfskou Skolu, aplikovat ho v praxi a zjistit nazory ucitelek poptipadé

rodicll na tuto netradi¢ni formu diagnostikovani.

Pfinos této bakalafské prace vidime vtom, Ze se nam podafilo vytvofit soubor
diagnostickych nastroji, kdy nékteré znich jsou soucasti piiloh prace a fteditelé
matefskych Skol se témito ndstroji mohou inspirovat pii tvorb&é ¢i zméné vlastnich
diagnostickych nastroji. Déle jsme se snazili blize popsat moderni nastroj SUky v MS,
kterym se matefské Skoly mohou inspirovat a zacit tak pro diagnostiku pouzivat

elektronické néstroje.
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PRILOHA P II: DIAGNOSTICKY NASTROJ 2

HODNOTICI LIST

Jméno:

ZARI

RIJEN

LISTOPAD

PROSINEC

LEDEN

UNOR

BREZEN

DUBEN

KVETEN

CERVEN
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PRILOHA P1V: DIAGNOSTICKY NASTROJ 4

Individudini hodnoceni ditéte
Skolni rok:

Trida:
Jmén

Sledované oblasti

LISTOPAD

KVETEN

viz. RVP PP

zvlada

zamerime se

celkové ro¢ni hodnoceni

Dité a jeho télo:
- pohyb a pohybova koordinace

- napodoba pohybd

- koordinace ruky a oka

- sebeobsluha a hygienické navyky

Dité a jeho psychika:

Jazyk a fec:

- slovni zasoba

- formalni vyspélost feci

- gramaticka spravnost feéi
- stavba vét

- kvalita slovniho projevu

Pozndvaci schopnosti a funkce:

- vnimani

- pozornost a soustfedénost

- pamét

- tvorivost, vynalézavost, fantazie

- rozlidovani obraznych znaki a
symbold

- grafické a vytvarné vyjadfovani
- zdkladni matematické, ciselné a
potetni pojmy a operace

LISTOPAD

KVETEN

zamerime se

celkové roéni hodnoceni

Sebepojeti, city, vile:

- sebeuvédoméni

- sebeovladani a pfizpasobivost
- vile, vytrvalost

- respektovdni pravidel

- city a jejich projevy

Dité a ten druhy:

- komunikace s dospélym
- komunikace s détmi

- sociabilita a spolupréce

Dité a spolecnost:

- spolecenskad pravidla a navyky

- zarazeni a adaptace do tfidy

- zapojeni do spolecenskych her a
ostatnich innosti

Dité a svét:
- poznatky a socidlni informovanost
- adaptabilita ke zménam




