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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Individualni pldnovani v socidlnich sluzbach se zamérenim na
klienty s poruchou autistického spektra

Jméno a pfijmeni studenta: Silvie Halouzkova

Oponent prace: Mgr. lvana Olecka

Obor: Zdravotné socialni pracovnik

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezencni

Kritéria hodnoceni prace:

Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu A B C D E F
Celkovy odborny ptinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E F
procesu, v dal$im vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E
Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E
Teoreticka cast

Shoda nazvu préace s abstraktem / scili prace a A B C D E F
s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cil( prace A B C D E F
Kvalita Uvodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F
Relevance prehledu poznatk( k cilim prace A B C D E F
Aktualnost pouzité literatury A B C D E F
Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie sddrazem na A B C D E F
prezentaci vysledkl a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E F
Splnéni cild prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E
vysledkdim pripojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F
Pfilohy L] nepftilozeny pfiloZzeny
Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F
pokyn()

Pfehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F
Jazykova a stylisticka uroven prace A B C D E
Grafické zpracovani (mnozstvi a kvalita textu, A B C D E
tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) [J dodrzen X prekrocen ‘ [Inedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddili (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):

Teoreticka ¢ast je na bakalarskou praci pomérné rozsahld, autorka cerpd z dostate¢ného mnozstvi
zdroju a z celé prace je patrny velky zajem diplomantky o problematiku. V fazeni kapitol vsak neni




zcela jasnd logicka provazanost. Vzhledem k tématu prace bych doporucovala vyznamné kraceni
kapitoly o komunikaci, kterd je nadbytecna. Dle vagni formulace cile v Uvodu prace se lze
domnivat, Ze participanty vyzkumu budou klienti, nikoliv socidlni pracovnici, jako tomu bylo ve
skutecnosti. Doporucovala bych jasnéjsi formulace cil( jiz v zac¢atku prace.

Nejzdsadnéjsi problém prdace spociva v naprostém nepochopeni podstaty kvalitativniho vyzkumu.
Autorka na strané 46 pise, Ze rozhovory analyzovala metodou zakotvené teorie. V préci vSak tento
postup neni patrny ani v ndznaku. Autorka kvalitativné ziskand data prepisuje do zdznamovych
archt a shrnuje do tabulek a grafli — voli matematické vyjadreni a k analyze dat tak pfistupuje ryze
kvantitativné.

Z kvalitativniho vyzkumu prebrala pouze velikost vyzkumného souboru — 6 participant(, o kterych
nesdéluje, na zdkladé ¢eho probéhl jejich vybér. Autorka se tak chytila do vlastni pasti — pro
kvantitativni vyzkum ma pfili§ maly vzorek, pro vyzkum kvalitativni zvolila naprosto nevhodnou
metodu analyzy a interpretace dat, véetné jejich zobrazeni.

V kapitole diskuze nejsou diskutovany zdroje, ale pouze sumarizovany vlastni vysledky prace —
diskuse plni funkci zavéru.

V prdci je patrny zdjem autorky o problematiku, preciznost, se kterou ke psani pfistupovala i
vynaloZené Usili na sepsani prace, ale bylo by nanejvyse vhodné, aby si autorka prostudovala
pfislusnou metodu a vhodné ji pouZila.

Je obrovska skoda, Ze autorka z kvalitativnich rozhovor( vytéZila pouze tak omezeny rozsah
informaci, nebot véfim, Ze pfi vhodné zvolené metodé analyzy by se jednalo o velmi zajimavou
praci, ktera by obohatila jak autorku, tak i ¢tenare.

| pres velmi zdvazné pochybeni v metodice prace beru v Uvahu celkovy dobry dojem z prace a
pfipoustim praci k obhajobé, aby méla diplomatka prostor se ke vSemu vyjadfit. V ptipadé brilantni
obhajoby se pfiklonim k navrhu na klasifikaci E.

Otazky k obhajobé:
1. Jakou odbornou literaturu z oblasti metodologie jste nastudovala?
2. Zjaké konkrétni literatury jste pfi analyze a zpracovani dat vychdazela? Pfineste ji prosim
k obhajobé s sebou.
Jak byl konstruovan vyzkumny soubor?
Byl vyzkum vasim vyzkumnym souborem teoreticky saturovan?
Jak dlouhé byly vase jednotlivé rozhovory s participanty?
Jaké bylo presné znéni otazek, které byly participantiim kladeny?
Na zakladé ceho jste otazky pro rozhovor konstruovala?
S kym byl realizovan predvyzkum, o kterém se zminujete na strané 46 a jak byl
koncipovan? Pro¢ o ném neuvadite v praci zadné informace?
9. Jaky pfinos pro vas mélo sepsani této prace?
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Praci doporuéuji a navrhuji OA 0B c 0D E
k obhajobé: klasifikaci:
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