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ABSTRAKT

Diplomova prace je zaméfend na problematiku urovné self-efficacy studentli socidlni pe-

dagogiky v fizeni volného ¢asu klientli z fad déti a mladeze.

Teoreticka ¢ast prace, rozdélend do tfech kapitol, se zabyvéa problematikou self-efficacy,
socialni pedagogiky a volného ¢asu. Prvni kapitola se zaméfuje na pojem self-efficacy,
jeho vznik, piivod a obsah, popisuje téz zdroje self-efficacy a psychické procesy ovliviiuji-
ci self-efficacy. Druha kapitola se vénuje oboru socialni pedagogika, jeho historii a pojeti.
Rovnéz se zabyva postavenim socialniho pedagoga, charakterem jeho pracovnich ¢innosti
a kompetencemi. Tteti kapitola se vénuje pojmu volny cas, vysvétluje problematiku volno-

casovych aktivit a dotykd se rovnéz pedagogického pisobeni a ovliviiovani volného Casu.

Cilem praktické c¢asti je zjiStovani Grovné self efficacy studentil socidlni pedagogiky
v ndvaznosti na fizeni a ovliviiovani volného Casu jejich klientd z fad déti a mladeze. Vy-
zkum se zaméfuje na n¢kolik vybranych oblasti volného casu a sleduje uroven self-efficacy
studentl v souvislosti s témito oblastmi. Rovnéz zjist'uje rozdily v Grovni self-efficacy me-

zi bakalafskym a magisterskym studijnim programem v oboru socidlni pedagogika.

Klicova slova: self-efficacy, zdroje self-efficacy, socidlné-kognitivni teorie, socialni peda-
gogika, historie socidlni pedagogiky, kompetence socialniho pedagoga, volny cCas, proble-

matika volnocasovych aktivit, pedagogické plisobeni a ovliviiovani volného €asu.



ABSTRACT

Diploma thesis is aimed at the issue of the social pedagogy students self-efficacy level in

the running free time of the clients from the range of children and youth.

Theoretical part of the thesis divided into 3 chapters deals with the topic of self-efficacy,
social pedagogy and free time. The first chapter is concentrated on the notion of self-
efficacy, its rise, origin and contents, it describes the sources of self-efficacy and psycho-
logical processes influencing self-efficacy. The second chapter is devoted to the social pe-
dagogy branch, its history and comprehension. At the same time it deals with the position
of a social pedagogue, characteristics of his/her work activities and competencies. The thi-
rd chapter is aimed at the notion of free time, it explains the problems of free time acti-
vities and also at the same time it concerns the pedagogical impact and influence on the

free time.

The objective of the practical part is identifying the level of social pedagogy students' self-
efficacy in the link with the running and influencing their clients' free time from the range
of children and youth. The research is concentrated on some selected areas of free time and
monitors the students' self-efficacy level in correlation with these areas. At the same time it
identifies the differences in self-efficacy level between the bachelor and master's degree

programme of study in social pedagogy branch.

Keywords: self-efficacy, sources of self-efficacy, social cognitive theory, social pedagogy,
history of social pedagogy, competencies of a social pedagogue, free time, topic of free

time activities, pedagogical appealing and influencing of free time.



Na tomto misté bych rad podékoval vedoucimu diplomové prace, prof. PhDr. Peterovi
Gavorovi, CSc., za jeho vedeni, ochotu, cenné odborné rady a pfipominky pfi zpracovani
této diplomové prace. Bez jeho trpélivosti a nadhledu by pro mé bylo velmi obtizné vytvo-

fit tuto zaveéreCnou praci.

Sviyj vdeék bych rad vyjadril rovnéz vSem zainteresovanym, kteti mi pomohli se ziskdnim

potiebné literatury.

Prohlasuji, ze odevzdana verze diplomové prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG

jsou totozné.



OBSAH

UV OD ... iiireeicnnnnicnsasisssnsiossssssssssesssssesssssessssssssasssssasssssasssssasssssasssssasssssassssssssssasssssasssssnssss 11
| TEORETICKA CAST ..ocuevrerererreeressnsssessessssssssessessesssssssssessessessssssessessassasssessessasssessens 13
1 SELF-EFFICACQCY ...ccovviiirniinnrnnenssancsssnsesssnsesssssessssssssasssssasssssssssssssssssasssssasssssasssssass 14
1.1 VYMEZENI POIMU......uoiiiiuiiiiiieecieeeciiee et e eeveeetaeeeeaeeeeaeeesaaeesvaeesaseeeenresennseeennns 14
1.1.1  Academic Self-effiCacy......ccccoviiriiiiiieiieiecieee e 15

1.2 SOCIALNE-KOGNITIVNI TEORIE.........ccciuiieiuieeeitieeeitteeeitreesiteeesseeesseeesseeensesensneeens 15

1.3 ZDROJE SELF-EFFICACY ....uvvtiiiiiitieeeeiieeeeaeiteeeeeeaseeeeassseeesasssseeesasssseeessnssasessssnnes 16
1.3.1  Vlastni minuld ZKUSENOSE ..........cccviiiiiiiieeeciieeeeeeeee et 16

1.3.2  Zprosttedkovana zKuSenost.............ccccueeeiiieeiieeeiieeecie et 17

1.3.3  PresvédCovani, pozitiviii MOtIVOVANT .........cecvieriiieiieniiieiiecie e 17

1.3.4  Fyzicky a emocCionAlni STaV........ccceeiiiiiiiniiiiiieiieeieee e 18

1.4 PROCESY OVLIVNUJICE SELF-EFFICACY .....cvvvieeeiriieeeeireeeeeeitneeeeeeiareeeeeeveeeeeennnenns 18
1.4.1  Procesy KOGNItIVI......ooouieriiiiieiiieiieee et e 18

1.4.2  Procesy MOtIVACHT ......cecuieriieiieiieeiieeieeieeeteeieeereeseeeebeesaaeesseessneensaesnseenne 19

1.4.3  Procesy afektiviid........ooouiiiiiiiieiiici e 19

1.4.4  Procesy SCIeKtIVI.......ceciieiieiieciieiiece et e 20

1.5 VYVOJ SELF-EFFICACY V PRUBEHU ZIVOTA JEDINCE .......oeeeiuieeeiieeereeeereeeenvee e 20

2 SOCIALNI PEDAGOGIKA ......cuverreeresrsressessesssssessesssssssssssssessessessessessessessessssesses 22
2.1 SOCIALNI PEDAGOGIKY Z POHLEDU HISTORIE .......cccovuvieeiueeeereeeereeeeneeeereeeenneeens 22
2.1.1  Socialni pedagogika v Ceskych Zemich ...........cocovveueveeeeeeieeieeeeeeens 24

2.2 POJETI SOCTALNI PEDAGOGIKY ...vvviieeiuiiieeeiiieeeeeeireeeeeeireeeeeenneeeesenseeeeesnsnsaeeennnns 25
2.3 SOCTALNI PEDAGOG ......ceiieeiuiiieeeeeiieeeeeiteeeeeeiteeeeestaeeeeeeiaseeeeesasseeeeassseeeeasseeaeanns 27
2.3.1  Studium socidlni pedagogiKy .......cccceeviieriiiiriiieeieeee e 28

3 VOLNY CASuteeeestestessesssssessssssssssssssssessessessessesssssessssssssssessssssessessessessessessessssasses 30
3.1 DEFINICE A UCHOPENT POJMUL ......ceiiiiiiiiiieiiiieeeeeiieeeeeeereeeeeeaee e e e eiraeeeesnraeaeeennnas 30
3.2 VOLNY CAS Z HISTORICKEHO HLEDISKA........ceeiiiiiiiieeeiirieeeeeireeeeeeieeeeeearneeeeennnns 31
3.3 FUNKCE VOLNEHO CASU ...uvviiiiiiiieeeeieee ettt e et e e eaaaa e e e evaeeeeenraeaeennns 32
34 VYCHOVA VE VOLNEM CASE .....uutiiiiiiiiieeeeiieeeeeiteeeeeetreeeeeeaeeeeeeavaeeeesnraeaeeennns 33

I PRAKTICKA CAST ..oceoeeeerereesressessessessesssssssssssessssessessessessesssssssessssessessessessesssssssasse 36
4 METODOLOGIE VYZKUMU...uuueuererircrensesessssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseses 37
4.1 CIL VYZKUMU ..ottt e ettt e e e e et e e e e aaa e e e e eaataeeeennaaeeeeennnneans 37
4.2 VYZKUMNE OTAZKY A HYPOTEZY ..uviiieeeiieee ettt eeete e eevae e e eaaaee e e 37
4.3 VYZKUMNE METODY A TECHNIKY ....ouuviiiiiiitiieeeeeireeeeeeiteeeeeeteeeeeeenraeeeesnsaeeeeennnns 41
4.4 VYZKUMNY SOUBOR ....cceiuttiieeeitiiieeeeiiteeeeeeteeeeeeiareeeeesaseseeassssseeesessseeeessssssesenssees 43
4.4.1  ZAKIAANT SOUDOT.........oiiiiiiiiiiiieie et e e e e e e 43

4,42 VYDCTOVY SOUDOT .....ouiiiiiieiiieeiie ettt ettt et e ettt ebe e e steesaeeenbeeseneenseens 44

4.5  ZPUSOB ZPRACOVANI DAT ...eeiiuiiiiiiieeiieeeiee et eetee e eeeveeeeeveeeeaseeesaseeesnsesenneas 45

5  VYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU A INTERPRETACE DAT.......... 47
5.1 ZAKLADNI CHARAKTERISTIKY VYSETRENEHO SOUBORU........cceccviierireeenreeeereeennes 47
5.2 VYZKUMNI OTAZKY A HYPOTEZY ..ccouviieiiieeciieeeeiiee et e et e eteeeeveeesveeeeeveeeeavee e 48

521 Vyzkumnd otdzKa €. 1 ....cccieiiiiiiiiiieiieieeeeeee e 48



522  VyzKumna otdzKa €. 2 ....cccuiieeiiieciieeeiee et 49

523 Vyzkumnd otdzKa €. 3 ....ccoviiiiieiieiieeieeeeee e 50

524  VyzKumna otdzKa €. 4 .....ccoieeiiieiieeeiee ettt e 55
5.2.4.1 Diléi vyzkumna otdzka €. 4.1....ccceecieviiieiiieiieeiieieeieece e 56

5.2.4.2  Dil¢i vyzkumna otdzka €. 4.2.....ccceveiiiieiieeieeeeeee e 58

52.4.3 DIl vyzkumna otdzka €. 4.3 .....cooeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 59

5.2.4.4 Dil¢i vyzkumna otdzka €. 4.4.......c.oooeviieeiieeeeeeeee e 60

52.4.5 DIl vyzkumna otdzka €. 4.5, ....cooeeoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 62

5.2.4.6  Dil¢i vyzkumna otdzka €. 4.6......cooeeviiieciieeieeeeeee e 63

52.4.7 DIl vyzkumna otdzKa €. 4.7 .....cocoweoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 64

5.2.5 VyzKumna otdzKa €. 5 ...cccoiiiiiiiieiieeeeeee et 66

52.6  VyzKumna otdzKa €. 6 .....cceevuiieiieiiieiieiieeieeieeete et 67
ZAVER oeeeeeeeeeeesssssssssssssssasasasasasasasasasasasasasasasasasasasasasasasasasasasasasasasasasasasasasasssssasasns 70
SEZNAM POUZITE LITERATURY ...ceveueeeeeeeeeneesssesssessnsssssssssssssssssssssnsssssssssssssssssssssns 72
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ....vveveeeeereuereneeeesesnsnsnsasnsasssssssnsasns 75
SEZNAM TABULEK ...ueoeveveteeeeererssssesssessassssssssssnssssssssssssnssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssns 76
SEZNAM GRAFU ...eeeeveveeeeeeeeeeesssssssssssssssssssssssssessssasssssssssnsasasssssssssssnsssasssssasasasasssssnsasns 78

SEZNAM PRILOH.....o.eoeooveveeeeeeeereressesesssessasssssssssssssssssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 79



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

UvVOD

Védomi vlastni ucinnosti, profesni zdatnosti, kompetentnosti vykonavat urcité Cinnosti,
které vyzaduji kvalifikaci, je podstatnou slozkou v sebeutvaieni jedince na profesnim poli.
Vyznam tohoto védomi, sebeuvédoméni, mé& dopad na celkovy charakter
osobnosti. Koncept self-efficacy, jenz s védomim a sebeuvédoménim pracuje, je obsahly
a zahrnuje tadu charakteristik a projevii osobnosti c¢lovéka, v piipadé této prace

studenta, socialniho pedagoga.

Socialni pedagogika je pomérné mlady, hrani¢ni obor, jenz v sob¢é zahrnuje prvky mnoha
jinych, mnohdy velmi uzce specializovanych disciplin, které si v priabéhu casu vybudovaly
své pevné zdklady v roving teorie i praxe. Takovy proces ukotveni socidlni pedagogiku
teprve cekd, pifipadné je mozno fici, Ze jim pravé prochazi. V katalogu praci stéle
nenalezneme vymezeni socialniho pedagoga. Absolvent této pedagogické discipliny
hledd, ¢asto pomoci dalSiho vzdélavani, uplatnéni v ptibuzném oboru, pfipadné v oboru,
jenz spadd do kompetenci socialnitho pedagoga. Takové obory svym zaméfenim
obsdhnou jen cast socidlné pedagogické discipliny, v praxi jde o povolani vychovatele,
metodika prevence, asistenta pedagoga, ¢i pedagoga volného Casu. Z vySe uvedenych
davodu se tato diplomova prace zamétuje na studenty socialni pedagogiky, ktefi se sice
v pribéhu studia mohou pomoci dal§iho vzdélavani dale profilovat, avSak jejich zafazeni
v ramci bakalarského a magisterského stupné se neméni. Studenti prochazi v prib&hu
povinné¢ praxe mnoha typy zafizeni, pracuji s détmi, dospélymi v produktivnim
1 seniorském vE€ku a tato ¢innost v sobé mnohdy zahrnuje pravé praci s volnym casem

danych jedinct.

Hlavnim cilem diplomové prace je zmapovani self-efficacy studentli socidlni pedagogiky
v oblasti fizeni volného casu jejich klientli. Pfinos tohoto zkoumani vidi autor
ve zmapovani self-efficacy u socidlnich pedagogt, studentl, u nichz se da predpokladat, ze
ziskali v procesu tercidrniho vzdélavani pfislusné kompetence vyplyvajici z jejich
zaméfeni, zaroven se nejedna o jedince, ktefi by byli zasaZeni rekvalifikaci. Vysledna data
mohou jednak pomoci zmapovat troven self-efficacy ve zkoumané oblasti, ale taktéz je 1ze
pouzit pro korekci pfistupu pedagogli, pokud se védomi vlastni uspéSnosti studentl
ve zkoumané oblasti ukaZe jako nizké. Autor se domnivd, ze takovy vyzkum jesté
u studentd socidlni pedagogiky nebyl proveden a ztoho divodu by jeho zavéry mohly

pfinést doporuceni pro praxi.
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Teoreticka Cast prace se deli na oblast vénovanou self-efficacy, v niz jsou nastinény
zakladni definice dulezité pro pochopeni problematiky, teoretické poznatky z oblasti self-
efficacy, mezi néz patii zdroje a dimenze self-efficacy. Druhou teoretickou ¢asti je oblast
zabyvajici se socialni pedagogikou, socialnim pedagogem, studiem v ramci tohoto oboru
a kompetencemi a uplatnénim socialniho pedagoga, které se k tomuto povolani vazou. Tre-
ti teoretickou ¢ast tvoii oblast volného ¢asu, kterd v sobé zahrnuje uvod do problematiky,
nastinéni funkci a cili pedagogiky volného Casu, ale uvadi tézZ moznosti pedagogického

pusobeni v oblasti volného Casu klienti.

Empiricka ¢ast je zaméfena na zjisténi urovné self-efficacy u studentd socialni pedagogiky
(tfetiho roc¢niku bakalafského, prvniho a druhého ro¢niku magisterského programu)
na Université Tomase Bati ve Zling, studujicich prezen¢ni formou, v oblasti fizeni a ovliv-
fovani volného ¢asu klientli z fad déti a mladeze. Prace s volnym Casem spadd do ndplné
pracovnich ¢innosti a kompetenci socialniho pedagoga, a tudiz v této oblasti dochazi

k napliiovani podstaty socidlni pedagogiky v praktické roving.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SELF-EFFICACY

1.1 Vymezeni pojmu

Pojem self-efficacy je psychologickym konceptem amerického psychologa Alberta Bandu-
ry. Samotny koncept self-efficacy spada pod Bandurovu socialné kognitivni teorii. Albert
Bandura definuje self-efficacy jako viru jedince ve vlastni schopnost organizovat i fidit
¢innosti, které jsou zapottebi k dosazeni vytéeného cile, ¢i pozadovanych, chténych, vy-
sledkt, tedy vétit vlastnim moznostem, schopnostem a uspéchu pfi jejich prosazeni. Jedna
se o generativni schopnost, kterd koordinuje souhrn kognitivnich, emocionalnich, behavio-

ralnich a socialnich dovednosti (Bandura, 1997, s. 3).

Jak jiz plyne z Bandurovy definice, je termin self-efficacy Siroky. Proto samoziejmé lze
nalézt pestrost i u prekladu tohoto terminu do ¢eského jazyka. Navic se jednd o termin,
jenz je Uizce spjat se socio-kognitivni teorii Alberta Bandury, a proto nelze pouzit prosty
ptevod oprostény od kontextu, v némz vznikl. Existuje vice ndzorl a piistupi spojenych
s prekladem self-efficacy. Nékteti autofi termin nepieklédaji vibec, jini hledaji vhodné
ekvivalenty. Hartl a Hartlova (2004, s. 701) nazyvaji self-efficacy osobni vnimanou zdat-
nosti, kterd u daného jedince odrazi vnitini pocit, Ze je schopen vykonat urcitou ¢innost.
Tato zdatnost je tizce spojena se sebepojetim, sebevédomim a sebetictou, avSak koncepce
self-efficaci zahrnuje mnohem vice faktori nez vySe zminéni pojmy. A to i1 z toho diivodu,
ze vira ve vlastni zdatnost se nemusi projevovat ve vSech aspektech lidského jednani. Ma-
re$ a Gavora (1999, s. 155) piekladaji self-efficacy, jako vnimanou zdatnost. Nakonecny
(1996, s. 110), ve své monografii o motivaci lidského jednéni, uzivd pojmt vnimana sebe-
vykonnost, ¢i o¢ekavani sebe-ucinnosti. Janousek v minulosti ptekladal pojem jako sebeu-
platnéni, pfipadné sebeucinnost. V pozdéjSich pracich piSe o vnimaném sebeuplatnéni

(Wiegerova, 2012, s. 9).

Autor této prace se domniva, Ze preklad pojmu muiZe vést k nesrovnalostem v chapani self-
efficacy, proto ve své praci preferuje pivodni anglicky pojem, vyjma ptipadd, kdy by pi-

vodni anglicky vyraz piisobil matoucim dojmem vzhledem k danému kontextu.

Jelikoz pojmy sebepojeti (self-concept) a sebeocenéni (self-esteem) se v mnoha ohledech
pfiblizuji konceptu self-efficacy, je potieba zdlraznit rozdilnosti mezi vySe uvedenymi
pojmy, které, piestoze maji mnoho spolecného, nelze zaménovat. Sebepojeti (self-concept)

je soustavou myslenek, pocitli 1 predstav, které ma dany jedinec o sobé¢ samém. Obsahy
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ukryté v nevédomi i archetypalni dimenzi dusevna jsou pro ¢lovéka neznamé, jedinec neni
schopen obsahnout celou §ifi svého bytostného J4, identifikuje se pouze s ¢astmi své osob-
nosti, které jsou poznatelné¢ skrze védomi. Jedinec nevidi ,,v zrcadle® cely svlij obraz
(Miiller a Miillerova, 2006, s. 367). Sebepojeti (self-concept) tedy ma s terminem self-
efficacy jisty prinik, ov§em jedna se o dva riizné pojmy. Bandura rovnéz vymezuje rozdily
mezi self-efficacy a self-esteem. Sebeocenéni (self-esteem) se vztahuje k vnimani vlastni

hodnoty jedincem, avsak nikoliv k vnimani vlastnich schopnosti (Bandura, 1997, s. 11-12).

1.1.1 Academic self-efficacy

Mares (2013, s. 558) pojem self-efficacy dava do souvislosti se Skolnim prostiedim a timto
jej dale specifikuje na poli pedagogickém. Academic self-efficacy Ize prekladat jako osob-
ni zdatnost zdka. V nasem geografickém prostoru se vyzkum self-efficacy zamétoval vét-
Sinou spiSe na pedagogické pracovniky, nikoliv studenty a to z toho divodu, Ze takové

vyzkumy byly jednodussi, jelikoz se pracovalo s dospélou osobou.

Pokud ma ovSem vyucujici fadné pracovat se svym studentem, je nutné, aby byl obezna-
men s jeho self-efficacy, jelikoz jako pedagog ma relevantni vliv na vybér tkolt zaka,
na usili, které zak pfi plnéni ukolt vynaklada a rovnéZ nelze opomenout pedagoglv vliv
na kvalitu samotného vykonu jeho svéfence. Academic self-efficaci pracuje s dvojici poj-
mu, zdatnost a presvédéeni. Pifesvédceni zaka, ze je schopen zvladnout zadany ukol, pfi-
padné provést jinou aktivitu spojenou se vzdélavanim, ma své zdklady v domdacim
1 Skolnim prostiedi a to na zéklad¢ jeho vlastni zkuSenosti a toho, co mu je zprostfedkova-
no prostfednictvim ucitelli, osob, jenz Zak povazuje za autority a ¢lentli jeho rodiny. Zdat-
nost u zéka zahrnuje diivéru ve vlastni osobu, schopnost zvladnout prekazky a rovnéz di-

veru ve vlastni danosti, dovednosti a znalosti (Mares, 2013, s. 559).

1.2 Socialné-kognitivni teorie

Pojem self-efficacy vychézi z poznatkii a mySlenek socialné-kognitivni teorie. Bandura ji
nejprve oznacoval jako teorii socidlniho uceni, ovSem toto oznaceni se mu jevilo pfili§ 01z-
ké. Pfidanim kognitivni slozky se z ptvodni teorie socidlniho uceni stala socialné-
kognitivni teorie. Jedna se o teoretické uchopeni a rozkliovani lidského chovéni. Cilem
socidlné-kognitivni teorie je vysvétlit, jak se vyviji chovani u ¢loveka, jak je toto chovani
udrzovano z dlouhodobé¢jsiho hlediska a jakym zpisobem jej Ize modifikovat

(Hoskovcova, 2006, s. 56).
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Socialné-kognitivni teorie Alberta Bandury definuje jednani jedince v modelu, kde sehra-
vaji roli prvky vlastniho chovani, osobnostnich vlastnosti ¢lovéka a prostfedi. Napln jed-
notlivych prvki, které jsou ve vzajemné interakci, je pomérné Siroka. Vlastni jednéni je
chapano jako pocinani jedince v celé skale Zivotnich situaci, osobnostni vlastnosti zahrnuji
jak biologické, tak kognitivni Cinitele, prvek prostfedi v sobé obsahuje Uplné vné&jsi pro-
stiedi, v némz jedinec existuje. Vysledny efekt je vysledkem vzajemné interakce jednotli-
vych prvkil. Plsobeni prvkil v systému se nazyva triadicka reciprocita. Z pohledu Bandury
je lidské bytost aktivni, je formovana pudy a vnéjSimi faktory. Takova bytost dokaze re-
flektovat ¢innost, pomoci niz ptisobi na své okoli a toto okoli naopak piimo ovliviiuje
osobnostni vlastnosti jedince a lidskou bytost samotnou. Bandura timto poukazuje na fakt,
ze proces kognitivniho zpracovani sehrdva kli€ovou roli pfi procesu vlastni autoregulace

(Bandura, 1986, s. 18-19).

V socialné-kognitivni teorii ,,zije* self-effficacy uvnitf osobnostnich vlastnosti jedince.
Tim samoziejm¢ jeho uroven dozndva vyznamného vlivu na Siroké spektrum hybatelti

v ramci vSech ¢innosti jedince (Wiegerova, 2012, s. 7).

1.3 Zdroje self-efficacy

Vnimani self-efficacy jedincem, rovnéz i jeho dovednost uplatiovat své schopnosti, vy-
chézi ze Ctyt zédkladnich zdroji. Mezi tyto Bandura fadi vlastni minulou zkuSenost, zpro-
sttedkovanou zkuSenost, fyzicky a emociondlni stav a verbalni podporu a piesvédcovani.
Jedna se o zdroje informaci, které jedinec potiebuje, aby si dokdzal vytvofit self-efficacy

(Bandura, 1997, s. 79).

1.3.1 Vlastni minula zkuSenost

Pokud je jedinec postaven pied ptekazku, kterou je potieba zdolat, hraje urcitou roli fakt,
zdali se s touto prekazkou v minulosti jiz setkal a zda a jakym zpiisobem se mu ji povedlo
piekonat. Minuld zkuSenost slouzi jedinci k ohodnoceni svych schopnosti a miize pomoci
ni predpokladat sviij vysledek. Zvladnutim prekazek se self-efficacy posiluje, netispéch je
naopak zdrojem obav, pochybnosti a podceniovani, coz se opét odrazi na self-efficacy,
av$ak negativnd. Usp&iné zdolani prekazky viak jesté neni sam o sob& zarukou pozitivniho
vlivu na self efficacy. Roly zde hraji 1 jiné faktory. Napftiklad to, jak si jedinec sviij uspéch,
pfipadné neuspéch interpretuje, kolik energie jej zdolani (¢i nezdolani) prekazky stélo,

zdali se mu pirekazka zdala snadnd, piipadné naopak obtizna, jak jej pifi jeho Cinnosti
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ovlivnilo prostfedi. Je tedy zfejmé, Ze dva riizni jedinci mohou vnimat zdolani stejné pie-
kazky naprosto rozdilnym zptisobem. Rovnéz plati, Ze pokud jedinec neustale zaziva jen
uspéch, muze jej ndhly netuspéch velmi siln€ ovlivnit a poznamenat do budoucna. Na self-
efficacy maji nejvice ptiznivy vliv prekazky, které nesly zdolat snadno, avSak nakonec

zdolany byly (Bandura, 1997, s. 80-86).

1.3.2 Zprostiedkovana zkuSenost

Clovék ma tendenci srovnavat se s jinymi jedinci, je to bézny jev, jenz nam umoziuje ko-
rigovat své chovani, oekavani i ndzory na zdkladé¢ jist¢ normy. Tento proces lze najit
1 mezi zdroji self-efficacy v podobé zprostfedkované zkuSenosti. Jedinec ma tendenci
vlastni schopnosti srovnavat s okolim, s tim, jak urcité¢ piekazky zvladli ostatni. Tito pak
jedinci poslouzi jako modely a na zdklad¢€ principu socidlniho srovnavani s nimi pométuje
své danosti a schopnosti, s kterymi mize momentalné operovat. Pokud jsou lid¢, které je-
dinec pozoruje, jim samotnym vnimani jako jemu podobni, pak uspéch modelu ve zdolani
prekazky posiluje presvédéeni jedince, ze je taktéz schopen dosdhnout tispéchu, jelikoz jej
doséhnul jiz nékdo s podobnymi schopnostmi. Pokud je model jedincem vnimén jako ¢lo-
vék rozdilny, pak Gspéch modelu nemé u vétsiny subjektl vliv na self-efficacy. Naopak
selhani modelu, ktery si jedinec vybere za vzor, se mliZe projevit v podob¢ rezignace a ma

negativni dopad na self-efficacy (Bandura, 1997, s. 86-100).

1.3.3 Piesvédcovani, pozitivni motivovani

Vliv na self-efficacy ma i pifesvédcovani a motivovani jedince nékym z jeho okoli, nejlépe
pfirozené nékym, jehoZ jedinec povazuje za sviij vzor. Tento vliv je oviem v porovnani
s vlastni zkuSenosti mnohem mensi, jelikoZ postrada autenticitu proZit¢ho. Nicméné pozi-
tivni stimuly mohou subjekt, jenz je t€émto vystaven, posilit v jeho vife, Ze je schopen
zvladnout ptekéazky, byt se mu zdaji obtizné zdolatelné. Naopak podkopavani self-efficacy
subjektu ze strany okoli, kdy jsou pfipomindny minulé neuspéchy, ptipadné je jedinec rov-
nou oznacen za mén¢ schopného, mize vést k tomu, ze subjekt rezignuje, ptipadné dlou-
hodoby dopad na self-efficacy takovéhoto jedince bude negativni. Aby byl zdroj presvéd-
covani a motivovani pfinosny pro self-efficacy, je nutno se nejprve zaméfovat na takové
ukoly, u nichZ je pravdépodobné, Ze je ovliviitovany subjekt zvladne. V opa¢ném piipadé

prestane dané osobé, ktera jej podporuje v jeho snaze, vétit. (Bandura, 1997, s. 101-106)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

1.3.4 Fyzicky a emocionalni stav

Vliv emocialniho rozpoloZeni a fyziologického stavu na self-efficacy je samoziejmy, jeli-
koz momentélni ¢i dlouhodoby stav jedince ma vazbu na osobnost jako celek. Fyziologic-
ké aspekty zastavaji vyznamnou roli u ¢innosti vyzadujici télesnou aktivitu. Disharmonie
na afektivnim poli, zpisobend nedostatkem spanku, vycCerpanosti nebo stresem, se vzdy
realn¢ odrazi na schopnostech jedince a to nejen kognitivnich. Podstatnou roli hraje to, jak
jedinec ke svému zhorSenému stavu piistupuje. Pii zméné atmosférickych podminek
se muze u nekterych lidi objevit bolest hlavy ¢i problém s krevnim tlakem. Tito si to mo-
hou vykladat jako ptiznak ptichdzejici nemoci, coz jejich vykonnost ovlivni hned dvéma
zpusoby. Jednak po strance psychosomatické na nevédomé urovni, ale téz se to projevi na
sniZeni jejich vile, odhodlanosti, negativnim vnimani sebe sama v dané situaci. Psychicka
disharmonie zase snaze umozni jedinci vzpomenout si na minulé neuspéchy, nezdary, coz
s sebou prinese logicky zvySenou obavu z netspéchu, ptipadné rovnou jeho ocekavani

(Bandura, 1997, s. 106-113).

1.4 Procesy ovliviiujici self-efficacy

Existuje ¢tverice psychickych procest, které maji vliv na self-efficacy a jeho uziti jedin-
cem Vv praxi. Tyto ovlivituji vird ve vlastni uspé$nost, regulaci i vidéni sebe sama a pro-

stiednictvim nich se self-efficacy aktivuje (Bandura, 1997, s. 116).

1.4.1 Procesy kognitivni

Jedna se o procesy zahrnujici Skalu psychickych aspektli, pomoci nichZ jedinec poznava
sv¢ prosttedi, jiné jedince 1 sebe sama - tedy mysleni, uceni, lidskou predstavivost 1 pamét’,

pozornost a fe¢ (Hartl a Hartlova, 2004, s. 453).

U self-efficacy hraje kognice roli v oblasti stanovovani cili, budovéani a chapani hodnoto-
vych stupiiti. Vyhodnoceni hodnoty cile je podstatné napt. pfi rozhodovani o ptekondni
prekazek, ptipadné pii vybéru lidského sméfovani. Cim vyssi je u jedince jeho uroven self-
efficacy, tim vyssi cile ma ve zvyku si stanovovat. Tito lidé maji taktéz tendenci nenechat
se odradit naplanovanim dlouhodobé cesty k cili, ktery chtéji dosdhnout. Jsou pro né rov-
n&z typické sklony nezaleknout se naroénych vyzev a usilovat o jejich splnéni. Uroven
self-efficacy rovnéz ovliviiyje to, jak si jedinci planuji a formuji scénate, které je mohou,
ptipadné maji, potkat, v nich se ¢asto védome i nevédomé zkouseji. Jedinci s vyssi urovni

self-efficacy si prostfednictvim imaginace vytvari scény a okamziky, které jim mohou po-
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skytnout pozitivni a podnétné navody, cesty a inspiraci a tim podpofit jejich uspésnost,

vykonnost a odhodlani (Bandura, 1997, s. 117-121).

1.4.2 Procesy motivacni

Vétsina lidské motivace je dle Bandury (1997, s. 122-123) generovana kognitivné. Lidé
motivuji sebe sama na zéklad¢ presvédceni o svych schopnostech, moznostech, na zaklade
vlastnich ptedpovédi pravdépodobného vysledku, coz jim umoziuje tvorit si cile, dlouho-
dobé plany a rozhodovat se o zvoleném zptisobu cesty ke svym tuzbam. Pro motivaci je
velmi podstatnd uroven self-efficacy, kdy bez vyssi Grovné nelze dosahovat celkového

uspéchu a fyzické i dusevni rovnovahy.

Motivatory (zalozené na kognitivnim zaklad¢) mizeme rozdélit na tfi odlisné typy. Témi
jsou kauzalni atribuce, vysledné oc¢ekavani a kognitivné vytycené cile. Kauzalni atribuce je
v tomto piipadé tizce spjata s Grovni self-efficacy. Jedinci s vyssi Grovni self-efficacy dava-
ji svij uspech ¢i netuspech do souvislosti s vlastni aktivitou. Opakem jsou jedinci s nizkou
urovni self-efficacy, ktefi budou selhani pokladat za projev nedostatku vlastnich schopnos-
ti, ¢i absenci danosti nastalou situaci zdarné zdolat. Tento rozdil v nazirani na tspéch se
pfirozené odrazi v sile motivace jednotlivych jedincti. Vysledné ocekavani motivuje sebe-
jistotou jedince, ze ur€ité jednani povede k ur¢itému vysledku. Jedinec voli takovou cestu,
ktera se osvédcila, ptipadné se povazuje dostatecné schopnym pro danou ¢innost, ktera ma
vést k vytyCenému cili. Kognitivni motivace zaloZzena na vyty€enych cilech se fidi trojici
seberegulac¢nich mechanismi. Patii mezi né sebehodnoceni podle vlastniho vykonu, které
muze byt pozitivné uspokojujici, ¢i negativné odstrasujici, dale vniméni Grovné vlastni
self-efficacy ve spojitosti s uspéSnym dosahovanim cili obecné a korekce vytyené cesty

k ciliim, ¢i zména cilti na zaklad¢é pokroku a uspésnosti (Bandura, 1997, s. 124-128).

1.4.3 Procesy afektivni

Schopnost prace s vlastni emotivni sloZkou je Gzce propojena s urovni self-efficacy. Pre-
svédeni jedince o vlastni schopnosti, dovednosti zvladnout piekazky, obtizné Zivotni
situace, se odrdzi v mnozstvi Uzkosti strachu a melancholie, s nimiz se jedinec v pribéhu
zivota potyka. Clovék, jenz Zije v presvédéeni, Ze je schopen kontrolovat, ovliviiovat
a odklonit hrozby a problematické situace, je emocialné stabilnéjsi, snadnéji se vyhne poci-
tim frustrace. Naopak je tomu u clovéka, jenz timto pfesvédenim nedisponuje a ma Casto

sklon vytvaret si zazemi pro strach z udalosti a pfekazek, s nimiz se za svého zivota vibec
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nemusi potkat. U takového jedince je velkd pravdépodobnost vyskytu pociti beznadéje,
apatie a odevzdanosti. Jedinci s vysokou trovni self-efficacy dovedou redukovat stres pro-
sttednictvim schopnosti relaxace, imaginace, zklidnéni na afektivni urovni a schopnosti
hledat a nalézat podporu v rodin€, partnerském vztahu, ptipadné v kolektivu blizkych osob,
ptatel. Tito jedinci si umi také lépe poradit s mySlenkami, které maji rusivy charakter.
Stres, pocit pretizeni a strach z nezvladnuti ukolu neprameni z vyssi frekvence myslenek,
ale z neschopnosti jedince se zastavit, uvolnit a vypnout v situaci, kdy citi pietizeni a po-
ttebu uklidnéni. Jde tedy o schopnost sebekontroly v oblasti mysleni, ¢ina a afektivni rovi-

ny (Bandura, 1997, s. 137-138).

1.4.4 Procesy selektivni

Zivotni smé&fovéani jedince, ¢asto ovlivnéno jeho prostiedim, je provazano s arovni jeho
self-efficacy. Lidi ziji v ur¢itém prostredi, jsou do jisté miry ovlivnéni prostfedim a rovnéz
si prostiedi tvoii. Uroveri self-efficacy miize uréovat tikoly i prostiedi, které si jedinec zvo-
li. Jedinci projevuji tendence vyhybat se ¢innostem, situacim a pfekazkam, o nichz jsou
ptesvédceni, Ze jsou pro n¢ nepfiméiené narocné, ptipadné je nemohou zvladnout z ditvodu
aktivity. Je tomu tak v situacich, kdy jsou vnitin€ pfesvédceni, ze je mohou uspeésné do-
kon¢it. Rozhodnuti, jenZ jedinci ¢ini, mohou kultivovat celou fadu jejich kompetenci,
dotykat se jejich socidlnich dovednosti navazovat mezilidské a skupinové vztahy, a timto
zpiisobem miZe troven self-efficacy ovlivnit formovani jejich Zivotniho sméfovani. Pokud
ma jedinec vyss8i Uroven self-efficacy, lze predpokladat, Ze se mu nabizi daleko pestiejsi
moznosti pi1 volbé studia, taktéZ ma Sir§i moZnosti v rdmci volby budouciho uplatnéni na

trhu prace (Bandura, 1997, s. 160-161).

1.5 Vyvoj self-efficacy v pribéhu Zivota jedince

Vyvoj self-efficacy je celozivotni proces, jenz se déje na zéklad¢ triadické reciprocity mezi
chovanim, osobnosti a vné&jSim prostiedim, které tvofi schéma socio-kognitivni teorie.
Tedy osobnost jedince se tvoii na zdkladé principu reciprocniho determinismu
(Hoskovcova, 2006, s. 67). Velkou roli ve vyvoji self-efficacy sehrava zkuSenost. Ta
mnohdy ur¢uje dynamiku tohoto vyvoje, coz je patrné predevS§im u mladsSich jedinct, tedy
déti a adolescentii. S mnozstvim zkuSenosti se dostavuje schopnost hodnotit svoje moznos-

ti a schopnosti. Dilezitym obdobim pro rozvoj self-efficacy pozitivnim smérem je dle
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Hoskovcové (2006, s. 69) predskolni veék ditéte. Autorka to davd do souvislosti
s vyznamem socializace pro jedince v tomto procesu dospivani. Bandura (1994, s. 76)
Oba autofi se shoduji, Ze vnimani kauzalnich vztahti je podstatné v souvislosti se self-
efficacy u jedincil jiz od narozeni a v obdobi prvnich Skolnich zkuSenosti miize sehravat
troveti self-efficacy pozitivni i negativni roli. Clovék se uéi celozivotng, aviak pravé jeho
mladi ma na self-efficacy nejvetsi vliv. Na ziskdvani zkuSenosti a rovnéz vzorq, tedy zdro-
jb self-efficacy, maji sviij vliv pfirozené¢ rodice (a vibec nejblizsi dospéli obecné), jak
v pozitivnim, tak negativnim duchu. Mohou vytvaret prilezitosti, které ditéti vytvoii pod-
nétnou zkuSenost a rovnéz funguji jako vzor (vhodny, ¢i naopak nevhodny) napodoby. Ve
Skolnim véku ditéte je pro vyvoj self-efficacy podstatné, aby dit€ uvazovalo o vlastnich
zdarech a nezdarech. Déti si tak vytvaii vlastni teorie o svém vlastnim prosazovani se, kte-
ré jim mohou byt odpovédi na vlastni selhani, ¢i naopak tspéch (Hoskovcova, 2006, s. 70).
Dité¢ se v ramci $kolni dochézky uci zvladat distribuci sil mezi své zajmy a povinnosti, coz
samoziejm¢ muze ovlivnit kvalita vyuky, zdjem o ucivo a fada dalSich faktorti spojenych
se vzdélavanim. U jedinct, ktefi dokézali v rdmci Skolniho prostfedi 1épe odhadnout sebe
sama, vice se zapojit a 1épe kooperovat, je mozné pozorovat lepsi studijni vysledky, pozi-

tivn¢j$i hodnoceni sebe 1 vlastnich budoucich moznosti (Bandura, 1994, s. 79).

V obdobi adolescence se jedinec musi ucit zvladat nové naroky spojené se zménou vlastni
spoledenské role a piiblizujici se dospélosti. Uspéch je dle Bandury (1997, s. 77) tizce spo-
jen s pfedchozi zkuSenosti se sebou samym a dosazené urovné self-efficacy. Jedinci v pri-
behu adolescence mohou ucinit fadu krok, které budou formovat jejich Zivot, ackoliv si to
neuvédomuji a chybi jim zkuSenost se svétem dospélych, kterou ptirozen¢ nemohli ziskat
pfimo sami na sob¢€. Pfi pozitivnim sméfovani self-efficacy doda adolescence jedinci opti-
mismus do vnimani vlastnich schopnosti a moznosti, podminkou je vSak, aby mohl v tomto
obdobi tézit ze self-efficacy budované v predeslych etapach a osvojil si schopnost vnimat
sebe sama jako aktivniho €lena rodiny, Skolniho kolektivu, partu, a tedy i spole¢nosti.
Jedinec, jenz prosel obdobim adolescence, jiz vétSinou jen navazuje na vlastni strategie,
teorie a zkuSenosti. Tyto aplikuje na vyzvy ptichdzejici s vy$S§im vékem, jako je partnersky

vztah a role rodiCe, pfestoze se jednd opét o nové milniky (Bandura, 1994, s. 79).
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2  SOCIALNI PEDAGOGIKA

Definovat socialni pedagogiku je ukol nesnadny. Dle pojeti nékterych autorii se jedna
o disciplinu s tradici, jini mluvi o mladém oboru. Pro n¢koho je socialni pedagogika zalezi-
tosti teorie, jini ji téméf ztotoznuji s oborem socialni prace. U vétSiny autort vSak lze
nalézt jisté spolecné zéklady, které jsou patrné v mnoha definicich. Existuje mnoho smérd,

mnoho piistuptl. Jako ptiklad at’ slouzi nékolik nize uvedenych pohledii na obor.

Potmésilova (2013, s. 9) vnima socialni pedagogiku jako samostatny védni obor, jenz si jiz
vydobyl pevné misto ve vodach spoleenskych véd. Upozoriuje vsak, ze v praktické rovi-
né se jedna o obor Casto zaménovany se specialni pedagogikou a socialni praci. Prochazka
(2012, s. 11) pohlizi na socialni pedagogiku, jako disciplinu, kterd spojuje tradici
filozofického mysleni zaméfeného na cEloveka s tradici redlné socidlni péce. BakoSova
(2008, s. 58) charakterizuje socialni pedagogiku jako socialni pomoc, jejimz cilem je pro-

meéna spolecnosti prostiednictvim vychovy.

Nesourodost v pohledu na socidlni pedagogiku, jak mezi autory, tak mezi zemémi, vychézi
z velmi heterogennich zakladl socidlni pedagogiky a z rozliéného smétovani osobnosti
této discipliny v pribehu jejiho vyvoje. Pro pochopeni celé problematiky je nutno celou

vec chéapat v kontextu historie oboru.

2.1 Socialni pedagogiky z pohledu historie

Vznik sociédlni pedagogiky lze datovat do druhé poloviny stoleti devatenactého. Byt', jak
uvadi naptiklad Kraus (2008, s. 9), jist¢é myslenky, které¢ spojuji vychovu se spole¢nosti
a jejim fungovanim, lze dohledat jiz ve starém Recku, p¥ipadné pozdéji, v obdobi stiedo-
véku u T. Aquinského, v pribéhu renesance u J. A. Komenského, T. Mora,
¢1 T. Campanellu. Na vznik, a pozdéjsi tvarovani, socidlni pedagogiky, mél sviij podil
1 zakladatel sociologie Comte. Jak uvadi Prochazka (2012, s. 37), osamostatnéni sociologie

melo zésadni vliv na emancipaci socialni pedagogiky.

Ve druhé poloving€ 19. stoleti se objevuji diilezité hrani¢ni discipliny — pedagogicka socio-
logie, sociologicka pedagogika a sociologie vychovy. V tomto obdobi se objevuje snaha
fesit socidlni problémy prostiednictvim vychovy, avSak prosttedi uz v téchto snahach hraje

dalezitou roli, coz v ptedchozich dobéach chybélo (Kraus, 2008, s. 11).
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Béhem stoleti devatenactého se socidlné-pedagogické mysleni rozviji a vytvari se dva za-
kladni proudy, jejichz odkaz je patrny v oboru dodnes — prakticky proud socialni pedago-

giky a teoreticky orientovana socialni pedagogika.

Za zakladatele prakticky orientované socialni pedagogiky lze povazovat J. H. Pestalozziho,
jenz sam v prub¢hu svého Zivota musel celit opakovanym finan¢nim problémutim, jelikoz
Casto 1 vyptjcené penize investoval do zakladani domovi pro sirotky. Tento pedagog Svy-
carského ptivodu byva rovnéz povazovan i za zakladatele socialni pedagogiky jako takové,
nicmén¢ umird v roce 1827, kdy pojem socialni pedagogika jesté neexistoval. Tento pojem
vymyslel az jeho nésledovnik, A. Diesterweg, vyznamna osobnost stiedoevropské praktic-
ké skoly socialni pedagogiky. Pojem pouzil v dile Rukovét’ vzdélani pro némecké ucitele

vydaném v roce 1850 (Kasper a Kasperova, 2008, s. 79).

Prakticky orientovany proud ma své kofeny jiz v ramci oddélovani filantropie od cirkev-
nich struktur v dob¢é osvicenstvi. Jeho naplni je praktické prosazovani myslenky vychovy
a vzdélani jako cesty pro zajisténi socidlniho i duchovniho blaha. Je do jisté miry odrazem
tendence devatendctého stoleti spojovat vzdé€lani s pozitivni proménou lidi, spolecnosti,

systému (Prochéazka, 2012, s. 40).

Za zakladatele teoretické socialni pedagogiky a socialni pedagogiky viibec je povazovan
P. Natorp, jenz za svého zivota pasobil jako ucitel na universit¢ v Marburku. Mezi své vzo-
ry a zdroje inspirace fadil E. Kanta a J. H. Pestalozziho. Natorpova dila se neomezovala
pouze na pedagogiku, ale byl ¢inny rovnéZ v oblasti filozofie. Ve svém dile se obracel na
Kantovo pojeti moralky a zastaval nazor sjednoceni lidstva na zékladé¢ zdokonalovani
v oblasti solidarity. Za hlavni kol socidlni pedagogiky povazoval vzdélani, které bude

dostupné pro vSechny spolecenské vrstvy (Kraus, 2008, s. 11).

Teoreticky orientovany proud socidlni pedagogiky, ktery po Natorpovi rozvijeli
napf. P. Barth nebo K. Mollenhauer, dal oboru védecké zéklady, jeho pfedstavitelé pracuji
s mySlenkami filozofického zdGvodnéni vzdélavani, jako prostfedku vymyceni socialni
nerovnosti a napraveé spolecenské kiivdy, byt samoziejme v dneSni dobé je tato Skola
ve své tvorbé daleko komplexnégjsi, nez byla v dobé Natorpova novokantovského nahlizeni

(Klapilova, 2000, s. 9).
Ve vyvoji socialni pedagogiky jako takové ma své nezpochybnitelné misto 1 polskd stopa.
Za zakladatelku oboru v Polsku je povazovana H. Radlinska, ktera vyraz socialni pedago-

gika pouzila roku 1908 v jedné ze svych praci. Ve své tvorb¢ kladla diraz na dialektickou
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souvislost mezi prostfedim a jednotlivcem, pfi¢emz praveé v pedagogizaci prostredi spatto-
vala cestu pokroku. Za pfedmét socialni pedagogiky povazovala piisobeni vlivii prostiedi

na proces vychovy (Kraus, 2008, s. 21).

2.1.1 Socialni pedagogika v Ceskych zemich

Pocatky socialni pedagogiky v Cechach jsou spojovany s osobnosti G. A. Lindnera. Je§té
jako stfedoskolsky profesor se zaslouzil o vybudovani Ucitelského ustavu v Kutné hote.
Roku 1882 nastoupil na Karlovu universitu v Praze, jako prvni profesor filozofie a peda-
gogiky viibec. Lindnerovo dilo byva rozd€lovano na herbartovské obdobi (které se vaze
k jeho pobytu v Kutné Hote) a na obdobi tzv. sociologicko-evolu¢ni. Z druhého obdobi
pochazi dilo Pedagogika na zaklad¢ nauky o vyvoji pfirozeném, kulturnim a mravnim
z roku 1888. Prave v této praci autor pouzil slovni spojeni socidlni pedagogika, jimz ozna-
coval rizné stranky pedagogickych jevii v ndvaznosti na socidlni rozmér. Lindner ve svém
dile rozvijel nazory na socialni funkci vychovy, kterou shledaval velmi relevantni pro roz-
voj osobnosti 1 spoleCnosti. Za vychovné vlivy povazoval spole¢nost a prostiedi (jak pii-

rodni, tak rodiny), v obecné rovin¢ pak prameét obojiho (Prochdzka, 2012, s. 56-57).

Piestoze se nabizi, Ze Lindner mél v obdobi prvni republiky celou fadu nasledovatell, ne-
bylo tomu tak. Prvorepublikova socidlni pedagogika vychazela spiSe z teorii zakladatele
oboru, Némce P. Natropa. Za nejvyrazngj§i osobnost socialni pedagogiky v Ceskosloven-
sku v mezivalecném obdobi lze povazovat profesora sociologie na Brnénské université
A. L. Blahu. Ten se zabyval vztahem sociologie a pedagogiky jiz v role 1911 na strankach
Sociologické revue (Kraus, 2008, s. 15). Problematiku vlivu prostfedi socidlniho na vy-
chovu, rozpracoval Blaha v publikaci Sociologie détstvi z roku 1927. Druhé kapitola knihy
nese nazev Sociadlni pedagogika, o niZ autor tvrdi, Ze predmétem jejiho zajmu je Setfeni
vlivli spolecenského prostfedi na jedince a ve své praktické ¢asti pak obrana pted vlivy
rusivymi a naopak tvorba vlivll pfiznivych. O socidlni pedagogice Bldha uvazuje jako
o oboru orientovaném smérem k praktickym pottebam spolec¢nosti, nicméné nezpochybnu-

je ani socialni pedagogicky vyzkum a sbér dat (Prochazka, 2012, s 58).

Po druhé svétové valce se v Ceskoslovensku z politickych diivodtl problematice socialni
pedagogiky nevénovala pozornost. Jednalo se o obor, jenz patfil mezi ,,pavédy*, navic se
zabyval marginalnimi skupinami obyvatelstva a socialni patologii — vécmi, které oficialné
ani neexistovaly. Nepatrnd zména se dostavila v prib¢hu Sedesatych let, K. Galla dokonce

mohl vydat ugebnici pro vysoké $koly — Uvod do sociologie vychovy, v niz se vénoval
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1 socialni pedagogice, byt jeho pohled se da oznacit za pon¢kud skepticky (Pricha, 2000,
s. 89). Obsah a smysl socialni pedagogiky Galla spatfuje v plnéni cili spolecenské povahy
a realizaci socialnich projekti (Galla, 1967, s. 45). V dobé normalizace doslo opét
k atlumu socidlnich véd, nicméné M. Pradka se ve svych dilech vénuje tzv. burzoazni
sociologii a je zdrojem informaci o socidlni pedagogice existujici v zdpadnich zemich

(Kraus, 2008, s. 19).

Po roce 1989 se socialni pedagogika miize opé€t rozvijet a formovat. Zlom nastava v deva-
desatych letech 20. stoleti, kdy dochazi k postupnému vymezovani pfedmétu socidlni pe-
dagogiky a fada odbornikt se zapojuje do teoretické i1 praktické roviny této nové discipli-
ny. Mezi tradi¢ni pracovisté patii Universita v Hradci Kralové, kde ptisobi napt. B. Kraus,
Karlova universita v Praze, Masarykova universita v Brn¢ a Universita TomaSe Bati ve

Zling.
2.2 Pojeti socialni pedagogiky

Pojeti socidlni pedagogiky se neustdle vyviji. Hnacim motorem tohoto vyvoje je kromé
jinych faktort 1 multidisciplinarni zaklad socidlni pedagogiky, ktery neustale generuje no-
vé podnéty. Obor integruje poznatky sociologie, psychologie, mediciny, prava, antropolo-
gie, politologie, teologie, politologie, ekonomie a samoziejme pedagogiky (Kraus, 2008, s.
53). Vysledkem tohoto obrovského mnozstvi vychodiskovych zdroju je 1 skutecnost, ze v
fadé zemi existuji svébytné narodni Skoly pojeti oboru socidlni pedagogiky, rizni autofi
akcentuji jeji odliSné priority a cile (Prochazka, 2012, s. 61). JiZz sama interpretace pojmu
socidlni ma dvé polohy - individudlni, ktera preferuje pomoc jedinci v nesnazich, nebo

spolecenskou, ktera tihne k vychové jedince pro Zivot ve spole¢nosti (Kraus, 2008, s. 39).

Systematizaci vykladl, nazorii a ptistupli v pojimani socialni pedagogiky se dlouhodobé
vénuje BakoSovd. Ve svém piehledu uvadi 4 zdkladni kategorie pojiméani oboru

(BakoSova, 2008, s. 20-21).

1. Socialni pedagogika jako nauka o vztazich prosttedi a vychovy. Ptedstavitelé toho-
to sméru se zamétuji na vyzkum pfirozeného vychovniho prostiedi, predevSim
oblasti mimoskolni vychovy, zejména rodiny.

2. Socidlni pedagogika jako normativni véda o vychové Cloveéka. Autofi preferujici
tento typ pojeti oboru, se kloni k cilevédomym a zdmérnym zasahiim do vychovy

namisto ponechani volného ristu.
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3. Socidlni pedagogika jako vychova pomoc vSem vékovym kategoriim. Zastanci
tohoto pristupu chapou socidlni pedagogiku jako koncept komplexni pomoci clové-
ku ve sféfe emocni, etnické, socidlné-komunikacéni, poznavaci i1 psychomotorické.
Vyznam solidarity a podpory v dnesnim globalizovaném svété neustéle roste.

4. Socialni pedagogika jako véda o deviacich socidlniho chovani. Obor by se mél
v tomto pojeti zaméfit na odchylky socidlniho chovani, na tvorbu a realizaci pre-

ventivnich opatieni v ohrozenych a potiebnych skupinach.

Pojeti socialni pedagogiky lze prezentovat i prostfednictvim specifikace jejiho zaméteni

(Kraus, 2008, s. 40):

1. Zameéfteni k objektu vychovy - preferuje ovliviiovani celych socialnich skupin pred
individualistickou vychovou.

2. Zamg¢feni k formam a podminkam vychovy - zabyva se vychovou v mimoskolnich
zafizenich a institucich.

3. Zaméteni k vychovnym ciliim - preference celospolecenskych potieb, altruismus.

4. Zamgéreni k vychovnym metodam - klade diraz na nepiimé postupy ve vychove.

5. Zaméfeni ve smyslu socidlni pomoci - zdiraznéni solidarity se znevyhodnénymi

jedinci.

Pojiméani socialni pedagogiky nabyva riznou formu i podle aspektu, kterym ji hodnotime:
podle teoretického nebo praktického hlediska, ¢i podle cilovée vekové kategorie.
V literatute se nejCasteji uvadi déleni na Sir$i a uzsi pojeti oboru z hlediska objektu zdjmu
a obsahu (Prochazka, 2012, s. 66).

Sirsi pojeti

méla byt celd pedagogika (Kraus, 2008, s. 43). S timto pojetim koresponduje i pohled
J.Schillinga, podle kterého by méla socidlni pedagogika poméhat v§em lidem v riznych
zivotnich situacich (Prochazka, 2012, s. 67). Polackova povazuje socialni pedagogiku za
integrujici védny obor, ktery zkoumd bio-psycho-socidlni jevy, vztahy mezi jedincem
a prostredim a tim se podili na jeho socialni integraci (Kraus, Polackova, 2001,
s. 26). Klima ve svém $ir§im pojeti socialni pedagogiky klade diiraz na kultivaci a estetiza-

ci chovani jedinct a socialnich skupin, aby se omezily rozpory mezi jedincem a spole¢nos-

ti (Prochazka, 2012, s. 67).
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UZsi pojeti

Uzké pojeti socialni pedagogiky omezuje jeji ptisobeni pouze na oblast tzv. socialné pato-
logickych jevi, predevSim v socidlné znevyhodnénych a rizikovych skupinach (Pricha,
Walterova a Mares, 2009, s. 269). Podle Mouchy je obsahem socialni pedagogiky ustavni
vychova a ndhradni rodinna péce, podle Klapilové zivotni pomoc ohrozené mladezi
(Kraus, 2008, s. 44). Objektem zajmu socidlni pedagogiky v uzsim pojeti jsou problémy
doprovazejici chudobu, socialni deviace, nezaméstnanost. Cilem jejiho ptsobeni by mélo
byt poskytnuti postupti k jejich feSeni, stejné jako vyssi svépomoc a sob&stacnost ohroze-

nych (Prochazka, 2012, s. 66).

Je nezbytné zdaraznit, ze obor socidlni pedagogika je syntézou dvou dimenzi: socidlni
a pedagogické. Socidlni dimenze je podminéna socidlnimi podminkami konkrétni spolec-
nosti. Socialni pedagogika vychazi z téchto objektivnich podminek a v jejich ramci se sna-
Zi najit optimalni podminky pro vyvoj osobnosti. Pedagogickd dimenze oboru zajistuje
pedagogickymi prostiedky realizaci spolecenskych cilti a zamérti, aby minimalizovala rizi-

ko vzniku konflikti mezi jedincem a spolecnosti (Kraus, 2008, s. 44-45).

2.3 Socialni pedagog

Laca (2011, s. 156) pohlizi na socidlniho pedagoga jako odbornika, jehoz kompetence mu
umoznuji poskytovat pomoc vsem vékovym skupindm. Mé podpirnou roli ve vyrovndvani
deficitu socializace a pomoci metod prevence, vychovy, poradenstvi a vzdélavani miize

zlepSovat kvalitu Zivota svych klientt.

Postaveni socidlniho pedagoga v praktické rovin€ je ovSem komplikované. Lze dokonce
mluvit o problému profesni identity. V teoretické roviné si socidlni pedagogika své misto
nalezla a existuje fada pracovist’ s letitou tradici. V roviné praktické se profese socialniho
pedagoga nevyskytuje v katalogu praci. V Zakoné o pedagogickych pracovnicich
¢. 563/2004 Sb. je studium oboru rovno vzdélani odpovidajicimu vychovatelim, asisten-
tim pedagoga a pedagogiim volného ¢asu. Dle Zékona o socialnich sluzbach €. 108/2006
Sb. je vzdélani v oboru socidlni pedagogiky dostatecnou kvalifikaci pro vykon profese
socidlniho pracovnika. V praxi tedy socidlni pedagog ,,neexistuje* a svoji profesi vykonéava

pod jinym oznacenim (PotméSilova, 2013, s. 15).

Jak vyplyvé z predeslého, socidlni pedagog nemé jednozna¢né vymezeni, miize plnit roz-

liéné funkce, nema standardizované pfedlohy vykonu povolani — ucebni plany, vzdélavaci
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programy. Poptavka po socidlnim pedagogovi vSak roste zaroven s vyskytem socialné pa-
tologickych jevl ve spolecnosti. Edukacni zaméfeni socidlniho pedagoga je vétSinou funk-
cionalni — v podob¢ piikladu, jelikoz vytvari prostor vyuzitelny k ovliviiovani chovani

klientlh zadoucim smérem (Vacek, 2008, s 91).

Vykon profese socidlniho pedagoga vyzaduje jisté osobnostni predpoklady, které¢ plynou
z naplné oboru — tyto je mozno rozvijet, avSak do jisté miry se jedna o vrozeni danosti
a predispozice. V rdmci piipravy studentli na vykon profese sehrava roli aspekt pedagogic-
ké kondice. Tuto kondice je mozno chapat jako vyladénost a pohotovost jedince na kom-
plexni vnimani socialni situace, schopnost adekvatni reakce a dovednost vyuzit vSech na-
shromazdénych znalosti a zkusenosti. Osobnost socidlniho pedagoga rovnéz vyzaduje so-
cidlni citéni, sebekazen, optimismus, smysl pro realitu, kreativitu, odvahu, profesionalitu,
trpélivost a schopnost politického mysleni (Andrysovéa, Martincovd a Machackova, 2014,
s. 49-50).

Dle Krause a Polackové (2001, s. 35-36) by m¢l byt socidlni pedagog jedincem vnimavym
v rozpoznavani riznych Zivotnich situaci, emocionalné stabilni, vyrovnany a trpélivy, mo-
ralné€ vyspély a dokazat projevit sebekontrolu a sebereflexi. Za relevantni povazuji rovnéz

kreativitu, originalitu a asertivitu v jednani.

K tadnému vykonu naplné své pracovni ¢innosti by mél socidlni pedagog disponovat

pfisluSnymi kompetencemi. Kraus (2008, s. 200) je roz¢lenil do nékolika oblasti:

- Vé&domostni - $ir$i védomosti v oborech spolecensko-védnich a védomosti vycha-
zejici z potieb specializace v oboru.

- Dovednostni - dovednosti komunikativni, diagnostické, administrativni. Schopnost
umeét aplikovat metody socidlni pedagogiky.

- Osobnostni vlastnosti a predispozice, fyzické a psychické pfedpoklady - schopnost
empatie, sebereflexe a sebeovladani uceni se trpélivosti, komunikaci a vlidnosti

ve vztahu ke klientovi.

2.3.1 Studium socialni pedagogiky

Socialni pedagogika jako obor, jenz lze studovat v rdmci vysokoskolského studia, se v na-
Sich podminkach objevuje po roce 1989, kdy doslo k opétovnému rozvoji socialnich véd.
Népln studia je zkoumani vztahii mezi prostiedim a jedincem v procesu vychovy. Socidlni

pedagogika se téz zabyva péci o jedince ohrozené, socidlné vyloucené ¢i jinak znevyhod-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

néné. Pfi studium hraji nezastupitelnou roli exkurze, sebevzdélavani, osvojovani sebere-

flexe a praxe v zafizenich souvisejicich s oborem.

V soucasné dob¢ je mozno socialni pedagogiku studovat (v bakalarské 1 magisterské for-
mé) na sedmi universitach a vysokych §kolach v Ceské republice, mezi néz patii: Universi-
ta Tomase Bati ve Zlingé, Universita Karlova v Praze, Masarykova universita v Brn¢, Jiho-
eska universita v Ceskych Budg&jovicich, Ostravska universita v Ostravé, Universita Hra-
dec Kralové, Universita Palackého v Olomouci, Universita J. E. Purkyné v Usti nad Labem
(Potmesilova, 2013, s. 17). V jednotlivych institucich existuji v pojeti pfedmétu studia roz-
dily, ktré vychazi s pojimani socialni pedagogiky v uzsim ¢i Sir§Sim smyslu. Studijni pro-
gram, pod n&jz studium na vsSech vyse zminénych Skolach spada, je bud’ pedagogika, nebo

specializace v pedagogice.

V ramci University Tomase Bati probihd studium socidlni pedagogiky na Fakulté humanit-
nich studii UTB. Fakulta zahgjila svoji ¢innost 1. ledna 2007 a krom¢ Centra vyzkumu
a Centra jazykového vzdélavani jsou jeji soudasti étyfi tstavy - Ustav pedagogickych véd,
Ustav modernich jazyki a literatury, Ustav zdravotnich véd a Ustav $kolni pedagogiky.
Fakulta nabizi 11 obord vyu¢ovanych v ¢eském jazyce a jeden v jazyce anglickém. Obor
socidlni pedagogika lze studovat v prezen¢ni 1 kombinované form¢ v ramci ttiletého baka-
latského a dvouletého navazujiciho magisterského studia. Fakulta nabizi 1 doktorskeé
studium v oblasti pedagogiky pro zdjemce o dalsi vzdelavani (Profil fakulty, Univerzita

Tomase Bati ve Zlin¢, © 2000-2017).
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3 VOLNY CAS

Termin volny ¢as je v soucasnosti Siroce pouzivany v celé fad¢ oblasti lidské aktivity. Pra-
v¢ takovéto rozsiteni ale vedlo k tomu, Ze interpretace terminu volny ¢as je znacn¢ hetero-
genni a mize se lisit jak v chapani jednotlivych osob, tak mezi védnimi obory. Disledkem
toho, ze se sice jednd o termin obecné Siroce zndmy a pouzivany, ale rizn¢ chapany, je pak
fada problému, piedevs§im jeho zjednoduseni, podceniovani, piehlizeni. Volny cCas je ale
pfirozenou soucasti kazdodenniho zivota. Jeho fizeni je dilezitym cClankem prace

socialniho pedagoga a mize byt klicovym pro kone¢ny efekt jeho ptisobeni.

3.1 Definice a uchopeni pojmu

Rozsahla rozmanitost, riznorodost pohledi na volny Cas se odradzi i v Sirokém spektru jeho
definic, které se 1iSi i metodologicky: jak bylo postupovano pii jejich tvorbé. Jedna
z nejcastéji pouzivanych metod vyuziva pii vytvoreni definice volného Casu negativni bi-

lanci, kdy uvadi vSe, co do volného Casu nenélezi (zbytkova teorie).

»Cas, s kterym clovek miize nakladat podle svého uvazeni a na zdklade svych zajmii. Volny
cas je doba, ktera ziistane z 24 hodin bézného dne po odecteni casu vénovaného prdci, péci
o rodinu a domdacnost, péci o vlastni fyzické potreby (vcetné spanku)* (Priicha, Walterova

a Mares, 2009, s. 341).

Se stejnou negativni technikou pracuje pfi definici volného ¢asu i Hofbauer (2004, s. 13),
ktery ho oznacuje jako cas, kdy €lovék nemusi realizovat nezbytné aktivity, které jsou
dany jeho sociélni determinaci, pfedevS§im dé€lbou prace, nebo jsou podstatné pro zachova-
ni Zivota.

Odlisny, pozitivni ptistup k charakteristice volné ¢asu vychdzi predevsim z charakteristiky
a popisu jeho naplné. Jiz v Sedesatych letech 20. stoleti Filipcova (1966, s. 29) uvadi, ze je
to Cas, ktery ma jedinec pro sebe, ve kterém si patii, mize se pak vénovat tomu, co jej bavi
a tak vytvaii podminky pro odpocinek i zdbavu. Jini autofi zdiraziuji dobrovolnost, svo-
bodnou volbu ¢innosti ve volném case, které kondme radi a jsou zdrojem uvolnéni a spo-
kojenosti (Pavkova et al., 2002, s. 13). Stejn¢ tak Hofbauer (2004, s. 13) klade diraz
na vlastni rozhodovani pfi volbé volno€asove aktivity a piinos pozitivnich zazitkl. Hajek,
Hofbauer a Pavkova (2011, s. 10) povazuji volny Cas za obdobi, které ma dualezitou funkci
pro utvareni a urceni osobnosti ¢loveka. Zajimavy rozmér do definice volného €asu piinési

Jandourek (2007, s. 49), ktery akcentuje ve volném case skute¢né oprosténi se od zevniho
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natlaku, ke kterému tadi i agresivni reklamu, vedouci ke konzumnimu jednani. Ve své de-
finici podpofil i zadbavni rozmér volného Casu. Francouzsky sociolog Joffre Dumazedier,
ktery zacal systematicky studovat problematiku volného Casu v Sedesatych letech 20. stole-
ti, povazuje za kliCovy zisk soucasné spolecnosti expanzi volného Casu, ktery zpétné€ ovliv-

flyje ostatni sféry lidského zivota (Janis, 2009, s. 5).

Volny ¢as lze analyzovat z riznych aspektli: napt. aspekt ekonomicky, sociologicky, psy-
chologicky, zdravotné-hygienicky, pedagogicky, tyto pohledy ale vzajemné souvisi a nelze

je hodnotit samostatné (Pavkova et al., 2002, s. 31).

3.2 Volny ¢as z historického hlediska

Systematické studium problematiky volného €asu zapocalo ve 2. poloviné 20. stoleti, ale
volny ¢as je soucasti historie lidstva od jeho poc¢atkl. Je ovSem logické, Ze rozsah volného
Casu a jeho problematika se lisily v jednotlivych etapach lidského vyvoje. Z pravéku jsou
sice dostupné nekteré artefakty (malby, sosky), které mohly vzniknout ve volném case, ale
stejné tak mohly byt soudasti pracovni aktivity napf. piipravy k lovu. Ve starovékém Rec-
ku i Rimé jiz mame konkrétni idaje o volno¢asovych aktivitach: pasivnich i aktivnich. Stat
mél poskytovat obyvateld, nejenom obzivu, ale i zabavu (chléb a hry). Stfedovék diky ne-
volnictvi vytvarel volny €as pouze pro uzkou skupinu jedinct. V raném novovéku vznikli
teorie propojeni vyucovani a her (T. More, T. Campanella, J. A. Komensky, J. Lock).
Primyslova revoluce v 19. stoleti pfinesla krom¢ koncentrace obyvatelstva ve méstech
1 pottebu kompenzace tézké prace v tovarnach a péce o déti po ukonceni vyucovani
s cilem, aby travili volny cas zddoucim zpusobem. S timto cilem byly zalozeny nékteré
organizace, které svoje aktivity udrzuji dodnes, napt. YMCA, Sokol, Skaut. (Janis, 2009,
s. 5)

Ve 20. stoleti vznikl v Sovétském svazu novy model uspotadani volného s monopolem
statu a jeho ideologii, ktery byl v povale¢ném obdobi aplikovan i v dalSich zemich socialis-
tického bloku. V zépadni a severni Evropé€ sice model socialniho statu v 70. az 90. letech
podporoval oblast volného €asu, ale ptinasel i nové problémy — nezaméstnanost, drogovou
zavislost, krizi rodiny, konzumni zivotni styl, na ktery spole¢nost reagovala dal$im ristem
poctu zatizeni volného Casu (Pavkova et al., 2002, s. 22). 21. stoleti vnasi do problematiky
volného Casu dal$i nové jevy: globalizace, konektivita (internet, mobilni technologie), so-
cialni sité. Tyto jevy dramaticky méni strukturu vyuzivani volného Casu a zdaleka ne vzdy

zadoucim smérem.
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Obecné vsak lze konstatovat, Ze prostor pro volny ¢as i jeho dostupnost pro lidského jedin-
ce se v prub¢hu historie neustale rozsifoval. Od roku 1800 do roku. 2010 se o polovinu
prodlouzil primérny vék z 50,2 na 78,8 roku. Doba nezbytna pro naplnéni biologickych
potieb sice nyni spotiebovava stejné jako v roce 1800 kolem 40% tohoto Casu, ale relativni
podil hodin prace klesl ze 34% na 6% a relativni podil volného ¢asu vzrost z 25% na 52%.
Volny cas je tedy v ¢asové struktute lidského byti na prvnim mist¢, prace naopak na miste

poslednim. (Hotbauer, 2004, s. 27)

Rozsah volného ¢asu z néj ¢ini nesmirné dilezity faktor lidského byti — ovlivnéni jeho vy-
uzivani je mnohdy rozhodujici pro vyvoj a formovani osobnosti ¢lovéka, stejné¢ tak pro

dalsi klicové aspekty jeho existence.

3.3 Funkce volného ¢asu

Volny ¢as tim, jaka je jeho napln, profilace, organizace a struktura mtze plnit nékolik
funkci. Za zékladni funkce volného ¢asu jsou dnes pokladany: odpocinek, zabava a rozvoj
osobnosti (Hofbauer, 2004, s. 13). Od poloviny 20. stoleti se pokusila fada autorti o blizsi
specifikaci funkci volného ¢asu. Tyto klasifikace, jak se jevi, vychéazi ze spolecného zékla-
du, ale li8i se stupném detailnéjSiho rozpracovani nékterych aspektii. Jiz v obdobi pted
2. svétovou valkou Michel Damay deklaroval biologickou, politickou, pedagogickou
a socidlni roli volného casu. V povalecném obdobi Joffre Dumazedier zdiraznil navic
funkci volného Casu jako protivahy vlivu prace (Hofbauer, 2004, s. 14). Soucasny fran-
couzsky sociolog Roger Sue definoval 4 zakladni funkce volného ¢asu (Janis, 2009, s. 13):
psychosociologickou (rozvoj, zabava, relaxace), socidlni (ptislusnost k urcité socidlni sku-
ping), terapeutickou a ekonomickou. Jeho rozdé€leni definuje navic funkci terapeutickou
(vyznam volného ¢asu pro zdravi a prevenci chorob) a funkci ekonomickou (volny cas je
pro spolecnost hospodarsky vyznamny). Ekonomicka funkce nese v sobé€ i kontraproduk-

tivni vyznam, kdy se ¢lovek ptilisnou spottebou odcizi sam sobé (Hofbauer, 2004, s. 14).

Pomérné komplikovanym, ale i komplexnim, se jevi rozdéleni funkci volného ¢asu vypra-
cované¢ H.W.Opaschowskym: rekreace (relaxace, zotaveni), kompenzace (eliminace
frustrace), vychova a dal$i vzdélavani (v¢etné socidlniho uc€eni), kontemplace (duchovni
vyvoj, smysl zZivota), komunikace (socidlni i partnerskd), participace (spolecenska angazo-
vanost), integrace (zapojeni se do organizmui spolecnosti), enkulturace (rozvoj vlastni
osobnosti, dovednosti v oblasti uméni, sportu, technickych dovednostech).

(Hajek, Hofbauer a Pavkova, 2011, s. 10)
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At uz bude zvoleno jakékoliv rozd€leni funkci volného Casu, je nezbytné, aby zddné z nich

nebyla opomijena, byt’ jejich vyznam se mize v priabehu zivota jedince kolisat.

3.4 Vychova ve volném cCase

Vychova ve volném case je pfedmétem mladého védniho oboru — pedagogiky volného
¢asu. Vychova je definovana jako zamérné a dlouhodobé piisobeni vychovatele na osob-
nost vychovavaného s cilem dosahnout v jeho vyvoji pozitivni zmény (Pricha, Walterova
a Mares 2009, s. 345). I vychova ve volném case je charakterizovana zdmérnosti a setrva-
lym plsobenim, ma své specifické metody, cile a podminky, pfedev§im tim, Ze probiha

ve volném ¢ase vychovavaného.

Termin vychova ve volném cCase nelze zaménovat terminem vychova mimo vyucovani,
ptestoze se to v literatute jeSté n¢kdy stava. Pojem vychova ve volném case je Sirsi nezli
vychova po vyucovani vzhledem na velikost cilové skupiny, protoze krom¢ déti a mladeze
zahrnuje 1 vys$i vékové kategorie - dosp€lé a seniory (andragogika, gerontagogika). Obsa-
hem je naopak $irsi kategorie vychovy mimo vyucovani, ktera obsahuje nékterd specifika

détského veku, napt. ptipravu na vyucovani. (Hajek, Hofbauer a Pavkova 2011, s. 69)

Vzijemny vztah mezi vychovou a volnym ¢asem je mozné deklarovat tfemi zptisoby, které
se 1i8i tim, zda jsou akcentovany vychovné cile, podminky anebo prostfedky vychovy

(Hofbauer, 2004, s. 18):

L. Vychova pro volny cas. Definice kategorie vychazi z cilového zaméteni tohoto
typu vychovy. Principem je tvorba a rozvijeni dovednosti a motivace pro plno-
hodnotné vyuZzivani volného Casu.

II. Vychova ve volném case. Kategorie je charakterizovana vychovnym pisobe-
nim ve specifickych podminkach: v ¢ase, kdy ¢love€k nemusi realizovat nezbyt-
né aktivity, které jsou dany jeho socidlni determinaci, nebo jsou podstatné pro
zachovani Zivota. Dobrovolna u€ast umoznuje détem a mladistvym pulisobit
v roli aktivniho ¢initele.

II.  Vychova volnym casem. Kategorie oznacuje piislusné instituce, vychovni

metody, formy a volnocasové aktivity, aplikované ve vychovném procesu.

Postaveni vychovy ve volném cCase je nezbytné chapat v SirSich souvislostech celého
vychovného procesu. V souvislosti s tim jsou dnes pouZzivany tii pojmy: vychova for-

malni, informalni a neformalni (Hajek, Hofbauer a Pavkova 2011, s. 70).
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Vychova formalni je realizovana ve Skolach nebo jinych vzdélavacich zatizenich, je pod-
porovana statem a ukonceni vzdélavani je potvrzeno dokladem. Vychova informalni vy-
plyva z kazdodenniho socialniho kontaktu jedince a je vétSinou neorganizovana, nekoordi-
novand, nesystematicka. Vychovu neformalni predstavuji cilené, organizované volnocaso-
vé aktivity mimo formdlni vychovny systém, funguje na principu dobrovolnosti, je celozi-
votni a obsahuje prvky demokratismu. Svoji podstatou se blizi vychové ve volném Ccase.

(Hofbauer, 2004, s. 18)

Vychova ve volném case v soucasnosti napliuje 4 zékladni funkce: funkci vychovneé-

vzdélavaci, zdravotni, socialni a preventivni (Pavkova et al., 2002, s. 39).

Vychovné vzdélavaci funkce je prioritni. V rdmeci této funkce je pomoci konkrétnich peda-
gogickych prostiedkii realizovano zamérné a cilevédomé formovani osobnosti. Snahou je
ovlivnit socidlni, psychickou i télesnou slozku jedince s cilem napliiovat a kultivovat jeho
zajmy, potfeby, rozvijet jeho specifické dovednosti a vést ho k celozivotnimu vzdélavani.
Vychovné vzdélavaci funkce volnocasovych aktivit je moznosti pro seberealizaci a vytvari

podminky ke kladnému sebehodnoceni (Pavkova et al., 2002, s. 39 - 40).

Zdravotni funkce vychovy ve volném Case podporuje télesné i duSevni zdravi a ma neusta-
le rostouci vyznam pro zdravotni stav celé populace. Pozitivni efekt je dosahovan podpo-
rou pfirozenych biorytmu, stfidanim aktivit riizného charakteru, zlepSovanim fyzické
i psychické kondice jedince, vedenim ke spravnym stravovacim i hygienickym navykim
a v neposledni fadé¢ k dodrZzovéani zasad bezpecnosti prace (Hajek, Hofbauer a Pavkova,

2011, s. 73).

Socialni funkci vychovy ve volném c¢ase nelze redukovat pouze na péci o déti v obdobi po
vyuCovani. Lze ji chépat jako pfilezitost k seznameni se s novym socialnim prostiedim,
k navazovani novych socidlnich kontakti. Tato funkce napomahé rozvoji socialnich do-

vednosti: kompetence, percepce a interakce (Pavkova et al., 2002, s. 40).

Preventivni funkce vychovy ve volném cCase nabyva na vyznamu ruku v ruce s tim, jak
rosté vyskyt socialné patologickych jevii ve spole¢nosti. Prevence muze byt primérni,
sekundarni nebo terciarni. Systémovy ptistup predpokladd zaméteni se na socialni prostie-
di, podminky a pfi¢iny nezddouciho jednani a jeho recidivy (Pavkova et al., 2002, s. 41).

Zaveérem této kapitoly lze konstatovat, ze na zaklad¢ poznatkt, které jsou zde uvedeny,
poskytuje volny &as vychovateli $iroké pole piisobnosti. Usp&nost prace socialniho peda-

goga miize byt rozhodujicim zplGsobem ovlivnéna tim, nakolik dokaze byt efektivni
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v fizeni volného ¢asu svych klientl. Volnocasové aktivity realizované v ramci neformalni
a informalni vychovy poskytuji vhodné podminky pro dosazeni kyzeného cile. I proto mii-
ze byt self-efficacy studentli socialni pedagogiky v této sféfe urCitym indikatorem jejich

profesni zdatnosti.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

4.1 Cil vyzkumu

1. Zjistit, jaka je uroven self-efficacy studentii socialni pedagogiky v fizeni volného casu
klientd.

2. Zjistit, nakolik uroven self-efficacy studentli socialni pedagogiky v fizeni volného Casu
klientd souvisi se stupném vysokoskolského studia.

3. Zjistit, nakolik faktor pohlavi studentd socialni pedagogiky ovliviiuje jejich
urovei self-efficacy v fizeni volného ¢asu klientt.

4. Zjistit, nakolik spokojenost s volbou studijniho oboru ovliviiuje troven self-efficacy

studentl socidlni pedagogiky v fizeni volného ¢asu klientt.

4.2 Vyzkumné otazky a hypotézy

1. Jaka je urovenn celkové self-efficacy studenti socidlni pedagogiky v oblasti fizeni
volného ¢asu jejich klientti?

2. Jaka je uroven celkové self-efficacy studentl socidlni pedagogiky v oblasti fizeni
volného Casu jejich klientli podle ro¢niku studia?

3. Jaké je uroven self-efficacy studenti socidlni pedagogiky v jednotlivych oblastech
fizeni volného Casu jejich klientd? Jednotlivé oblasti volného Casu jsou specifikovany

v kapitole 4.3. Vyzkumné metody a techniky.

H1: Existuji rozdily v arovni self-efficacy studentii socidlni pedagogiky v jednotlivych
oblastech fizeni volného ¢asu jejich klienti.

H1y: Hodnoty celkové self-efficacy studentu socidlni pedagogiky v jednotlivych oblastech
Fizeni volného casu jejich klientii se nelisi.

H1,: Hodnoty celkové self-efficacy studentii socialni pedagogiky v Fizeni volného casu
Jjejich klientii jsou rozdilné.

4. Jaké jsou rozdily v urovni celkové self-efficacy studentli socidlni pedagogiky v fizeni
volného Casu jejich klientli v zdvislosti na tom, zda jsou posluchaci bakalatského, ¢i

magisterského programu?
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H2: Existuji rozdily v trovni celkové self-efficacy studenti socialni pedagogiky v fizeni
volného Casu klientli v zavislosti na tom, zda jsou posluchaci bakalatského ¢i magisterské-

ho programu.

H2y: Hodnota celkové self-efficacy studentii socialni pedagogiky v rFizeni volného casu

klientii se u posluchacit bakalarskeho ¢i magisterského programu nelisi.

H2,: Hodnota celkoveé self-efficacy studentii socialni pedagogiky v Fizeni volného casu
klientit je u posluchacu magisterského programu vyssi nezli u posluchacii bakalarského

programu.

4.1 Jaké jsou rozdily v urovni self-efficacy studentii socialni pedagogiky volného casu
jejich klientl v oblasti 1 (obecné aspekty) v zavislosti na tom, zda jsou posluchaci ba-

kalarského, ¢i magisterského programu?

H3: Existuji rozdily v trovni self-efficacy studentd socialni pedagogiky v fizeni volného
Casu jejich klientli v oblasti 1 (obecné aspekty) v zdvislosti na tom, zda jsou posluchaci

bakaléiského, ¢i magisterského programu.

H3y: Hodnota self-efficacy studentii socialni pedagogiky v Fizeni volného casu klientu
v oblasti 1 (obecné aspekty) se u posluchacu bakalarského ¢i magisterského programu
nelisi.

H3,: Hodnota self-efficacy studentii socialni pedagogiky v Fizeni volného casu klientu
v oblasti 1 (obecné aspekty) je u posluchacu magisterského programu vyssi nezli u poslu-

chacii bakalarského programu.

4.2 Jaké jsou rozdily v tirovni self-efficacy studentl socidlni pedagogiky v fizeni volného
Casu jejich klientii v oblasti 2 (kompenzace, rekreace) v zavislosti na tom, zda jsou

posluchaci bakalaiského, ¢i magisterského programu?

H4: Existuji rozdily v urovni self-efficacy studentti socialni pedagogiky v fizeni volného
¢asu jejich klientd v oblasti 2 (kompenzace, rekreace) v zavislosti na tom, zda jsou poslu-

chaci bakalaiského, ¢i magisterského programu.

H4y: Hodnota self-efficacy studentii socialni pedagogiky v Fizeni volného casu klientii
v oblasti 2 (kompenzace, rekreace) se u posluchacu bakalarského ¢i magisterského pro-

gramu nelisi.
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H4,: Hodnota self-efficacy studentii socialni pedagogiky v rizeni volného casu klientu
v oblasti 2 (kompenzace, rekreace) je u posluchacii magisterského programu vyssi nezli u

posluchacii bakalarského programu.

4.3 Jaké jsou rozdily v trovni self-efficacy studentii socidlni pedagogiky v fizeni volného
Casu jejich klientl v oblasti 3 (vychova a dalsi vzdélavani) v zavislosti na tom, zda jsou

posluchaci bakalatrského, ¢i magisterského programu?

HS5: Existuji rozdily v urovni self-efficacy studentti socialni pedagogiky v fizeni volného
¢asu klientl v oblasti 3 (vychova a dalsi vzdélavani) v zavislosti na tom, zda jsou poslu-

chaci bakalaiského, ¢i magisterského programu.

H5y: Hodnota self-efficacy studentii socidalni pedagogiky v Fizeni volného casu klientii
v oblasti 3 (vychova a dalsi vzdélavani) se u posluchaci bakalarského ¢i magisterského

programu nelisi.

H5,: Hodnota self-efficacy studentii socialni pedagogiky v rFizeni volného casu klientu
v oblasti 3 (vychova a dalsi vzdélavani) je u posluchacu magisterského programu vyssi

nezli u posluchacu bakalarského programu.

4.4 Jaké jsou rozdily v urovni self-efficacy studentil socialni pedagogiky v fizeni volného
Casu jejich klientl v oblasti 4 (sociédlni aspekty) v zavislosti na tom, zda jsou poslucha-

¢i bakalafského, ¢i magisterského programu?

H6: Existuji rozdily v arovni self-efficacy studentli socidlni pedagogiky v fizeni volného
Casu jejich klienti v oblasti 4 (socidlni aspekty) v zavislosti na tom, zda jsou posluchaci

bakaléiského, ¢i magisterského programu.

H6y: Hodnota self-efficacy studentii socialni pedagogiky v Fizeni volného casu klientii
v oblasti 4 (socialni aspekty) se u posluchacii bakalarskeho ¢i magisterského programu
nelisi.

H6,: Hodnota self-efficacy studentii socidlni pedagogiky v Fizeni volného casu klientii
v oblasti 4 (socialni aspekty) je u posluchaciit magisterského programu vyssi nezli u poslu-

chacii bakalarského programu.

4.5 Jaké jsou rozdily v urovni self-efficacy studentii socidlni pedagogiky v fizeni volného
¢asu jejich klientli v oblasti 5 (dusevni a télesny rozvoj, formovani osobnosti) v zavis-

losti na tom, zda jsou posluchaci bakalaiského, ¢i magisterského programu?
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H7: Existuji rozdily v arovni self-efficacy studentl socidlni pedagogiky v fizeni volného
Casu jejich klientd v oblasti 5 (dusevni a télesny rozvoj, formovani osobnosti) v zavislosti

na tom, zda jsou posluchaci bakalaiského, ¢i magisterského programu.

H7y: Hodnota self-efficacy studentit socialni pedagogiky v rizeni volného casu klientii
v oblasti 5 (dusevni a télesny rozvoj, formovani osobnosti) se u posluchacu bakalarského ci

magisterského programu nelisi.

H7,4: Hodnota self-efficacy studentii socidlni pedagogiky v rFizeni volného casu klientii
v oblasti 5 (duSevni a télesny rozvoj, formovani osobnosti) je u posluchacu magisterskeho

programu vyssi nezli u posluchaci bakalarského programu.

4.6 Jaké jsou rozdily v trovni self-efficacy studentl socialni pedagogiky v fizeni volného
Casu jejich klientl v oblasti 6 (rodina) v zavislosti na tom, zda jsou posluchaci bakalat-

ského, ¢i magisterského programu?

HS: Existuji rozdily v urovni self-efficacy studentd socialni pedagogiky v fizeni volného
¢asu jejich klientl v oblasti 6 (rodina) v zavislosti na tom, zda jsou posluchaci bakalaiské-

ho, ¢i magisterského programu.

H8y: Hodnota self-efficacy studentut socialni pedagogiky v rizeni volného casu klientii

v oblasti 6 (rodina) se u posluchacii bakalarského ¢i magisterského programu nelisi.

H8,: Hodnota self-efficacy studentii socialni pedagogiky v rizeni volného casu klientu
v oblasti 6 (rodina) je u posluchacii magisterského programu vyssi nezli u posluchacu ba-

kalarského programu

4.7 Jaké jsou rozdily v tirovni self-efficacy studentt socialni pedagogiky v fizeni volného
casu jejich klientll v oblasti 7 (socidlné patologické jevy) v zavislosti na tom, zda jsou

posluchaci bakalafského, ¢i magisterského programu?

HO: Existuji rozdily v urovni self-efficacy studentl socialni pedagogiky v fizeni volného
casu jejich klientl v oblasti 7 (socialné patologické jevy) v zavislosti na tom, zda jsou po-

sluchaci bakalarského, ¢i magisterského programu.

H9y: Hodnota self-efficacy studentu socialni pedagogiky v rizeni volného casu klientii
v oblasti 7 (socialné patologické jevy) se u posluchacu bakalarského ¢i magisterského pro-

gramu nelisi.
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H9,: Hodnota self-efficacy studentii socialni pedagogiky v rizeni volného casu klientu
v oblasti 7 (socialné patologické jevy) je u posluchaci magisterskéeho programu vyssi nezli

u posluchacii bakalarského programu.

5. Jaké jsou rozdily v trovni self-efficacy studentli socidlni pedagogiky v fizeni volného

Casu klientl v zavislosti na pohlavi studentti?

H10: Existuji rozdily v trovni celkové self-efficacy studentli socialni pedagogiky v fizeni

volného Casu klientli v zavislosti na pohlavi studentt.

HI10y: Hodnota celkové self-efficacy studentit socialni pedagogiky v rizeni volného casu

klientii se nelisi v zavislosti na pohlavi studenti.

HI104: Hodnota celkové self-efficacy studentu socialni pedagogiky v Fizeni volného casu

klientii se lisi podle pohlavi studentil.

6. Jaké jsou rozdily v Grovni self-efficacy studentl socialni pedagogiky v fizeni volného

¢asu klientl v zavislosti na jejich spokojenosti s volbou studijniho oboru?

H11: Existuji rozdily v arovni self-efficacy studentii socialni pedagogiky v fizeni volného

¢asu klientl v zavislosti na jejich spokojenosti s volbou studijniho oboru.

H11y: Hodnoty self-efficacy studentii socialni pedagogiky v Fizeni volného casu klientii se

nelisi v zavislosti na jejich spokojenosti s volbou studijniho oboru.

H11,: Hodnota v self-efficacy studentu socialni pedagogiky v rizeni volného casu klientii je

vyS$Si u jedincu s vyssi spokojenosti s volbou studijniho oboru.

4.3 Vyzkumné metody a techniky

V realizovaném vyzkumu byl jako vyzkumny nastroj pouzit zptsob pisemného kladeni
otazek a ziskdvani pisemnych odpovédi, tedy dotaznik. Byl vypracovan autorem s cilem
kvantitativné zhodnotit Groven self-efficacy prostfednictvim respondentem predpokladané-
ho zvlddani ftizeni volného <casu klienth. Zikladni mySlenka dotazniku vychazi
z optimistického sebepojeti, kdyZ si jedinec veii, Ze dokaze splnit a zvladnout problémy,
které tato oblast socialni pedagogiky v praxi pfinasi. Vlastni dotaznik byl vypracovéan
vzhledem k tomu, Ze aktualné nebyla dostupnd jiz vypracovana varianta dotazniku k hod-

noceni Urovné self-efficacy ve zkoumané oblasti. Konstrukce a forma dotazniku vychazi
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z dotazniku ke zjistovani profesni self-efficacy studentli ucitelstvi (Majercikova et al.,

2012, s. 64).

Dotaznik ma uvodni identifikac¢ni ¢ast (3 polozky), slouzici k ziskani zakladnich udaji
o respondentovi, které jsou nezbytné pro testovani statistickych hypotéz a 1 skalova poloz-
ka hodnotici spokojenost respondenta s volbou studijniho oboru. Nasledujici
odbornou ¢ast dotazniku tvofi 46 polozek. Odpovéd, vyjadiujici piresvédceni
respondenta, jak je schopen fidit jednotlivé aspekty volného c¢asu svych klientt,
je vyjadiena na Sestistupnové Skale, kde hodnota 1 - znacdici malou schopnost, hodnota

6 - znacici velkou schopnost. Vyssi hodnota byla odrazem vyssi urovné self-efficacy.

V odborné Casti dotazniku jsou polozky zamétené na obecné aspekty fizeni volného Casu
klientd, dal$i polozky vychazi zoblasti a moznosti vyuziti volného casu podle

Opaschowského (Héjek, Hofbauer a Pavkova, 2011, s. 10).
Polozky v odborné ¢asti je pak mozné rozd¢lit do téchto oblasti:

Oblast 1: Obecné aspekty Fizeni volného ¢asu.

Polozky dotazniku ¢. 12 6 8 15 20 22 24 35

Ukézka: Polozka ¢. 1: Vyjadrete, jak odhadujete svoje schopnosti zapojit vase klienty

do volnocasovych aktivit.

Oblast 2: Kompenzace, rekreace.

Polozky dotazniku ¢. 3 18 19 23 27 33 39 42 43

Ukézka: PoloZka €. 3: Vyjadrete, jak odhadujete svoje schopnosti posilovat zdravé Zivotni

navyky vasich klientil prostfednictvim volno€asovych aktivit.

Oblast 3: Vychova a dalsi vzdélavani.

PoloZky dotazniku ¢. 4 5 13 26 40 44

Ukézka: PoloZka €. 5: Vyjadiete, jak odhadujete svoje schopnosti ovlivnit prostiednictvim

volnocasovych aktivit Skolni usp&$nost vasich klientd.
Oblast 4. Socialni aspekty (kontakty a komunikace).

Polozky dotazniku €. 7 16 21 30 38
Ukézka: Polozka €. 21: Vyjadiete, jak odhadujete svoje schopnosti posilit prostiednictvim

volnocasovych aktivit socialni zdatnost vasich klientli v oblasti komunikace.
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5. DuSevni a télesny vyvoj, formovani osobnosti

Polozky dotazniku €. 9 10 25 28 29 31 32 34 37 41 46.

Ukézka: Polozka ¢. 25: Vyjadrete, jak odhadujete svoje schopnosti fidit volnocasové akti-
vity vaSich klientl tak, aby pozitivné vplyvaly na jejich fyzicky vyvoj.

6. Rodina a spolecnost

Polozky dotazniku €. 11 14 36

Ukéazka: Polozka ¢. 36: Vyjadiete, jak odhadujete svoje schopnosti prostiednictvim fizeni

volnocasovych aktivit posilovat u vasich klientt jejich rodinné vztahy.
6. Socialné patologické jevy.
Polozky dotazniku €. 12 17 43

Ukézka: Polozka ¢. 36: Vyjadrete, jak odhadujete svoje schopnosti vyuzivat volnoc¢aso-
vych aktivit VaSich klientii k prohlubovani jejich znalosti v oblasti prevence zneuzivani

navykovych latek.
4.4 Vyzkumny soubor

4.4.1 Zakladni soubor

Zakladni soubor tvofi studenti oboru socidlni pedagogika na FHS UTB ve Zlinég,
v bakalafském a navazujicim magisterském studiu. Jedna se o 225 studentli v prezen¢ni
form¢ studia a 608 studentd v kombinované¢ formé studiu. Existence bakalaiského
a magisterského stupné v oboru socidlni pedagogika na uvedené univerzit¢ byla
ptedpokladem toho, ze zdkladni soubor prezentoval Sirokou skupinu studenti s rtiznou
délkou vzdélani v daném oboru, kterd pak umozZnila sledovat dynamiku vyvoje trovné

self-efficacy v prab¢hu studia.
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Tab. 1 Struktura zékladniho souboru
Forma studia Bakalarské studium Magisterské studium >
N N
prezencni 157 68 225
kombinovana 259 349 608
> 416 417 833

4.4.2 Vybérovy soubor

Autor vyzkumu se rozhodl zatadit do vyzkumného vzorku studenty socidlni pedagogiky
FHS UTB ve Zling, kteti studuji prezen¢ni formou studia, jelikoz se jedna o pomérné
homogenni skupinu studenti ve srovnani se studenty kombinované formy. U student
kombinované formy hraje svoji roli pfi vlivu na tGroven self-efficacy celd fada nezjistitel-
nych faktord, ale téz faktorti, které miizeme predpokladat, avSak nelze je konkretizovat,
¢1 obtiZné¢ statisticky zpracovat. Jedna se napt. o povinnosti plynouci z pracovniho poméru,
moznou praxi v pifibuzném oboru a s tim souvisejici delSi casové obdobi kontaktu s klien-
ty. Tyto faktory ptsobi jako neznamé, nekontrolované nezavislé proménné, které by vyza-

dovaly podstatné vétsi vyzkumny vzorek a byly by rizikem pro spolehlivost vyzkumu.

Vyzkumny vzorek je tvofen studenty oboru socialni pedagogika na FHS UTB ve Zling,
ttetiho rocniku bakalaiského a prvniho a druhého ro¢niku magisterského prezen¢niho stu-
dia. Jednd se o 115 studentl. Vzorek byl ziskan zdmérnym vybérem. Relevantnim znakem
pro vybér byla prezenéni forma studia a absolvovani minimdln¢ jedné odborné praxe
vramci studia v oboru. Absolvovani minimalné jedné odborné praxe v ramci studia

v oboru povaZzuje autor za nezbytny pfedpoklad pro zatazeni studenta do vyzkumu.
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Tab. 2 Struktura vybérového souboru

Rocnik studia N

3. ro¢nik bakalarského studia 47

1. roénik navazujiciho magisterského studia 35
2. ro¢nik navazujiciho magisterského studia 33
Y 115

Nebyl provadén dalsi vybér, protoze v moznostech autora bylo organiza¢né zvladnout
Setfeni v takto ziskaném vybérovém souboru. Pocet UcCastnikli vybérového souboru po
provedeném zamérném vybéru autor povazuje za dostacujici pro optimalni zobecnéni

a co nejvyssi variabilitu nezavislych proménnych.

Vyzkum probéhl v unoru 2016. Ptistup k vyzkumnému souboru byl proveden skrze peda-
gogy pusobici na FHS UTB ve Zlin¢, ktefi umoznili ve své vyuce provést Setieni. Diky

jejich ochoté pfi spolupréci byla dosazena navratnost 96,5% dotaznikii.

4.5 Zpusob zpracovani dat

Shromazdéna data byla zpracovana v programu Microsoft Office Excel 2016 a Statistica
12. Vysledky Setfeni (udaje o pohlavi, studiu respondentli a hodnoty jednotlivych
Skalovych  otazek) byly  vyjadfeny  pomoci  tabulek, grafi.  Tabulky

a grafy byly zpracovany zvlast’ pro kazdou podskupinu vybérového souboru.

Reliabilita dotazniku byla testovana vypoctem Cronbachovy alfy. Tento parametr je vhod-
ny pro datazniky, ve kterych poloZky vyuZivaji Likertovu Skalu. Byl proveden vypocet
Cronbachovy alfa jak pro cely dotaznik, tak pro jednotlivé oblasti (1-7) dotazniku.

Pted samotnym testovanim statistickych hypotéz byly u vybranych testii ovéfeny pozadav-
ky, nakolik je jeho pouziti v konkrétnim piipadé mozné. Pokud test tyto pozadavky
nespliioval, (kupt. data nepochdzela znormélniho rozdéleni), byl pouzit vhodny

neparametricky test. Byly pouzity nasledujici testy: parametricky neparovy Studentiv
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t-test, neparametricky Mann-Whitney U test a neparametrickd obdoba analyzy rozptylu
(Kruskal-Wallistiv test). Té&snost vztahu mezi proménnymi byla testovana urcenim
Pearsonova koeficientu korelace. Statisticka vyznamnost rozdilu naméfenych hodnot byla
testovana na hladiné vyznamnosti a = 0,05. Hodnoty statisticky vyznamné rozdilné byly

v grafech oznaceny ,,**.
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5 VYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMU A INTERPRETACE
DAT

5.1 Zakladni charakteristiky vySetieného souboru

Dotaznik obdrzelo celkem 115 studentli, vraceno bylo 111, tj. 96,5%. Absolutni pocty
respondentll z jednotlivych roc¢nikli studia uvadi tabulka 3, jejich relativni cetnosti

graf 1.

Tab. 3 Zakladni charakteristiky vySetfeného souboru

Roénik studia Muzi Zeny 5
N N
3. ro¢nik bakalaiského studia 4 40 44
1. ro¢nik magisterského studia 2 32 34
2. ro¢nik magisterského studia 3 30 33
> 9 102 111

Graf 1 Relativni ¢etnost respondentti podle ro¢niku studia

W Bc 3.ro¢nik B Mgr 1.roénik O Mgr 2.ro¢nik

Pted statistickym zpracovanim ziskanych dat byla vypoctem Cronbachovy alfy ovéiena
reliabilita dotazniku. Jeji hodnota v celém dotazniku byla 0,969, coz svéd¢i o vysoké vniti-

ni konzistenci a reliabilit¢ vyzkumného nastroje. Cronbachova alfa byla vypoctend i pro
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jednotlivé oblasti dotazniku, v kazdé z nich byla hodnota vyssi nebo blizka 0,7, coz vypo-

vida o vysoké reliabilité i v jednotlivych oblastech dotazniku (tabulka 4). Zafazeni jednot-

livych polozek dotazniku do piislusnych oblasti je podrobné¢ uvedeno v kapitole 4.3

Vyzkumné metodiky a techniky.

Tab. 4 Cronbachova alfa v jednotlivych oblastech dotazniku

Kad oblasti Nazev oblasti dotazniku Cronbachova alfa
1 Obecné aspekty fizeni volného ¢asu 0,89
2 Kompenzace, rekreace (zotaveni) 0,95
3 Vychova a dal$i vzdélavani 0,70
4 Socialni aspekty (kontakty, komunikace) 0,88
5 Dusevni a télesny vyvoj, formovani osobnosti 0,84
6 Rodina 0,69
7 Sociélné patologické jevy 0,69

5.2 Vyzkumni otazky a hypotézy

5.2.1 Vyzkumna otazka ¢. 1

Jaka je celkova uroven self-efficacy studentl socialni pedagogiky v oblasti fizeni volného

¢asu u jejich klientd?

Celkova troven self-efficacy u studentl socidlni pedagogiky v oblasti fizeni volného ¢asu

klientd ma primérnou hodnotu za cely dotaznik 4,133 (tabulka 5).

Tab. 5 Urovei celkové self-efficacy v oblasti fizeni volného &asu klientt

N Aritmeticky primér Smerodalt(l;a LS
Uroveii self-efficacy 111 4,13 1,05

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vysledek ziskany z dotazniku, ve kterém mély polozky 6

stupiiovou Skalu, je tato hodnota pomérné vysoka. Jeji vahu zvySuje relativné vysoky pocet
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polozek dotazniku (46), jeho vysoka reliabilita (tabulka 4) i fakt, Ze konstrukce dotazniku

méla snahu pokryt vSechny kli¢ové oblasti volného Casu.

Graf 2 prezentuje distribuci jednotlivych hodnot aritmetického priméru u vsech polozek

v celém dotazniku.

Graf 2 Uroveti self-efficacy u jednotlivych polozek dotazniku
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5.2.2 Vyzkumni otazka ¢. 2

Jaka je celkova uroven self-efficacy studentti socialni pedagogiky v oblasti fizeni volného

¢asu jejich klientti podle ro¢niku studia?

Primérné hodnoty a smérodatné odchylky celkové urovné self-efficacy studentli socialni

pedagogiky v fizeni volného klientl jsou uvedeny v tabulce 6.

Tab. 6 Celkova troven self-efficacy v jednotlivych ro¢nicich studia

N Aritmeticky Smérodatna
primér odchylka
3. ro¢nik bakalarského studia 44 3,96 1,07
1. ro¢nik magisterského studia 34 4,09 1,05
2. ro¢nik magisterského studia 33 4,42 0,96
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Nejvyssi zjisténa hodnota self-efficacy byla ve skupin€ posluchact 2. ro¢nika magisterské-
ho studia. Vyznamnost rozdild mezi jednotlivymi skupinami studentti je hodnocena v ana-

lyze dalsich vyzkumnych otazek a dil¢ich vyzkumnych otazek.

5.2.3 Vyzkumna otazka ¢. 3

Jaka je uroven self-efficacy studentti socidlni pedagogiky v jednotlivych oblastech fizeni
volného ¢asu jejich klientt?

Primérné hodnoty a smérodatné odchylky, minimalni i maximalni hodnoty self-efficacy
studentl socialni pedagogiky v jednotlivych oblastech fizeni volného klientd, 1 potadi jed-
notlivych oblasti dle dosazenych hodnot je uvedeno v tabulce 7. Grafické vyjadieni zjiste-

nych hodnot prezentuje graf 3.

Tab. 7 Urovei self-efficacy v jednotlivych oblastech fizeni volného ¢asu klientd

Popisné statistiky
Oblasti N | Primér | Minimum | Maximum | Sm.odch. | Pofadi
1 Obecné aspekty 11 4216253 | 3477477 @ 4621622 0325613 2.
2 Kompenzace, rekreace m 4102102 3774775 4549550  0,236046 6
3 Vychova a dal3i vzdélavan 111 4109610 3819820  4,369369  0,19929% 3.
4 Socidlni aspekty 11 4288288 4135135 4369369  0,098689 1
5 Duewni a télesny wvoj 111 4108927 3846847 4333333 0172233 4
6 Rodina 11 3,046847 3666667 4108108 0231621 7
7 Socidlné patologické jevy 111 4105105 3972973 = 4360360 0221103 B,

Graf 3 Uroven self-efficacy v jednotlivych oblastech fizeni volného ¢asu
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Nejvyssi uroven self-efficacy byla zjisténa v oblastech 4 — Socidlni aspekty (primérna
hodnota 4,288) a 1 — Obecné aspekty (prumérna hodnota 4,216). Nejnizsi uroven self-
efficacy byla zjisténa v oblastech 6 — Rodina (primérna hodnota 3,846) a 2 — Kompenzace
a rekreace (priimérnd hodnota 4,102). Zjisténé pramérné hodnoty self efficacy v oblastech

2,3,5,7 jsou téméf identické, rozdil mezi nimi je fadovée v tisicinach.

Statisticka analyza vyznamnosti rozdila Grovné self-efficacy v jednotlivych oblastech byla
provedena Kruskal-Wallisovym testem. Na hladiné vyznamnosti a = 0,05 nebyly zjiStény
statisticky vyznamné rozdily (p = 0,129, p > 0,05), nebylo proto nutno provadét testy mno-
honasobného srovnani. Vzhledem k uvedenému vysledku zamitame alternativni statistic-
kou hypotézu H1 4, plati ptivodni nulova hypotéza H1,: Hodnoty celkové self-efficacy stu-
dentl socidlni pedagogiky v jednotlivych oblastech fizeni volného ¢asu jejich klientl se
nelisi.

Tab. 8 Testovani statistické vyznamnosti rozdili trovné self-efficacy v jednotlivych

oblastech
Kruskal-Wallistv test: H ( 6, N=46) =9,877294, p = 1299

Kad Pocet Soucet Prim.
Oblast platnych poradi Poradi
Obecné aspekty 1 9 267,5000 2972222
Kompenzace, rekreace 2 9 184,0000 20 44444
Vychova a dal3i vzdélavani 3 6 133,5000 22 25000
Socialni aspekty 4 5 170,5000 3410000
Dusewni a télesny vyvoj 5 11 237,5000 2159091
Rodina 6 3 24,0000 8,00000
Socialné patologickeé jevy 7 3 64,0000 2133333

Pti celkovém hodnoceni ziskanych vysledkl 1ze konstatovat vzhledem k nevyznamnym
rozdilim ziskanych primérnych hodnot v jednotlivych oblastech, Ze percepce urovné self-
efficacy ve vybérovém souboru studentii socidlni pedagogiky je v téchto oblastech vyrov-
nana. Tento vysledek Ize interpretovat téz jako vyraz komplexniho rozvoje profesni zdat-
nosti a svym zpiisobem jej mozno chépat jako pozitivni vysledek dosavadni studijni pra-
pravy posluchact. Lepsi dosazené hodnoty v oblasti Socidlni aspekty a Obecné aspekty
muzou reflektovat, kde studenti citi nejvyssi oporu svych schopnosti ze strany védomosti,
nabytych dosavadnim studiem a praktickymi zkuSenostmi (tj. které oblasti jejich profesni

zdatnosti jsou studiem, resp. praxi nejvic rozvijeny). Vyraznéjsi pokles primérné hodnoty
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v oblasti Rodina mtize naopak signalizovat, ze pravé s rodinnym zazemim klienti nebyli
studenti teoreticky ani prakticky konfrontovani natolik, aby si v této oblasti davétovali

stejné jako v jinych oblastech.

K podrobnéjsi orientaci, které polozky dotazniku reflektuji nejvyssi a naopak nejnizsi per-
cepci urovné self-efficacy, byla provedena analyza vzdy Sesti polozek s nejvyssi a nejnizsi

primérnou hodnotou (tabulky 9 a 10).

Tab. 9 Sest polozek dotazniku s nejvyssi Grovni self-efficacy

Cislo Kéd Znéni polosk Aritmeticky | Smérodatna
poloZky | oblasti p y prumér odchylka
) 1 Zapojit sam sebe do volnocasovych 4,62 1.06

aktivit vaSich klientu.

Dokézat svym klientim, Ze zdravé tra-
18 2 veni volného casu muize pozitivné 4,55 0,93
ovlivnit kvalitu jejich Zivota.

Pouzivat prostfedky v rdmci volnocaso-
6 1 vych aktivit, které zaujmou vase klien- 4,46 0,98

ty.

Jit svym klientim pfikladem v ramci

< ! oblasti volnocasovych aktivit. 442 1,08
Prostfednictvim ovliviiovani volnoca-

38 4 sovych E}k'ElVlt Vavs10h’ k’hentu Posﬂovgt 437 0.94
navazovani a udrzovani zdravych soci-
alnich kontakta.

44 3 Zajistit, aby vasi klienti travili volny Cas 437 0,08

smysluplné.

Mezi polozky s nejvy$$im aritmetickym primérem se nejcastéji zatadily polozky, které,
jak je uvedeno v podkapitole 4.3 Vyzkumné metody a techniky, spadaji do oblasti Obec-
nych aspektii fizeni volného Casu. Jedna se o polozky 2, 6, 8. Vysoké skore ma rovnéz po-
lozka 18, spadajici pod oblast Dusevniho a télesného vyvoje a formovani osobnosti a po-
lozka 38, spadajici do oblasti Socialnich aspektl fizeni volného €asu. O jisté komplexnosti
vzdélani studentli socidlni pedagogiky svédci i fakt, ze ve Ctyfech ze Sesti sledovanych
oblasti fizeni volného ¢asu byla alesponi jedna polozka (v oblasti 1 rovnou 3 polozky), kte-

ré mély vysoké primérné hodnoceni na Likertové Skale 1-6 (Tabulka 9). Pozitivné lze
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nahliZet i na skutecnost, Ze nejvyssi hladinu z celého dotazniku ma polozka, ve které stu-

denti vyjadrili ochotu pfimo zapojit samy sebe do volnocasovych aktivit svych klientd.

Z vyse zjisténého lze usuzovat, ze studenti maji v problematice vedeni a fizeni klientl
ve volném case vyssi percepci self-efficacy, coz mize byt zpisobeno znalostmi, které si
osvojili v pribéhu studia, avSak také zde mize svoji roli sehravat jejich empirickd zkuSe-
nost z praxi. Nelze rovnéz vyloucit, ze vyssi uroven self-efficacy v dané oblasti je zplso-
bena samotnou volbou studijniho zaméfeni a ta mohla mit vliv na self-efficacy na nevédo-
m¢é urovni. Oblast obecnych aspektli fizeni volného Casu muze student povazovat
za prostor, pro né&jz je kvalifikovan jiz samotnym studijnim programem, ale zaroven

o 24

se nejednd o specifictéjsi polozky z problematiky volného Casu. Zbylé polozky, které do-

24

Zajimava je vysoka bodova hodnota polozky 18. Lze usuzovat, Ze studenti v sobé nesou
presvédceni o vlastni schopnosti predkladat klientiim diikazy a ptiklady, prostfednictvim
nichz jsou schopni presvédcit své klienty o potfebé kvality volného Casu v souvislosti
s kvalitou Zivota. Uroven self-efficacy miize byt v daném ptipadé vysledkem procesu vni-
mani sebe sama v jisté profesni roli, jelikoZ samotny tkol vychazejici z otazky je v realité
slozitym procesem a autor si nemysli, Zze je mozno u takového poctu lidi predpokladat
hlubsi a dlouhodobéjsi zkuSenost s presvéd€ovanim klientll o spojeni zdravého proZzivani
volného ¢asu a jeho napojeni na kvalitu Zivota. PoloZzka 38 se dotyka vyuZiti volnocaso-
vych aktivit za ucelem posilnéni dovednosti navazat a udrzet zdravy socialni kontakt. Pro-
blematika socializace, integrace a mezilidskych vztahii ma svoje misto hned v nékolika
predmétech, s kterymi se student za dobu studia setka. Tento fakt, spole¢né s postupnou
vnitini integraci profesni role, se mtize odrazet na vnimani schopnosti poskytnout klientiim

oporu a cestu, pomoci nichz se miize dany jedinec zlepSovat v oblasti posilované oblasti.
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Tab. 10 Sest polozek dotazniku s nejnizsi trovni self-efficacy

Cis}o Kod Znéni polozk Aritmeticky | Smérodatna
poloZKky | ¢plasti P Y primér odchylka
Prostfednictvim  fizenych  volno-
9 5 casovych aktivit inspirovat vase klien- 3.84 1.06

ty, aby se starali o sviij duchovni vy-
VOj.

Ovlivnit  prostfednictvim  volno-
5 3 casovych aktivit Skolni Uspésnost va- 3,81 0,93
Sich klientt.

Za pomoci fizeni volného Casu vaSich
39 2 klienth vplyvat na jejich schopnost 3,77 0,98
vyrovnavat se s nejistotou.

Prostfednictvim  fizenych  volno-
36 6 casovych aktivit posilovat u vaSich 3,77 1,08
klientt jejich rodinné vazby.

Zapojit rodinu vaseho klienta do jeho

14 6 volnocasovych aktivit.

3,67 0,94

Ovlivnit ¢innosti, které vasi klienti
15 1 praktikuji mimo Vas dohled ve svém 3,48 0,98
volném case.

Pti analyze Sesti polozek dotazniku s nejnizs$i urovni self-efficacy je patrno, Ze jejich
vyskyt je rozprostien do Sesti oblasti, 1 kdyZ jsou zde 2 polozky z oblasti Rodina, ktera ma
polozka 9, ktera tesi problematiku duchovna a duchovniho riistu. Tato dimenze je kompli-
kovana sama o sobé, nejen ve spojitosti s vychovou a vedenim v oblasti volného €asu, ale
obecné. Pojem duchovny rist si vétSina lidi mize interpretovat rizn¢. Nékteti v tom spat-
fuji spiritualitu psyché, jini mohou tento pojem vnimat v mezich etiky a moralky. Samotna
problematika duchovniho rlstu je roztfiSténa, existuje mnoho interpretaci daného pojmu.
Z tohoto diivodu se autor domniva, Ze vySe popsand nejistota ve vnimani pojmu, se pode-
psala na pfistupu studentl k otazce. Otazky duchovniho riistu nejsou béznou soucasti vzdé-
lavaciho procesu. Nazorova nejednotnost a moznost, ze si dany pojem kazdy student vy-
svétli dle svého, vychazi z vySe zminénych faktl. PoloZzka 5, kterd se zajima o schopnost
uziti volného Casu a s nim spojenych aktivit za ucelem zvySeni Skolni ispé&Snosti klientt,
muZe nardzet na nejistotu student v dané oblasti, jelikoz vyzaduje vice empirickych, nez

teoretickych zkusenosti.
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Polozka 39, jenz pracuje s fizenim volného Casu za ucelem upevnéni sebejistoty u jedince,
je polozkou kombinujici prvky, které nadlezi kompetencim socidlniho pedagoga, ale zaro-
ven je v ni 1 psychologicky rozmér. Autor se domniva, ze nizké umisténi této polozky mi-
ze byt zpusobeno nedostateCnou zkuSenosti z aplikovani psychologickych postupt
v pribéhu praxe, ale taktéz nedostatkem informaci, které studenti obdrzeli béhem studia,
a pokud je obdrzeli, neméli ptili§ moznosti je aplikovat v terénu. Polozky 36 a 14 se zaby-
vaji praci s rodinou. Zde je nutno poznamenat, ze jen prace s rodinnou je u terénni prace
daného druhu potiebna, avsak studentim mohou chybét zkusenosti. V pribéhu dvou praxi
na bakalarském stupni a jedné na stupni magisterském, nemusela mit podstatna cast stu-
dentt dostatek znalosti ze studia, pokud se nevzdé€lavali sami a neprozili urcité situace ¢as-

to i mimo povinné $kolni praxe.

Vysledek u posilovani rodinnych vazeb (polozka 36) a zapojeni rodiny do volnocasovych
aktivit klienta (polozka 14) mtze naznacovat, zZe studenti nemaji pfimou zkusenost s praci
v rodinném prostiedi, ¢i s ¢leny rodiny, pfipadné tuto zkuSenost maji, ovSem negativni.
a nasmérovat klienty k vybéru ¢innosti ve vlastnim volném ¢asu, bez dohledu. Je nutno
uznat, Ze takovy kol je velmi komplikovany a vyZaduje intenzivni praci s klientem. Navic
existuje pouze minimalni moznost kontroly, zda se usili socidlniho pedagoga setkalo
s uspéchem. Jisti studenti se sice angazuji v programech, které pracuji s mladezi a snazi se
vplyvat na napln jejich volného casu v situacich, kdy jsou tyto klienti bez jejich dohledu,
avSak takovych studentli je minimum. Rovnéz v rdmci studia se mizZe student s touto pro-

blematikou setkat pouze okrajové, navic v Cisté teoretické roving.

5.2.4 Vyzkumna otazka ¢. 4

Jaké jsou rozdily v celkové trovni self-efficacy studentl socidlni pedagogiky v fizeni vol-
ného casu jejich klienth v zavislosti na tom, zda jsou posluchaci bakalaiského

¢1 magisterského programu?

Statistické ovéfeni vyznamnosti rozdilu wrovné self-efficacy studentli bakalafského
a magisterského programu Studentovym t-testem uvadi tabulka 11, grafické vyjadreni

hodnot zjisténych v obou skupinach prezentuje graf 4.
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Tab. 11 Srovnani celkové self-efficacy studenti bakalarského a magisterského programu

T-test pro nezavislé vzorky

Pramér Prumér Hodnotat | sv p Bc. Mgr.
Proménné Bc. Mar. N N
Bc. vs. Mgr. 3.963439 | 4244995 -5,18993 90 | 0.000001 44 67

Byl prokazan statisticky vyznamny rozdil v urovni self-efficacy mezi studenty
bakalarského a magisterského programu na hladiné vyznamnosti o = 0,05 (p =0,000001
p< 0,05). Vzhledem k uvedenému vysledku zamitame nulovou hypotézu H2y a pfijimame
alternativni hypotézu H2,: Hodnota celkové self-efficacy studentli socialni pedagogiky
v fizeni volného €asu klientt je u posluchacii magisterského programu vyssi nezli u poslu-

chact bakalatrského programu.

Graf 4 Celkova uroven self-efficacy studentl bakalarského a magisterského programu
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5.2.4.1 Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 4.1

Jaké jsou rozdily v trovni self-efficacy studentli socidlni pedagogiky v fizeni volného Casu
klientll v oblasti 1 (Obecné aspekty) v zavislosti na tom, zda jsou posluchaci bakalarského

¢1 magisterského programu?
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Statistické ovétfeni vyznamnosti rozdilu Grovné self-efficacy v oblasti 1 studentli bakalar-
ského a magisterského programu Studentovym t-testem uvadi tabulka 12, grafické vyjad-

feni hodnot zjisténych v obou skupinach prezentuje graf 5.

Tab. 12 Srovnani trovné self-efficacy studentli bakalarského a magisterského programu

v oblasti 1 (Obecné aspekty)

Ttest pro nezavislé vzorky

Primér | Prmér | Hodnotat | sv D Bc Mar
Oblast Bc Mar N N
Obecné aspekty Bc. vs. Mgr 4256566 4558666 = -3.00632 | 16 | 0,008368 44 67

Byl prokdzan statisticky vyznamny rozdil v Grovni self-efficacy v oblasti 1 mezi studenty
bakaldiského a magisterského programu na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (p =0,008
p< 0,05). Vzhledem k uvedenému vysledku zamitdme nulovou hypotézu H3, a pfijimame
alternativni hypotézu H34: Hodnota self-efficacy studentti socidlni pedagogiky v fizeni
volného Casu klientil v oblasti 1 (Obecné aspekty) je u posluchacii magisterského programu

vy$si nezli u posluchact bakaléaiského programu.

Graf 5 Uroven self-efficacy voblasti 1 (Obecné aspekty) studentti bakalaiského

a magisterského programu
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5.2.4.2 Diléi vyzkumna otazka C. 4.2

Jaké jsou rozdily v urovni self-efficacy studentli socialni pedagogiky v fizeni volného ¢asu
klienth v oblasti 2 (Kompenzace, rekreace) v zavislosti na tom, zda jsou posluchaci baka-

latského ¢i magisterského programu?

Statistické ovéfeni vyznamnosti rozdilu Urovné self-efficacy studentli bakalafského
a magisterského programu v oblasti 2 Studentovym t-testem uvadi tabulka 13, grafické

vyjadieni hodnot zjisténych v obou skupindch prezentuje graf 6.

Tab. 13 Srovnani arovné self-efficacy studentli bakalafského a magisterského programu

v oblasti 2 (Kompenzace a relaxace)

T-test pro nezavislé vzorky

Prumér | Primér | Hodnotat | sv p Be. Mar.
Oblast Bc. Magr. N N
Kompenzace, rekreace Bc. vs Mgr. | 3663636 4258706  -326208 16/ 0,004693 44 67

Byl prokazan statisticky vyznamny rozdil v rovni self-efficacy mezi studenty
bakalatského a magisterského programu v oblasti 2 na hladiné vyznamnosti a = 0,05
(p = 0,004 p <0,05). Vzhledem k uvedenému vysledku zamitdme nulovou hypotézu H4,
a pfijimame alternativni hypotézu H4,: Hodnota self-efficacy studentii socialni pedagogi-
ky v tizeni volného casu klientli v oblasti 2 (Kompenzace a relaxace) je u posluchaci

magisterského programu vyssi nezli u posluchact bakalaiského programu.
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Graf 6 Uroven self-efficacy v oblasti 2 (Kompenzace a relaxace) studentd bakalaiského

a magisterského programu
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5.2.4.3 Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 4.3

Jaké jsou rozdily v trovni self-efficacy studentli socidlni pedagogiky v fizeni volného ¢asu
klientd v oblasti 3 (Vychova a dal$i vzdélavani) v zavislosti na tom, zda jsou posluchaci

bakalafského ¢i magisterského programu?

Statistické ovéfeni vyznamnosti rozdilu Urovné self-efficacy studentli bakalafského
a magisterského programu v oblasti 3 Studentovym t-testem uvadi tabulka 14, grafické vy-

jadfeni hodnot zjisténych v obou skupinach prezentuje graf 7.

Tab. 14 Srovnani self-efficacy studentli bakalafského a magisterského programu v oblasti

3 (Vychova a dalsi vzdélavani)

T-test pro nezavisle vzorky

Primér | Primér | Hodnotat | sv D Pot plat. | Poc plat
Oblast Be Mar Bc Mar

Vychova a dalsi vzdélavani Bc.vs Mr. | 3977273 4196517 185374 10 0093470 44 67




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

Nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil v hladiné self efficacy mezi studenty
bakalarského a magisterského programu v oblasti 3 na hladin€ vyznamnosti a = 0,05
(p = 0,09 p > 0,05). Vzhledem k uvedenému vysledku zamitdme alternativni hypotézu
H54 a pfijimame nulovou hypotézu H5,: Hodnota self-efficacy studentd socialni pedago-
giky v fizeni volného Casu klientl v oblasti 3 (Vychova a dalsi vzdélavani) se u posluchacii

bakalarského ¢i magisterského programu nelisi.

Graf 7 Uroven self-efficacy voblasti 3 (Vychova a daldi vzdélavani) studentt

bakalarského a magisterského programu
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5.2.4.4 Dil¢i vyzkumnd otdazka ¢. 4.4

Jaké jsou rozdily v tirovni self-efficacy studentl socidlni pedagogiky v fizeni volného ¢asu
klientd v oblasti 4 (Sociélni aspekty) v zavislosti na tom, zda jsou posluchaci bakalaiského

¢1 magisterského programu?

Statistické ovéfeni vyznamnosti rozdilu urovné self-efficacy v oblasti 4 studentl
bakalarského a magisterského programu Studentovym t-testem uvadi tabulka 15, grafické

vyjadieni hodnot zjisténych v obou skupinach prezentuje graf 8.
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Tab. 15 Srovnani urovné self-efficacy studenti bakalatského a magisterského programu

v oblasti 4 (Socialni aspekty)

T-test pro nezavisle vzorky

Primér | Primér | Hodnotat | sv p Bc Mgr
Oblast Bc Mgr N N
Socialni aspekty Bc. vs Mgr 4136364 | 4366060 | -247730 @ & 0036272 44 67

Byl prokazan statisticky vyznamny rozdil v hladiné self-efficacy v oblasti 4 mezi studenty

bakalaiského a magisterského programu na hladiné¢ vyznamnosti o = 0,05 (p = 0,038

p <0,05). Vzhledem k uvedenému vysledku zamitame nulovou hypotézu H6, a pfijimame

alternativni hypotézu H6,: Hodnota self-efficacy studentli socialni pedagogiky v fizeni

volného ¢asu klientll v oblasti 4 (Socidlni aspekty) je u posluchaci magisterského progra-

mu vyssi nezli u posluchaci bakalaiského programu.

Graf 8 Uroveri self-efficacy v oblasti 4 (Socialni aspekty) studenti bakalaiského a magis-

terského programu
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5.2.4.5 Dil¢i vyzkumna otazka ¢. 4.5

Jaké jsou rozdily v urovni self-efficacy studentli socialni pedagogiky v fizeni volného ¢asu
klient v oblasti 5 (Dusevni a télesny vyvoj) v zavislosti na tom, zda jsou posluchaci baka-

latského ¢i magisterského programu?

Statistické ovéfeni vyznamnosti rozdilu Grovné self-efficacy v oblasti 5 studentli bakalar-
ského a magisterského programu Mann-Whitney u-testem uvadi tabulka 16, grafické vy-

jadieni hodnot zjisténych v obou skupinach prezentuje graf 9.

Tab. 16 Srovnani trovné self-efficacy studentli bakalaiského a magisterského programu

v oblasti 5 (Dusevni a télesny rozvoj, formovani osobnosti)

Mann-Whitneyiv U Test

SCtpoi. | SEt po U L p-hodn L phodn. | Bc Mgr
Proménna Be Mar upravené N N
DuSevni a télesny wvoj Bc. v Mar. | 88.00000 1650000 2200000 -249527 001267 @ -243506 0012562 M4 67

Byl prokazan statisticky vyznamny rozdil v hlading self efficacy v oblasti 5 mezi studenty
bakalarského a magisterského programu na hladiné vyznamnosti a = 0,05 (p = 0,012
p <0,05). Vzhledem k uvedenému vysledku zamitame nulovou hypotézu H7, a pfijimame
alternativni hypotézu H74: Hodnota self-efficacy studentii socidlni pedagogiky v fizeni
volného casu klientd v oblasti 5 (DuSevni a té€lesny rozvoj, formovani osobnosti) je

u posluchact magisterského programu vyssi nezli u posluchact bakaldiského programu.
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Graf 9 Uroven self-efficacy v oblasti 5 (Dusevni a télesny rozvoj, formovani osobnosti)

studentti bakalatského a magisterského programu
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5.2.4.6 Dilci vyzkumnad otdzka ¢. 4.6

Jaké jsou rozdily v urovni self-efficacy studentti socialni pedagogiky v fizeni volného ¢asu
klientd v oblasti 6 (Rodina) v zavislosti na tom, zda jsou posluchaci bakalatského,

¢1 magisterského programu?

Statistické ovéfeni vyznamnosti rozdilu urovné self-efficacy studentti bakalafského
a magisterského programu v oblasti 6 Studentovym t-testem uvadi tabulka 17, grafické

vyjadieni hodnot zjisténych v obou skupinach prezentuje graf 10.

Tab. 17 Srovnani urovné self-efficacy studenti bakalafského a magisterského programu

v oblasti 6 (Rodina)

T-test pro nezavislé vzorky

Primér Primér | Hodnotat | sv p Bc Mgr
Oblast Bc Mgr N N
Rodina Bc. vs Mar. 3621212 3995025 -190518 @ 4  0,129463 44 67
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Nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil v arovni self-efficacy mezi studenty
bakalarského a magisterského programu v oblasti 6 na hladin€ vyznamnosti a = 0,05
(p = 0,12 p > 0,05). Vzhledem k uvedenému vysledku zamitdme alternativni hypotézu
HS84 a pfijimame nulovou hypotézu H8,: Hodnota self-efficacy studenti socialni pedago-
giky v fizeni volného casu klientd v oblasti 6 (Rodina) se u posluchact bakalatského

¢i magisterského programu nelisi.

Graf 10 Uroven self-efficacy v oblasti 6 (Rodina) studentfi bakalaiského a magisterského

programu
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5.2.4.7 Dilé¢i vyzkumnad otdazka ¢. 4.7

Jaké jsou rozdily v urovni self-efficacy studentli socialni pedagogiky v fizeni volného ¢asu
klientlh v oblasti 7 (Socialné patologické jevy) v zavislosti na tom, zda jsou posluchaci

bakaléiského ¢i magisterského programu?

Statistické ovéfeni vyznamnosti rozdilu Urovné self-efficacy studentli bakalafského
a magisterského programu v oblasti 7 Studentovym t-testem uvadi tabulka 18, grafické

vyjadieni hodnot zjiSt€nych v obou skupinach prezentuje graf 11.
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Tab. 18 Srovnani urovné self-efficacy studenti bakalafského a magisterského programu

v oblasti 7 (Socialné patologické jevy)

T-test pro nezavislé vzorky

Pramér | Prumér | Hodnotat | sv p Bc Mgr
Oblast Bc Mar N N
Socidlné patologické jevy Bc.vs Mar. 3946970 | 4208955 @ 144174 | 4 0222629 4 67

Nebyl prokazan statisticky vyznamny rozdil v hladiné self efficacy mezi studenty
bakalaiského a magisterského programu v oblasti 7 na hladiné vyznamnosti a = 0,05
(p = 0,22 p > 0,05). Vzhledem k uvedenému vysledku zamitame alternativni hypotézu
H9, a prijimame nulovou hypotézu H9y: Hodnota self-efficacy studentl socidlni pedago-
giky v fizeni volného Casu klientli v oblasti 7 (Rodina) se u posluchact bakalaiského

¢1 magisterského programu nelisi.

Graf 11 Uroveti self-efficacy v oblasti 7 (Socialné patologické jevy) studentii bakalaiské-

ho a magisterského programu
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Statistické testovani rozdilti trovné self-efficacy mezi bakalafskym a magisterskym pro-

gramem prokazalo signifikantné¢ vyssi hodnoty u magisterského podsouboru. Tato vy-
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znamna diference byla potvrzena jak pfi testovani celého dotazniku, tak pfi testovani ve
vétsSin€ jeho jednotlivych oblasti, konkrétn¢ v oblastech Obecnych aspekti (oblast 1),
Kompenzace, rekreace (oblast 2), Socidlni aspekty (oblast 4) a DuSevni a télesny rozvoj,
formovani osobnosti (oblast 5). I ve zbytku oblasti (3,6,7) byla primérnd hodnota trovné
self-efficacy u studentli magisterského programu vyssi nezli u studentii bakalarského pro-
gramu, i kdyZ rozdil nebyl statisticky vyznamny. Jak je zfejmé z tabulky 6, vyrazné zvyse-
ni urovné self-efficacy lze pozorovat ve 2. rocniku magisterského studia. Tento jev u kon-
¢icich studentli magisterského oboru je mozné chapat jako odezvu na blizici se pfechod ze
studia do zamé&stnani, kdy jedinec mize mit tendence svoje schopnosti vnimat piiznivéji,
¢i se takovym zplusobem prezentovat. Koncici studenti magisterského oboru mohou mit
vnitini pocit vétsi odbornosti, vhledu do problematiky, kdy tento dojem umociiuje blizici
se zavrSeni studia. Podobny vysledek bychom tedy méli pozorovat i u koncicich student
bakalaiského programu, avsak autor se domniva, Ze tomu tak neni ze dvou divodu. Kon¢i-
ci studenti bakalarského oboru planuji ve velké mife pokracovat ve studiu dal. A taktéz tito
studenti studuji kratS$i dobu, nez budouci absolventi magisterského programu, absolvovali
podstatné méné praktické vyuky a urcity deficit praktickych zkuSenosti mize snizit pocit

vlastni specializace ve studovaném oboru.

5.2.5 Vyzkumna otazka €. 5

Jaké jsou rozdily celkové urovné self-efficacy studentd socidlni pedagogiky v fizeni volné-

ho casu klientl v zavislosti na pohlavi studenti?

Statistické ovéfeni vyznamnosti rozdilu trovné self-efficacy studentl socialni pedagogiky
v zavislosti na pohlavi studentli Mann-Whitney u-testem uvadi tabulka 19, grafické vyjad-

feni hodnot zjisténych v obou skupinach prezentuje graf 12.

Tab. 19 Srovnani urovné self-efficacy studentii socidlni pedagogiky v zavislosti na pohlavi

studentt

Mann-Whitneydv U Test

Sétpor. | Sét pof U Z p-hodn. Z phodn. | Muzi | Zeny
Proménna muZi Zeny upravené N N
Soucet 2084,000 2194000 1003,000 -0425586 0.670409 -0.425930 0670159 9 102

Nebyl prokazéan statisticky vyznamny rozdil v hladiné self efficacy mezi studenty

socidlni pedagogiky v zavislosti na pohlavi studentl na hladiné vyznamnosti a = 0,05
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(p = 0,67 p > 0,05). Vzhledem k uvedenému vysledku zamitame alternativni hypotézu
H104 a pfijimame nulovou hypotézu H10y: Hodnota celkové self-efficacy studentli socialni

pedagogiky v fizeni volného Casu klientt se nelisi v zavislosti na pohlavi studentt.

Graf 12 Celkova uroven self-efficacy v zavislosti na pohlavi studentti
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Je potieba podotknout, ze srovnani vysledkd studentd a studentek je v pfipadé tohoto
vyzkumu limitovano nizkym zastoupenim muzii ve vybérovém souboru. ZjiSténi nejspise
reflektuje skutec¢nou realitu, protoze vyssi uroven self-efficacy v fizeni volného ¢asu klien-

ti by neméla byt gender-dependentni.

5.2.6 Vyzkumna otazka ¢. 6

Jaké jsou rozdily v trovni self-efficacy studentl socidlni pedagogiky v fizeni volného Casu

klientll v z&vislosti na jejich spokojenosti s volbou studijniho oboru?

Zékladni udaje o vztahu mezi spokojenosti s volbou studijniho oboru a trovni self-efficacy

prezentuje tabulka 20.
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Tab. 20 Urovei spokojenosti s volbou studijniho oboru a urovei self-efficacy

Uroveil N Aritmeticky Smérodatna
spokojenosti prumér odchylka
1 1 3,82 0,89
2 15 3,83 1,04
3 19 3,90 1,02
4 26 4,34 1,09
5 40 4,20 1,01
6 10 4,28 1,04

Z tabulky je zfejmé, ze 50 ze 111 ucastnikt studie (45,4%) vyjadtilo spokojenost s volbou
studijniho oboru na dvou nejvyssich urovnich, 1 kdyz primér urovné self-efficacy nebyl
u téchto skupin nejvyssi. Nejvyssi urovein self-efficacy prezentovali Uc€astnici s lehce nad-
primérnou hladinou spokojenosti s volbou studijniho oboru.

Tésnost vztahu mezi Grovni spokojenosti s volbou studia a hladinou self-efficacy byla tes-

tovana korela¢ni analyzou (tabulka 21, graf 13).

Tab. 21 Korelace mezi Grovni spokojenosti s volbou studia a urovni self-efficacy

Korelace

Proménna Hodnota self-efficacy
Mira spokojenosti 0,867594

Pearsontv koeficient korelace 0,867 je na hladiné vyznamnosti o = 0,05 pro testovany
pocet dvojic n = 6 vyssi nezli kritické tabulkova hodnota 0,811 a vypovida o tésném vztahu
mezi sledovanymi proménnymi. Vzhledem k uvedenému lze konstatovat, Ze zamitame
nulovou hypotézu H11, a pfijiméame alternativni hypotézu H11,: Hodnota v self-efficacy
studentti socidlni pedagogiky v fizeni volného €asu klientil je vyssi u jedinct s vyssi spoko-

jenosti s volbou studijniho oboru.
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Graf 13 Korelace tirovné spokojenosti s volbou studia a urovné self-efficacy
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Analyza vztahu mezi mirou spokojenosti se studiem a Urovni self-efficacy prokazala statis-
ticky vyznamny stupen korelace mezi t€mito parametry (r = 0,87). Stoji za povSimnuti,
ze obé proménné lze interpretovat jako zavislé i jako nezavislé: sice se nabizi vztah,
ze student spokojeny se svym studiem ma vyssi uroven self-efficacy, ale mize platit i ob-
racen¢: student, ktery ma vétsi miru sebejistoty, Ze bude ve své praci po skonceni studia
uspesny, ma i vyssi miru spokojenosti s volbou studijniho oboru. Strmy posun je patrny na
sttednich hodnotach 3 a 4, kdy lidé, ktefi svoji spokojenost s volbou studia oboru posunuli
spiSe k vyS$§im hodnotdm, maji zaroven celkové v dotazniku vétsi aritmeticky primér. Svo-
ji roli v daném jevu sehrdva zkuSenost a védoma i nevédoma slozka psyché. Student, jenz
je spokojen s volbou oboru, ktery kombinuje prvky pedagogiky, psychologie a sociologie
je nejspiSe presveédcen, ze jeho uspéSnost pii praci na poli vedeni volného ¢asu a volnoca-
sovych aktivit bude vys§i. Rovnéz Ize u studentli se zdjmem o obor pfedpokladat vice zku-
Senosti a intenzivnéjsi prozitky z praxe. Na poli nevédomi dochdzi k tomu, ze kladny vztah

k oboru, ¢i povolani, miize zvySovat minéni o vlastni zdatnosti obstat nejen ve zkoumaném

spektru, ale obecné v aktivitach a disciplinach spojenych s oborem socialni pedagogika.
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ZAVER

Vétsina studenti socialni pedagogiky je v prubéhu své praxe, at’ uz planované nebo v ram-
ci improvizace, postavena do situace, pii niz ovliviiuje a pisobi na volny ¢as klientl jim
svéfenych. Nékdy tomu napomahd i komplikované postaveni socidlni pedagogiky jako
praktické discipliny, kdy dochézi k nepfesnému pochopeni zaméteni praktikanta. Student
oboru by si vS§ak mél umét poradit pokazdé, kdyz ptijde do kontaktu s problematikou vol-
ného casu, jelikoz jedna z moznosti jeho uplatnéni je pravé v profesi pedagoga volného
¢asu. Ne kazdy student se citi byt rodilym animatorem volnocasovych aktivit, avSak volny
¢as, jak je uvedeno v teoretické Casti prace, ma mnoho funkci a student ptijde v ramci své

pripravy do kontaktu alespon s nékterou z nich.

Realizovany vyzkum prezentovany v této praci nabizi pohled do hodnoceni self-efficacy
studentli socidlni pedagogiky FHS UTB ve Zlin¢ v oblasti fizeni volného Casu klientt.
Ugastnici vyzkumu prokazali pomémé vysokou divéru ve vlastni schopnosti v ramci
zkoumané oblasti, zjiSténa Grovei celkové self-efficacy se pohybuje na hladiné 70. percen-
tilu pouzité hodnotici skaly. Percepce tirovné self-efficacy studentl je vyrovnana v jednot-
livych oblastech volného casu. Vysledek lze interpretovat téz jako vyraz komplexniho roz-
voje profesni zdatnosti a vysledek dosavadni studijni pripravy i zivotni zkuSenosti poslu-
chacl. Pozitivné Ize hodnotit skutecnost, Ze nejvyssi hladinu self-efficacy z pouZzitého
dotazniku maji polozky, ve kterych studenti deklaruji zajem ptfimo se zapojit do volnoca-
sovych aktivit klientd. Naopak, nejnizsi troven self-efficacy byla v dotazniku zjisténa

u polozek, zamétenych na problematiku rodiny a duchovniho vyvoje.

Hodnoceni rozdili urovné self-efficacy mezi bakalafskym a magisterskym programem
prokdzalo signifikantné vyss$i hladinu u magisterského podsouboru. Tato diference byla
potvrzena jak pfi testovani celého dotazniku, tak pti vetSiné testovani jednotlivych oblasti
volného Casu. Vyrazné zvySeni urovné self-efficacy lze pozorovat predevsim ve 2. ro¢niku

magisterského studia.

Analyza vztahu mezi mirou spokojenosti se studiem a urovni self-efficacy prokdzala statis-
ticky vyznamny stupen korelace mezi t€mito parametry. Studenti, ktefi ve vyzkumu uvedli
vetsi spokojenost s volbou oboru, jsou spiSe presvédceni, ze jejich UspeéSnost pii praci
na poli vedeni volného Casu a volnocasovych aktivit bude vyssi. U studentli se zajmem
o obor lze oc¢ekavat hlubsi zkuSenosti ziskanych z praxe v pribéhu studia. Pozitivni vztah

k oboru ma vliv na minéni o vlastni zdatnosti ve zkoumané oblasti.
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Z vysledku realizované studie Ize usuzovat o relativné vysoké urovni duvéery studentii
ve vlastni schopnosti v rdmci zkoumané oblasti. Tato skute¢nost by mohla byt i uréitym
predpokladem jejich profesni uspéSnosti v pracovni sféfe po ukonceni vysokoskolského
studia, kdy plisobeni cestou fizeni volnocasovych aktivit klientd mize byt vysoce efektiv-

nim nastrojem.
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SEZNAM PRILOH

PI Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den,

Jsem studentemn Fakulty humanitnich studii na Universit¢ Tomase Bati ve Zliné. Chtél bych
Vis pozadat o vyplnéni dotazniky, jenz bude pouzit v praktické ¢asti mé diplomové prace.
Dotaznik se zamé&fuje na diivéru ve vlastni schopnosti v oblasti fizeni volného ¢asu Vasich
klientdi. Prosim, snazte se vyplnit dotaznik pravdivé a podle svych schopnosti. Tento nastroj

nikoho nesoudi, je naprosto anonymni a bude slouzit pouze vyzkumnym tc¢elim.
Dékuji Vam za ochotu, spolupraci, trpélivost a pfedev§im Vas Cas, ktery dotazniku vénujete.

Michal Malek

1. Prosim, uved’te VaSe pohlavi:
O muz

O Zena

2. Jste posluchatem:
O bakalarského programu

O magisterského programu

Jaka je délka Vaseho vysokoskolského studia?

(8]

4. Uved'te, nakolik jste spokojen/spokojena s Vasi volbou studijniho oboru.

Nejsem spokojen Jsem spokojen

123456




o ww o _*

Nasledujici ¢ast dotazniku zjist'uje, nakolik divéiujete vlastnim schopnostem vykonavat
¢innosti spojené sfizenim a ovliviiovanim volného cCasu déti a mladeZe. Skaly
u jednotlivych poloZzek umoznuji odpovidat v rozmezi 1 (nizké schopnost) az 6 (velka

schopnost). Pii vypliiovani nasledujici ¢asti dotazniku miZete vyuzit viechny polohy této

skaly.

Vyjadiete, jak odhadujete svoje schopnosti:

Nizka schopnost Velka schopnost

1. Zapojit Vase klienty do volno¢asovych
e . = 123456

aktivit.

2. Zapojit sdm sebe do volnodasovych aktivit

Vasich klientd.

3. Zajistit, aby Vasi klienti travili volny ¢as

smysluplne.

4. Ovlivnit vybér volnocasovych aktivit u
Vasich klienti.

5. Vhodné odhadnout prostfedky (materidlni,
prostorové atd.) slouzici k volno¢asovym 123456

aktivitam Vasich klienta.

6. Pouzivat prostiedky v ramci volnocasovych

aktivit, které zaujmou Vase klienty.

7. Zvolit odpovidajici prostfedky v ramei
volnodasovych aktivit Vasich klientt, které 123456

slouzi k Vami zamyslenému zaméru.

8. Jit svym klientim pfikladem v rdmci oblasti

volnoéasovych aktivit.

9. Ovlivnit ¢innosti, které Vasi klienti
praktikuji mimo Vas dohled ve svém volném 123456

Case.

10. Motivovat Vase klienty k Vami
doporuc¢enému zpilisobu traveni jejich 123456

volného Casu.

11. Pisobit na Vase klienty, aby v ramci
volného ¢asu traveného bez dohledu
dospélych, nevyhledavali socialné-

patologické prostiedi.




12.

Pusobit na Vase klienty, aby byli, v rimci
volného &asu traveného bez dohledu autorit,

schopni odmitnout nerozumné navrhy.

. Vkladat do volno¢asovych aktivit VaSich

klient pedagogickou napln.

14.

Zapojit rodinu Vageho klienta do jeho

volnodasovych aktivit.

I5.

Informovat rodinu Vaeho klienta o
vyznamu volnodasovych aktivit Vaseho

klienta.

. Zapojit Vaseho klienta do skupinovych

volnogasovych aktivit.

17.

Vyuzivat volno¢asovych aktivit VaSich
klienti k prohlubovani jejich znalosti
v oblasti prevence zneuZivani navykovych

latek.

18.

Dokazat svym klienttim, Ze zdravé traveni
volného asu miize pozitivné ovlivnit kvalitu

jejich zivota.

19.

Piedat systém pozitivnich hodnot Vasim
klientim prostiednictvim piisobeni na jejich

volny cas.

20.

Ovlivnit prostfednictvim volnocasovych

aktivit Skolni aspésnost Vasich klienti.

21,

Posilit prostiednictvim volnoc¢asovych
aktivit socialni zdatnost VasSich klientl v

oblasti komunikace.

22,

Zasahnout, pokud se realizace Vami
zamyS$lenych volnocasovych aktivit Vasich

klientt 1i8i od pozadovanych zaméru.

23.

Kompenzovat pocity frustrace a disharmonie
prostiednictvim fizeni volnoasovych aktivit

Vasich klienta.

24,

Ridit volnogasové aktivity Vasich klienti
takovym zpiisobem, aby pozitivné vplyvaly

na jejich kulturni vyvoj.




25.

Ridit volnoéasové aktivity Vasich klienti
takovym zptisobem, aby pozitivn¢ vplyvaly

na jejich fyzicky vyvoj.

26.

Ridit volno&asové aktivity Vasich klientii
takovym zplisobem, aby pozitivng vplyvaly

na uroveii a rozsah jejich dovednosti.

21,

Ridit volno&asové aktivity Vasich klient
takovym zplisobem, aby pozitivné vplyvaly

na jejich zdravotni stav

28.

Vést Vase klienty k dodrZovani zakladd
duSevni hygieny prostfednictvim fizeni

jejich voiného Casu.

29.

Prostfednictvim volnocasovych aktivit
posilovat schopnost Vasich klientd pozadat o
pomoc pfi feseni problémd, které neumi

vyfesit.

30.

Plsobit v ramci volnogasovych aktivit
Vasich klientli na jejich schopnost

akceptovat odliSny nazor.

31

Rizenim volnodasovych aktivit umoznit
Vasim klientiim posuzovat realisticky své

fyzickeé 1 dusevni moznosti.

32,

Rizenim volnocasovych aktivit umoznit
Vasim klientim stanovovat si priority a cile

dle svého osobniho potencilu.

35,

Prostiednictvim vhodnych volnocasovych
aktivit kompenzovat stresovou zatéz Vasich

klientd.

34,

Rizenim volného Casu klientii Vasich klienta
byt napomocen s hledanim ¢innosti, ktera je

v jejich volném ¢ase napliuje.

35.

Ovliviiovat volny ¢as Vasich klientd
zplisobem umoznujicim podilet se na Zivoté

spolecnosti.




. Prostfednictvim fizenych volnoéasovych

aktivit posilovat u Vasich klientt jejich

rodinné vazby.

3.

Pomoci fizeni volnocasovych aktivit

posilovat u Vasich klient kreativitu.

38.

Prostiednictvim ovliviiovani volnoc¢asovych
aktivit Vasich klient posilovat navazovani a

udrzovani zdravych socialnich kontakth.

39.

Za pomoci Fizeni volného ¢asu VaSich
klientd vplyvat na jejich schopnost

vyrovnavat se s nejistotou.

40.

Pisobit na Vase klienty, aby v ramci
volného ¢asu traveného bez dohledu autorit,
dokazali smysluplné organizovat sviij volny

cas.

4]1.

Vplyvat na Vase klienty, aby ve svém
volném ¢ase neopomijeli aktivity vedouci

k jejich relaxaci a zotaveni.

42.

Ovliviiovat Vase klienty, aby své
volnocasové aktivity realizovali v pfirodnim

prostiedi

43.

Prostiednictvim fizenych volnocasovych
aktivit inspirovat Vase klienty, aby se starali

o sviij duchovni vyvoj.

44.

Posilovat zdravé Zivotni navyky VaSich
klientl prostfednictvim fizenych

volnoasovych aktivit.

45.

Prostiednictvim volnocasovych aktivit uéit
VasSe klienta pracovat se svoji

emocionalitou.

46.

Prostrednictvim zkuSenosti z fizeni volného
¢asu Vasich klienti se sam naudit Iépe

pracovat se svoji emocionalitou.




