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Odivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):

V teoretické Casti autor demonstruje dostate¢ny piehled v literatufe vénujici se stafi (byt zde
V jednom ptipadé pouziva udebni texty — Spatenkova 2011).

Pouzita literatura vénujici se digitalnim technologiim ma vSak ¢asto populariza¢ni charakter coz se
odrazi v kvalité kapitoly, kterd se této problematice vénuje. Po definici ,,modernich technologii* a
nastinéni problému digitalni propasti se autor vénuje jiz jen popisu obecnych charakteristik
jednotlivych typt zafizeni, jako jsou chytré telefony, platebni karty apod. Problém digitalni propasti
je tak pojednan zjednodusené s predpokladem, Ze jednotlivé vékové kohorty (digitalni domorodci a
digitalni imigranti) jsou v uzivani technologii homogenni. To je ovSem moment, ktery mél byt
Vv textu problematizovan, protoze takto zjednoduSujicimu rozdélovani neodpovidaji samotné
vysledky vyzkumu (vyuzivani technologii u seniorti se proménuje v souvislosti s charakteristikami
jako je pohlavi, vzdélani, apod.). V této kapitole také chybi podrobné&jsi zpracovani konceptu
digitalni gramotnosti, ktery by mél byt pro takto zaméteny vyzkum klicovy. Tim spiSe, kdyz se
jedna o koncept, o ktery se V této oblasti opira statni politika — viz Strategie digitdlni gramotnosti CR
na obdobi 2015 az 2020 (MPSV).

V textu se také na nékolika mistech objevuji tvrzeni nepodloZena zdroji (cely odstavec na s. 20,
prevazna ¢ast kapitoly 2.1), nebo tvrzeni podloZena obecnymi odkazy k médiim (,,Podle novinovych
clankt, které cituji vyzkumy...” s. 26; ,Podle clankt, které se obcCas objevi ve sdélovacich
prostiedcich...“ s. 51).

Dotaznik poskytuje binarni moznosti odpovédi u otazek, kde by bylo mozné ziskat podrobné&jsi
informace pomoci $kaly (naptiklad otazka ¢. 11).

Nedostatky v literatufe vénujici se technologiim se projevuji v interpretaci dat, kde vysledky
vyzkumu nejsou vztazeny K zadné teorii. Ani teoretické poznatky o kognitivnim vyvoji ve stafi,
které jsou zpracovany v teoretické Casti, nejsou vyuzity. Jedina literatura, ktera se v této kapitole
objevuje je metodologického razu a je v této ¢asti prace spise redundantni.

Autorovi se podafilo naplnit cil prace.




Otazky k obhajobé:
Jak je mozné vysledky vyzkumu navézat na teorie zpracované v prvni ¢asti prace?

Celkové hodnoceni | |

Datum: | Podpis:

" Vysledna znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




