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ABSTRAKT

Bakalatska prace predklada informace tykajici se inkluze ve vzdélavani zaki se specialni-
mi vzdélavacimi potiebami. Teoreticka ¢ast je rozdélena do tii kapitol. Prvni kapitola vy-
mezuje zékladni rdmec inkluzivniho vzdélavani - integraci, inkluzi, podminky Uspé$né
inkluze a pojeti vyuky. Druha kapitola ptedstavuje jednotlivé Gcastniky inkluzivniho vzdé-
lavani a aktualni legislativu, kterou se fidi. Posledni kapitola se vénuje atmosféie Skoly v
procesu inkluze zaka, pribéhu vzdélavani a hodnoceni v inkluzivni Skole, ptipravé ucitelt
k inkluzivni edukaci a vymezuje vyhody a nevyhody inkluze. Prakticka ¢ast popisuje cile a
metody kvantitativniho vyzkumu, ktery byl realizovan prostfednictvim dotaznikového Set-

feni. Cilem préce je analyzovat ndzory pedagogl zékladnich $kol na inkluzi ve vzd€lavani.

Kli¢ova slova: zakladni Skola, inkluze, inkluzivni vzdélavani, pedagog, asistent pedagoga,

zak se specidlnimi vzdélavacimi pottebami

ABSTRACT

The bachelor thesis submits pieces of information related to inclusion in education of
pupils with special educational needs. Theoretical part is divided into three chapters. The
first chapter defines the basic inclusive education framework — integration, inclusion, con-
ditions needed for successful inclusion and the concept of teaching. Second chapter pre-
sents each of the participants in inclusive education and legislative on which inclusive edu-
cation is currently based on. The last chapter is devoted to school atmosphere during pro-
cess of pupil’s inclusion, the way the education is lead and evaluation of pupils in inclusive
school, teachers® preparation in inclusive education and defines advantages and disadvan-
tages of inclusive education.Practical part describes the aims and methods of quantitative
research which took place through survey. The aim of this bachelor thesis is to analyze

elementary school teachers‘ opinions about inclusion in education.

Keywords: elementary school, inclusion, inclusive education, teacher, teacher’s assistant,

pupils with special needs
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UvVOD

Ackoliv neni inkluze zadnou novinkou a ve vzdé€lavani je zavedena jiz nékolik let, stale se
vSak pohledy na tento proces lisi. S nastupem ministryné¢ Mgr. Katefiny Valachové, Ph.D,
se inkluzivni vzdélavani stalo velmi aktudlnim a Siroce diskutovanym tématem. S ohledem
na tyto zmény v systému Skolstvi a spolecnosti, je nutné se timto tématem zabyvat. V mé
bakalarské praci se zabyvam nazory pedagogt zakladnich skol na vzdélavani zakl se spe-

cidlnimi vzdélavacimi potfebami ve vzdélavacim proudu béznych skol.
Bakalaftska prace se sklada z teoretické a praktické casti.

Teoreticka ¢ast ma tfi stézejni kapitoly. Prvni z nich pfedklada informace o inkluzi, inklu-
zivnim vzdélavani, porovnava inkluzi s integraci a uvadi néstin historie inkluze a pojeti
Skoly. Dalsi kapitola vymezuje Uc€astniky inkluzivniho vzdélavani, ktefi jsou nezbytnou
slozkou inkluzivniho procesu. Posledni kapitola se vénuje kultufe skoly v procesu inkluze,
pribéhu vzdelavani a hodnoceni v inkluzivni skole, ptipravé ucitelt k inkluzivni edukaci a
vymezuje vyhody a nevyhody inkluze. Prakticka ¢ast popisuje vyzkumné otdzky, cile, vy-
zkumny soubor a metody a techniky kvantitativniho vyzkumu, ktery byl realizovan pro-
sttednictvim dotaznikového Setfeni. Cilem prace je analyzovat nazory pedagogi zaklad-

nich $kol na inkluzi ve vzdélavani.

Zamé&rem prace je nastinit ¢tenafi sou€asny stav inkluzivniho vzdélavani a kam by mohlo v
budoucnu sméfovat. Cilem bakaldiské prace je podat informace tykajici se inkluzivniho
vzdé€lavani a informace, které uvedou moznosti a omezeni inkluzivniho vzdé€lavani zaku se

specialnimi vzdélavacimi potiebami.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 11

1 ZAKLADNIi VYMEZENI INKLUZIVNIHO VZDELAVANI

Tématem inkluze ve Skolach, resp. inkluzivnim vzd€lavanim se v posledni dobé zabyvaji
mnozi autofi, vyzkumnici 1 odbornici z praxe. Vedou se Siroké debaty o podminkach i vzo-
rech Gspésné inkluze, ale taktéz i bariérach, které snahy o inkluzi omezuji (Bartoniova, Vit-

kova, 2016, s. 15).

,,Pojem inkluze vychazi z angl. inclusion, coz znamena zahrnuti, v sirsim pojeti prislusnost

k celku" (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 12).

Jak uvadi Lechta (2010, s. 28), v souc¢asné dobé muzeme inkluzi chapat ve trojim pojeti, a

to jako:

1. ztotoZnéni s integraci,

2. optimalizovanou integraci,

3. novou kvalitu pfistupu k postizenym détem, diferencovanou od integrace jako bez-

podminec¢né piijeti potieb vSech déti.

Zde souhlasim s Hajkovou a Strnadovou (2010, s. 12), které se s Lechtou (2010, s. 28)
shoduji ve tfetim vySe uvedeném pojeti, kdy nevnimaji inkluzi pouze jako optimalné&jsi a
rozsifengj$i integraci, ale jako koncept, na jehoz zaklad¢ by vSechny déti, zaci a studenti
méli dochazet do Skol a tfid hlavniho vzdélavaciho proudu nehledé na stupeil postiZeni.
Cilem inkluze je efektivné vzdélavat vSechny déti v tomto béZném proudu Skol, ¢imz se
také znacn€ méni pohled na zdka, jez v systému vzdélavani selhdva (Tannenbergerova,

2016, s. 35).

Podle Bartonové a Vitkové (2016, s. 17) je inkluze chépana jako zptsobilost a ochota Sko-
ly zdarné€ integrovat zaky s Sirokym mnoZstvim handicapl. Jedna se o formu organizace
zakladniho vzdélavani, kterd dava moznost vSem zakiim dochézet do bézné zakladni Skoly

nejlépe v misté jejich bydlisté (Tannenbergerova, 2016, s. 35).

Inkluzivnim vzdélavanim mizeme rozumét takové vzdélavani, které rozviji kulturu skoly
se zamétenim k socidlni soudrznosti (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 13). Inkluzivni edukace
také pomaha vSem zaklim ziskat SirSi pohled na svét, akceptovat odliSnosti druhych a

umoznuje naplnéni fyzickych a socidlnich potieb jedince (Bartotiova, 2005, s. 215).

Bartoniova a Vitkova (2016, s. 15) uvadi, ze inkluzivni vzdélavani na druhou stranu vytvari
nové naroky a povinnosti pro vedouci pracovniky skol a soucasné jim pfinasi fadu obtiz-

nych rozhodovani.
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S vymezenim inkluze a inkluzivniho vzdélavani jsou také uzce spjaty pojmy inkluzivni

pedagogika a inkluzivni Skola.

Inkluzivni pedagogika prosazuje otevienou a individualizovanou podobu ucebnich procest
bez statickych vykonnostnich norem, kterd je orientovana na individualni schopnosti ditéte.
Zohlediuje specifické vzdelavaci potieby zaki v riznorodych ucebnich skupinach. Prosa-
zuje vnitini rozliSeni a individualizaci vyucovani, jeho otevienost a orientaci na obec a
komunitu (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 12). Lechta (2016, s. 35) inkluzivni pedagogiku
chape jako obor pedagogiky, jejimz pfedmétem je zkoumani a vysvétlovani vychovné
vzdelavacich procestt zaméfenych na déti s postizenim, narusenim a ohrozenim v edukac-

nich podminkach skol bézného vzdélavaciho proudu a mimoskolnim prostiedi.

Inkluzivni Skola je vzdélavaci instituce, ve které se realizuje vyucovani v riznorodych tfi-
dach, kde je zdkovska heterogenita urena riiznym stupném potieby podplrnych opatfeni
jednotlivych zakt, riznym stupném jejich vyvoje a jejich odlisnou vychozi situaci v proce-
su uceni, jejich rozdilnou fec¢i, narodnosti, nabozenstvim, kulturou a ptedpoklady (Hajko-
va, Strnadovd, 2010, s.12 - 13). Ukolem inkluzivni §koly je zruseni spole¢enskych preka-
zek a umoznéni vSem détem a zaktim bez rozdilu takové vzdélavani, které bude piispivat k

plnéni jejich specifickych pozadavkt (Houska, 2007, s. 8).

Pedagogové na inkluzivné zamétenych Skolach musi pfistupovat ke vSem zakim jednotlivé
jako k jedine¢né individualité. Na tomto pfistupu k zakiim je stavéna nejen vyuka, ale 1
kompletni uspofadani a pojeti Skoly. Vyuc€ovani v inkluzivni Skole je zaméteno predevSim
na uplatnéni moZnosti a schopnosti Zéka, kdy se Zak zaroven uc¢i komunikovat a kooopero-
vat s ostatnimi. Rozdilnost Zakli zde neni vnimana jako omezeni nebo zatéz, ale jako moz-
nost k rozvijeni tcty a ohledu k sobé samému i k druhym. Jednim z nejvyznamnéjsich cilt
pro inkluzivné sméfujici Skolu je pfipravit Zdky na uspéSny a plnohodnotny Zivot
v soudobé spolecnosti, jejimz predpokladem je schopnost fungovat v inkluzivnim prostie-
di. Skola, jez pfijima princip inkluze, tak pFipravuje zdky na tuto realitu bezprostiedné
svym prostiedim, atmosférou a formou vyuky, nikoliv jen nepfirozené¢ obsahem (Tan-

nenbergerova, 2016, s. 35).
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1.1 INKLUZE VERSUS INTEGRACE

O integraci a inkluzi se v poslednich letech hovoii velmi Casto. V Ceském prostiedi se ale
mnohdy tyto dva pojmy pftili§ nediferencuji nebo Casto zaménuji. Vyznamove se vsak od

sebe znacné 1isi (Kendikova, 2016, s. 43).

Pro pochopeni rozdilii obou pojmii si nejprve vymezime termin integrace. V odborné lite-

ratufe Ize najit nejrizné;si definice a chapani vyznamu pojmu integrace.

Podle pedagogického slovniku je integrace zpusob, kdy zéka ¢i studenta se specifickymi
potfebami zatazujeme do bézného vzdélavaciho proudu ve Skolském prostfedi. Hlavnim
cilem této koncepce je respektovat specifické potteby a pozadavky vSech déti, zaka a stu-
dentli, pficemz je jim poskytnuta spolecnd zkuSenost se svymi spoluzdky a vrstevniky

(Pracha, Walterova a Mares, 2009, s. 107).

,Integrace je v soucasné dobé Sirokym mezinarodnim hnutim za prosazovani prava clove-
ka na rovnocennou a rovnopravnou ucast na spolecné, nevylucujici a nevydeélujici kulture.
Inkluze je charakteristikou takovéto kulturni spolecnosti, na jejimz Zivoté se podileji vsich-

ni bez rozdilu" (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 13).

Kratochvilova (2013, s. 15) chape integraci jako zapojeni zaki se specidlnimi vzdélavaci-
mi potiebami do bézného vzdelavaciho proudu a ptrizplisobeni takovych podminek, které
umozni jejich spole¢né vzdélavani, pticemz se vSak klade vétsi diiraz na rtiznorodost téch-

to zaku a klasifikaci jejich handicapu, neZ je tomu u inkluze.

Zaci se jiz v oblasti inkluzivni edukaéni koncepce necleni na dvé skupiny, tedy ty, jez maji
specialni vzdélavaci potieby, a ty, ktefi je nemaji. Jedna se o spole¢nou heterogenni skupi-
nu zakd, ktefi maji rozdilné individualni potfeby. Zasadnim rozdilem mezi integraci a in-
kluzi 1ze spatfovat v tom, Ze integrace ma vétsi poZadavky na dité, které by se mélo pfizpu-
sobit Skole, zatimco inkluze se vétsi mérou snazi prizpusobit vychovné vzdélavaci prostie-

di détem (Lechta, 2010, s. 29).

Tannenbergerova (2016, s. 40) oznacuje integraci jako stav zaclenéni jedince, kdy je po-
tteba provést vSechna nutna opateni, které pomohou jedinci k pfijeti do skupiny ¢i spolec-
nosti. Naproti tomu inkluzi vnima jako proces.

Podstatou integrace je, aby se zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami do skupiny déti

v€lenil. Zde neni nutnost ani povinnost vrstevnikll a u€itell, aby se mu pfizptisobovali. Pfi
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inkluzi je zdkladem vytvareni individudlnich podminek a pfistupu k zakam, tak aby se

mohly vyvijet spolecné se svymi vrstevniky (Houska, 2007, s. 7 - 8).

Zasadni rozdil mezi obéma pojmy je taktéz v tom, Ze integrace pfijima duplicitni systém
vzdélavani zaki s postizenim a to na trovni specidlnich nebo béznych skol. Pii inkluzi by
m¢ela byt kazda Skola pripravena akceptovat vSechny déti, zaky a studenty. Inkluze se také
snazi o postupné odstranéni dvou soubéznych systému ,,normalniho" a ,,specialniho" $kol-

stvi a chce vytvaret jen jediny (Lechta, 2016, s. 37).

Rozdil mezi integraci a inkluzi miizeme také vnimat v tom, koho se tyto pojmy tykaji. Ve
spojitosti s integraci hovotime o jednotlivei nebo skuping, avSak inkluze se snazi uchopit
spole¢nost, Skolu ¢i komunitu jako celek a na zaklad¢ toho potom vyhradné individualizo-

vat samotny postoj k jednotlivci.

Dalsi ze zasadnich nesouladii mizeme zaznamenat i u pohledu na dité s urcitou specific-
kou vzdélavaci pottebou. U integrace je zak nucen dokazovat, Ze si prefazeni do b&zné
zakladni skoly zaslouZzi a poradi si s pozadavky, které jsou na né¢j kladeny v novém pro-
stiedi. V piipad¢ inkluze je Zak automaticky akceptovan a nejsou mu uréovany zZadné
predpoklady pro jeho piijeti. Podminky pro specifika Zaka se snazi vytycit Skola. OdliSnost
je vniména i u nahlizeni na ptipadné selhdvani jedince. V ramci integrace je selhavani je-
dince vysvétlovano na jeho moznostech a ptfedpokladech. Oproti tomu u inkluze je selha-
vani brano jako selhavani systému, a ne jednotlivce. Nejde tedy o ptfeorientovani nebo
stigmatizaci jednotlivce, ale usiluje se 0 moZnost napravy v systému (Tannenbergerova,

2016, s. 40).

K neodliSovani pojmu inkluze a integrace v soucasnosti nepiimo pfispivaji 1 legislativni
dokumenty, jelikoZ péce o Zaky se specialnimi vzdélavacimi pottebami podle nich probiha
cestou podplirnych opatfeni, resp. jejich financovanim skrze integrace. RozliSeni pojmu
inkluze a integrace tedy setrvava na Urovni odbornych publikaci, v praxi vSak tyto dva

terminy ponékud splyvaji (Bartoniova, Vitkova, 2016, s. 17).

1.2 PODMINKY USPESNE INKLUZE

Ma-li byt inkluze GspéSnd, mize probéhnout pouze za urcitych podminek. Za nejvyznam-
néjsi lze bezpochyby povazovat efektivni spolupraci mezi rodinou a skolou. Dal§im dulezi-

tym faktorem Usp&$né inkluze je pfipravenost pedagogickych pracovniki, nejen vSak z
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hlediska odborného, ale i po strdnce humanni (charakterové). V ramci inkluze je zapotiebi
ve znacné mife uzivat specialné pedagogické i dalsi metody, které se mohou vhodné kom-
binovat. Respektovat individualni moznosti, schopnosti a pracovni tempo zéka je zasadni

(Kendikova, 2016, s. 44).

Podle Lechty (2010, s. 75) vyzaduje Gspésnd inkluze ve vzdélavani zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami a intaktnich zakt splnéni fady podminek, a to pfedevsim organi-
zacni, technické, pravni, ekonomické, ergonomické, pedagogické, psychologické a zejmé-

na socialn¢ psychologické.

Tannenbergerova (2016, s. 46) povazuje za dilezité, aby se prostiedi, zdzemi Skoly i per-

sonalni obsazeni ptizpiisobovalo riiznorodému slozeni zakd.

Uspésna inkluze vyzaduje vytvofeni podminek pfevazné v organizaéni, materialni a perso-
nalni oblasti. Skola by méla byt bezbariérova a vsichni by m&li mit piistup do vsech jejich
Grovni. Zaci i personal maji volny pohyb po celé budové §koly, maji p¥istup i do speciali-
zovanych prostor $koly, napf. télocviény, knihovny, poéitadové uéebny apod. Skola by
neméla mit vybérovou, specidlni ¢i jinak specializovanou tfidu, i pfesto, ze pfijima vSech-
ny zaky. VSichni pedagogicti pracovnici by se méli vzdélavat v metodach, které napoma-
haji efektivné pracovat v rozmanitém tfidnim kolektivu. Mezi pedagogickymi pracovniky
bychom méli nalézt asistenty pedagoga, ktefi participuji na zajiSténi nekomplikovaného
pribéhu vyuky. Skola by méla byt pro praci s détmi se specialnimi vzdélavacimi potiebami
vybavena vhodnymi pomtickami. Skolni i volno¢asové aktivity by mély byt piistupné
vSem Zaktim bez ohledu na jejich postiZeni ¢i rodinné zazemi. Vedeni Skoly by ve finan¢-
nim rozpoctu mélo pamatovat na vSechna opatieni a plany podporujici inkluzi (Tannenber-

gerova, 2016, s. 46 - 47).

Jednou z hlavnich podminek GspéSného vzdélavani zakh se specidlnimi vzdélavacimi po-
ttebami je podle Bartoiiové (2013, s. 95) zajiSténi kvalitné pfipraveného persondlu, jelikoz
kazdy typ handicapu klade rizné naroky na odborny ptistup. Mezi zékladni kompetence
ucitele v komplexnim ptistupu k zakim s individudlnimi zvla$tnostmi miizeme zatadit
nasledujici:

Pouzivani reedukacnich metod a postupti, vyuzivani kompenzacnich pomticek. Seznameni
spoluzakli 1 ucitelll s riznorodymi zplsoby prace a vytvareni piiznivého klimatu tfidy.
Znalost ucitele specialné¢ pedagogické diagnostiky vede k rozpoznéani skute¢nych védo-

mosti, znalosti a dovednosti Zdka. Ucitel by m¢l vychéazet hlavné z toho, v ¢em je zak
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uspésny a snazit se ho k ¢innosti motivovat. Také by mél zakovi umét vysvétlit, v ¢em
spocivaji jeho potize. Dalsi z kompetenci ucitele je zamezit stresujicimu prostiedi na za-
klad¢ citlivého vnimani reakci zaka. Dulezita je konstruktivni spoluprace s rodinou zaka. V
ramci zaClenéni zdka ma ucitel zajistit primarni podminky a specialnépedagogicky ptistup.
Nemén¢ dulezita je také spoluprace s vychovnym poradcem, Skolnim psychologem, ¢i spe-
cidlnim pedagogem na Skole a poradenskym pracovistém - pedagogicko-psychologicka

poradna ¢i specialné pedagogické centrum.

1.3 TRADICNI POJETI VYUKY

Pro ..je charakteristicky transmisivni pristup vyucovani, které se vyznacuje nasazenim vy-
ukovych strategii, které zakiim a studentlim zprostfedkovavaji hotové védomosti. Transmi-
sivni vyuku je mozné také oznacit jako jako klasickou (tradi¢ni), ktera se soustfedi prede-
v§im na obsah vyucovani a u¢ebni osnovy. Vztah pedagoga a zédka neni postaven na demo-
kratickém principu, ale autoritativnim, kde dominantni roli hraje pedagog. Motivy a potize
zaka ziistavaji v pozadi, jelikoZ pfi tradi¢nim vyu€ovani se ucitel snazi plnit ucebni osnovy

a nema mnoho ¢asu na zaka a jeho potfeby (Zormanova, 2012, s. 9).
Znaky tradi¢niho vyucovani podle Okoné (1966, s. 10 — 13):

e Soustifedénost pedagoga na obsah vyucovani a ucebni osnovy vede k tomu, Ze po-
treby zaka, to, jakym zptisobem zvlada ucivo a jeho schopnosti a potize zlistavaji
v pozadi.

e Pievaha metod vykladu pfevazuje nad ostatnimi vyukovymi metodami. Pedagog
predklada zaktim hotové védomosti a zaci se memoruji z ucebnich textii nebo po-
slouchaji jeho vyklad.

e Rysem tradi¢ni vyuky miiZze byt lehky vznik ne¢ekané potiZze nebo piekazky. Tento
vznik muze byt zapficinén napt. Chvilkovou indispozici pedagoga, ktery uzije pro
zaky neznamé slovo. U této metody je Casta chvilkova nepozornost zakt.

e Nemoznost pfizptisobit rychlost uceni vSem zakim tfidy. Pedagog vyuZziva nejcas-
téji stejné tempo pro vSechny, které je zpravidla zaméfeno na primérné ¢i slabsi

zaky.
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e Dalsim rysem tradi¢niho vyucovani miize byt obtiz pii kontrole védomosti zakda.
Pedagog neni pii uzivani tradi¢nich metod s to identifikovat Groven védomosti

vSech déti a jejich porozuméni probranému ucivu.

1.4 NOVE POJETI VYUKY

V soucasné dobé lze sledovat pomémé vyrazné zmény ve vzdélavacim systému v Ceské
republice, které odstartovaly novelizovanim vyhlasky o vzd€lavani zakt se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a zakli nadanych, s G¢innosti od 1.9.2016. Koncepce vzdélavani
zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami zahrnuje na zékladé zasad a cilti vzdélavani
rovny pristup ke vzdélani bez moznosti diskriminace, zohlednuje vzdé€lavaci potreby jed-

notlivce, stavi na principu vzdjemné Ucty, distojnosti, solidarity a respektu (Ludikova a

kol. 2011, s. 7).

Lechta (2010, s. 34) poukazuje na to, ze vzhledem k nynéjSimu stavu vychovy a vzdélava-
ni déti s postizenim, narusenim ¢i v ohrozenim, v Ceské republice lze tvrdit, ze zde v této
dobé probihéd ptechodné obdobi mezi integraci a inkluzi, které nejlépe vyjadiuje dvojtvar
inkluze/integrace. Ceska republika se zavézala narodnimi i mezinarodnimi pravnimi umlu-

vami, aby prosadila inkluzivni edukaci, jelikoZ jde o celkovy trend dne$ni doby.

V oblasti vychovy a vzdélavani by se mély vytvaret takové strategie, systémy a modely,
které jsou stavény na respektovani individudlnich potieb jednotlivcli a umozni kazdému
jedinci vice alternativ a moZnosti volby. Jsou to zvlasté osoby se speciadlnimi vzdélavacimi
potiebami, ktefi vyZzaduji vétsi flexibilitu systému, vice alternativ a rozSifené moznosti

volby (Ludikové a kol., 2011, s. 7).

Vzdélavani v 21. stoleti klade velké naroky na rozvoj osobnosti jedince a reaguje na jeho
odli$nosti a potfeby. Svymi pfistupy se snazi pomoci zékovi v utvafeni jeho osobnosti,
pomoci nalézt mu cestu v zivoté a zvladat vztahové a komunikaéni potize. Soudoby kon-
cept Skolské politiky vychdzi z demokratickych zasad, které jistym zpisobem zasahuji do
obsahu edukace a respektuji narodnostni menSiny. Dnes$ni déti se budou muset vzdélavat
po cely sviij Zivot. aby byly schopné reagovat na reorganizaci spolec¢nosti. K této skutec-
nosti musi byt dobfe pfipraveny, umét se rozhodovat a spolehnout se samy na sebe. Tato
oblast se stala jednou z podstatnych slozek edukace celého instituciondlniho systému (Bar-

tonova, 2013, s. 7).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

18




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

2 UCASTNICI INKLUZIVNIHO VZDELAVANI

Mezi ucastniky inkluzivniho vzd€lavani miazeme tadit cely soubor aktért, kterymi je napt.
ziizovatel zakladni skoly, vedeni zékladni Skoly, pedagogové dané zakladni Skoly, asistenti
pedagoga, osobni asistent, podpiirny ucitel, dal§i odbornici - logoped, tlumo¢nik, preddita-
tel, privodce, 1€kati, psychologové, socidlni pracvnici, specialni pedagog, vychovny po-
radce, Skolni psycholog, metodik prevence, poradenskd pracovisté - pedagogicko-
psychologické poradny a specialn¢ pedagogicka centra, rodina, komunita, spoluzaci a v
neposledni fad¢ zak se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Tato kapitola blize rozebira
pouze hlavni a stézejni ucastniky, se kterymi zak ptichazi do nejcastéjsiho a nejbliz§iho
kontaktu. Mimo jiné kapitola vymezuje samotného zéka se specialnimi vzdélavacimi po-

tfebami.

2.1 PEDAGOG

Prace pedagoga v inkluzivnim vzdélavani je velmi vyznamnym faktorem. Z tohoto diivodu
by mél pedagog disponovat odpovidajicimi zkuSenostmi s inkluzivni edukaci, vstiicnym a
spravnym piistupem a zejména odbornou trovni. Ukolem takového pedagoga je udit zaky
a studenty béhem inkluzivniho procesu vzajemné toleranci a novym socidlnim zkuSenos-
tem. Opomenut nesmi byt ani rozvoj individuality kazdého zdka a vnimani sebe sama jako

rovnocenného partnera s ostatnimi v kolektivu tfidy (Pipekova, Vitkova, 2014, s. 15).

V inkluzivnim vzdélavani se postaveni a funkce tfidniho ucitele v porovnani s tradicnim
pojetim rozSifuje v okruhu fizeni edukacniho procesu. Mimotadné dilezitymi tikoly peda-

goga v procesu inkluze jsou podle Lechty (2010, s. 122):

e ziskavani a shromazd’ovani diagnostickych informaci o Zacich se specialnimi vzde-
lavacimi potiebami a vyhodnocovani téchto udaji a jejich vyuziti v edukaci,

e koordinace planovani a realizace inkluzivniho vyu€ovani zaki se specialnimi vzdé-
lavacimi pottebami v kolektivu tfidy,

e za pomoci tymu spolupracovnikll - vypracovani individudlniho vzdélavaciho planu
pro kazdého zdka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ve tfid¢, sledovani jeho
uspeésného plnéni a v ptipad€ nutnosti ¢inéni prabéznych tprav planu,

e planovani a realizovani spole¢nych setkdvani ucastniki inkluzivniho procesu, feSe-

ni nezbytnych problémi ve vyucovani a vyhodnocovani jejich vysledki,
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e fadné vedeni pedagogické dokumentace o inkluzi, regulovéani zivota v zdkovském
kolektivu i v dobé mimo vyucovani, koordinace spoluprace se vSemi ucastniky in-

kluzivniho procesu.

Aby byl pedagog uspésny pii zavadéni inkluzivni praxe, musi v prvé fadé umét Gspésné
fesit problémy. Problémem nelze vztadhnout jen na konkrétni dité, ale je diilezité nachazet

kreativni feseni rostoucich problému ve tiid¢ jako celku (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 39).

V inkluzivni edukaci by také pedagog nemél vystupovat pouze jako zprostiedkovatel vé-
domosti, ktery svymi znalostmi zéka ptevysuje, ale mél by byt zaroven inicidtorem uceb-
nich procest a tviircem pedagogickych situaci (Houska, 2007, s. 66). Mezi osobnostni
vlastnosti pedagoga nezbytné pro inkluzivni edukaci fadime napt. zaujeti pedagoga pro
dosazeni efektivniho vyucovani, jistota pii postupech ve vyuce a hlavné schopnost odpovi-

dajici reakce (Havel, Kratochvilova, Fialova, 2012, s. 32).

Vztah mezi u€itelem a Zakem je velmi vyznamny. Ucitel se setkava s zaky, ktefi jsou v
rodin€ vystavovani vSelijakym z4téZovym situacim, které mohou u déti vyvolat vycerpani
a deprese. Ucitel by se mél s problémy zaka ztotoznit a porozumét mu, aby byl schopen mu
v téchto situacich pomoct a snazil se nevhodné rodinné prostfedi nahrazovat chapajicim a

pfiznivym prostfedim ve Skole (Bartoiiova, 2013, s. 46).

Souhlasim s Némcem (2009, s. 56), ktery ve své publikaci uvadi, Ze dileZitym rysem pe-
dagoga v inkluzivnim procesu je stejné chovani a pristup ke vSem zakim v kazdé¢ situaci -
jak k zaktim s odlisnosti, tak k ostatnim zaktim. Chovani a pfistup k zdkovi se specialnimi
vzdélavacimi potfebami musi byt naprosto pfirozeny a musi to stejn€ vnimat i jeho spolu-

zaci. Je-li tento piistup dodrzen, stava se pedagog vzorem.

2.2 ASISTENT PEDAGOGA

Asistent pedagoga je pedagogickym pracovnikem, zaméstnancem Skoly nebo Skolského
zafizeni. Statut a Cinnosti asistenta pedagoga definuje platna legislativa. Jedna se o zakon
¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném vzd¢lava-
ni (Skolsky zékon), v platném znéni, a zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovni-
cich, v platném znéni. Asistent pedagoga je pomérné nova pedagogicka profese, kterou lze
uplatiiovat v ramci vzdélavani zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jako jedno z

podptrnych opatteni.
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Tento pedagogicky pracovnik uzce spolupracuje s vychovnym poradcem, Skolnim pedago-
gem ¢i specialnim pedagogem, a také odborniky ve Skolskych poradenskych zatizenich, do
nichz se fadi pedagogicko-psychologicka poradna a specialné pedagogické centrum. Na
zéklad¢ souhlasu ptislusného krajského uradu ustanovuje funkci asistenta pedagoga teditel
dané 8koly, ktery taktéZ uréuje jeho napli prace. Cini tak s ohledem na individudlni vyvoj

zaka, jeho specidlni vzdélavaci potfeby a jeho aktualni stav (Kendikova, 2016, s. 6).

Mezi hlavni ¢innosti asistenta pedagoga podle § 5 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzd€lavani

zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami a zakl nadanych patfi:

e pomoc pedagogickym pracovnikiim Skoly pii vychovné a vzdélavaci Cinnosti a
pomoc pii komunikaci s zaky, jejich zdkonnymi zastupci a komunitou, ze které
zak pochazi,

e podpora zaki pfi pfizpisobeni se Skolskému prostredi,

e pomoc zaklim pfi vyuce a piipravé na vyuku, kdy je zak veden k co nejvyssi
mife samostatnosti,

e nevyhnutelnd pomoc Zakim s t€zkym zdravotnim postizenim pii pohybu a se-
beobsluze béhem vyucovani a pii Skolnich akcich potadanych mimo budovu

Skoly (Zakony pro lidi, © 2010-2017).

Asistent pedagoga ve své praxi nejcastéji vykonava individudlni praci s Zakem ve forme
dohledu, vysvétlovani, verbalni a vizudlni podpory, dale Zdkovi poméha pifi adaptaci na
Skolni prostiedi, coZ zahrnuje orientaci v prostoru a ¢ase, pomoc pii rozvijeni socidlnich
dovednosti a komunikaci se spoluzaky, zprostifedkovavd komunikaci mezi rodinou a Sko-
lou, pomaha zakovi vytvafet a rozvijet hygienické navyky, zajiStuje zakovu bezpecnost,
pomaha usmériovat problémového Zéka a zajiStuje dohled o prestdvkach. Mezi jeho dalsi
¢innosti patii pomoc zakovi pii ptipravé pomicek a materialti a spoluprace pfi tvorbe indi-
viduélniho vzdélavaciho planu zéka, kdy pozoruje a analyzuje jeho chovani, studijni vy-
sledky a konzultuje tyto vysledky s pedagogem ¢i poradenskymi pracovniky (Kendikova,
2016, s. 62 - 63).

Spoluprace asistenta pedagoga a ucitele je uzce provazana. Nevyhnutelné jsou pravidelné
schlizky k vyméné informaci, postiehli a planovani dalSich postupti pii vzdélavani zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami. V praxi je béZné, Ze si ucitel s asistentem pedagoga
vyméni béhem dne pozice, kdy se ucitel vénuje zaclenénému ditéti a asistent dohlizi na

intaktni zaky pti samostatné praci (Razickova, 2012, s. 145).
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2.3 ZAK SE SPECIALNIMI VZDELAVACIMI POTREBAMI

Za zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami jsou dle § 16 zadkona ¢. 561/2004 Sb. o

A4

ptedskolnim, zékladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

povazovani zéci se zdravotnim postizenim, tj. t€lesnym, zrakovym, sluchovym, mentalnim,
vadami feci, autismem, soubéznym postizenim s vice vadami a specifickymi poruchami

uceni nebo chovani, zaci se zdravotnim znevyhodnénim, tj. zdravotné oslabeni, dlouhodo-

bé nemocni a zéci s leh¢imi zdravotnimi poruchami vedoucimi k porucham uceni a chova-

ni a Zaci se socidlnim znevyhodnénim, tj. zaci z rodinného prostedi s nizkym socialné-

kulturnim postavenim, ohroZeni socialné patologickymi jevy, s natfizenou uUstavni vycho-
vou nebo uloZzenou ochrannou vychovou a Zaci v postaveni azylantii a G€astnikl fizeni o
udéleni azylu v Ceské republice. Radi se sem i okruh zakli nadanych a mimotadné nada-

nych (Bartonova, Vitkova, 2007, s. 44).

Kendikova (2016, s. 91) uvadi, ze ditétem, zakem ¢i studentem se specialnimi vzdé¢lavaci-
mi potfebami je jedinec, ktery k naplnéni svych vzdélavacich potieb nebo uplatnéni svych

prav na rovnopravném zaklad¢ potiebuje poskytnuti podptrnych opatieni.

., Podpurnymi opatrenimi se rozumi nezbytné upravy ve vzdélavani a Skolskych sluzbdach
odpovidajici zdravotnimu stavu, kulturnimu prostiedi nebo jinym Zivotnim podminkdam
ditete, Zaka nebo studenta. Deti, Zaci a studenti se specidlnimi vzdeldvacimi potrebami
’

maji pravo na bezplatné poskytovani podpurnych opatreni Skolou a Skolskym zarizenim'

(Adamus, 2015, s. 14).

Jednd se o podplrnd opatfeni ve smyslu poradenské pomoci skoly a Skolského poraden-
ského zafizeni, upravy organizace, forem, metod, obsahu a hodnoceni vzdélavani, véetné
zajisténi vyuky predméti specialné pedagogické péce. Dale se jednad o upravu podminek
pfijimani ke vzdelavani a ukoncovani vzdélavani, uzivani kompenzacnich pomtcek, speci-
alnich ucebnic a ucebnich pomiicek, komunikacnich systémil pro neslySici a hluchoslepé
osoby. Podpiirnd opatteni dale spocivaji v Gpravé ocekdvanych vystupli ve vzdélavani v
rozmezi stanovenych ramcovymi vzdélavacimi programy, vzdélavani na zéklad¢ individu-
alniho vzdélavaciho planu a uplatnéni asistenta pedagoga ¢i jiného odborného pracovnika,
napf. tlumoc¢nika znakového jazyka nebo ptepisovatele pro neslySici (Adamus, 2015, s.

14).
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Podptirna opatteni se dle § 2 vyhlasky o vzdélavani zakt se specialnimi vzdélavacimi po-
ttebami a zakli nadanych déli do péti stupnii v zavislosti na mife pottebné podpory. Pod-
purna opatieni v prvnim stupni piedstavuji minimalni tpravu organizace, metod a hodno-
ceni vzdélavani a jsou poskytovana zakovi, ktery ma pottebu uprav ve vzdelavani, zapojeni
do kolektivu ¢i nebo Skolskych sluzbach. Podplrna opatfeni druhého az patého stupné se
udéluji vyhradné na doporuceni skolského poradenského zatfizeni a s informovanym sou-

hlasem zletilého zaka nebo jeho zakonného zastupce (Zakony pro lidi, © 2010-2017).

2.4 RODINA

Rodic¢e hraji v inkluzivnim procesu stézejni roli. Jdou to pravé oni, kdo davaji podnét ke vstu-
pu ditéte do b&zné skoly. Skola je pak instituci, ktera jim pomaha zvladnout sloZitou situaci s
ditétem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Ucitelé¢ by méli védét, co v dané rodin€ probi-
ha a jak dalece je rodina vyrovnana s diagnézou ditéte. Zamerem rodiny a Skoly by mélo byt
vzdjemné vytvoreni prostoru divery a spoluprace a skute¢né partnerského vztahu (Vosmik,

Bélohlavkova, 2010, s. 151).

Vyznam rodiny pro Skolu roste s tim, pokud rodina neplni nékteré ze svych funkci, které
potom piendsi na zodpovédnost Skoly. Pro rodinné prostiedi je zasadni linie chtit - moci,
ktera se promita do rozmezi a Grovné primarni socializace ditéte a jeho pfipravenosti pro
Skolu. V ptipadé¢ deti s odliSnosti ¢i handicapem to plati dvojnasob (Vomackova a kol,

2015, s. 68).

Jak jiz bylo zminéno, spoluprace a komunikace s rodici hraje v inkluzi kli¢ovou roli. Rodi-
¢e se musi podilet na praci s dit¢tem mnohem intenzivnéji. Mnozi z rodic¢t maji podobné
geneticky vrozené obtize jako jejich déti, tudiz se nemohou pIné zapojit do intervence inlu-
zivniho procesu, ktera je pro n€ vétSinou naro¢na, stresujici a frustrujici, zvlasté v tom pfi-
pad¢, pokud se neztotozni s inkluzi jejich ditéte, v pfipadé Ze je jedinou nebo nevyhnutel-
nou formou vzdélavani. Potiz je v tom, ze inkluzivni systém jejich zapojeni v podstaté pie-

dem piedpokladéa (Michalik a kol., 2012, s. 42).

Rodice, kteti se rozhoduyji, jestli maji své dit€¢ umistit do Skoly bézného vzdélavaciho prou-
du nebo do skoly specialni, stoji pted fadou obav z inkluzivniho vzd€lavani, mezi které
fadi bezpecnost jejich ditéte, postoje ostatnich spoluzaki k jejich ditéti, zaméestnanci Skoly

a kvalita vzdé€lavaciho programu, doprava, moznost verbalni nebo fyzické Sikany ditéte ze
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strany jeho spoluzak, izolace ditéte, pochybnosti o ptipravé uciteli na vyuku déti s roz-
dilnymi vzdélavacimi potiebami, kterd miize byt nedostatecna, nebo obavy rodici mohou
plynout z toho, Ze by mohlo inkluzivni vzdélavani selhat (Hajkova, Strnadova, 2010, s. 68-

69).

Bartonova (2013, s. 46) uvadi, ze v ramci legislativy maji v soucasné dob¢ rodice veétsi
prava. Pro své dit¢ mohou zvolit ptislusné Skolské zafizeni, které bude uspokojovat jeho
speciadlni edukacni potfeby. Taktéz maji pravo pfistupovat a nahlizet do osobni dokumen-
tace zaka a podkladi zpracovanym pro skolské organy. Soudobé pojeti ceského Skolstvi
predpoklada, Zze se vzajemny vtah mezi rodinou a Skolou bude rozvijet k vétsi naro¢nosti,
otevienosti, partnerstvi a kooperativnosti. Skola a rodina museji mit jasné stanoveny cil.
Rodic¢e museji znat, co Skola od déti pozaduje. Postoje rodict ke Skole zaroven ovliviuji
postoje jejich déti, proto je pro dité velmi dulezité, kdyZz muze vidét zdjem rodicii o jeho

vzdélani a vzdélavani.

2.5 SKOLSKA PORADENSKA ZARIZENI

V prostiedi ¢eského skolstvi poskytuji pedagogiim pomoc pfi zjisStovani specialnich vzdé-
lavacich potieb zaki a nasledné jejich edukaci Skolskd poradenska zafizeni v siti §kol,
Skolskych a pfedSkolnich zatizeni a odborni pracovnici Skolnich poradenskych pracovist.
Utelem zfizovéani téchto zafizeni je pfedevim vytvafeni vhodnych podminek pro zéky a
jejich rozvoj pted zahajenim povinné skolni dochazky i v jejim pribéhu, zejména jedna-li

se o zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (Adamus, 2015, s. 29 - 30).

Podle § 3 vyhlasky €. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a skol-
skych poradenskych zatfizenich (ve znéni pozdé&jSich predpisti) mezi Skolskd poradenska
zafizeni fadime pedagogicko-psychologické poradny a specidlnépedagogické centra (Za-

kony pro lidi, © 2010-2017).

V souvislosti vyvoje Skolstvi a uplatiiovani inkluzivniho vzdélavani v legislativeé i praxi se
stupniuji 1 pozadavky, které jsou kladeny na pedagogicko-psychologické poradenské sluz-
by. Z tohoto diivodu rostou na vyznamnosti, méni se obsah jejich ¢innosti a méni se 1 sys-

tém jednotlivych poradenskych instituci.

Cinnosti pedagogicko-psychologickych poraden se zamé&fuji na souhrnnou pychologickou,

specidlnépsychologickou a socialni diagnostiku. Cilem ¢innosti je zjiSténi pficin poruch
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uceni, chovani a dalSich problému ve vyvoji osobnosti, vychové ¢i vzdélavani déti a mla-

deze a zjisténi individualnich pfedpokladii ve spojitosti s profesni orientaci zakda.

Zamgéifenim specidlnépedagogickych center je poradenskd ¢innost pro déti a mladez s urci-
tym druhem postizeni, piipadné kombinovanym postizenim. Jadro Cinnosti a sluzeb se za-
klada na psychologické, specidlnépedagogické a psychoterapeutické praci. Sluzby se za-
meétuji pfedevsim na podporu zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami ve skolach béz-

ného vzdélavaciho proudu a skolskych zatizenich (Lechta, 2016, s. 209 - 210).

Se skolskymi poradenskymi zatizenimi jsou uzce spjaty Skolni poradenské pracovisteé. Je-
jich sluzby jsou zaméfené piedev§im na prevenci Skolniho netspéchu, primarni prevenci
rizikového chovani zaka, kariérové poradenstvi, odbornou podporu pii edukaci zakl se
specialnimi vzdéldvacimi potfebami a zakl nadanych, péc¢i o zédky s vychovnymi a vzdéla-
vacimi obtizemi a metodickou podporu pedagogickych pracovnikil pfi uplatnéni psycholo-
gickych a specialné pedagogickych poznatkl v edukacéni ¢innosti (Kendikova, 2016, s. 94).
Sluzby na téchto pracovistich poskytuji zejména vychovni poradci a Skolni metodici pre-
vence. Na nékterych Skolach mohou pisobit také dalsi poradensti pracovnici, pfedevsim je
to Skolni psycholog, Skolnim specialni pedagog ¢i jinak odborn¢ zaméteni poradci. Tito
vSichni jmenovani odbornici ¢asto velice uzce spolupracuji s tfidnimi uciteli 1 asistenty
pedagoga, také s vedenim $koly a soudasné s celym pedagogickym sborem. Skolni pora-
denska pracovisté dohromady se Skolskymi poradenskymi zafizenimi tvoii fungujici a
ucelnou integrovanou soustavu poradenskych sluzeb (Kucharskd, Mrazkova, Wolfova a

Tomicka, 2013, s. 23).
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3 SKOLA YV PROCESU INKLUZE STUDENTA

,Inkluzivni prostredi je schopno vybudovat systéem schopny plnit vSechny specialné peda-
gogickée potieby kazdého jedince. Podporovan je kazdy clen skoly ¢i komunity tak, aby se
stal uspesnym, citil se bezpecné a nebdl se prijmout jedince s postizenim" (Kendikova,

2016, s. 43 - 44).

vvvvvv

ky. Je to jedineCny moment v prib¢hu socializace, kdy se potkava celd generace v jednom

spole¢ném a spoleCenském institutu (Tannenbergerova, 2016, s. 34).

3.1 PRUBEH VZDELAVANI A HODNOCENI V INKLUZIVNI
SKOLE

Vyuka v inkluzivni §kole by méla reagovat na riznorodost zakt, kteti jsou podnécovani k
aktivnimu zapojeni do vSech procesti v ramci vychovy a vzdélavani. Pribeéh spole¢ného
vyucovani je na zaklad¢ primétenych ucebnich metod mozny bez jakychkoliv omezeni a
na zédklad€ kolektivni prace vSech zaku predstavuje zasadu inkluzivniho vyucovéni, které-

ho se ucastni vSichni jedinci (Adamus, 2015, s. 43 - 44).

Skola vyuzivéa plan hodnoceni, ktery popisuje zaméry, uziti, ukoly hodnoceni a vyjadiuje,
jak je toto hodnoceni uzivano k naplnéni riznorodych potieb zakl. Pedagogové vyuzivaji
hodnoceni jako nastroj ke zlepSeni uceni zaka, ktery poskytuje stanovit jejich vlastni cile 1
cile konkrétniho zdka a jako prostfedek k poskytnuti zpétné vazby o procesu uceni. Zapo-
jeni zaci maji moznost ovlivnit své osobni hodnoceni, rozvoj a uplatnéni vlastnich vzd¢la-

vacich cili (Adamus, 2015, s. 41).

., Trend inkluze nema za cil likvidovat specialni Skoly a specidlné pedagogicka zarizeni.

vevr

systéem pro jednotlivé Zaky. Rodice ditéte se specialnimi vychovné - vzdélavacimi potrebami
by si meli vybrat takovy typ Skoly, specidlni Skolu nebo bézny typ Skoly, jaka ditéti lépe
vwhovuje, kde budou lépe uspokojovany jeho edukacni potieby ““ (Lechta, 2010, str. 51).

3.2 VYHODY A NEVYHODY INKLUZE

Na pocatku zaclenéni zédka do bézné zakladni Skoly je dobré si shrnout pozitiva a negativa

pro daného jedince (Upraveno a doplnéno podle Thorové, 2006):
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Hlavni z pozitiv mohou byt napf-.

naro¢n¢jsi prostiedi Skoly, které odpovida vice béznému Zivotu,

moznost imitace chovani v bézném socialnim prostiedi,

odbourani izolace zaka,

lepsi pfizptsobeni se pozd¢jsimu studiu ¢i zaméstnani,

dochazi ke zvyseni sebejistoty rodici i ditéte,

je zajistén individudlni pfistup za piitomnosti asistenta pedagoga,

touha nekterych déti patiit mezi béZznou populaci se naplni,

moznost vétsiho a hlubsiho rozvoje specifickych zajm,

ve vétsing pripadl lepsi dostupnost skoly,

prinos také pro intaktni populaci, kterd by se mé¢la setkavat s odlisnosti, a ucit se ji

tolerovat a vice poméhat handicapovanym.

Negativa:

absence ochranného prostfedi, coz neuspokojuje individualni potfeby ditéte,

vy$§i zatéz, strach ze selhani a iizkosti mohou byt pro dité velmi stresujici,
problémové chovani je vice vidét,

ucitelim chybi specialné pedagogické vzdelani, maji malo zkusenosti s vyukou déti
se specialnimi vzdélavacimi potfebami,

problematicka mtize byt i souhra mezi rodinou a skolou,

mozZnost Sikany,

sebepodhodnocovani Zéka, ktery se snazi vyrovnat spoluzakim

velké pocty zakt ve tfidach (Vosmik, Bélohlavkova, 2010, s.71 - 72).

Héjkova a Strnadova (2010, s. 38 - 39) uvadéji nejcastéjsi divody, kdy inkluze ve ve §ko-

lach nemusi fungovat spravnym zplsobem. V prvni fadé miZze byt pficinou nedostatecna

informovanost a zapojeni vSech aktéri inkluzivniho vzdélavani, tj. ucitelé, zaci a rodice.

Kromé toho miize byt pficinou nedostate¢na komunikace mezi inkluzivnimi Skolami, ktera

je potfebna z divodu predavani si informaci, doporuceni a postiehd. Dal§im z divodu

Spatné fungujici inkluze muze byt nedostatecné podnécovani pedagogii k dosazeni vysSich

cilt. Taktéz postupy k dosazeni fungujici inkluze mohou byt bud’ pfili§ ambicidézni a zmé-

ny mohou byt uskute¢iiovany pfili§ rychle nebo naopak pomalu, coz je nasledkem ubyvaji-

ciho zajmu o zmény.
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Bartoniova, Vitkova (2016, s. 46) uvadi, ze inkluzivni vyucovani je nejlepsi forma vyuky
pro zaky, jelikoz vysledky raznych vyzkumt ukazuji, Ze po strance socialni i kognitivni se
zéaktim v inkluzivni tfidé dafi 1épe, inkluzivni vyucovani umi 1épe vyuzivat zdroje, neexis-
tuje zadna podpora ani zadné vyucCovani, které by se nedalo realizovat v bézné skole, in-
kluze je v kazdém ptipad¢ socidln¢ nevyhnutelnd, inkluze uci, jak vstoupit do vztahii a tyto

vztahy si udrzet a redukuje stisnénost, podporuje porozuméni, respekt a pratelstvi.

3.3 PRIPRAVA UCITELU

Jednou ze zdsadnich podminek uspésné inkluze je informovany ucitel. Po ucitelich nelze
vyzadovat specialni péci, nejsou-li dostate¢né informovani o diagnéze zdka a pii vzdelava-
ni fadn¢ metodicky vedeni. Ptipraveny ucitel vSak neni jen dostatecné informovan a vzde-
lan ve specialni oblasti, dtlezitou vlastnosti pedagoga je jista mira tolerance, aby nedocha-
zelo k nerespektovani individuality zdka ani jeho individualniho vzdélavaciho planu

(Vosmik, Bélohlavkova, 2010, s.74).

S reflexi na soucasné zmény v edukaci zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami se mé-
ni i postaveni pedagogl na Skolach a dochazi ke zmeéné¢ jejich tkoli pii edukaci téchto za-
k. Novym inkluzivnim trendiim jiz nevyhovuje dosavadni systém piipravy pedagogi, a
proto se oteviely nové sméry ve vzdélavani pedagogi a dalSich odbornych pracovnikil pli-
sobicich v pedagogicko-psychologickych sluzbéach. Studijni programy jsou koncipovany s
respektovanim soudobych celosvétovych trendd ve vychoveé a vzdélavani déti, zaku ¢i stu-
dentli se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Pfiprava uditeld vSech stupiiti se z oblasti
specidlni ¢i inkluzivni pedagogiky postupné rozsifuje o nové informace a do studia vSech
pedagogl je zafazovan predmét specialni pedagogika. Nejedend se vSak jen o pedagogické
fakulty, ale o vSechny, které ptipravuji budouci ucitele, napt. filosofickéd fakulta, ptirodo-
veédecka fakulta, fakulta informatiky, sportovnich studii ad. Samoziejmosti ptipravy ucitelti
je rozsifujici studium specidlni pedagogiky v ramci celozivotniho vzdélavani (Michalik a

kol., 2012, s. 64).

Ptipravé ucitelit v bakalafském studijnim programu je pozornost vénovana souhrnnému
piehledu o vSech druzich postizeni a porozuméni, na jakém principu je stavéno inkluzivni
vzdélavani. Magistersky studijni program je z hlediska inkluze vénovan specifickym poru-

cham uceni a chovani. Koncepce studia specidlni pedagogiky je nyni roz$ifena na vice vy-
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sokych skol (Praha, Brno, Olomouc, Liberec, Hradec Kralové, Ostrava, aj.). Pedagogové
by se nepochybné méli vzdelavat v ramci celozivotniho vzdélavani v souladu se zakonem
¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, a rozSifovat a doplnovat si tak potfebné
studium specialni pedagogiky (Lechta, 2010, s. 182).

Ve vyse zminéném pregradudlnim studiu by méli vSichni pedagogové mit moznost opé-
tovné se vyjadiovat k inkluzi a vyjadrit tak vlastni ndzory a postoje. Soucasna charakteris-
tika inkluzivniho pedagoga zalezi na pochopeni disledkt selekce a segregace, proto je
nesmirné dilezité, aby méli pedagogové moznost diskutovat o inkluzi se svymi kolegy a
naslouchat nédzortim ostatnich. Ziskani vlastnich pozitivnich zkusenosti s inkluzivni eduka-
ci v praxi je pro pedagogy stézejnim faktorem, coz by mélo poukézat na fakt, ze je oborova
praxe jiz v prubchu pregradualniho studia pedagogl nepostradatelna. Diivodem je praveé
vlastni zkuSenost s praci se zaky se specidlnimi vzdelavacimi potfebami, ktera se vyznam-
né odrazi na orientaci postoju budoucich pedagogti. Stézejnim faktorem pro inkluzivni
vzdélavani v praxi je také cvi¢eni pro-inkluzivnich zpisobii komunikace s zaky (Hajkova,

Strnadova, 2010, s. 108 - 109).

3.4 INDIVIDUALNI VZDELAVACI PLAN

vvvvvv

zéka se specialnimi vzdélavacimi potiebami do bézné zakladni Skoly. Plni-li svou funkci a
je v pribéhu inkluzivni edukace patticn€ dopliiovan a kontrolovan, je jednim ze zasadnich
klicth k uspésnému vzdelavani kazdého daného jedince. IVP by mél vyty¢it pravidla pro
vzdélavani kazdého zaclenéného zéka se specialnimi vzdélavacimi potfebami nebo Zaka
mimofadné nadaného. Toto opatieni slouZzi také jako navod pro pedagogy ¢i asistenty pe-

dagoga, jak s danym Zakem pracovat (Kendikova, 2016, s. 40).

Individualni vzdélavaci plan je vyznamnym dokumentem z pohledu vstupnich ¢initel
utvarejicich psychicky vyvoj jedince vychovné vzdélavaciho procesu. Slouzi k napliovani
speciadlnich vzdelavacich potieb zakli. Obsahem individualniho vzdélavaciho planu je po-
pis souCasnych vzdélavacich moznosti a schopnosti Zaka, popis podptrnych opatteni, které
je zapotiebi zakovi poskytnout, cile, kterych je nutné dosahnout v pribéhu vychovné vzdé-
lavaciho procesu, doba trvani planu, kritéria, plan a proces hodnoceni. Na utvateni indivi-
dudlniho vzdélavaciho planu se podili ucitel zaka, rodi¢, asistent pedagoga, Skolské pora-

denské pracoviste (PPP ¢i SPC) a zak (Bartotiova, 2013, s. 94).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

Vychodiskem individudlniho vzdélavaciho planu je Skolni vzdélavaci program dané Skoly,
zaveéry psychologického a specidlnépedagogického vysetieni Skolskym poradenskym zaii-
zenim, piipadné dalSimi odborniky a vyjadieni zéka, pokud neni zletily, tak jeho zdkonné-
ho zastupce. Individualni vzdélavaci plan je soucasti dokumentace zéka a slouzi k zajisténi

jeho specialnich vzdé€lavacich potieb (Lechta, 2016, s. 215).

Na zaklad¢ § 3 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb. o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami a zaki nadanych je individudlni vzdé€lavaci plan jedno z podplirnych opatieni
pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Vyhlaska stanovuje informace, které jsou
v IVP uvedeny. Jedna se zejména o Upravy obsahu vzdélavani zaka, Casové a obsahové
rozvrzeni vzdélavani, upravy forem a metod vyuky, ptipadné upravy vystupti ze vzdélava-
ni zdka a hodnoceni Zaka. IVP je zpracovan bezodkladné, nejpozdé€ji do jednoho mésice
ode dne obdrzeni z&dosti a doporuceni zletilého zdka nebo jeho zdkonného zastupce. Po-
doba IVP nemusi byt definitivni, idaje v ném uvedené mohou byt upravovany a dopliiova-

ny v prabéhu skolniho roku (Zékony pro lidi, © 2010-2017).

3.5 TRIDNI KOLEKTIV, KULTURA SKOLY

Podle zékona ¢. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$Sim odborném a
jiném vzdélavani (3kolsky zakon) je ,,cilem soucasného Skolstvi v CR je vytvorit takové
Skolni prostredi a klima Skoly, které poskytné vsem Zakum stejné podminky a Sance na do-
sazeni odpovidajiciho stupné vzdélani a zajisti jim pravo na rozvoj jejich individualnich

prredpokladii” (Lechta, 2016, s. 169).

Kultura Skoly se odrdzi predevS§im v hodnotach, postojich a projevech chovani pracovnika
Skoly. Jedna se o inspirativni nastaveni Skoly, které je predavano zaklim, zaméstnanciim,

rodicim, komunité, lokalité, vefejnosti ale 1 zfizovateli. Pod touto oblasti se ukryvaji nej-

vvvvvv

Zakladem kultury Skoly je tvorba otevieného, bezpe¢ného a spolupracujiciho spolecenstvi,
které si vazi kazdého ¢lena, ktery je zde vnimam jako obohaceni a ptinos. Pracovnici dané
Skoly maji interiorizované hodnoty a zasady inkluze natolik, ze tuto skute¢nost se samo-
zfejmosti prezentuji 1 vetejnosti. Pro takovou Skolu je prvotnim faktorem zajisténi edukace
vSech zakl, bez ohledu na jejich postizeni, nadani ¢i odliSnost. Stane-li se, Ze néktery z

zakl pii edukaci selhdva, Skola upravi a pfizpiisobi fungovani a nastaveni svoje, nikoliv
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zaka. Ptiprava na vyucovani a vlastni pedagogicka ¢innost je zde vnimana jako nenucenou
soucasti prace, ale je brana ptirozené. Vsticnost vici vSem ¢lenim Skoly je samoziejma a

patrna (Tannenbergerova, 2016, s. 42).

Jednotliva postizeni a odliSnosti s sebou pii inkluzi mohou nést fadu poruch, emocnich a
socialnich problémii. Pokud chceme, aby ve tfidé zavladlo ptiznivé klima, je nutnosti se-
znamit celou tfidu se specifickou odlisnosti. Jestlize zaci znaji diivody téchto odlisnosti a
problémt, dokazou mnohem Iépe tuto odliSnost svého spoluzaka pfijmout a reagovat klad-
n¢ v situacich, kdy se za¢nou tyto rozdily projevovat. Pfi inkluzi daného zaka se vSak musi
pocitat s nutnosti oboustranného piizptisobeni. Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami
se musi posléze prizpisobit zptisobim chovani, nebo se snazit o ptizpisobeni se vykono-

vym normdm intaktnich spoluzaki (Bartonova, Vitkova, 2010, s. 250).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

Teoreticka Cast prace poskytuje vychodisko pro ¢ast praktickou. Uvadi a objasiiuje diilezité
kapitola treti, kterd se vénuje stézejnim pojmim, nastituje vyhody a nevyhody inkluze,
prubéh vzdélavani a hodnoceni v inkluzivni Skole a klima tfidy a Skoly v procesu zaclenéni
zéka, z ¢ehoz mimo jiné budeme vychézet i ve vyzkumné casti prace. Prakticka ¢ast posky-
tuje informace o vyzkumném Setfeni, formulaci otazek a cilii vyzkumu a vyhodnoceni jeho
splnéni. V této kapitole jsou popsany metody a techniky vyzkumu, vyzkumny soubor a

vysledky vyzkumného Setfeni.

4.1 VYZKUMNY PROBLEM

Jelikoz je téma inkluze v soucasné dob¢ velmi aktualni a diskutované, zajima nas, jaky je
nazor pedagogi na zavadéni inkluze do §kol hlavniho vzdélavaciho proudu, zda se inkluze
v praxi jevi jako spravna cesta ke vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
v ¢em pedagogové vidi piinos inkluzivniho vzd€lavani nebo naopak v ¢em spatiuji nedo-
statky tohoto procesu.

Vyzkumnym problémem této prace je identifikace ndzoru pedagogt zékladnich Skol na
inkluzivni vzdélavani.

Dtivodem vybéru tohoto problém byla aktudlnost feSené problematiky u a osobni zkuse-

nost s inkluzivnim vzdélavanim na konkrétni zakladni skole.

4.2 VYZKUMNE OTAZKY

Hlavni vyzkumna otdzka zni:
e Jaky je nazor pedagogii na inkluzivni vzdélavani na zakladni skole?
Diléi vyzkumné otazky byly stanoveny takto:

e Jaky je nazor pedagogii na zavadeéni inkluze do vzdélavani na zékladnich Skolach?
e Jaké nedostatky pedagogové spatiuji v inkluzivnim vzdélavani?

e Jaky pfinos pedagogové vidi v inkluzivnim vzdelavani?
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e Jakym zplisobem miize zaclenéni zéka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do
bézné tfidy ovlivnit pribéh vyucovani?

e Jaky je podle pedagogt ptistup ostatnich zaka ke spoluzdkovi se specialnimi vzdeé-
lavacimi potiebami?

e Jaké zdroje informaci pedagogové vyuzivaji pro piipravu ke vzdélavani zakia se

specialnimi vzdelavacimi potiebami?

4.3 VYZKUMNE CILE

Vyzkumné cile vychézeji z vyzkumnych otazek.

Hlavnim cilem prace je zjistit nazor pedagogl na inkluzivni vzdélavani na zakladni skole.
Na zékladé stanoveného bazalniho cile byly zvoleny dil¢i vyzkumné cile:

e Zjistit ndzor pedagogti na zavadéni inkluze do vzdélavani na zékladnich skolach.

e (Odhalit nedostatky, jez pedagogové spatiuji v inkluzivnim vzdélavani.

e Zjistit pfinos, ktery pedagogové vidi v inkluzivnim vzd¢lavani.

e Identifikovat vliv zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na pribéh vyucova-
ni.

e Popsat pfistup ostatnich zaka ke spoluzékovi se specidlnimi vzdélavacimi potieba-
mi.

e Zjistit zdroje informaci, které¢ pedagogové vyuZzivaji pro ptipravu ke vzdélavani za-

ki se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

44 METODY A TECHNIKY VYZKUMU

Technika sbéru dat

Ke splnéni cile byla pouzita metoda kvantitativniho vyzkumu, ktery byl uskutecnén pro-
stitednictvim dotaznikového Setfeni. Toto Setfeni bylo zcela anonymni. Dotazniky byly
rozdany v tis§téné podobé do deviti Skol ve Zlinském kraji. Celkovy pocet vyplnénych do-
taznikl byl 97. Dotaznik se obsahoval 21 polozek. Tyto polozky byly polooteviené a uza-
viené, z nichz 2 byly dichotomické, 2 trichotomické a 11 polytomickych. Tyto polozky

byly sestaveny na zaklad¢ vyzkumnych otazek.
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Sbér dat probihal az na vyjimky dobte. Skoly jsem o umoznéni dotaznikového Setfeni Z4-
dala nejdfive elektronickou postou. Jelikoz mi ale zpétnou vazbu poskytlo minimum $kol
nebo vétSina zadnou, zkusila jsem Skoly obvolédvat telefonicky. V tomto pfipad¢ jsem se
setkala az na n¢které Skoly vétSinou s pozitivni odezvou. Problém s neochotou byl spisSe ve
vétsSich méstech, kde vyzkumné Setfeni provadéla spousta studenttl, tudiz dotazniky z ca-

sovych diivodi a zaneprazdnénosti pedagogl odmitly jednotlivé Skoly vypliovat.
Metody analyzy dat

Vyzkum probihal na zakladé kvantitativnich metod. Udaje, které byly zjistény za pomoci
dotaznikového Setfeni byly vyhodnocovany carkovaci metodou. Vzhledem k velkému
mnozstvi dat byly ziskané odpovédi zpracovany pomoci programu Microsoft Office Excel,
kdy byly ke kazdé poloZce vytvoteny grafy a tabulky, které zndzortiuji absolutni a relativni
cetnost. Absolutni Cetnost udava pocet stejnych odpovédi a relativni Cetnost je uvedena v
procentech, které vyjadiuji pomér mezi absolutni cetnosti a poctem respondentli nasobeno
100. Pro piehlednost tabulek a grafii jsou procenta uvadéna v celych ¢islech. Kazda vypoc-

tend polozka obsahuje ptehledny komentéar.

4.5 VYZKUMNY SOUBOR

Vyzkumny soubor tvoii pedagogové prvniho a druhého stupné zakladnich Skol. Respon-
denti byli vybrani metodou zamérného vybéru, jelikoz se jednalo o pedagogy, ktefi jizZ méli
s inkluzivnim vzdélavanim vlastni zkuSenost. Dotazniky byly rozdany v prubéhu meésict
unor az brezen 2017 na deviti zdkladnich Skolach ve Zlinském kraji. Celkovy pocet rozda-
nych dotaznikli byl 140 a z tohoto poctu bylo navraceno celkem 97, coZ odpovida 69 % z
celkového poctu. JelikoZ nas zajiméa ndzor pedagogli na inkluzivni vzdélavani obecné a
nehledame rozdily mezi jednotlivymi Skolami ani mezi pohlavimi, nejsou dotazniky dale
déleny na zakladé téchto kritérii. Diivodem vybéru tohoto vyzkumného souboru byl fakt,
ze ucitelé jsou se zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v kazdodennim kontaktu ve

Skolnim prostredi, a tudiz o a problémech, které je obklopuji nich maji nejvétsi prehled.
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5 PRUBEH VYZKUMU

Vyzkumné Setfeni na zékladnich Skolach probihalo od konce tinora 2017 a skoncilo 3.
dubna 2017, kdy byly dotazniky vybrany na poslednich dvou skolach. Rozmisténi dotazni-
ki probéhlo po dohod¢ s vedenim Skol, kdy vedeni danym pedagogiim dotazniky zanecha-
lo v jejich osobni schrance, nebo byly dotazniky ponechany ptfed poradou pedagogického
sboru, kde byli nasledn¢ pedagogové pozadani o jejich vyplnéni. Vyzkumu se zacastnilo 9

Skol ve Zlinském kraji.

5.1 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Cetnosti odpovédi na otazky z dotaznikového 3etfeni jsme zjistovali pomoci deskriptivnich
statistickych metod. Polozky v dotazniku byly konstruovany na zaklad¢ vyzkumnych ota-
zek. Polozky €. 1 - 4 jsou Gvodni otdzky, které zkoumaji osobni a demografickd data re-
spondentl. Polozky €. 5 - 7 souviseji s vyzkumnou otazkou €. 1: Jaky je nazor pedagogii
na zavadeni inkluze do vzdeélavani na zakladnich skoldach? Polozky ¢islo 9 a 10 vychazeji z
vyzkumné otazky ¢. 2: Jaké nedostatky pedagogové spatiuji v inkluzivnim vzdeélavani?
Polozky €. 8, 11 a 12 vychazeji z vyzkumné otazky €. 3: Jaky prinos pedagogové vidi v
inkluzivnim vzdélavani? Polozky €. 14 a 17 souviseji s vyzkumnou otazkou €. 4: Jakym
zpuisobem miize zacleneni Zdaka se specialnimi vzdélavacimi potrebami do bézné tridy
ovlivnit priitbéh vyucovani? Polozky ¢. 18 a 19 vychazeji z vyzkumné otazky €. 5: Jaky je
podle pedagogii pristup ostatnich Zakii ke spoluzakovi se specialnimi vzdélavacimi potre-
bami? Polozky €. 20 a 21 souviseji s vyzkumnou otazkou €. 6: Jaké zdroje informaci pe-
dagogové vyuzivaji pro pripravu ke vzdelavani zZakii se specidlnimi vzdelavacimi potieba-
mi? Polozky €. 15 a 16 se vztahuji k hodnoceni a plnohodnotnosti vzdélani zdka se SVP a

polozka €. 13 souvisi s vyuzitim prosttedkt specialné pedagogické podpory.

Popisnou statistiku v tabulkach jsme prevedli i do sloupcovych grafti, aby byly jasné vidét
rozdily mezi jednotlivymi Cetnostmi. Procenta v grafech a tabulkich jsou uvedeny kvuli
lepsi ptehlednosti v celych cCislech. Polozky, na které respondenti uvedli jinou nez z nabi-
zenych moznosti, jsou v grafech oznaceny fialovou barvou. Odpovédi na jednotlivé poloz-

ky v tabulkach s nejvyssim poctem procent jsou pro rychlou orientaci modfe vystinovany.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

Polozka ¢. 1: Jaké je VaSe pohlavi?

Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost

a) muz 19 20 %
b) zena 78 80 %
Celkem 97 100 %

Tabulka ¢. 1: Pohlavi respondentu

80 %

20 %

s

A B
Graf'¢. 1: Pohlavi respondentii

Komentat: Vyzkumu se zucastnilo celkem 78 respondentek zenského pohlavi, coz je 80 %
z celku a 19 respondentti muzského pohlavi, coz odpovida 20 % z celkového poctu zu-

¢astnénych respondentd.
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Polozka ¢. 2: Jaky je Vas vék?

Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost

a) 20-30 19 20 %
b) 31-40 27 28 %
c)41-50 30 31 %
d) 51-60 16 16 %
e) 61 avice 5 5%
Celkem 97 100 %

Tabulka ¢. 2: Veék respondentu

31 %

A B C D E
Graf ¢. 2: Vek respondentit

Komentat: Respondenti uvedli nejcastéji odpoved’ C. Veékové zastoupeni respondentil bylo

tedy nejcastéji v rozmezi 41 - 50 let.
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Polozka ¢. 3: VaSe §kola je v nasledujicim prostiedi:

Absolutni cetnost  Relativni ¢etnost
a) vesnice 12 12%
b) mésto 85 88 %
Celkem 97 100 %

Tabulka ¢. 3: Prostredi Skoly

88 %

12 %

I

A B
Graf ¢. 3: Prostredi skoly

Komentaf: Z uvedenych hodnot jasn¢ vyplyva, ze vétSina respondentti (88 %), kterd se

ucastnila vyzkumu uci ve skole v méstském prostiedi.
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Polozka ¢. 4: Jak dlouho ve Skolstvi pracujete?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

a) do péti let 24 25 %
b) do deseti let 22 23 %
¢) do dvaceti let 24 25%
d) nad dvacet let 27 28 %
Celkem 97 100 %

Tabulka ¢. 4: Délka praxe respondentii

28 %

A B
Tabulka ¢. 4: Délka praxe respondentii

Komentéi: Z grafu vyplyva, ze 28 % respondentii zvolilo moznost D (nad 20 let), coz

znamena, ze dotaznikového Setfeni ze zucastnili prevazné pedagogové s dlouholetou praxi.
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PoloZka €. 5: Souhlasite se vzdélavanim Zaku se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v

béznych zakladnich Skolach?

Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost
a) souhlasim 2 2%
b) spise souhlasim 12 12%
¢) nemam na tuto otazku vyhranény nazor 17 18 %
d) spiSe nesouhlasim 43 44 %
e) nesouhlasim 23 24 %
Celkem 97 100 %

Tabulka ¢. 5: Nazory respondentit na vzdelavani zakii se SVP

44 %
24 %
18 %
12 %
||
A B C D E

Graf'¢. 5: Nazory respondentii na vzdeélavani zakii se SVP

Komentat: U této polozky bylo zjiSténo, jak miiZeme vidét z grafu, Ze 44 % respondent,
coz se blizi skoro poloviné celkového poctu, odpovédeélo moznost D, tedy ze se vzdélava-
nim zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami v béznych zékladnich Skolach spiSe ne-

souhlasi.
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Polozka €. 6: Které z nasledujicich tvrzeni podle Vaseho nazoru nejlépe vystihuje dii-

vody vedouci k inkluzi ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potifebami do zakladni Sko-

ly?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

a) inkluze je v souladu s lidskymi pravy znevy-

hodnéného ditéte 34 26 %
b) rodice se nechtéli se smifit se vzdélavanim
ditéte na specidlni Skole 68 52 %
c) specialni skola neni v blizkosti k dispozici 19 15 %
d) specialni Skola je k dispozici, ale je pfirozené,
aby zaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami
pobyvali s intaktnimi spoluzéky 7 5%
e) bézna zakladni Skola da ditéti lepsi moznosti
rozvoje nez Skola specialni 2 2%
Celkem 130 100 %

Tabulka ¢ 6: Divody vedouct k inkluzi ditéte se SVP do bézné ZS

52%

26 %

15 %

5%

2%

A B C

L
D

Graf ¢. 6: Diwvody vedouci k inkluzi ditéte se SVP do bézné ZS
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Komentaf: Jak mizeme vidét v grafu, ptes polovinu respondentd, tedy 52 %, oznacilo
odpovéd’ B. Respondenti tedy vnimaji jako nejcastéjsi divod vedouci k inkluzi ditéte se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami do zakladni Skoly ten, Ze se rodice nechtéli smifit se
vzdélavanim ditéte na specidlni Skole. Naopak nejméné respondentii uvedlo moznost E,
tedy Ze bézna zékladni Skola da ditéti lep$i moznosti rozvoje nez Skola specialni. Respon-

denti zde mohli oznacit jednu nebo dvé odpovédi.
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Polozka €. 7: Chcete i v budoucnu piisobit ve tFidé s ditétem se specidlnimi vzdélava-

cimi potfebami?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

a) 1 v budoucnu bych rad/rada ucil/a v inkluzivni

tiide 3 3%
b) chtél/a bych ucit v inkluzivni tfid¢, ale je po-

tteba zménit podminky inkluze 49 51 %
¢) uz bych nechtél/a ucit v inkluzivni tfidé 45 46 %
Celkem 97 100 %

Tabulka ¢. 7: Nazor respondentii na budouci piisobeni ve trideé se Zakem se SVP

51%

3%
|
A B

46 %

C

Graf ¢. 7: Nazor respondentii na budouci piisobeni ve tride se zZakem se SVP

Komentai: Z grafu je patrné, ze 51 % respondentli uvedlo nejcasteji moznost B, chtéli by

tedy ucit v budoucnu i nadale v inkluzivni tfid€, ale je zapotiebi zménit podminky inkluze.

46 % respondentd uvedlo, ze v inkluzivni tfid€ uz by ucit nechtélo a pouhé 3 % responden-

tl by i v budoucnu rado ucilo v inkluzivni tfid€. Z toho plyne, Ze pedagogové inkluzi ve

vzdélavani jako takovou nezavrhuji, ale je potieba nastavit jiné podminky inkluzivni edu-

kace.

Polozka ¢. 8: Inkluze je prinosem:
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Absolutni ¢etnost ~ Relativni ¢etnost
a) pro zaka se specialni vzdélavacimi pottebami 9 7%
b) pro zaka se specialnimi vzdélavacimi potieba-
mi 1 ostatnimi spoluzaky 6 5%
c¢) byla by pfinosem, pokud by byla 1épe podpo-
rovéna ze strany statu 42 33%
d) pro pedagogy - lepsi spoluprace mezi kolegy 3 2%
e) pro rodinu - je Iépe integrovana v mistni ko-
munité 13 10 %
f) pro skolu jako takovou 0 0%
g) neni prinosem - pro zaky se specialnimi vzdé-
lavacimi potfebami je lepsi, pokud vzdélavaji ve
specialnich skolach 54 43 %
Celkem 127 100 %

Tabulka ¢. 8: Nazory pedagogii na prinos inkluze

43 %
33 %
10 %

7 %

5%

2%

L] L 0%

A B C D E F G

Graf'¢. 8: Nazory pedagogii na prinos inkluze

Komentaf: Jak je vidét z grafu, skoro polovina respondentti - 43% uvedla, ze inkluze neni
pfinosem a pro zaky se specidlnimi vzde€lavacimi potiebami je lepsi, aby se vzdélavali ve
specialnich skolach. Jako druhou nejcastéjsi odpoved’ respondentii miizeme zaznamenat

odpovéd’ C, tedy inkluze by podle pedagogii byla piinosem, ale musela by byt 1épe podpo-
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rovana ze strany statu. Dal$i odpovédi maji nepatrny pocet hlast respondentd oproti odpo-
védi C a D. 10 % respondenti uvedlo, Ze je inkluze pfinosem pro rodinu, jelikoz je tak 1épe
integrovana v mistni komunité. Zadny z respondenti neuvedl odpovéd F, Ze je inkluze

pfinosem pro skolu jako takovou.

Respondenti mohli z uvedenych moznosti zvolit jednu az dvé.

Polozka €. 9: Jaké jsou podle Vas nejcastéjSi prekazky inkluzivniho vzdélavani?

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost

a) bezbariérovost skol 15 4%
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b) technické vybaveni skol 8 2%
c¢) personalni podminky ( napt. podpora vedeni

skoly) 17 5%
d) nedostatecnd podpora nadfizenych organa

Skolstvi 20 5%
e) nejasna legislativa - pravidla inkluze 51 14 %
f) malo finan¢nich prostiedkl 53 14 %
g) nedostatek asistentll pedagoga 26 7%
h) malé informovanost pedagogti 26 7%
1) Casova narocnost 49 13 %
j) nedostatek specialnich pedagogl v zékladnich

Skolach 28 7%
k) nedostatecna spoluprace s rodici 21 6 %
1) vysoky pocet zaku ve tfidach 57 15 %
m) jiné problémy - Jaké? 4 1%
Celkem 375 100 %
Tabulka ¢. 9: Nejcastéjsi prekazky inkluzivniho vzdélavani
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14 % 14 % 13 %
| ‘ 1 | 7%
50, 6%
2%
1%
II :
E F I J K L M

Graf ¢. 9: Nejcastejsi prekazky inkluzivniho vzdélavani

N4

kazkou inkluzivniho vzdélavani je vysoky pocet zaka ve tiidach. O nepatrné procento mé-

né uvedlo 13 % respondenttl, ze piekazkou je nejasn¢ vymezena pravidla inkluze a legisla-
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tiva a malo finanénich prostfedkti. Nejméné respondent - 2 % z vybranych odpovédi
uvedlo, ze nejcastéjsi prekazkou inkluzivniho vzdé€lavani je technické vybaveni skol. 1%
respondentt (4) uvedlo pisemné jinou odpovéd’, kde zduraznili vysoky pocet zakl ve tii-
dach, dalsi respondentka uvedla, Ze zakladni Skoly nejsou uzptisobené pro zaky se SVP a
Ze je prace ve tfid¢ obtizné koordinovatelné a posledni ze 4 respondentek uvedla, ze ,,déti s

poruchami chovani nepatii na ZS".

Respondenti mohli zaSkrtnout vice nez jednu odpovéd'.

Polozka ¢. 10: Jaka negativa muZe prinaSet zaclenéni Zaka se specialnimi vzdélavaci-

mi potiebami do béZné zakladni Skoly?

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost
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a) absence ochranného prostfedi, coz nevyhovuje

individudlnim potfebam ditéte 16 6 %

b) jsou méné uspokojeny specifické potieby dite-

te 31 12 %
c) vysSi zatéz, stres, uzkost, strach ze selhani

apod. 49 20 %
d) vice problémového chovani (je vice vidét) 43 17 %

e) inkluze zahrnuje 1 moznost, ze se zak se zne-
vyhodnénim nechd vmanipulovat do role nemo-

houciho, bezmocného 12 5%

f) chybéjici specidln€ pedagogické vzdelani ucite-

la 31 12 %
g) problematicka souhra mezi rodinou a skolou 11 4%
h) nebezpeci Sikany 43 17 %
1) sklon k sebepodhodnocovani zéka 10 4%
J) nevidim v tom negativa 1 0%
k) jiné 2 1%
Celkem 249 100 %

Tabulka ¢. 10: Negativa zaclenéni Zika se SVP do bézné ZS

20 %

17 % 17 %
12 % 12 %
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Graf ¢. 10: Negativa zaclenéni Zdka se SVP do bézné ZS

Komentéi: U této polozky respondenti (20 %) zvolili nejcastéji moznost C, kde negativa

vidi v tom, ze zaélenéni zaka se specidlnimi vzd€lavacimi potfebami do b&zné zakladni
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4

Skoly muze pfinaset vyssi zatéz, stres, uzkost a strach zaka ze selhani. 17% respondentt
uvedlo, ze negativa vidi v mozném nebezpeci Sikany a v tom, Ze vice problémové chovani
jde v bézné zékladni Skole vice vidét. 1 % respondentli uvedlo vlastni moZnosti a to, Ze
prace pedagoga se zakem se SVP je minimalni z divodu vysokého poctu zaka ve tfidach a

druhy respondent uvedl, ze zaci s problémovym chovanim nezvladaji zaclenéni.

Respondenti mohli u této polozky mohli oznacit vice odpovédi.

Polozka €. 11: Jaky prinos ma zarazeni Zaka se specialnimi vzdélavacimi potifebami

do bézné zakladni Skoly pro ostatni Zaky?
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Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

a) zaci se uci akceptovat rozdily a odlisnosti, byt

tolerantni 47 36 %
b) Zéaci 1épe porozumi rozdilim a potfebam ostat-

nich lidi 22 17 %
c) intaktni Zaci se nauc¢i tymové spolupraci a ko-

legialité se vSemi svymi spoluzaky 7 5%
d) intaktni Zaci se nauci pracovat v heterogennim

prostiedi 11 9%
e) Zaci jsou lépe piipraveni na dospély Zivot v

inkluzivni spole¢nosti 20 16 %
f) Zaci 1épe pfijmou odlisnost a pozitivné hodnoti

jeji ptinos 10 8%
g) jiné - je pfinosem 0 0%
g) jiné - neni piinosem 12 9%
Celkem 129 100 %
Tabulka ¢. 11: Prinos zarazeni Zdka se SVP do bézné ZS pro ostatni Zdky

36 %
17% 16 %
9% R % 9%
5%
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Graf ¢. 11: Prinos zarazeni Zika se SVP do bézné ZS pro ostatni Zdky
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Komentaf: Za piinos z hlediska zatazeni zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do
bézné zakladni Skoly pro ostatni zdky 36 % pedagogli povazuje ten, zZe zaci se uci akcepto-
vat rozdily a odliSnosti a byt tolerantni. Druhou nej¢astéjsi odpovéd’ uvedlo 17 % respon-
dentt, ktefi vidi pfinos v tom, Ze zaci lépe porozumi rozdilim a potiebam ostatnich lidi a
hned za ni uvedlo 16 % respondentii moznost E, ze Zaci budou 1épe piipraveni na zivot v
inkluzivni spolecnosti. Pouze 5 % respondentli uvedlo, ze intaktni Zaci se nauci tymové
spolupréci a kolegialité se vSemi svymi spoluzaky. 9 % respondentii uvedlo jinou odpo-
véd’, z nichz vSechny byly negativniho razu. Z téchto respondentii uvedlo 8, ze zarazeni
zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami do bézné zakladni Skoly pro ostatni zaky neni
pfinosem, dal$i 3 respondenti uvedli, Ze je to ,,opacnd diskriminace” a 1 respondent uvedl,

Ze piinos Zéka se SVP pro ostatni Zaky je minimalni, jelikoZ ostatni ,,zpomaluje".

Respondenti mohli oznacdit jednu nebo dvé odpovedi.

Polozka €. 12: Jaky piinos ma zaiazeni Zika se specidlnimi vzdélavacimi potiebami

do bézné zakladni Skoly pro néj samotného?

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

a) prostiedi inkluzivni Skoly zprosttedkovava

témto zakiim pfirozené modely chovani 25 18 %

b) béznad zakladni Skola vytvaii prostiedi, které

vice odpovida béznému zivotu 30 22 %

c) zakovi se dostava kvalitnéjSiho vzdélavani v

disledku vyssich narokt v bézném prostiedi 2 1%

d) snaha ditéte se specidlnimi vzdélavacimi po-
ttebami vyrovnat se spoluzdkiim muze pulsobit

velmi motivaéné 9 7%
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e) v inkluzivni tfid¢€ se zak nauci spolupracovat ve

skuping¢ a osvojovat si tak socialni dovednosti 15 11 %

f) odbouradni izolace Zaka, kontakt se zdravymi

vrstevniky 30 22 %
g) zak se 1épe adaptuje na pozdéjsi studium, za-

mestnani a zivot v dospélosti 18 13 %
h) zvySeni sebevédomi zaka 4 3%
1) jiné - je pfinosem 1 1%
1) jiné - neni pfinosem 3 2%
Celkem 137 100 %

Tabulka ¢ 12: Prinos zarazent Zika se SVP do bézné ZS pro samotného Zika
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Graf'¢. 12: Prinos zarazeni zdaka se SVP do bézné ZS pro samotného Zdka

Komentat: U této polozky jsme se ptali na pfinos pro samotného zaka. 22 % respondenti,
coz je vétSina, zvolilo moZnost B a F, tzn. Ze béZzna zakladni Skola vytvafi prostiedi, které
vice odpovidad béznému zivotu a kontakt zéka se SVP se zdravymi vrstevniky, tedy odbou-
rani izolace Zaka. 18 % respondenti uvedlo, Ze pfinosem pro Z4ka je, Ze prostfedi inklu-
zivni Skoly zprosttedkovava témto zakim ptirozené modely chovani. Pouze 1 % ze vSech

respondentli uvedlo z nabizenych moznosti, Ze v disledku vyssich narokt v bézném pro-
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stiedi se zakovi se dostava kvalitn€jsiho vzdélavani. 4 % respondentti uvedli jinou moz-

nost, z nichz jedna poukazovala na pfinos, kdy respondentka uvedla, ze diky spolupraci

asistenta pedagoga miize k zdkovi se SVP piistupovat individudlngé. Tii z moznosti byly

naopak negativni, kdy dva respondenti uvedli, ze se zakovi se SVP nevénuje pedagog tak,

jak by se mu vénoval ve specidlni Skole a jeden respondent uvedl, ze inkluze je vhodna

pouze pro zéka, ktery neni mentaln€ postizeny nebo na hranici mentélni retardace.

Respondenti mohli oznacit jednu nebo dvé odpoveédi.

Polozka ¢. 13: Vyuzivate pri inkluzi daného Zika nasledujici prostifedky specialné

pedagogické podpory?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

a) asistenta pedagoga 68 18 %
b) osobniho asistenta 15 4%
¢) na né¢které hodiny dal§iho pedagoga 2 1 %
d) specidlné-pedagogické pomiicky 31 8 %
e) dalsi odborniky (logoped, tlumo¢nik, pfedcita-

tel, privodce) 17 4 %
f) Skolni psycholog 39 10 %
g) specialni pedagog 17 4 %
h) specialni ucebnice 23 6 %
1) upravy v kriteriich hodnoceni Zaka 50 13 %
J) plan pedagogické podpory 42 11 %
k) individualni vzdélavaci plan 75 20 %
Celkem 379 100 %

Tabulka ¢. 13: Vyuziti specialné pedagogickych prostredkii podpory pri ikluzi Zaka se SVP
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Graf ¢. 13: Vyuziti specialné pedagogickych prostredkit podpory pri ikluzi Zaka se SVP

Komentai: Z uvedeného grafu vyplyva, ze 20 % respondentd pii inkluzi zédka se SVP z
prostiedkil specialné pedagogické podpory nejcastéji vyuziva individualni vzdélavaci plan.
18 % respondentl nejcastéji vyuziva asistenta pedagoga a 13 % respondentl uvedlo, ze pfi
inkluzi zdka se SVP vyuziva Gpravy v kritériich hodnoceni Zaka. Nejmén¢ respondentii -

1 % uvedlo, Ze vyuziva na nékteré hodiny dal§iho pedagoga.

Respondenti u této polozky mohli zatrhnout vice moznosti.
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Polozka €. 14: Porovnejte praci v béZné tridé a praci ve tiidé se Zakem se specialnimi

vzdélavacimi potiebami:

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

a) prace v inkluzivni tfid¢ je snazsi 1 1%
b) prace v inkluzivni tfid¢ je ndrocnéjsi 89 92 %
¢) prace v obou ptipadech je stejna 2 2%
d) nemohu srovnat 5 5%
Celkem 97 100 %

Tabulka ¢. 14: Srovnani prace v bézné tride a ve tride se zakem se SVP
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Graf ¢. 14: Srovnani prdce v bézné tride a ve tride se Zakem se SVP

Komentai: Z grafu je patrné, ze 92 % pedagogt povazuje praci v inkluzivni tfid€ za naroc-
néjsi nez praci v bézné tride. 2 % respondenti tvrdi, Ze prace v bézné i inkluzivni tfide je

stejna a pouhé 1 % respondentti uvedlo, ze je prace v inkluzivni tfidé snazsi.

Polozka €. 15: Je Zak se specidlnimi vzdélavacimi potifebami hodnocen lépe, nez by

odpovidalo jeho vykonim?

Absolutni ¢etnost  Relativni Cetnost
a) ano 64 66 %
b) ne 8 8 %
¢) nedovedu posoudit 25 26 %
Celkem 97 100 %

Tabulka ¢. 15: Nazor respondentii na hodnoceni Zdaka dle jeho vykonii
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Graf ¢. 15: Nazor respondentit na hodnoceni zdka dle jeho vykonii

Komentat: Z grafu jde jasné vidét, Ze 66 % pedagogu soudi, ze je Zak se specidlnimi vzde-
lavacimi pottebami hodnocen 1épe, nez by odpovidalo jeho vykontim a pouze 8 % z celko-

vého poctu téchto respondentt tvrdi opak.

Polozka ¢. 16: Je vzdélani, kterého Zak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami dosah-

ne, plnohodnotné ve srovnani s tim jaké ziskaji ostatni Zaci?

Absolutni ¢etnost  Relativni ¢etnost
a) ano 7 7%
b) ne 57 59 %
¢) nedovedu posoudit 33 34 %
Celkem 97 100 %

Tabulka ¢. 16: Nazor respondentii na plnohodnotnost vzdelani Zaka se SVP
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Graf ¢. 16: Nazor respondentii na plnohodnotnost vzdélani zaka se SVP

34 %

Komentat: Z grafu mlizeme vycist, Ze 59 % respondentl uvedlo, Ze vzdélani, kterého zak

se specialnimi vzdélavacimi potiebami dosahne, neni plnohodnotné ve srovnani s tim jaké

ziskaji ostatni zaci. Opacny nazor ma pouze 7 % respondentti.

Polozka €. 17: Jak muZe pritomnost Zaka se specialnimi vzdélavacimi potiebami v

4

béZné tiridé negativné ovliviiovat proces vyuky vSech zaka?

Absolutni ¢etnost

Relativni ¢etnost

a) zak neustale vyrusuje a zasahuje do vyuky 38 16 %
b) upozoriuje na sebe 30 13%
c) ostatni spoluzéci si ho dobiraji 15 6 %
d) reaguje impulsivné 10 4%
e) nerespektuje autoritu pedagoga 17 7%
f) nepracuje a je Casto napominan 39 16 %
g) je pomaly - vyuka je tim opozdéna 52 22 %
h) odmita povinnosti 23 10 %
1) zadna negativa nenastala 7 3%
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j) jiné 8 3%
Celkem 239 100 %

Tabulka ¢. 17: Negativni prinos pritomnosti zaka se SVP v procesu vyuky
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Graf ¢. 17: Negativni prinos pritomnosti Zaka se SVP v procesu vyuky

Komentat: 22% respondentd uvedlo, ze pfitomnost zaka se specidlnimi vzdélavacimi po-
ttebami v bézné tiidé mize negativné ovliviiovat proces vyuky vsech zaki tim, ze je poma-
1y a tudiz je vyuka opozdéna. 16 % respondentl uvedlo, Ze zak neustale vyruSuje a zasahu-
je do vyuky a také Ze nepracuje a je ¢asto napomindn. Nejméné respondentil - 3 % uvedlo,
ze 7zadna negativa v procesu vyuky nenastala. 8 respondenti z celkového poctu (tj. 3 %)
uvedlo jinou odpovéd nez z vyse nabizenych a sice, ze zalezi na diagndze zaka, coz uvedli
shodné 3 respondenti, dalsi respondentka uvedla, Ze negativa nenastanou, pokud se asistent
pedagoga zdkovi se SVP tadné veénuje. Jedna z téchto respondentek uvedla, Ze neni Cas
vénovat se zakim nadprimérnym, bystrym, schopnym a Sikovnym a dal$i 3 respondenti se

shodli na tom, Ze pomalé tempo zaka zptisobuje, ze neni ¢as na ostatni zaky.
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Polozka ¢. 18: Jak se po zaclenéni Ziaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do t¥i-

dy projevovali jeho spoluZaci?

Absolutni cetnost  Relativni ¢etnost
a) projevovali o nj zvySeny zajem (zvédavost) 36 32
b) snazili se mu pomoci 30 26
¢) byli k nému lhostejni 27 24
d) projevovali k nému neptatelské postoje 14 12
e) jiné 7 6
Celkem 114 100

Tabulka ¢. 18: Projevy spoluzdikii po zacleneni Zaka se SVP
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Graf ¢. 18: Projevy spoluzdkii po zaclenéni zZaka se SVP

Komentai: Z grafu je patrné, zZe 32 % respondentii uvedlo nejcastéji moznost A, tedy Ze po
zaclenéni zdka se SVP do tfidy o néj projevovali jeho spoluzéci zvySeny zajem (zvéda-
vost). Nejméné z celkového poctu nabizenych moznosti zatrhlo 12 % respondenti moznost
D - projevovali k nému neptatelské postoje. 6 % respondentii uvedlo jinou odpovéd’, kdy
se 5 respondentil shodlo na tom, Ze reakce kazdého zdka byly rtizné, 1 respondentka uved-
la, ze ostatni zaci se projevovali rizné na zakladé chovani zaka se SVP a 1 respondentka
uvedla, ze reakce ostatnich zakl po zaclenéni zaka se SVP nemuize posoudit, jelikoz zak

byl v kolektivu jiz diive.

Respondenti mohli uvést jednu az dvé moznosti.
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Polozka ¢. 19: Jaké tendence ve vztahu ke spoluziakovi se specialnimi vzdélavacimi

poti‘ebami projevovali po uplynuti urcitého ¢asového useku?

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost

a) spoluzéci si zvykli a berou jej pfirozené 19 15 %
b) stale maji snahu mu pomahat 10 8%
¢) projevuji k nému nepiatelské postoje 12 9%

d) maji k nému pozitivni vztah, ale moc si jej

nevsimaji 22 17 %

e) aC se snazime, stale je ve tfid¢ ,,outsiderem" 28 22 %

f) se spoluzaky se styké jen v ramci hodin, ostatni

kontakty jsou omezeny 28 22 %

g) zak je ve tride¢ kratce, nelze posoudit 2 2%

h) jiné 8 6 %
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Celkem 129 100 %
Tabulka ¢. 19: Projevy spoluzakii ve vztahu k Zdakovi se SVP po uplynuti urcitého casového
useku
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Graf ¢. 19: Projevy spoluzakii ve vztahu k zZakovi se SVP po uplynuti urcitého c¢asového

useku

Komentat: 22 % respondentti uvedlo, Ze po uplynuti ur€itého casového useku je zaclenény
zék ve trid¢ stale ,,outsiderem" a se svymi spoluzéky se styka jen v ramci hodin, ostatni
kontakty jsou omezeny. 9 % respondentli uvedlo, Ze ostatni spoluzaci k Zakovi se SVP
projevuji nepfatelské postoje a 8 % uvedlo, Ze maji stale snahu mu poméhat. 6 % respon-
denti uvedlo jinou moznost - 6 respondentii uvedlo, Ze ostatni spoluzaci se k zakovi se
SVP chovaji na zakladé¢ toho, jak se chova on, 1 respondent uvedl, ze spoluzaci k zakovi
pfistupuji rizné a 1 respondentka uvedla, Ze ,,spoluzdci daného zZdka sleduji, zda dostdava

za své vykony rovnocenné znamky jako oni".

Respondenti mohli uvést jednu az dvé moznosti.
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Polozka ¢. 20: Kde ziskavate informace o integraci, inkluzivnim vzdélavani?

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost

a) samostudium 39 16 %
b) studium v ramci dal$iho vzdélavani pedagogl 42 17 %
c¢) odborna literatura 21 9%
d) odborné seminare 28 12 %
e) internet 31 13 %

f) kratkodoba stdz na jiné Skole, kterd se inkluzi

zakl s postizenim jiz déle zabyva 0 0%

g) vzdélavaci kurzy 11 5%

h) konzultace s kolegy a dal§imi odbornymi pra-
covniky 59 24 %
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1) hospitace u kolegy 7 3%
j) jiné 5 2%
Celkem 243 100 %

Tabulka ¢. 20: Zdroj respondentii pro ziskavani informaci o integraci, inkluzivnim vzdéla-
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Graf ¢. 20: Zdroj respondentui pro ziskavani informaci o integraci, inkluzivnim vzdélavani

Komentaf: Nejvice respondentt - 24 % uvedlo, ze ziskava informace o integraci ¢i inklu-

zivnim vzdélavani na zéklad€ konzultaci s kolegy a dal$imi odbornymi pracovniky. 17 %

respondentl uvedlo, ze informace ziskava prostfednictvim studia v rdmci dal$iho vzdéla-

vani pedagogti a 16 % uvedlo samostudium. Zadny z respondenti neuvedl moznost F -

kratkodoba staz na jiné Skole, kterd se inkluzi zaka s postiZzenim jiz déle zabyva. 2 % re-

spondentl uvedly jinou moznost, z nichz 4 obsahovaly studium vysoké skoly a jeden re-

spondent uvedl, Ze informace o inkluzi ziskava praxi se Zaky se SVP.

Respondenti mohli uvést vice nez jednu odpoved.
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Polozka ¢. 21: Jaky je Va$ nazor na rozvoj a dalSi vzdélavani pedagogii v oblasti in-

kluze?

Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost

a) rozvoj a vzdélavani pedagogli nereflektuje
otazky zapojeni zakl s odliSnym zdzemim, zku-

Senostmi, dosazenymi vysledky ¢i postizenim 22 23 %

b) Cinnosti v oblasti rozvoje a vzdélavani zamést-
nanct napomahaji zaméstnancim Skoly reagovat
na ruznorodost zakli, ménici se Skolni podminky a

vyukové postupy 45 46 %

c¢) nedovedu posoudit 30 31%
Celkem 97 100 %
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Tabulka ¢. 21: Nazor respondentii na rozvoj a dalsi vzdélavani pedagogii v oblasti inkluze

46 %

31 %

23 %

A B C

Graf'¢. 21: Nazor respondentii na rozvoj a dalsi vzdélavani pedagogii v oblasti inkluze

Komentéi: Z grafu miizeme vycist, ze 46 % respondentl zastava nazor, ze ¢innosti v oblas-
ti rozvoje a vzdélavani zaméstnanci napomahaji zaméstnanctim $koly reagovat na rizno-
rodost zaki, ménici se Skolni podminky a vyukové postupy. 31% respondentt z celkového
poctu naopak uvedlo, Ze rozvoj a vzdélavani pedagogi nereflektuje otdzky zapojeni zaki s

odliSnym zazemim, zkuSenostmi, dosazenymi vysledky ¢i postizenim
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6 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU

Vyzkum byl realizovan za pomoci dotaznikového Setfeni. Dotazniky byly uréeny pedago-
gim prvniho a druhého stupné zakladnich Skol. Zpracovanim dat téchto dotaznikli bylo

dosazeno hlavniho zdméru prace a byly zodpovézeny stanovené vyzkumné otdzky.

Z vysledka vyzkumného Setfeni jasné vyplyva, Ze pedagogové se k zavadéni inkluze do vzdé-

lavani stavi spiSe negativné.

Jelikoz polozky v dotazniku vychézely z vyzkumnych otazek, jednotlivé otazky si uvede-

me a na zéklad¢ vysledkl dotaznikového Setfeni, se pokusime shrnout odpovédi na né.
e Jaky je nazor pedagogii na zavadeni inkluze do vzdélavani na zdakladnich Skolach?

Z vysledki vyzkumného Setteni jasné vyplyva, ze pedagogové na zavadeéni inkluze do vzdeéla-
vani maji spiSe negativni nazor. Tuto skutecnost nam zodpovédely vysledky dotaznikového
Setfeni, kdy 44 % respondenttl, coz se blizi skoro poloviné celkového poctu uvedlo moz-
nost, ze se vzdélavanim z4kl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v béznych zakladnich
Skolach spiSe nesouhlasi. DalSim faktem, ktery plyne z dotaznikového Setfeni je, ze 51 %
respondentl by chtélo ucit v budoucnu i nadale v inkluzivni tfid¢, ale je zapotfebi zménit
podminky inkluze a 46 % respondentt uvedlo, Ze v inkluzivni tfidé uz by ucit nechtélo. Z
toho plyne, ze pedagogové inkluzi ve vzdélavani jako takovou nezavrhuji, ale je potfeba

nastavit jiné podminky pro inkluzivni edukaci.
e Jaké nedostatky pedagogové spatiuji v inkluzivnim vzdélavani?

Nejcastéjsi prekazkou v inkluzivnim vzdélavani pedagogové vnimaji vysoky pocet Zakl ve
ttidach. Dale je to pak nejasné vymezena legislativa a pravidla inkluzivniho vzdélavani a
malo finan¢nich prostiedki. Jako velkou prekazku také vnimaji ¢asovou narocnost, ktera z

procesu inkluze plyne.
e Jaky prinos pedagogové vidi v inkluzivnim vzdélavani?

Z vysledkl vyplyva, ze vétSina pedagogl vidi jen nepatrny piinos a podle jejich nazoru je
pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potiebami je lepsi, kdyz se vzdelavaji ve specialnich

Skolach, coz uvedlo 43 % pedagogt.

Z hlediska pfinosu jsme se ve dvou polozkach zaméfili na piinos inkluze pro zdka se SVP

a pfinos pro ostatni zaky tfidy.
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Za ptinos z hlediska zafazeni zadka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do bézné za-
kladni skoly pro ostatni zadky 36 % pedagogli povazuje ten, Ze Zaci se uci akceptovat rozdi-
ly a odliSnosti a byt tolerantni. Pfinos zaclenéni zaka do bézné Skoly pro né€j samotného
pedagogové vidi v tom, Ze bézna zékladni Skola vytvari prostiedi, které vice odpovida béz-

nému zivotu a kontakt zadka se SVP se zdravymi vrstevniky, tedy odbourani izolace zéka.

o Jakym zpiisobem muze zaclenéni zZaka se specialnimi vzdélavacimi potrebami do
beézné tridy ovlivnit pribeh vyucovani?

Na tuto otazku mizeme odpoveédét tim, Ze vétsina, tj. 22 % respondentl uvedla, ze pfitom-

nost zdka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami v bézné tfidé miize negativné ovliviiovat

proces vyuky vSech zakl tim, Ze je pomaly a tudiZ je vyuka opozdéna. 16 % respondentii

uvedlo, Ze zak neustale vyruSuje a zasahuje do vyuky a také Ze nepracuje a je ¢asto napo-

minan. Nejmén¢ respondentt - 3 % uvedlo, ze Zddna negativa v procesu vyuky nenastala.

o Jaky je podle pedagogui pristup ostatnich Zaku ke spoluzakovi se specialnimi vzde-

lavacimi potrebami?

Z vysledkll vyzkumného Setfeni je patrné, Ze pokud se jedna o zacatek procesu zaclenéni,
je tento piistup ostatnich kladny, jelikoz 32 % respondentii uvedlo nejcastéji moznost, tedy
ze po zaclenéni zéka se SVP do tfidy o né€j projevovali jeho spoluZaci zvySeny zdjem (zve-
davost). Nejméné z celkového poctu nabizenych moznosti zatrhlo 12 % respondenti moz-
nost, Zze k nému projevovali neptatelské postoje. Pokud jde ale o ptistup spoluzdki ke spo-
luzakovi se SVP po uplynuti urcitého ¢asového useku, tento piistup je spise negativni, pro-
toze 22 % respondentii uvedlo, Ze po uplynuti urcitého casového useku je zaclenény zak ve
tride stale ,,outsiderem" a se svymi spoluzaky se stykd jen v rdmci hodin, ostatni kontakty

jsou omezeny.

o Jaké zdroje informaci pedagogové vyuzivaji pro pripravu ke vzdelavani Zakii se

specialnimi vzdélavacimi potrebami?

Nejvice respondentti, tedy 24 % uvedlo, ze ziskava informace o integraci ¢i inkluzivnim
vzdélavani na zaklade konzultaci s kolegy a dalSimi odbornymi pracovniky. 17 % respon-
dentl uvedlo, Ze informace ziskava prostfednictvim studia v rdmci dal§iho vzdélavani pe-

dagogii a 16 % uvedlo samostudium.
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ZAVER
Bakalatskd prace s nazvem Inkluzivni vzdélavani pohledem pedagogti zédkladnich Skol

zkouma nazory pedagogii zakladnich Skol na inkluzivni vzdélavani zaka se specialnimi

vzdélavacimi potiebami ve Skoldch bézného vzdelavacim proudu.

Vzhledem k tomu, Ze prob¢hla novela zakona ¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zakladnim,
sttednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni pozd¢jsich pied-
pist, ktera zavadi od 1.9. 2016 inkluzi do vzdélavani na zakladnich Skolach, coz vede k
velkym zméndm soucasného vzdélavaciho systému, nds pfimelo k tomu, abychom vypra-
covali tuto préci a zjistili, jak danou problematiku vnimaji pedagogové na zakladnich Sko-

lach.

Teoreticka ¢ast prace se zabyvala vymezenim informaci tykajicich se inkluze ve vzdélava-
ni, vymezila zakladni pojmy inkluzivni edukace, podminky pro uspéSnou inkluzi, proces
inkluze zaka a prib¢h jeho vzdélavani, vyhody a nevyhody inkluze a nastinila historii pro-
cesu. Ddle predstavila jednotlivé aktéry inkluzivniho vzdélavani, na kterych inkluzivni
vzdélavani zavisi a uvedla aktudlni legislativu inkluze. Praktickd ¢ast pak byla zamétfena
konkrétni na soubor respondenttl, jimiz byli pedagogové zéakladnich skol. Jejich nazory a
byly zkoumany v deviti zakladnich Skolach. Dotaznikového Setfeni se ucastnilo 97 peda-
gogtl.

V zavéru prace bychom méli uvést zamér vyzkumného Setieni a zda byl tento zamér spl-

W

nen.

Hlavnim cilem bakalatské prace bylo zjisténi nazoru pedagogi na inkluzivni vzdélavani na

zakladni Skole. Mzeme tedy fici, Ze cil prace byl splnén a nazory zjistény.

Bakalaiskd prace predklada prevazné teoreticka vychodiska z oblasti inkluze a inkluzivni-
ho vzdélavani a vhled do této problematiky. Prace mizZe slouzit jako podklad ¢i inspirace k

dalSimu vyzkumu na téma stejného ¢i podobného charakteru.
Osobnim pfinosem pii vypracovavani této prace pro me bylo zjisténi toho, jak se pojeti
inkluzivniho vzdélavani 1isi na teoretické tirovni od praktické. Mnozstvi informaci ziska-

nych pii psani prace mi pomohly se zcela zorientovat se v dané problematice.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
aj. A jiné.

IVP Individuélni vzdélavaci plan.

Napt. Napriklad.

PPP  Pedagogicko-psychologicka poradna.

SVP  Specialni vzd€lavaci potieby.

SPC  Specialn¢ pedagogické centrum.

tj. To je, to jsou.
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SEZNAM PRILOH

Piiloha P I: Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazena/y pani/pane ucitelko/ucitell,

jmenuji se Denisa Kunova a jsem studentkou 3. rocniku bakalarského oboru Socidlni pe-
dagogika na Univerzité Tomase Bati ve Zliné.

Chteéla bych Vas touto cestou poprosit o vyplnéni dotazniku, ktery je zaméreny na inkluziv-
ni vzdelavani na zakladnich skoldach. Tento dotaznik bude podkladem k mé bakalarske pra-
ci ,, Inkluzivni vzdélavani pohledem pedagogui zakladnich skol."”

Dotaznik je anonymni a udaje v ném uvedené, budou slouzit pouze pro mou prdci.
Deékuji Vam za spolupraci a Vas cas.

Instrukce pro vyplnéni dotazniku:
Zakrouzkujte prosim pouze jednu odpoved, neni-li uvedeno jinak.

1. Jaké je VaSe pohlavi?

a) muz
b) Zena

2. Jaky je Vag vek?

a) 20-30
b) 31-40
c) 41-50
d) 51-60
e) 61 avice

3. Vase skola je v néasledujicim prostiedi:

a) vesnice
b) mésto

4. Jak dlouho ve Skolstvi pracujete?

a) do péti let

b) do deseti let
¢) do dvaceti let
d) nad dvacet let



5. Souhlasite se vzdélavanim zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami v béznych za-

kladnich skolach?

a)
b)
©)
d)
e)

souhlasim

spise souhlasim

nemam na tuto otdzku vyhranény nazor
spise nesouhlasim

nesouhlasim

6. Které z nasledujicich tvrzeni podle Vaseho nazoru nejlépe vystihuje divody vedouci k

inkluzi ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do zdkladni Skoly? (uved’te jednu az

dvé moznosti)

a)
b)
©)
d)

e)

inkluze je v souladu s lidskymi pravy znevyhodnéného ditéte

rodice se nechtéli smifit se vzdélavanim ditéte na specialni Skole

specialni skola neni v blizkosti k dispozici

specialni Skola je k dispozici, ale je pfirozené, aby Zaci se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami pobyvali s intaktnimi spoluzaky

bézna zakladni skola da ditéti lepsi moznosti rozvoje nez Skola specidlni

7. Chcete i v budoucnu pusobit ve tiide¢ s ditétem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami?

a)
b)

¢)

1 v budoucnu bych rad/a ucila v inkluzivni tfidé
chtél/a bych ucit v inkluzivni tfid¢, ale je potfeba zménit podminky inkluze
uz bych nechtél/a ucit v inkluzivnitiidé

8. Inkluze je pfinosem: (jedna aZ dv€ moZnosti)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

pro zéka se specialnimi vzdélavacimi potfebami

pro zéka se specialnimi vzdélavacimi potfebami 1 ostatni spoluzaky

byla by ptinosem, pokud by byla 1épe podporovana ze strany statu

pro pedagogy - lepsi spoluprace mezi kolegy

pro rodinu - je 1épe integrovana v mistni komunité

pro skolu jako takovou

neni piinosem - pro zaky se specidlnimi vzdélavacimi potifebami je lepsi, pokud se
vzdélavaji ve specidlnich Skolach



9. Jaké jsou podle Vas nejcCastéjsi ptekazky inkluzivniho vzdélavani? (Muzete zaskrtnout

vice nez jednu odpovéd’.)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
)
J)
k)
)

bezbariérovost skol

technické vybaveni Skol

personalni podminky (napi. podpora vedeni skoly)
nedostatecna podpora nadfizenych organii Skolstvi
nejasna legislativa — pravidla inkluze

malo finan¢nich prostredki

nedostatek asistentl pedagoga

mald informovanost pedagogt

casova narocnost

nedostatek specidlnich pedagogl v zékladnich Skolach
nedostatecna spoluprace s rodici

vysoky pocet zakt ve tfidach

m) jiné problémy

JaKE T

10. Jaka negativa mlize pfinaSet zaclenéni zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do

bézné zakladni skoly? (jedna i1 vice moznosti)

a)

absence ochranného prostfedi, coz nevyhovuje individualnim potfebam ditcte

b) jsou méné uspokojeny specifické potieby ditéte

©)
d)

e)

f)
g)
h)
i)
j)

vys8i zatéz, stres, uzkost, strach ze selhani apod.

vice problémového chovani (je vic vidét)

inkluze zahrnuje 1 moznost, ze se zak se znevyhodnénim necha vmanipulovat do
role nemohouciho, bezmocného

chybéjici specialné pedagogické vzdélani uciteli

problematicka souhra mezi rodinou a skolou

nebezpeci Sikany

sklon k sebepodhodnocovéni zdka

nevidim v tom negativa

k) jiné

11. Jaky pfinos ma zatazeni zéka se specialnimi vzdélavacimi potiebami do bézné zakladni

Skoly pro ostatni zaky? (jedna i vice moZnosti)

a)
b)

¢)

Zaci se uci akceptovat rozdily a odli$nosti, byt tolerantni
zaci lépe porozumi rozdillim a potiebam ostatnich lidi
intaktni Zaci se nauci tymové spolupraci a kolegialité se vSemi svymi spoluzaky



d)
e)

g)

intaktni zaci se nauci pracovat v heterogennim prostiedi

zaci jsou lépe ptipraveni na dospély zivot v inkluzivni spole¢nosti
zaci Iépe piijmou odlisnost a pozitivné hodnoti jeji pfinos

jiné

12. Jaky piinos ma zatazeni zéka se specialnimi vzdélavacimi potiebami do bézné zakladni

Skoly pro n¢j samotného? (jedna i vice moznosti)

a)
b)

c)

d)

g)
h)

prostiedi inkluzivni $koly zprostiedkovava témto zaktim pfirozené modely chovani
bézna zakladni Skola vytvaii prostiedi, které vice odpovida béznému Zivotu
zakovi se dostava kvalitnéjSiho vzdélavani v disledku vyssich narokli v bézném
prostiedi

snaha ditéte se specidlnimi vzdélavacimi potfebami vyrovnat se spoluzakiim muze
pusobit velmi motivaéné

v inkluzivni tfid€ se zak nauci spolupracovat ve skupin¢ a osvojovat si tak socialni
dovednosti

odbourani izolace zéka, kontakt se zdravymi vrstevniky

zak se Iépe adaptuje na pozdéjsi studium, zaméstnani a zivot v dospélosti

zvySeni sebevédomi zaka

jiné

13. Vyuzivéte pfi inkluzi daného Zaka nésledujici prostiedky specidlné pedagogické pod-

pory? (1 1 vice)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
)
j)
k)

asistenta pedagoga

osobniho asistenta

na nékteré hodiny dal$iho pedagoga
specidlné-pedagogické pomicky
dalsi odborniky (logoped, tltumocnik, predcitatel, priivodce)
Skolni psycholog

specialni pedagog

specialni uc¢ebnice

upravy v kritériich hodnoceni zéka
plan pedagogické podpory
individuélni vzdélavaci plan



14. Porovnejte praci v bézné tiid¢ a praci ve tiidé se zdkem se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami:

a) prace v inkluzivni tfidé je snazsi

b) prace v inkluzivni tfid€ je ndro¢néjsi
¢) prace v obou piipadech je stejna

d) nemohu srovnat

15. Je zak se specialnimi vzd€lavacimi potiebami hodnocen 1épe, nez by odpovidalo jeho

vykontim?

a) ano
b) ne
¢) nedovedu posoudit

16. Je vzdelani, kterého zak se specidlnimi vzdélavacimi potiebami dosahne, plnohodnotné

ve srovnani s tim jaké ziskaji ostatni zaci?

a) ano
b) ne
¢) nedovedu posoudit

17. Jak mlze pifitomnost Zéka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami v béZné tfidé nega-

tivn€ ovlivilovat proces vyuky vSech Zaki? (jedna i vice moZnosti)

a) zak neustdle vyruSuje a zasahuje do vyuky

b) upozoriiuje na sebe

¢) ostatni spoluzaci si ho dobiraji

d) reaguje impulsivné

e) nerespektuje autoritu pedagoga

f) nepracuje a je Casto napominan

g) je pomaly - vyuka je tim opozdéna

h) odmitd povinnosti

1) zadna negativa nenastaly

J) JIN€ e

18. Jak se po zaClenéni Zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do tfidy projevovali

jeho spoluzéci? (uved'te jednu az dvé moznosti)

a) projevovali o n€j zvySeny zdjem (zv€davost)
b) snazili se mu pomoci



¢)
d)

byli k nému lhostejni
projevovali k nému neptatelské postoje

19. Jaké tendence ve vztahu ke spoluzakovi se specialnimi vzdélavacimi potfebami proje-

vovali po uplynuti ur¢itého c¢asového tseku? (uved’te jednu az dvé moznosti)

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)

spoluzéci si zvykli a berou jej pfirozené

stale maji snahu mu pomahat

projevuji k nému nepiatelské postoje

maji k nému pozitivni vztah, ale moc si jej nev§imaji

ac se snazime, stale je ve tfidé ,,outsiderem"

se spoluzaky se styka jen v rdmci hodin, ostatni kontakty jsou omezeny
zak je ve trid¢ kratce, nelze posoudit

20. Kde ziskavate informace o integraci, inkluzivnim vzdélavani? (vyberte 1 nebo vice

odpovedi)

21.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
),

samostudium

studium v ramci dal$iho vzdélavani pedagogti

odborna literatura

odborné seminare

internet

kratkodoba staz na jiné Skole, ktera se inkluzi zak s postizenim jiz déle zabyva
vzdélavaci kurzy

konzultace s kolegy a dal§imi odbornymi pracovniky

hospitace u kolegy

jiné

Jaky je Vas nazor na rozvoj a dalsi vzdélavani pedagogti v oblasti inkluze?

a)

b)

¢)

rozvoj a vzdélavani pedagogti nereflektuje otazky zapojeni zakl s odlisSnym zéze-
mim, zkuSenostmi, dosaZzenymi vysledky ¢i postizenim

¢innosti v oblasti rozvoje a vzdélavani zaméstnancli napomahaji zaméstnancim
Skoly reagovat na rtiznorodost zakti, ménici se Skolni podminky a vyukové postupy
nedovedu posoudit



