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ABSTRAKT

Bakalatska prace se vénuje vlivu rodiny na postoje zakt zakladnich Skol k sociokulturni
diverzité. Je ¢lenéna na teoretickou a empirickou ¢ast. Teoreticka ¢ast bakalaiské prace je
vénovana postojiim a postojovym zméndm. Dale vysvétluje socidlni a kulturni diverzitu ve
spolecnosti. V neposledni fadé charakterizuje rodinu, jeji funkce a popisuje jednotlivé typy
rodin, predstavuje proménu klasické rodiny v moderni a ptiblizuje trendy soucasné rodiny.
Objasnuje také vlivy prostiedi pisobici na jedince, zamétuje se na to, jak rodina piisobi pii
utvareni postoji. V empirické Casti se prace zabyva analyzou vysledkll kvantitativniho
vyzkumu provedeného pomoci dotaznikového Setieni. Zaméiuje se na oveieni teoretickych
poznatk tykajicich se vlivu rodinného prostiedi na utvareni postojii respondenti.

Kli¢ova slova: postoj, rodina, prostiedi, rodinné vlivy, socidlni diverzita, kulturni diverzita,

spole¢nost

ABSTRACT

This bachelor thesis deals with the influence of family on the attitudes of basic school
pupils to socio-cultural diversity. It is divided into theoretical and practical part. The theo-
retical part is dedicated to the attitudes and attitude changes. Further on, it explains social
and cultural diversity in the society. Finally, it characterizes a family, its functions and it
also describes types of families as well as introduces the transformation of old traditioned
family into the modern one and shows the tendencies of contemporary family. It also clari-
fies the environmental influences acting on individuals, focuses on the family influence
when shaping attitudes. In the empirical part the thesis deals with the result analysis of the
quantitative research results done via questionnaires. It focuses on the verification of theo-
retical knowledge dealing with the influence of family environment on shaping the respon-
dents attitude.

Key words: attitude, family, environment, family influence, social diversity, cultural di-

versity, society
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UvVOD

Diverzita - fenomén, se kterym pfichdzime do styku dnes a denn€. Soucasna spolecnost je
stale mén¢ a méné homogenni, setkdvame se s celym spektrem vselijakych rozdilnosti, at’
uz se jedna o nesourodost socialni, ekonomickou, etnickou, rozmanitost na zakladé vzhle-
du, zivotnich postoji a hodnot, zalib cloveka, jeho sexudlnich preferenci a tak dale. Kazdy
je jiny, kazdy je jedinecny a to je prave to, co nasi spolecnost ¢ini tak zajimavou, pestrou a

krasnou.

S timhle nazorem ovSem nemusi souhlasit kazdy. Soucasny svét pohlizi na diverzitu rizng.
Nektetfi v ni spatiuji vzajemné obohacovani, rozsifovani vlastnich obzort, kultury, tradic,
zivotniho stylu, jini na ni nahlizeji s nedivérou, vyhybaji se vSemu novému, inovativnimu
a jinému, vidi v ni pfi¢inu lhostejnosti k ostatnim, domnivaji se, Ze podnécuje vselijaké
konflikty a spory, at’ uz na izemn¢ vymezenych jednotkach jako jsou naptiklad urc¢itd més-

ta, ¢i regiony, nebo i v globalnim méfitku.

Jak ale pohliZi na spolecenskou diverzitu mlada ¢eskd generace? Spattuji v ni také poziti-
va, nebo se odliSnostem spiSe brani, odmitaji je, znamenaji pro n¢ hrozbu? Na zodpovézeni
téchto a mnohych dalsich otdzek se zamétime v této bakalaiské praci. Krom samotnych
postoju zakt zékladnich Skol k sociokulturni diverzit¢ nas bude pfedevSim zajimat, jaky

vliv pfedstavuje rodina pfi formovani téchto postoji.

Na vliv rodiny se zaméfujeme z divodu, Ze rodina, a¢ se v nasi dobé v urcitych bodech
vyrazné lisi od rodiny ptivodni, tradi¢ni, ma stale nezastupitelné misto v lidském Zivoté. Je
to prvni instituce, se kterou se setkdvame, prvni skupina, do které patfime ihned po naro-
zeni. Rodina mé na nés nesmirny vliv a formuje nas od prvnich dni, co pfijdeme na svét a

dokonce uz 1 diive.

V teoretické Casti se nejprve zameiim na to, co to viibec postoje jsou, jaky maji vyznam
v zZivoté Cloveka, pro€ si je utvatime, kde vznikaji, jaké maji slozky. Pokusim se objasnit
také postojovou zménu, vydefinuji pojmy, jaké jsou predsudky a stereotypy. Dale se budu
zabyvat sociokulturni diverzitou, popisi, v jakych forméach se s ni miiZeme nyni setkavat.
Podivam se blize také na rodinu, na jeji historickou i1 soucasnou podobu, funkce a predsta-
vim nejbeéznéjsi typy rodiny. Budu se také vénovat vlivu rodiny, jak rodina na dité piisobi,

co je dle riznych autor zadouci, co nikoliv a jak rodina pfispiva pii utvareni postojt.
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V praktické Casti se soustfedim na popis provedeného vyzkumu a zejména na interpretaci
vysledkl kvantitativniho vyzkumného Seteni. Zde bude mym primarnim ukolem odhalit,
jaky je vliv soucasné rodiny na postoje zakl k sociokulturni diverzité. Zaméfim se kon-
krétné na souvislosti mezi postoji respondentli a dosazenym vzdélanim jejich rodict, na
ekonomicky status rodiny, na vliv rodinné komunikace a vychovny styl uplatiiovany

v rodiné€.
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I. TEORETICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

1 POSTOJE

Postoje se projevuji nejen u dospélych jedinct, ale také u déti a mladistvych. Odraze;ji to,
co si lidé mysli a co prozivaji. Jsou to hodnotici vztahy, které jedinec projevuje vici svému
okoli 1 vii¢i sobé. Zaroven se jedna o tendenci chovat se jistym a pomérné stabilnim zptiso-
bem k okolnimu svétu. Postoje se utvateji od raného détstvi pomoci spontanniho uceni

(Prtcha, 2011).

ey

Postoje jsou produktem a zarovei také zdrojem hodnoceni. Clovék Zijici ve spoleénosti
neni pouze jeji nezaujaty pozorovatel, ale také hodnotitel, ktery reflektuje sam sebe (sebe-
hodnoceni) 1 ostatni objekty (ostatni lidi i jejich ¢iny a vyroky, véci, udalosti, ideje, vzta-
hy), které vnima vSemi smysly. Postoje se projevuji zplisobem chovani k posuzovanym
objektim, které miize byt podporovéno situaci, ve které se hodnotitel pravé nachazi. Posto-
je predstavuji pozitivni ¢i negativni vztahy, intenzita vztahu se oznacuje terminem valence.
Do vlastnosti postoji spada predev$im modalita (pozitivni/neutralni/negativni postoj), sila,
trvalost, odolnost vii¢i zménam, predmét postoje (tim muize byt prakticky cokoli). Vyiceni
postoje, tedy jeho pfevedeni do mluvené podoby, oznaCujeme terminem minéni. Mezi

slozky postoji fadime ¢ast emociondlni, kognitivni a behavioralni (Nakonecny, 2005).

e Kognitivni slozka — zahrnuje ndzory a védomi, které cloveék zaujima k predmétu
postoje.

e Emocionalni slozka — zde spadaji pocity (emoce), které¢ jednotlivec spojuje
s pfedmétem postoje.

e Behavioralni slozka — tyka se chovani, které upfednostituje jedinec ve vztahu

k ptedmétu postoje (Pricha, 2011).

Postoje spolecné s dalSimi komponenty jako naptiklad hodnotovou orientaci, Zivotnimi
zasadami, normami, vid¢imi ide4ly a mordlnimi kvalitami osobnosti tvoii uceleny celek
nazyvany charakter. Timto terminem oznacujeme vlastnosti, které¢ souviseji s jedincovou
moralkou. Charakter neni vrozen, vznikd postupné. Na jedné strané je podminén vyvojo-
vou fazi, ve které se jedinec nachazi a na druhé jej ovliviiuje socializace a edukace, kdy
rozhodujici faktor sehrava prostiedi (rodina, Skola, kamaradi, média). Zde ma také zasadni
vliv skutecnost, zda se vSechny hodnoty, postoje, pravidla apod. vynucuji jako poslusnost,
anebo se spiSe klade diraz na pochopeni toho, o€ jde a na svobodné rozhodovani se

(Helus, 2009).
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1.1 Funkce postoji, utvareni postoji, postojova zména

Abychom Iépe porozuméli, jak postoje vznikaji a pro¢ maji lidé praveé takové postoje, jaké
maji, vymezime si nejdiive jejich funkce. Kazdy postoj miize u kazdého ¢lovéka slouzit
k jinému tcelu. Galik (2012) vymezuje Sest funkci postojil a to: pozndvaci, utilitarni, hod-
notové-expresivni, ego-obranné, socialné adjustivni a funkci socidlni identity. Jeden kon-

krétni postoj vétSinou nabyva vicero funkci zaroven.

1. Poznavaci funkce — projevuje se v pripad¢, kdy postoj napomaha pochopit vnéjsi
svét a davd mu smysl.

2. Utilitarni funkce — napoméha k ziskani odmény a vyhnuti se trestu.

3. Hodnotové-expresivni funkce — slouzi k prezentovani nasich hodnot a presvécenti,
napiiklad upfednostiiovani obleceni znacky, kterd reprezentuje, co je ndm blizké
(naptiklad sportovni znacky pro aktivni jedince, luxusni znacky demonstrujici bo-
hatstvi, atp.)

4. Ego-defenzivni funkce — obranny postoj slouZzici k vyhybani se nepfijemnym poci-
tim nebo pravdadm o své osobé, kterou si imyslné nechceme ptiznat.

5. Socialné-adjustivni funkce — pfizplisobeni se ostatnim, skupiné, kam chceme pat-
fit (nebo jiz pattime), slouzi k tomu, abychom byli pfijimani druhymi.

6. Funkce socialni identity — slouZi pro vyjadfeni toho, kdo jsme a kym byt chceme,
projevuje se napiiklad u adolescentli skrze typické obleceni, navenek viditelné

symboly, urcitou neptfehlédnutelnou ,,image* atp.

Postoj je vzdy nauceny, nelze se s nim narodit. Ma tfi mozné diivody vzniku a to afektivni,
konativni a kognitivni. Nékdy je tato skutec¢nost pfezdivana jako ,,ABC model®, coz vznik-
lo z anglického affect, behaviour, cognition. Postoje se utvareji rizné, zifidkakdy 1ze hovo-
fit o postoji, ktery vznikl vyhradné na jednom zékladé, kombinované postoje jsou daleko
objektu a tim padem ho hodnoti pozitivné. Toto hodnoceni je podloZeno racionalné. Afek-
tivni zaklad pasobi na city. K tomuto zakladu vede opera¢ni podmiiniovani. Tteti zplisob
zrodu postoje stavi na behavioralnim nebo konativnim zdklad¢, jez souvisi s chovanim
dané osoby. Pokud schazi kognitivni nebo afektivni zaklad, ptiklanime se k tvorbé postoje

na zéklad¢€ svého chovani a z n¢j sestavujeme sviij postoj. (Galik, 2012).

Nakonecny (2005) uvadi dva zdroje, ze kterych miize pramenit zmena postoje:
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1. Piima zkuSenost,

2. zprostiedkovana zkuSenost (piisobeni komunikace, ptfesvédcovani, média).
K tomu dodéva pét Ciniteld, ktefi podnécuji zmenu:

1. Vliv prostredi — zde spadé krom jiné¢ho také vliv rodiny.

2. Traumaticka zkuSenost — silné zazitky, které poznamenaji nasi psychiku, mohou
vést ke zméndm postoju.

3. Protichudné osobni zkuSenosti — napiiklad velké Zivotni nebo opakované zkla-
mani.

4. Vyvoj osobnosti — zméné postojii napomaha uspotradani zkusenosti, zrani osobnos-
ti.

5. Masmédia — predevSim zamérné presvéCovani, politickd a nabozenska témata

v televizi a tisku mohou vyustit ve zménu a revizi postoju.

Existuje mnozstvi teorii, které¢ se zabyvaji vysvétlenim postojové zmeény. V angloameric-
kych publikacich se Casto setkdvame s pojmem Elaboration Likelihood Model (ELM).
., Elaboration znamenda miru toho, jak velmi c¢lovek premysli o argumentech obsaZenych
v komunikaci. Likelihood znamena pravdépodobnost, zZe se dand uddlost vyskytne.*“
V tomto modelu figuruji dvé cesty, kterymi se lidé mohou vydat pii zpracovani informaci,
presnéji feceno centralni cesta (peclivé zvazovani véetné zamysleni se nad moznymi do-
pady, porovnavani nové informace s témi, které jiz existuji a jejich srovnani se zvniting-
nymi hodnotami) a periferni cesta (rychlé, jednoduché zvazeni bez dlouhého uvazovani).
V ptipadé¢ periferni cesty mohou hrat roli podnéty jako napiiklad pfitazlivy vzhled komu-
nikatora, pfijemna hudba v pozadi atd. Dva hlavni faktory, jez predikuji, jakéa cesta bude
pouzita, jsou motivace a schopnost zpracovavat informace. Motivace se dale také déli na
dvé slozky: zainteresovanost (nakolik je osoba vtaZena do konkrétni problematiky, mira
jejiho vlastniho z4jmu o ni) a poteba kognice (potifeba porozumét tématu bez ohledu na
oblast). Jedinci s vySS$i potiebou kognice se piiklanéji spiSe k volbé centralni cesty.
Schopnost zpracovavat informace je rovnéz urovana dvéma faktory: znalostmi a pfi-
tomnosti distraktorti. Cim vy3si jsou jedincovy znalosti dané problematiky, tim je vice
pravdépodobné, Ze zvoli centralni cestu. Distraktory se projevuji riizné, napiiklad odlaka-
va-1i nasi pozornost néjaky ruSivy element, snizuje se pravdépodobnost vyuziti centralni

cesty (Galik, 2012).
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1.2 Predsudky, stereotypy

Ptedsudek (z lat. praejudicium) bylo diive oznaceni pro tsudek zakladajici se na minulém
rozhodnuti a zkuSenosti. V angli¢tiné byl tento termin uzivan pro oznaceni usudku, jez byl
clovékem vytvoren pred¢asné bez dlouhého rozmysleni a ovétovani faktii. Do dnesni doby
si tento pojem s sebou nese jisty emocionalni podtext kladného ¢i zaporného predcasného

usudku (Allport, 2004).

Z psychologického hlediska Ize za piredsudky oznacit hodnotici postoje, které jsou typické
svou predpojatosti, tedy tim, ze nestavi na objektivnich znalostech o osobach nebo jevech,
ke kterym se vztahuji, ale jedna se o subjektivni, emo¢n¢ saturované usudky. Zjednoduse-
n¢ feceno jedinec véfi tomu, co odposlechl ve svém okoli, i pfes to, Ze si uvédomuje, Ze

dané tvrzeni nemusi v zasad¢ platit (Pricha 2011).

Predsudek lze vymezit jako pozitivni ¢i negativni postoj k jedinci ¢i véci, ¢loveék ho zauji-
ma pfedem bez vlastni zkuSenosti. Bylo by chybné domnivat se, ze predsudek je vzdy za-
loZen na averzi a vyjadiuje odpor. Lidé mohou mit ptedsudky i velice pfiznivé a mohou
bezdiivodné o jinych smyslet pozitivné. Pravdou ovSem ziistava, ze predsudek si s sebou
obvykle nese negativni naboj, zejména jedna-li se o predsudek etnicky. Predsudku zcela
vzdy chybi fakticky zaklad, ovSem ¢loveék majici predsudek s jistotou tvrdi, Ze jeho nazory
odiivodnéné jsou. VétSinou se ovSem jedna o smésici pfili§ zobecnénych vzpominek, néko-

lika mélo neovétenych informaci a odposlechnutych fam (Allport, 2004).

Nekteti autofi jako napiiklad Pricha (2007), spatiuji rozdily mezi postoji a stereotypy pra-
ve v tom, jaky emociondlni nddech si s sebou nesou. Piedsudky lze charakterizovat jako
nazory a postoje, které predstavuji spiSe neptiznivy a negativni vztah vii¢i ostatnim skupi-
nam, kdeZto stereotypy mohou nést neutralni ndboj nebo pratelsky a pozitivni pohled na
rozdilné skupiny. Jini autofi rozdil mezi t€émito dvéma pojmy nenalézaji a tim padem také
neuvadéji.

Ptedsudek lze definovat jako ,, odmitavy az nepratelsky postoj viici ¢lovéeku, ktery patri do
urcité skupiny jen proto, zZe do této skupiny patii, a ma se tudiz za to, Ze ma nezadouci

vlastnosti pripisované téeto skupiné““ (Allport, 2004).

Priicha (2007) vymezuje predsudky nasledovné. ,,Jsou to predstavy, ndazory a postoje, kte-

ré urciti jednotlivci ¢i skupiny osob zaujimaji k jinym skupinam nebo k sobé samym (autos-
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tereotypy). Tyto nazory a postoje jsou relativné stabilni, jsou prenaseny mezi generacemi a
Jjsou obtizne menitelné. *

Miuizeme usuzovat, ze k utvatreni predsudkl pfispivaji sociokulturni faktory. Lidi majici
predsudky bude vice v oblastech, kde se bézn¢ setkavame s heterogenni populaci, kde je
umoznéna vertikalni mobilita, kde probiha socialni zména doprovazena anomii, kde panuje
nizkd informovanost a soucasné existence komunikacnich bariér, kde je velka nebo ptiby-
vajici pfitomnost mensin, kde existuje rivalita a hrozi konflikty, kde zajmy komunity pod-
poruji vykotistovani, kde existuje podpora honby za obétnimi beranky, kde Ize ospravedl-

novat etnocentrismus, kde nejsou vytvoieny vhodné podminky pro asimilaci ani kulturni

pluralismus (Allport, 2004).

Allport (2004) dale vymezuje projevy chovani pramenici z predsudkd. Sestavil stupnici

nepratelskych akci, kterd je sestavena dle intenzity odmitavého postoje a jeho projevil.

r v

1. Osofovani — zna¢ny pocet lidi ve své nenavisti nikdy nezajde dal nez do bodu, kdy
o ni pouze hovoii (napt. mezi prateli, mezi lidmi podobné smyslejicimi, v rodin¢).

2. Vyhybani se — ptislusnikiim nesympatickych skupin se ¢lovek s predsudkem snazi
v co nejvyssi mife vyhybat, ovS§em nikomu neublizuje. Nepiijemnosti s vyhybanim
spojené, si odnasi pouze jedinec sam.

3. Diskriminace — lze jiZ hovofit o aktivnim jednéani, pokus o vylouceni vSech pfi-
slusnikti dané skupiny z vybranych profesnich pozic, ¢asti mést, zbaveni jedinct
politickych prav a v§emoznych pftileZitosti, zakazovani vstupu na diilezitd mista ¢i
jejich omezovani ve vyuzivani socidlnich vyhod.

4. Fyzické napadani — spadaji sem nasilné ¢i polonasilné aktivity.

5. Vyhlazovani — nejvyssi stupen nasili, lyncovani, pogromy, masakry.
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2 SOCIOKULTURNI DIVERZITA

Slovni spojeni sociokulturni diverzita byva v ceské literatuie definovano zvlast. Nejprve si

tedy vymezime pojem diverzita.

Dle akademického slovniku cizich slov (1998) lze pojem diverzita charakterizovat néasledu-
jicim zpisobem. Jedna se o miru druhového rozriznéni ve spolecenstvu, zkracené feceno

riznost. Miize se také jednat o pocet konkrétnich druhti a jejich zastoupeni.

Zamg¢iime-li se nyni na pojem sociokulturni, nejcastéji se setkavame s jeho uzitim ve

vztahu k prostiedi.

Pedagogicky slovnik (2003) definuje sociokulturni prostiedi jako ,, Prostredi Zivota urcité
socidlni skupiny, se specifickymi charakteristikami jeji kultury (napr. zpiisoby komunikace,
traveni volného casu, hodnotové orientace, ale i materidlni charakteristiky, jako je napr-.
pocet knih v domdcnosti). Jde o dulezitou determinantu vzdélavacich procesu. Zvl.
v pripadé sociokulturniho prostredi rodiny, v niz se rozviji dité jesté pred zahdjenim povin-
né skol. dochazky. Ukazuje se, zZe vliv tohoto prostredi je natolik silny, Ze spoluurcuje bu-
douci vzdelavaci drahu jednotlivce a jeho profesni kariéru. Aby se nepriznivé diisledky
sociokulturniho prostredi nékterych rodin oslabily, ¢i odstranily, zavadéji se v zemich ruiz-

né druhy kompenzacniho vzdélavani. *

V cizojazy¢né literatufe (zejména v Kanad€) se v souvislosti se sociokulturni diverzitou
muzeme setkat jeste¢ s pojmem viditelnd nebo naopak neviditelnd mensina. Viditelnd men-
Sina je takova, kterou rozezname na prvni pohled naptiklad podle typickych ryst v obliceji,
&i ve zpuisobu, jakym se obléka. V Ceské republice lze za viditelnou oznagit naptiklad
romskou a také vietnamskou narodnostni mensinu. Naopak naptiklad slovenska narodnost-
ni menSina se da ptifadit k neviditelnym mensSinam. Neviditelné menSiny se vétSinou poty-

kaji s mensi mirou diskriminace a problému s ni spojenych. (Moussova, 2009)

OdliSnostem se v dneSnim svété témét nemiZeme vyhnout. Diverzita, at’ uz je jakakoli,
muze v lidech vyvoléavat urCité obavy. Skacelova (2004) se zamysli nad tim, nakolik jsou
nase obavy z ciziho jen strachem z nas samych a z naseho vlastniho netspéchu. Pochopit
sebe sama 1 ostatni je nelehkou vyzvou, zdkladnim krokem, abychom v tomto pochopeni
byli Gspésni, je viibec chtit porozumét vS§emu tomu neznamému kolem nés, otevfit se no-
vym rovinam. ,,Rozmanitost je nejen pékna, ale také nutnd pro zdravy vyvoj spolecnosti

Pro zdravi Zivocisného spolecenstvi je rozmanitost zarukou kvalitniho vyvoje.*
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Neni na misté snazit se o zruSeni jakékoli diverzity a nerovnosti mezi lidmi a cilit na dosa-
zeni vSeobecné rovnosti, nejde o to, abychom byli vSichni stejni. Cilem spole¢nosti by mé-
lo byt spiSe snizeni nerovnosti pod jeji nynéjsi hladinu, jelikoz se zda, ze soucasna hladina

nerovnosti neni pfimérena (Atkinson, 2016).

2.1 Kulturni diverzita

V soucasném globalizovaném svété je ve zrychlujicim se pohybu vse — tok informaci, po-
hyb osob, nartst chudoby, znecistovani zivotniho prostiedi, mnozstvi osob na planetg.
Styk odlisnych kultur je nevyhnutelny a stava se velice aktuadlnim tématem, ovSem rozvije-
ni téchto vztaht je spiSe vize do budoucnosti. Otazka je tedy jasna a to, jak harmonicky zit

ve spolecnosti, kterd se stava stale vice a vice multikulturni (Skacelova, 2004).

V médiich se lze setkat s pojmem stret civilizaci. Pod timto souslovim si lze pfedstavit
stiet kultury zapadniho kiest'ansko-zidovského svéta a vychodniho svéta s prevahou mus-
limské viry. Muslimsky orientované staty ¢asto nesympatizuji se zptisoby chovani zapad-
niho svéta, jako je naptiklad urCovani podminek v ekonomické sféfe, ovlivitovani kulturné
odlisnych zemi, enormni propagace ¢asti zapadni kultury, které jsou pro vychodni zemé
nechténé a nezadouci. V poslednim uvedeném piipad€ ovSem primarni myslenka zapadni-
ho svéta spociva pouze v tom, aby jejich firmy zvysily sviij prodej, a to by se mélo dit pra-
vé diky tomu, Ze prorazi na vychodnim trhu. Aby ovSem po jejich zbozi byla na vychodé
poptavka, museji o n€ nejprve vyvolat zajem. To se d€je pravé prosazovanim prvkl ze za-
padni kultury do vychodni. Konzervativnim jedinciim se tento zplsob zvySovani trzeb ne-
libi a odmitaji pfijeti cizich tradic, tim pddem dochazi k vétsi izolovanosti a uzavienosti.
Jako zéainy ptiklad mizeme uvést svatek svatého Valentyna. Zde jde o naprosto komercni
zélezitost, kterou odmitaji i mnozi Cesi, stejné tak, jako se n&ktefi snazi vyhnout nakupo-
vani spotfebniho zbozi importovaného z Asie. Jaky zplsob odmitani, ¢i pfijimani prvka

pfichézejicich k ndm z jiné kultury zvolime, je uZ na kazdém z nés (Hladik, 2006).

Za zminku stoji také problematika ras. Nelze popfit, ze celosvétova populace je roz€lenéna
na lidské rasy. Termin rasa se zacal uzivat v ndvaznosti na to, kdy véda zjistila, ze lidsky
druh neni jednotny, ale odliSuje se jistymi anatomickymi znaky. Pricha definuje pojem
rasa neboli plemeno jako skupiny jedinct s podobnymi fyzickymi dédicnymi vlastnostmi,
na jejiz utvareni mélo vliv pfirodni prostfedi a vznikaly prvotné na urcitych zemépisnych
uzemich. ,,Europoidni plemeno v Evropé a na Blizkém vychode, negroidni plemeno

v Africe, mongoloidni plemeno v Asii* (Pracha, 2007).
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Existenci ras a odliSnosti mezi nimi se zabyva mnoho véd jako naptiklad biologie, antropo-
logie, interkulturni psychologie aj. Zminéné védy maji pfimy vztah k soucasné proméné
spole¢nosti, které se nevyhnula ani Ceska republika. I u nas se béhem poslednich nékolika
let zménila skladba populace a my se tak bézn¢ na ulicich (pfedevsim ve vétSich méstech)
miizeme potkavat s prislusniky jinych ras, jako jsou naptiklad Vietnamci a Ciiiané, Eernosi,
Indové a dalsi. Tato situace v nasi republice neni ojedinéla, s podobnou se setkavame po
celé Evropé a to dokonce 1 v zemich, které jesté¢ pred neddvnem byly rasové stejnorodé
(napt. Skandindvie). Dnes se 1 v téchto statech mijime s ptislusniky jinych ras. Tento fakt
vyvolava vSude uréitou miru problémt spojenou se souzitim vice ras na uréitém vymeze-

ném uzemi (Pricha, 2007).

2.1.1 Multikulturalismus vs. multikulturalita

Od druhé poloviny minulého stoleti se ptedevS§im v USA zacaly uplatiiovat snahy o snizeni
konflikti pramenicich piedev§im z problémii mezi bélosskou a ¢ernosskou populaci, které
tuhle zemi suzovaly jiz davno piedtim. Spory kvili rasam se nevyhnuly ani Kanadé¢, kde
vedle sebe Zily dvé populace a to anglofonni ¢ast populace a frankofonni ¢ast. Na zaklade
tohoto se zacaly utvafet mySlenky multikulturalismu, které se poté Sifily do vSech demo-
kratickych zemi (Ceskou republiku nevyjimaje). Zde se tato ideologie zacala uplatiiovat po

roce 1989 (Pricha, 2011).

Podstatou teoretické koncepce multikulturalismu jsou piedstavy o rovnocennosti kultur,
rasovych a etnickych spolecenstvi. Multikulturalismus stoji na pfijeti skute€nosti, ze kazda
kultura ma své specifika a ty by mély byt respektovany piislusniky odlisnych kultur. Zaro-
ven jsou veSkeré kultury stejné hodnotné a maji svilj jedine¢ny ptinos pii budovani a po-
krok lidské civilizace. Clenové kazdé kultury maji rovnopravné postaveni a rovnocenné

Sance v piistupu ke vzdélani a uplatnéni se v praktickém Zivoté (Pricha, 2011).

Tyto mySlenky se pfesouvaly také do politiky, kde maji své misto v legislativnich opatie-
nich a zajist'uji lepsi Zivotni podminky pro imigranty a ndrodnostni mensSiny. Neminula je
ani oblast vzdélavani, kde vedly k podpote vyuky déti piislusnikli etnickych mensin nebo
potomkti imigrantt (Pricha, 2011).

Multikulturalismus se €asto zaménuje s pojmem multikulturalita. Termin multikulturalita

je oznaceni pro skute¢nou existenci rozdilnych kultur, rasovych, etnickych a naboZenskych

skupin, nelze se s ni ztotozilovat, ¢i ji zavrhovat, jako je tomu v pfipadé multikulturalismu.
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Multikulturalita je jev, ktery se ve spoleCnosti vyskytuje nezavisle na nés a nasich posto-

jich (Prtcha, 2011).

Multikulturalita je oznaceni, které se béhem poslednich desetileti objevuje ¢im dal Casté;ji
a to zejména ve spojitosti s aktudlnim dénim v nasi pluralitni spole¢nosti, kde narazime na
diverzitu nazorovou, sociokulturni, ndbozenskou i jinou. Do poptedi se dostavaji otazky
tykajici se tolerance, vzajemné diskuze, spoluprace a inkluze urcitych skupin (Skacelova,

2004).

Tolerance je postoj a zaroven soucast lidské osobnosti, zahrnuje v sobé ochotu k diskuzi,
otevienost novému, pfipousti moznost zmény. Pravé moznost zmény je mirny paradox,
jelikoz kazdé kultura ma snahu k uchovani vlastnich hodnot, diky kterym pteziva. Snaha
o zachovani svého vlastniho je pfirozena pro soudrznost kultury. OvSem zména je podmin-
kou vyvoje a kultura, ktera by vS§echno nové odmitala, mlize ustrnout a zastavit se ve svém
vyvoji. Pokud jsme tedy naklonéni nééemu novému, otevirame se a podstupujeme riziko,
ze néco zmeénime, paradoxné tim vlastné posilujeme podobu své vlastni kultury. Tolerance
tedy neobnasi jen smifeni se s néfim, s ¢im pfili§ nesympatizujeme. Tolerance ndm umoz-
fluje prazkum toho, co ndm neni sympatické, pro¢ se nam to nelibi a co z toho pro nas ply-
ne. Tolerance testuje nasi trpélivost a pokoru a poméha nam s identifikaci riznych podob
lidskosti. Jiné kultury jsou v pfeneseném slova smyslu zrcadlem nasi vlastni kultury (Ska-

celova, 2004).

2.1.2 Narodnostni menSiny na izemi CR

Vymezeni pojmu narodnostni menSina je velice obtizné, uZivaji se také oznaceni jako et-
nicka menSina, Ci jazykova menSina. V nckterych statech se dokonce neuziva ani pojem
mensSina, jelikoZ jej urciti autofi povazuji za negativni oznaceni, které s sebou nese podtext

ménécennosti (Pracha, 2007).

Komplikace pfi definovani narodnostnich mensin spo¢ivé také v tom, Ze ur¢ité mensiny se
popisuji nikoli na zaklad¢ etnické ptisluSnosti, ale na zdklad¢ nabozenského nebo rasového
kritéria. Takto vzniklé skupiny mizeme nazyvat také jako nabozenské mensiny nebo raso-
vé mensiny. V Ceské republice se mizeme setkat se dvéma takovymi piipady a jedna se

konkrétné o Zidy a Romy (Priicha, 2007).

Dle Prichy (2007) by se narodnostni mens$ina dala definovat jako nepfesny pojem, ktery

pouzivame pro strucné oznaceni vSech typu etnickych spoleCenstvi s vyjimkou naroda na
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»svém* Uzemi. Spadaji sem mald etnika, kterd nemaji vlastni teritorium, ¢asti velkych na-
rodul, které se vyskytuji na tzemi jiného nez svého vlastniho statu a zvlastni pfipady na

rozhrani socidlni nebo etnografické skupiny.

Zakon ¢. 273/2001 Sb., o pravech pftislusnikii narodnostnich mensin definuje narodnostni
mensinu v § 2 nasledovng. ,,Ndrodnostni mensina je spolecenstvi obéanii Ceské republiky
Zijicich na tizemi soucasné Ceské republiky, kteii se odlisuji od ostatnich obcéami zpravidla
spolecnym etnickym piivodem, jazykem, kulturou a tradicemi, tvori pocetni mensinu obyva-
telstva a zaroven projevuji viili byt povazovani za narodnostni mensinu za ucelem spolec-

ného usili o zachovani a rozvoj viastni svébytnosti, jazyka a kultury a zdaroven za ucelem

vyjadreni a ochrany zajmii jejich spolecenstvi, které se historicky utvorilo.*

Dle posledniho s¢itani lidu z roku 2011 miZzeme konstatovat, Ze se na uzemi Ceské repub-
liky nachazi hned né€kolik narodnostnich mensin. V roce 2011 bylo vyplnéni tidaje o na-
rodnosti dobrovolné, coz mize vést k nepresnym vysledkiim, pfesto se na podily narod-

nostnich mensin na nasem tzemi zamétime podrobnéji (Cesky statisticky urad online).

Osoby hlasici se k narodnosti ¢eské, moravské a slezské tvorily 70,5 % struktury obyvatel.
Svou narodnost neuvedlo celych 25,3 %, k vice nez jedné néarodnosti se hlasilo 1,6 %.
Nejpocetnéjsi narodnostni mensinu tvofila ndrodnost slovenska se svym 1,4 % zastoupe-
nim. Dal$i ndrodnostni menSiny a jejich procentualni zastoupeni: ukrajinskd 0,5 %, pol-
ska 0,4 %, vietnamska 0,3 %, ruska 0,2 %, némecka 0,2 %, mad’arska 0,1 %, ostatni 0,6 %

(Cesky statisticky tfad online).

K romské néarodnosti se ptihlasilo pii poslednim s¢itani lidu méné nez 0,1% populace. Je-
jich pocet se od s¢itani lidu v roce 2001 vyrazné snizil, nartst vS§ak zaznamenala kombino-
vana narodnost ¢eska s romskou, ke které se ptihlasilo zhruba 0,1% obyvatel. Nékomu se
mohou zdat vysledky nepravdépodobné, ovS§em nesmime zapominat na fakt, ze s¢itani lidu
povazuje svobodnou deklaraci ob&ana za jednoznaéné vyjadieni (Cesky statisticky uiad

online).

2.2 Socialni diverzita

Sociologové se veénuji hledani odpovédi na otazku, pro¢ vznikaji rozdily mezi lidmi. Lidé
ve vetsing pripadil pozaduji rovnost mezi vSemi a chtéli by takové spolecenstvi, ve kterém
je s kazdym zachazeno spravedlivé a kdy je kazdému jedinci zaji§téna urcitd Zivotni tro-

ven (Lyons, 2015).
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Z knih autora Marese (1999) lze vycist, Ze socialni diverzita ve spolecnosti na sebe bere
nékolik podob, mezi ty hlavni fadi diverzitu na zaklad¢ vzd¢lani, diverzitu na trhu préce,
diverzitu na zaklad¢ socialniho statusu, diverzitu na zéklad¢ pfijmi, diverzitu na zakladé

zivotniho stylu a kvality Zivotnich podminek.
1. Diverzita na zakladé vzdélani

Socialni rozmanitost je ddna mimo jiné také vzdélanim. Na vzdélani je mnohdy pohlizeno
jako na prostfedek zrovnopravnéni. Vzdélani umoznuje spolecensky vzestup, mirni nerov-
nost, poskytuje lidem dovednosti a znalosti, které jim mohou byt napomocny k tomu, aby

A4

se umistili na vyssi pticce spolecenského zebiicku (Mares, 1999).

Existuje také opacny pohled a mnozi sociologové se domnivaji, ze vzdélavani prohlubuje
jen dals$i rozdily. Argumentuji tim, Ze Skoly navs§tévované studenty z pomérné privilegova-
nych rodin, zvysuji svou kvalitu a naopak kvalitu Skol, do kterych chodi potomci deprivo-
vanych vrstev, drzi pfemira téchto studenti u zemé. Vliv mé také rozdilné vybaveni uce-
ben, rozdilna kvalita profesort a $kolni klima. Pro déti z niz§ich socidlnich tfid je obtiznéj-
$1 dostat se na elitni soukromé Skoly. Tam se hlasi vétSinou potomci rodicu, kteti sami po-

dobnou vybérovou skolu vystudovali (Mares, 1999).

To ovSem nemusi bezpodmine¢né vzdy platit. DalS§im faktorem, ktery ovliviiuje Groven
vzdélani je to, Ze déti z nizSich socidlnich vrstev jsou mnohdy vybaveny omezenym jazy-
kovym kodem, coz jim také znesnadiiuje studium na prestiznich Skolach, kde studuji pie-
dev8im déti s rozvinutym jazykovym koédem, ktery neni omezen na praktickou a konkrétni
komunikaci, ale zahrnuje také debaty o abstraktnich ideach, vztazich, hodnotach a jinych,
pro déti z nizSich vrstev, ne vZdy srozumitelnych tématech. Podobné verbalni vyjadiovani
preferuji také vyucujici, a proto mohou mit déti s omezenym jazykovym kdédem problémy

s pochopenim probirané latky (Mares, 1999).
2. Diverzita na trhu prace a prijmova diverzita

V dneSnim svét¢ bychom stézi hledali spolecnost, ve které panuje naprostd rovnost
v ptijmech. Tento jev nazyvame spoleCenskou nerovnosti a oznacuje spektrum jevi, napf.
nerovné rozlozeni bohatstvi, diverzitu spolecenského postaveni aj. ,,dkademickému studiu
techto rozdilu se rika socialni stratifikace“. Spolecnost si lze ptedstavit jako celek sloZeny
ze socialnich vrstev, kde urcité spoleCenské pozice jsou ldkavéjsi a Iépe hierarchicky po-

stavené oproti ostatnim (Lyons, 2015).
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Diverzita na trhu prace vychdzi mimo jiné z rozdilli ve vzdélani. Nemit zajisténou ade-
kvatni praci, jeSt€é neznamena zit na pokraji bidy, znamena to pouze, Ze rodina
s nezaméstnanym c¢lenem je vice zranitelna a zpravidla zije od vyplaty k vyplaté, ¢i je za-
visla na socidlni podpofe. Zranitelnost rodiny se neprojevuje pouze v pracovni oblasti,
dlouhodoba ¢i €astd nezaméstnanost (zpravidla u muzili), zvySuje pravdépodobnost podani
navrhu na rozvod, v lepsim ptipadé pouze snizuje pohodu v domacnosti nejen mezi partne-
ry, ale i mezi partnery a potomky. V piipadé, Ze ma jeden z partneri stabilni zamé&stnani,
ohrozeni vyplavajici ze ztraty prace druhého partnera narusuje manzelskou harmonii a to
dokonce vice, nez by to tomu bylo v pfipad¢, Ze by nestabilni zaméstnani méli oba partnefi
soucasn¢. Mezi dal$i dopady nezaméstnanosti lze tadit také sniZeni, ¢i uplné vyhybani se
kontaktu s ostatnimi ptibuznymi. Také nesmime opomijet problémy s bydlenim, kterym se
vénujeme nize (Keller, 2010).

Je-li urcita pracovni pozice atraktivni a je postavena na vyssi pficce, jest¢ nemusi znamenat
vys$si finan¢ni ohodnoceni. Vysokoskolsky vzdé€lani jedinci v podnikatelském sektoru do-
stanou mésicné asi 1,5krat vice na odménach nez lidé s maturitou. Ve vefejném sektoru
dostavaji lidé s vysokoSkolskym titulem jen 1,3krat vice nez lidé s maturitou.
V podnikatelském sektoru tedy mizeme spatiovat vétsi rozdily mezi platy u jinak vzdéla-
nych lidi, nez u statnich zaméstnanct, kde nejsou tak znatelné rozdily pti odménovani vy-

sokoskolakt a stiedoskolakt (Lyons, 2015).

Ekonomickou diverzitu podnécuje mimo jin€ i globalizace, ze které vyplyva vyssi pracovni
nerovnost, nezaméstnanost, selhavani rodiny zejména v ochranné funkci, ale 1 v dalSich
funkcich. Tyto zmény pocit™uji nejvice hmotné stradajici rodiny 1 jednotlivei, ktefi nejsou

uspéesni pii vstupu a udrzeni se na trhu prace (Sirovatka, 2006).
3. Diverzita na zakladé socialniho statusu a kvality Zivotniho stylu

Rozdé&leni spole¢nosti na vrstvy vzniklo v minulosti a je spojeno s mensi ironii. Stfedni
vrstva, kterd je v soucasnosti nejpocetnéjsi, vznikla v podstaté jako zbytkova skupina. Patti

do ni jedinci, ktefi nedosahuji trovné vysoce postavenych, ale na druhou stranu nespadaji

cv v

Je logické, Ze nerovnost v pfijmech piimo souvisi s nerovnosti ve spotiebé. Nutno po-
dotknout, ze niz§i socidlni vrstvy maji k ur¢itym druhtim sluzeb ¢i statkti omezeny a n¢kdy

dokonce zcela znemoznény piistup (Mares, 1999).
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Rozdily na zaklad¢ spotieby ovSem nelze omezit pouze na to, jak velkou ¢astku jedinec (¢i
rodina) vynalozi na nakup rtiznych spotifebnich polozek jako napiiklad oSaceni, jidlo, do-
pravu, vzdélani atd. Rozdilnost se tyka také povahy a znacky statkli a sluzeb, do kterych
penize jedinec (rodina) investuje. To, jaké zbozi kupujeme, opét nezélezi pouze na jednom
faktoru - na nasSich pfijmech. Promitd se zde mimo jiné naptiklad i naSe profese, ¢i dosaze-
né vzdélani, misto bydliste, etnicita, velikost rodiny a jeji vékova struktura, standardy, na
které jsme zvykli a hodnoty, jez uznavame a také naS osobni vkus a zivotni styl (Mares,

1999).

Na konzum ma ovsem vliv jest¢ jeden zasadni faktor a to je snaha o prezentaci ,,bohatstvi*
a urcitého socidlniho statusu. Jako ptiklad mizeme uvést, ze luxusni automobil nemusi
zakonité vlastnit pouze rodina s vysokymi piijmy, ale mize si jej potidit také rodina
s pfijmy primérnymi jen proto, aby demonstrovala svou Zivotni urovei,, na kterou ve vy-

sledku ani nemusi dosahovat (Mares, 1999).

Statusova nerovnovaha se projevuje i skrze bydleni. V minulosti zZily vSechny vrstvy po-
spolu. Ze strachu z niz§ich vrstev se zacaly odd€lovat nejprve nejbohatsi vrstvy a zakladaly
si sva samostatna sidliSt¢ a ¢tvrti. V posledni dobé je zacinaji napodobovat i stiedni tfidy
aizoluji se do sice méné luxusnich avSak uzavienych oblasti. Divodem je krom jiného
zéaruka urcitého statusu a Zivotniho stylu, izolace je urcity druh ochrany pifed souZzitim

s meéné uspésnymi (Keller, 2010).

Jistd mira bohatstvi také signalizuje vyssi moZnost vyhnout se riznym nakazam, kriminali-
té a jinym patologickym jeviim. S mirou bohatstvi, jak uz bylo feceno, stoupa Sance na
bydleni v pro zivot lepsi lokalité. Levnéjsi byty a domy byvaji situovany do nepiili§ vhod-
nych Uzemi, zejména do blizkosti primyslovych center, kde narazime na zneciSténé
ovzdus$i, vody, pidy apod. V takovychto nepfiili§ atraktivnich konc¢indch jsou lidé také

ohroZeni ztratou zamé&stnani a maji vétsi problémy s hledanim nové prace (Mares, 1999).

Vétsina lidi v separovanych oblastech logicky bydlet nechce, pfesto v nich ale bydli. Od-
poveéd’ na otdzku proc je tomu tak, mizeme hledat ve faktu, ze chovani jednotlivct je vzdy
v urCité mife zavislé na chovani ostatnich. Ne vzdy chovani zbytku populace smétuje ke
spole¢ensky zadoucimu stavu. Urita mésta v CR jsou izolovana a je snadné si domyslet,
ze se jedna se praveé o lokality, ve kterych se zdrzuji chudsi vrstvy obyvatelstva, ¢i urcité

mensiny (nejcastéji Romove). V piipadé, ze ve vymezené Ctvrti n€jakého mésta dosdhne
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pocet obyvatel v ni zijici ur€itého poctu, vznikne stav izolovanosti a ten bohuzel pretrvava

(Lyons, 2015).

Takovychto jedincti se mtize piimo dotykat také problém, ktery nazyvame socialni vylou-
¢eni znamy také pod oznacenim socialni exkluze. Socialni vylouceni je pravé provazeno
koncentraci chudoby v urcitych lokalitach, vede k napéti mezi kulturnimi cili a hodnotami
spolecnosti a neschopnosti lidi dosdhnout jich zdkonnou cestou. Lokalni vzriist chudoby
prispiva k myslence nejisté budoucnosti a takovyto prostor byva popisovan mnoha devi-

antnimi vlastnostmi (Mares, 1999).

2.2.1 Socialni vylouceni

Od sedmdesatych let dvacatého stoleti je pojem socialni vylouceni spojovan s dlouhodo-
bou nezaméstnanosti a s tim, ze vrstvy lidi maji rostouci problémy s proniknutim na trh
prace a s naslednym udrzenim se na ném. Jedinci, o kterych zde piSeme, nejsou tedy vy-
lou¢eni pouze z moznosti ziskavani stalych piijml za vykonanou praci, ale dosti ¢asto také
z Sance se odborové organizovat a posilovat svou vlastni praceschopnost prostiednictvim

zvySovani svého vzdélani. Oslabena je zaroven jejich moZnost angazovat se jako obcané

(Keller, 2010).

Dnes ovSem plati, Ze do neptiznivé situace se mohou dostat 1 lidé, ktefi jsou zaméstnani,
prace piestava byt prevenci chudoby. Zaroven je ohroZeno jakési pomyslné socialni pouto,

zajiSt'ujici soudrznost spolecnosti jako harmonického celku (Keller, 2010).

V soucasnosti lze na socialni vylouceni nahliZzet ze dvou pohledd, miiZe se jednat bud’to
o stav anebo proces. Budeme-li socialni vylouceni chapat jako stav, bude se tedy jednat
o takovy stav, do n¢hoZ se lidé dostali z diivodu své nedostatecnosti. Toto chapani navozu-
je predstavu, Ze spolec¢nost funguje ve své podstaté dobie, tak, jak by méla, obtiZe predsta-
vuji jen ti jedinci, ktefi byli z fungovéani spole¢nosti doGasné &i permanentné vyfazeni. Re-
Seni této jejich vzniklé situace je ve své podstaté prosté, spoc¢ivd v tom, je do vétSinové
spolecnosti znovu zatadit. ,,Hlavni problém spolecnosti tedy nespociva v rozdeéleni na pri-
vilegované a diskriminované vrstvy, nybrz v rozdilu mezi normalnimi integrovanymi a vice
¢i mené probléemovymi vyloucenymi.* (Keller, 2010).

Nahlizime-li na socidlni vylouceni jako na proces, miizeme ho nazyvat spiSe socidlnim
vyluCovanim. Lze jej tedy -charakterizovat jako proces souvisejici strhem prace

a s fungovanim ekonomického systému. Toto pojeti je pon€kud hlubsi nez prvni uvedené
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a nezameétuje se pouze na to, jak zaclenit vyloucené do spolecnosti, ovSem soustiedi se to,
pro¢ spolecnost viibec lidi vylucuje na svou periferii. Upozoriiuje na fakt, ze vylouceni se
netyka pouze nezaméstnanych a jedincii zijicich v neadekvatnich domacnostech. Pohlizi na
socialni vylouceni jako na hrozbu, kterd vyplyva ze soucasné spolecnosti a zaroven ji celou

ohrozuje (Keller, 2010).
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3 RODINA

Rodinu Ize definovat z mnoha pohledi, v této praci budu vychazet predevSim ze sociolo-

gickych definic rodiny, které se ovSem také v prubéhu posledni let riznily.

Rodina jakozto ob¢anska spolecnost je zakladem spolecnosti narodni, narod jako celek je
tvotfen velkym mnozstvi rodin. Rodina je nejstarsi spolec¢nosti viibec, zakladd se manzel-
stvim, ve kterém jsou posléze plozeny déti, jez prodluzuji zivot rodiny a tim udrzuji lid-

skou spolecnost pii zivoté¢ (Mozny, 1990).

Rodina je jednotkou spolecnosti. Jeji hlavni funkei je reprodukce, v rodin€ probiha vycho-
va déti, rodina utvari ditéti osobnost a dava mu jméno. Rodina je prvnim modelem spolec-
nosti, se kterym dité pfijde do kontaktu. Funguje na principu vzajemné komunikace. Po-
skytuje svym ¢lentim domov, podporu, pocit bezpeci, je zde vysoka mira sdileni a otevie-
nosti. Prostiednictvim rodiny jsou uchovavany tradice a zvyky mlad$im generacim a pte-

davany hodnoty a postoje (Matousek, 1993).

Rodina je univerzalni lidskd instituce, jedinym divodem k jejimu vzniku je laska. Z paru
se stava rodina v momenté, kdy se narodi prvni dité. Pro rodinu je rozhodujicim znakem

pokrevni ptibuznost (Mozny 1999).

Rodina je zakladni, priméarni a neformalni socialni skupina, zpravidla je za rodinu povaZzo-
vana manzelskd dvojice s détmi. Vnitini vztahy jsou podlozeny vztahy afinity (manzel-
skymi vazbami) ¢i filiace (pfibuzenskymi vazbami). Za ¢leny povaZujeme také naptiklad
adoptované déti, tedy jedince, kteti byli do rodiny z n&jakého divodu ptibrani. Pro rodinu
jsou typické spolecné zajmy, udrZzovani kontaktu, diivéra, pomoc a spoluprace. Rodina uci

reagovat své potomky na svét, ktery je obklopuje (Knotova, 2004).

Rodina je malou priméarni socializa¢ni skupinou. ,,Je nezastupitelnou p¥i predavani hodnot
z generace na generaci, funguje jako nejvyznamnéjsi socializacni cinitel. Stoji na pocatku
rozvoje osobnosti a ma moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat.* Za rodinu jsou povazo-
vana 1 souziti bez legitimniho manzelstvi, spliiuji-li dalsi znaky rodiny — bydleni pod jed-
nou stfechou, spoluprace mezi jednotlivymi ¢leny v ramci spoleCensky uzndvané délby

prace (Kraus, 2008).
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3.1 Typologie rodiny

Existuje velké mnozstvi kritérii, dle kterych mizeme rozliSovat razné typy rodin. Helus
(2007) rozdé€luje rodiny dle funk¢nosti vzhledem k ditéti na rodiny stabilné funkéni (plni
své funkce v plném rozsahu), rodiny s pfechodnymi problémy (rodina zvlada feseni pro-
blémi sama), rodiny problémové (rodina je v krizi, hrozi jeji rozpad, plnéni funkci je
ohrozeno), rodiny dysfunkéni (dlouhodobé problémy véaznéjsiho charakteru, rodina sama
nezvlada vyporadani se se vzniklou situaci, nutny zasad instituci) a rodiny afunk¢ni (ne-

plni Gcel, dit€ je v ohroZeni, rodinu nelze sanovat).

Rozdilné déleni mizeme vycist z knih autora Havlika (2007), ktery rodinu ¢leni dle posta-
veni ega nasledujicim zptisobem. Rodinu, do které se rodime, nazyva rodinou orientacni.
Ta vychovava déti a ¢lenové mezi sebou udrzuji kontakty po cely Zivot. V dospélém veku
jedinec zaklada rodinu reprodukéni, kde na sebe piebird rodi¢ovské povinnosti a sdm

vychovava své potomky.

Rodiny lze rozd¢lit téz dle velikosti a poctu Clenti. Nuklearni rodina, neziidka také nazy-
vana ,,jadrova*®, je tvofena nékolika mdlo ¢leny, kteti konstruuji rodinné nitro a sdileji in-
timni prostor. Tohle pomysiné jadro je tvofeno nesezdanymi partnery ¢i partnery
v manzelském svazku, ve druhém piipade 1ze hovoftit o rodin¢ manzelské. Pokud par pe-
cuje spolecné o své déti, déti z piedchozich manzelstvi, ¢i o déti osvojené, nazyvame jejich
rodinu rodinou dvougeneracni. VySe uvedené déleni je typické spiSe pro soucasnou rodi-
nu. Pro rodinu tradi¢ni bylo bézné, ze byla tvofena i vice nez dvéma generacemi a proto

byla pfezdivana rodinou velkou, nebo také vicegeneraéni (Helus, 2007).

Pokud v roding schazi jeden z rodiét, nazyvame ji netiplnou, nebo také jednohlavou. Cas-
tym piipadem takovéto struktury jsou matrifokalni rodiny s absenci manzela (partnera),
mén¢ frekventované mizeme narazit také na patrifokalni rodiny, tedy rodiny bez manzel-

ky (partnerky) (Skupnik, 2010).

Rodinu Ize rozliSovat také podle rezidencnich pravidel, tzn. dle lokality, ve které bude no-
vé vznikly manzelsky par bydlet. Ve svété nejbéznéjsi je patrilokalni rezidence. Princi-
pem je, ze novy manzelsky par se piida k domécnosti a rodin€ manzelova otce, nebo zalozi
novou Vv jeji blizkosti. Manzelka se tim padem ptidad k domécnosti k manzelovym rodi¢im
a jejich nesezdanym potomkiim, coz mize byt mnohdy obtiZzené z emocionalniho hlediska.
Opakem patrilokace je matrilokalni rezidence, kdy se muzi st€huji do blizkosti bydlisté

nebo piimo do rodiny své manzelky. Tyto rodiny se primarn¢ skladaji z matek, jejich part-
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nertl, nesezdanych potomkt a jejich déti. S prichodem do nové rodiny se tedy v tomto pfi-
padé musi vyrovnat muzi, rozdil je v tom, Ze muzi na rozdil od zen i nadale zlstavaji
v kontaktu se svymi plivodnimi rodinami. Dle pravidel neolokalni rezidence kazdy
z manzelt opousti byvalou domacnost a zakladd se svym novym partnerem domacnost

v nov¢ lokalité, v jiné, nez v jaké bydli jejich ptibuzni (Skupnik, 2010).

Za dalsi kritérium pro déleni rodin mizeme povazovat fakt, kdo mé v rodiné€ rozhodujici
slovo a dominantni postaveni. V tradi¢ni rodin€ to byl muz a takovyto model rodiny nazy-
vame patriarchalni. Muz je de facto hlavou rodiny, fidi jeji chod, je nezavisly a samostat-
ny, plni roli ochrance a hlavniho Zivitele, je autoritou pro ostatni ¢leny a ma pravo o rodiné
rozhodovat. Muz je subjektem rodinného statusu a postaveni rodiny a ostatnich ¢lenti se
odvijelo od postaveni muze. Postaveni zeny bylo submisivni, jeji povinnosti bylo zajistit
plynuly chod domdécnosti a starat se o jeji Cleny, vychovavat potomky. Tato pfedstava
o rodiné méla kofeny v minulosti, vychazi zejména z muzovy ekonomické nadfazenosti
a (zpravidla) vyssiho vzdélani, coz se ovSem postupné (vyrazn€ji po roce 1989) méni
a muzské dominantni postaveni opadé. V soucasné dobé& se vice uplatiiuje model egalitar-
sky, kde jsou vztahy mezi partnery vyrovnangj$i, postaveny na demokratickém principu
a rovnocennosti, kterd se tyka krom rovnomérného rozdélovani ukoll také vzajemné spo-
luprace ¢lent rodiny. Muz jiz neni vniman jako bezpodmine¢na autorita a pan celého domu

(Veseld 2003).

3.2 Funkce rodiny

Pod pojmem funkce rodiny si lze piedstavit konkrétni oekavani vici ni jako socidlnimu
subsystému a zaroven jeji schopnosti figurovat pii samostatném rozvoji jejich c¢lent
a moznosti ovlivnit zplsob jejich Zivota. VSechny tkoly rodiny by mély byt ve funkénim
rodinném prostfedi vzdjemné propojeny a efektivné plnény. Postupem Casu se vymezeni
funkci rodiny mirné méni v zavislosti na socialné-antropologickych, politickych ¢i kultur-

nich podminkéch dané spole¢nosti (Malach, 2007).

Dle Heluse (2007) je podstatné, aby rodina uspokojovala zékladni potieby ditéte, jeho bi-
opsychické potieby, zajistovala mu pohodli a pravidelny rezim. Rodina by méla vytvaret
laskyplny domov, dit¢ by mélo mit ,,svou osobu®, které mize divérovat. Od rodiny se
ocekava, ze se dit€é mlze bez obav svéfit a je mu poskytnula pomoc v naléhavé situaci.
Dale také poskytuje ditéti tzv. ak¢ni prostor, ve kterém se miize dostatecné projevovat

a rozvijet. Zaroven uci dit€¢ zachazet s predméty, které ho obklopuji, coz je naptiklad vyba-
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veni domova, pomaha jedinci vytvofit si vztah k hodnotnym vécem, uci dité o tyto véci

pecovat a udrzovat kolem sebe poradek, pochopit smysl osobniho vlastnictvi.

Vzor matky, otce ¢i jiného rodinného ptislusnika urcuje prozitek sebe sama a pomaha ditéti
identifikovat se se svym pohlavim. Dité¢ se u¢i zodpovédnosti a plnéni povinnosti, coz se
uskuteCniuje prostfednictvim zapojovani ditéte do chodu domacnosti. V rodin¢ se dité také

nauci chapat mezigeneracni vztahy a ma ponéti o SirSim okoli a spolecnosti (Helus, 2007).

Matousek (1993) vymezuje nejpodstatnéjsi sféry, kterymi by se funkcni rodina méla zaby-
vat. Jeji hlavni smysl spociva ve vytvareni bezpecného mista - domova. V utlém véku po-
skytuje oporu, zarovei také svobodu pro utvafeni vlastni osobnosti. ,, Zivot v rodiné se po-

‘

hybuje mezi polem sdileni a polem chranéného soukromi.*

Rodina spojuje své ¢leny pro Siroké spektrum uceltl. Jednotlivci €ini spolecné zavazna Zi-
votni rozhodnuti, sdileji intimni Zivot (manzel¢), vytvaieji spolecné zaliby (napft. déti, ro-
dice), identifikuji se ve svych sexudlnich rolich (napt. matka, dcera), utvareji rizné genera-

ce. Kazdy jedinec ma v rodiné své specifické misto (Matousek, 1993).
Dle Krause (2008) mizeme funkce rodiny rozdélit nasledujicim zpisobem:

1. Biologicko-reprodukéni funkce — ma vysoky vyznam pro jedince i pro spolec-
nost, ta totiz ke svému zdarnému fungovani pottebuje kvalitni reprodukéni zéklad-
nu. Jadro této funkce je neménné, ovSem za posledni roky ve vyspélych zemich po-
zorujeme spise tbytek déti. Ceho naopak pfibyva, jsou rodiny s jedinym ditétem
amnozi se také ptipady, kdy partnefi neuvazuji o potomcich viibec. V soucasné
dobé je také trendem, Ze Zeny rodi v pozdéj$im veéku, nez tomu bylo diive.

2. Funkce ochranna — jinak feceno funkce zaopatfovaci ¢i peCovatelska, na niz ma
soucasna rodina vyssi podil nez v minulosti, kdy tato funkce byla pfed rokem 1989
z vetsi Casti zabezpeCovana statem, spociva predevsim v zajisténi biologickych, hy-
gienickych a zdravotnich potieb vSech ¢leni rodiny tedy ne pouze déti.

3. Socializa¢né-vychovna funkce — prvni socialni skupinou plsobici na dité je rodi-
na. Ta ma za tkol dité pfipravit na prakticky zivot ve spole¢nosti, osvojit si ndvyky
a chovéni. Rodina se n€kdy dopousti toho, ze pfenechava tuhle funkci Skole, od
které ocekava, Ze v ni profesionalni pedagogové nejenze dité nauci zakladnim na-
vyktim, ale ze také odstrani chyby, kterych se pii vychové rodi¢e dopustili.

4. Rekreacni funkce — smyslem této funkce je zajistit rodin¢ zabavu, kterd ma nej-

vétsi vyznam pro dité, ale je velice dilezita pro vSechny ¢leny rodiny. Plnéni této
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funkce se projevuje napiiklad tim, jak intenzivné spolu ¢lenové rodiny travi svij
volny ¢as, jakym aktivitdm se pfevazné vénuji, jak napliuji Cas strdveny na spolec-
né dovolené a podobng.

5. Emocionalni funkce — v této funkci je rodina jednoznacné nezastupitelna, zadna
instituce nezvladne poskytnout potfebné citové zazemi, pocit bezpeci, lasku, jistotu
v takové mife jako pravé rodina. Rodinné prostiedi se ovSem méni a nékteré rodiny
v disledku rozvodi, zaneprazdnénosti rodict apod. nedokazou tuto funkci bez pro-
blému plnit v takovém rozsahu, jak by bylo pro dit¢ Zadouci a potiebné. V dusledku
téchto neptiznivych okolnosti, stoupa pocet déti citové deprimovanych, ¢i dokonce
tyranych.

6. Socialné-ekonomicka funkce — pro spolecnost jsou domacnosti podstatnou sou-
&asti ekonomického kolobéhu. Clenové rodin do n&j vstupuji prostfednictvim svého
zaméstnani, kdy se stavaji aktéry ve vSech ekonomickych sektorech. Zaroven jsou
domécnosti vyznamnym spotiebitelem statkil a sluzeb, na nichz je trh zna¢nou me-
rou zavisly. V disledku nezaméstnanosti, ¢1 neumérné vysokych ndklad se muze

projevit porucha ekonomické funkce a rodina mize pocitovat hmotné nedostatky.

Ekonomicka funkce rodiny se da dle SirSiho pojeti rozd¢lit do tii ¢asti. Prvni ulohou rodi-
ny bylo pfedavat dal§im generacim dédictvi, na kterém zavisela jejich budouci ekonomicka
a socialni situace. Povinnosti kazdé nove nastoupené generace bylo rodinné dédictvi zvét-
Sovat a zvySovat tak jeho hodnotu. Dalsi funkci byla vyrobni funkce, v femeslnych spolec-
nostech méla rodina prvenstvi jako vyrobni jednotka. Pfed zakladanim velkych firem a
podnikii zajistovaly domacnosti vétSinu produkce statkdi a sluzeb. Vyse zminéné funkce
v moderni spole¢nosti ubyvaji na svém vyznamu, funkce, kterd ovSem pretrvava, se nazyva
funkci spotfebni. Vyznacuje se konzumaci zboZi a volnocasovych aktivit (Montoussé,

2005).

Vsechny jiz zminéné funkce doplnime jesté o funkci pfedavani hodnot. Rodina pienasi na
dit¢ zakladni hodnoty spole¢nosti, ve které dit€ vyrista 1 konkrétni spoleCenské skupiny,
v niz se pohybuje. D¢je se to ve dvou rovinach, bud’ nevédomé, pomoci implicitniho uceni,
nebo védomé, skrze vychovu a explicitni vysvétlovani pravidel a poznavani norem (Mon-

tousse, 2005).

Rodina je sou€asné mistem pro projeveni mezigeneracni solidarity, kterou 1ze rozdélit na
tf Casti a to finan¢ni pomoc, kterou vyuzivaji zejména déti. Pomoc s provozem domdacnos-

ti, coz obndsi napiiklad hlidani déti, ¢i uklizeni a leZi na bedrech rodici. Posledni je social-
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ni pomoc, kterou vyuzivaji ob¢ strany, a spociva napft. ve vytrizovani oficialnich zalezitosti

(Montoussé, 2005).

3.3 Vyvoj rodiny od tradi¢ni k postmoderni

Piivodni vyznam slova rodina byl zcela odliSny, nez jak ho vnimame dnes, pojmem rodina
se oznacovaly dvé skuteCnosti. Ve staroveéku a stitedovéku se tento pojem uzival pro po-
jmenovani domacnosti, tedy spolecenstvi lidi, ktefi spolu hospodafi pod jednou stfechou a
uctivaji stejnou autoritu, tzv. ,,hlavu rodiny*“. Do rodiny patfili vSichni, kdo zili v jednom
domé, tedy ne pouze pokrevni pfibuzni, ale také otroci, sluzebnictvo a dals$i zaméstnanci.

Tohle oznaceni vydrzelo az do poloviny 19. stoleti (Mozny, 2006).

Druhé pojeti rodinu chépe jako systém pokrevniho piibuzenstvi. U §lechty se slovem rodi-
na myslelo v podstaté to samé co rod, tudiz velka skupina jedinci majici moc a vlastnici
rodinny majetek. V ptipad¢ potieby byli dosazovani do rodu i ¢lenové, jez pokrevné pfi-

buzni nebyli (Mozny, 2006).

Zakladem velké rodiny byl manzelsky péar, vtazen do SirSich ptibuzenskych linii, tvofenych
generaci prarodicu, obcas i praprarodict, déti bratrl a sester a jejich rodinami, détmi jejich
déti, a dalsimi Casto vzdalenymi ptibuznymi, kteti se hlasili ke svému rodu. Pro tuto rodinu
bylo také typické domlouvani siatkd rodi¢i, rozvody byly striktné vylouceny (Helus,

2007).

Tradi¢ni rodina si své postaveni ve spolecnosti drzela do pfichodu primyslové revoluce,
ktera eliminovala klasicka hospodaistvi a vyrobu zaloZenou na rodinnych tradicich, coz

vedlo k enormnimu pohybu obyvatelstva a rodiny se postupné rozpadaly (Helus, 2007).

Po druhé svétové valce byl pro rodinu charakteristicky vysoky respekt. Rodina byla pova-
Zovéna za jedinou jistotu v jinak nejistém svété. V této dobé se usilovalo o pevné spojeni
manzelti a déti, v popredi staly hodnoty jako divéra a laska. Pro tuto dobu byl typicky
tzv. ,,baby boom*, veskera pozornost se obraci na dité¢ (déti), které stoji v centru déni. Dite
je vrcholem rodiny, jimz si rodi¢e davaji v povalecné dobé nadéji na lepsi budoucnost
(Helus, 2009).

Zhruba v polovin¢ Sedesatych let se rodindm oteviraly nové moznosti jako naptiklad kari-
érni rist, lepsi bydleni, cestovani, zvySovani zivotni urovné apod. Aktuélni bylo téma anti-

koncepce, redukuje se pocet déti v rodin€. ,, Rodina je postupné zpochybnovana, stale cas-
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teji se prosazuji rozvody, zakladani druhé a treti rodiny “. Toto obdobi byva také nazyvano

,krize rodiny* (Helus, 2009).

V pribéhu Sedesatych let dospivaji lidé narozeni tésn€ po druhé svétové valce a vychova-
vani v padesatych letech minulého stoleti, oznaCovanych v Americe i Evropé dekadou ro-
diny. ,, Pod viivem marxismu a feminismu byla tradicni rodina oznacena za ideologicky,
utlacujici koncept, jenz nereprezentuje nic v realité. Radikalni kritika rodiny skutecné pro-
kazala, Ze instituce, kterd byla povazovana za snad nejstabilnéjsi vytvor nasi civilizace, se

nejméné od konce prvni svetove valky podstatné zmenila a dale meni* (Mozny, 2006).

Hlavni zmény jsou popsany v nasledujicich krocich. Na legitimit¢ nabyva nemanzelsky
pohlavni styk, vice déti se rodi mimo manzelstvi. Oslabuje se vliv rodiny na vybér partne-
i, eliminuji se domluvené snatky, vybér potencionalnich partner je nyni volbou téch,
kdoz zakladaji prokreacni rodiny. Na manzelstvi je nyni pohlizeno jako na pravni akt,
smlouvu, kterou lze vypovédét. Tohle pojeti se lisi od tradi¢niho kiestanského, které pova-
zovalo manzelstvi za nezrusSitelné, trvajici do konce zivota. Nyni je manzelstvi zalozeno na
lasce a fyzické pfitazlivosti, jez miiZze byt znacné nestald. Na roding ziistava citové zabez-

pecit své Cleny a poskytnout jim zabavu (Mozny, 2006).

Posledni faze, které trva dodnes, je nazyvana jako postmoderni rodina. Rodina stale plni
plno funkci a je velice vyznamna a bude jist¢ nadale existovat, ovSem nartstaji rozvody,
zvysSuje se uzavirani druhych nebo dokonce tietich manzelstvi, tim padem déti vyriastaji
v méné stabilnim prostiedi. Stfidava péce i novi partnefi rodicl jsou pro déti velkou emoc-

ni zatézi. Oslabuji se tradi¢ni rodinné svazky (Helus, 2009).

V dnesni dobé neni model rodiny uZ vyhradné monogamicky, neolokalni a dvougeneraéni,
existuji zde rizné varianty, na legitimité nabyvaji i jiné typy rodin od nesezdanych part az
po pary homosexudlni. ,,Jednotna sociologicka teorie rodiny dnes totiz neexistuje, stejné

Jjako neexistuje jednotna rodina * (Mozny, 2006).

3.3.1 Charakteristické znaky sou¢asné rodiny

Promény, k nimz postupem ¢€asu dochazi, zasahuji v jisté mife do socidlnich roli obou ro-

wrwe

vvvvvv

v minulosti primarné nalezeli pouze muZzi. Méni se také postaveni potomki v rodin€. Déti

vice rozhoduji o domacnosti, zasahuji do jejiho chodu, vztah déti — rodice je zalozen na
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partnerstvi. Oslabeni role muze ovSem neznamend, ze by v rodin¢ nebyl podstatny. Pii-

tomnost obou rodict je velice vyznamna.

Rodinu ohrozuje izolovanost pied vné€jsi spolecnosti z dlivodu separace mladsi a starsi ge-
nerace a silicimu nezajmu o udrzovani sousedskych vztaht. V dnesni dobé ma ¢lovek také
tendenci utéct vnéjSimu medializovanému a technickému svétu do rodinného kruhu, kde se

pred svétem muze schovat a mit sviij pottebny klid (Kraus, 2008).

Rodina je ohrozena jistou dezintegraci, krati se chvile, kdy rodina travi spole¢né volny cas,
jednotlivi ¢lenové nesdileji mezi sebou své zazitky, pocity, problémy, radosti, vdzne mezi
nimi komunikace, jeden o druhého neprojevuji patficny zajem, rodina se malo schazi

(Kraus, 2008).

Funkce rodiny ptfevzaly jiné socidlni instituce, €ist¢ v rodinné kompetenci zistaly pouze
nékteré z nich. Odtud prameni domnénky o krizi rodiny a jejimu moznému zéniku. Pod-
minkou zaloZeni rodiny v dnes$ni dobé neni manzelsky svazek. Nartstd pocet rodin s nese-
zdanymi pary. Stabilita rodiny klesé a to hned z né€kolika divodu, které mohou vyvstavat
bud’ z objektivnich, nebo subjektivnich pficin. Mezi ty objektivni lze zatadit napiiklad
emancipaci ¢i vzrist ateismu, naopak mezi subjektivni naptiklad vstup do manzelstvi zalo-
7eného na citové sounalezitosti dvou osob. Cim dal ¢ast&jsi jsou rozvody, kdy se rozvadgji
vetSinou pary s détmi. Zménou prochazi celkova rodinna struktura, snizuje se pocet déti,
klesa pocet vicegeneranich domacnosti, rodiny se ztencuji, naopak stoupa pocet singles
osob. Vyvojem prochdzi také antikoncepce, ubyva neplanovanych rodi¢ovstvi a t€hotenstvi
se vice planuje. Prodluzuje se délka Zivota. Déti se osamostatiiuji pozd€ji, neZ tomu bylo
diive a prodluzuje se také doba, kdy manzelé Ziji po odchodu déti z domu sami. Zménu
zaznamenava také organizace rodinného cyklu, rodi¢ovstvi se odklad4. Rodice jsou Casové
vice vytiZeni, travi podstatnou ¢ast dne v zamé&stnani, ¢imz se zkracuje jejich volny as a
¢as, kdy by se mohli plné vénovat détem. Krom zaneprazdnénosti rodinu ohrozuje také
nekvalitni traveni Casu, které se projevuje naptiklad v mife uzivani nejriiznéjSich médii. Ve
vetsi mife se také dnes setkavame s dvoukariérovym manzelstvim, pficinu tohoto fenomé-

nu miiZeme spatiovat ve vyssi kvalifikovanosti a zaméstnanosti Zen (StaSova, 2001).

Zaméstnanosti Zen se zabyva také sociolog Ivo Mozny. V druhé poloviné minulého stoleti
zeny opousteji domacnosti a nastupuji plnohodnotné do pracovnich procesii a stejné tak
jako muZzi si buduji svou profesni kariéru. Zmeénil se také druh vykonavané préce, je vice

pozic vyzadujicich psychickou praci pted fyzickou, coz neznevyhodituje manudlné¢ méné
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zruéné a fyzicky méné zdatné Zeny na volném trhu prace. Za aktualni problém nyné&jsi ro-
diny povazuje nizkou porodnost. Pfibyva rodin s jednim ditétem, pticemz vyvstava pro-
blém, ze jedno ¢i dokonce ani dvé déti nedokazou plnohodnotné naplit zivot matek a otcti

(Mozny, 2008).

Tlak na vykon a silici soutézivost v ekonomice ztézuje Zenam zkombinovat praci a rodi-
Sovstvi. Zeny, které spatiuji svou kariéru jako prioritni a zakladaji si na dobrém postaveni
na trhu prace, se mnohdy dobrovolné vzdavaji matei'stvi a voli bezdétnost, 1 pies to, Ze
odchod na rodi¢ovskou dovolenou je v dnesni dobé umoznén nejen matkdm, ale také ot-
cim. Muzi mohou vyuzivat rodi¢ovskou dovolenou, zatimco jejich Zeny pracuji. Nutno
podotknout, Ze muzi této moznosti piili§ nevyuzivaji a rodi¢ovskou dovolenou vyuzivaji ve

vEtsi mite stale zeny (Mozny, 2008).

3.4 Specifika rodinného prostredi

Kraus (2008) vymezuje pojem prostiedi jako ,, predmety, jevy existujici kolem nds, nezavis-
le na nasem védomi, tedy urcity prostor, objektivni realita. Tento prostor vytvari podminky
pro Zivot. “ Prostfedi tvofi nejen ptirodni faktory, ale také kulturni a spolecenské. Je to vy-
mezend Cast svéta, se kterou je ¢lovék ve vzajemné interakci. Zahrnuje podnéty, bez kte-
rych by se rozvoj lidské osobnosti neobesel. Clovék svou vlastni aktivitou dokaze prosttedi

ménit a takto utvarené prostiedi ma poté zpétné vliv na jeho osobnost a Zivotni styl.

Prosttedi 1ze €lenit dle obrovského mnoZstvi kritérii a autorti. Zde uvadime c¢lenéni pro-
stiedi dle velikosti prostoru a to na makroprostfedi, regionalni prostfedi, lokalni prostredi
a mikroprosttedi. Rodina spada do posledniho zminovaného, ¢ili do mikroprostiedi, coz
se vymezuje jako bezprostfedni prostor, v némz ¢loveék pobyva. Zaroven zastava zdsadni
roli v socializa¢nim procesu, plisobi velice intenzivnég, s vysokou frekvenci. ,, Ovsem pta-
me-li se, kterd rovina prostredi je viastné urcujici, pak musime konstatovat, ze makropro-
stiedi, protoze celospolecenské poméry oviliviuji po vsech strankach vsechna dalsi pro-
stredi, pricemz toto piisobeni se jakoby lomi pres roviny nizsi (pomeéry v regionu, lokalite i

v rodine) ““ (Kraus, 2008).

BakoSova charakterizuje rodinné prostfedi jako demografické, psychologické, kulturni a
ekonomické podminky, Zivotni styl, hodnotovou orientaci a modely vychovy v roding.
Dale také zalezi na podnétnosti vyjmenovanych podminek v interakci s procesem vychovy

a s vychovnymi cili rodiny. Rodice se ob¢as dopousti chyby, kdyZ predpokladaji, Ze ditéti
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k plnohodnotnému prostiedi sta¢i zajisténi stravy a obleCeni a mista pro spanek (BakoSova,

2008).

3.4.1 Vliv rodinného prostiedi na jedince

Pocatky tivah o tom, jak intenzivné ovliviiuje prostfedi osobnost jedince, miizeme datovat
jiz do obdobi fecké filozofie. Déle se tyto myslenky rozvijely naptic¢ celou historii a véno-
vala se jim fada vyznamnych autort jako naptiklad, T. Campanella, Ch. L. Montesquieu, J.
Locke, A. Adler a mnoho dalSich. Pfedstavy o mife vlivu prostfedi se riiznily, myslenky
rozli¢nych autort byly ¢€asto v rozporu, dnes ovSem vime, Ze prostiedi, v némz se narodi-
me, vyrastame a zijeme, se v nas vyrazné¢ odrazi a v jist¢ mife nds spolecn¢ s geneticky
podminénymi procesy poznamenava. Prostiedi prendsi na jedince i modely chovani prede-

v$im rodinného ale i dalSiho prostiedi (Kraus, 2008).

Nem¢li bychom také opomijet otazku, jaké prostiedi je pro rozvoj jedince idedlni. Zde je
odpovéd’ nejednoznacna a jedna se o zcela individualni skute¢nost. Vliv prostiedi se proje-
vuje ruzné, i co se tyCe genderu. ,,Jestlize zpocatku zivota clovéka se vice prosazuji znaky,
s nimiz se ¢lovek narodil, pak se v prubéhu Zivota tento pomer do jisté miry meéni a Zivot a
jednani clovéka vice poznamendvaji podminky, v nichz vyristal a vyvijel se (prostredi, vy-

chovné viivy). “ Prosttedi mtize v zasad¢ plsobit pozitivné nebo negativné (Kraus, 2008).

3.4.1.1 Pozitivné piisobici postoje rodiny k ditéti

Spravné fungujici rodina v co nejvyssi mife rozviji potomstvo. Snazi se o vytvoreni pozi-
tivniho vychovného socializa¢niho stylu, prostiednictvim kterého dochazi u ditéte k rozvo-

ji schopnosti a dovednosti, postojli, budovani osobnosti a zajmii (Helus, 2007).

Kladné vychovné styly jsou zaloZeny pfedev§im na vnitinim piesvéceni o interakcich mezi
lidmi, rodice ditéti zdiraziuji hodnotu mezilidskych vztahii, vedou jej k solidarnosti, tole-
ranci, ochoté byt ndgpomocen druhym. DileZitou souc¢asti pozitivniho vlivu je zdliraznovani
vyznamu Zivotnich perspektiv, kdy je ditéti umoznéno samostatné pldnovat budoucnost
a piebirat svou vlastni zodpovédnost za to, co si uréilo jako cil. Ukolem rodiny je také bu-
dovani zdravého sebevédomi, upevnéni vlastni sily ditéte, povzbuzovani ditéte pii tvoriveé
¢innosti, zabranovani pfivykani ke stereotyplim, rozvijeni jeho aktivniho jednani (Helus,

2007).
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3.4.1.2 Negativné pusobici postoje rodiny k ditéti

Existuje cel4 fada negativnich vlivi, které ve Skole a zejména v rodin€ plsobi na dité. N¢-

které vlivy jsou na prvni pohled jasné, nékteré jsou vice skryté a nendpadné, ovSem vsech-

ny jsou pro rozvoj ditéte neptiznivé. ,.Jsou zakotveny v postojich rodicii, které oznacime

Jjako postoje odosobnujici, ponévadz omezuji moznosti plného osobnostniho rozvoje dite-

te.* (Helus, 2009).

Odosobiiujici postoje mohou byt nasledujici:

1.

Dité jako material, objekt manipulace — zde se potird partnerstvi mezi ditétem
arodi¢em. Zakladem tohoto postoje je presvédceni, Ze na dité¢ je nahlizeno jako na
material, ktery je nutno formulovat skrz vychovu, podobné jako se formuji vyrobky
v tovarn¢. Takovéto jednani podporuje v ditéti pocit podiizenosti vici rodici ve
vSech smérech a utvrzuje ho v zévislosti na ném.

Dité jako hrozba, zatéZ — rodi¢e nabyvaji dojmu, ze dité je hrozbou pro jejich do-
savadni kariéru, zaliby a ohrozuje jejich volny ¢as. Tento postoj mnohdy vyusti az
ve spor a krizi mezi rodici, ktefi se musi dohodnout, v jaké mifte se ktery z nich ve
svém volném case omezi. Pro rodi¢e je mnohdy neunosny také fakt, ze by vydaje
na dité mohly snizit jejich zivotni Groven. Nejvétsi riziko tohoto postoje spociva ve
vytvoteni ,,bludného kruhu“. Vnimani déti jako hrozby podporuje tendenci oceka-
vat pouze zI¢ chovani od ditéte, rodi¢e posuzuji pouze negativni chovani a na pozi-
tivni nahliZeji se znacnou nedtivérou, nebo jej docista piehlizeji.

Dité jako kompenzace vlastnich nedostatki — tento postoj se projevuje v realiza-
ci rodica skrz dité, rodice si na ditéti kompenzuji to, co sami v zivoté nestihli, ¢i
nezvladli. V opaéném piipad¢ rodice ocekavaji od ditéte stejné tispéchy, jakych oni
sami dosahli, pocitaji s tim, Ze dit€ podpofi dobré jméno rodiny. Dité se stava pro-
sttedkem realizace cilli, které ov§em nemusi pokladat za vlastni. Dit¢ vynaklada
znacné usili, aby vyhovélo rodic¢im, téZce snasi netspéchy, ze kterych miva Casto
vycitky svédomi a boji se reakci okoli. Ptistup ditéte mize byt ovSem také utocny,
dité se bouii proti vS§em vliviim ze strany rodi¢ii. V obou ptipadech vznikaji situace,
jez negativné pusobi na osobnost ditéte. Na dit€ je vyvijen nepfiméfeny tlak, miize
pocitovat obavy a strach z ponizeni.

Zaslepenost ditétem, protekcionisticky redukcionismus — principem tohoto po-
stoje je protézovani ditéte, ditéti se vzdy vyhovi, ustoupi, v rodiné se jedna tak, jak

si preje samo dité. Takto vychovavané dit€ neni schopno nést svou vlastni odpo-
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védnost, pripustit si chybu, nebo si ptipustit fakt, Ze mohou mit pravdu a byt v pra-

vu i druzi (Helus, 2009).

3.4.2 Rodinné faktory ovliviiujici osobnost ditéte

Rodina pomaha zna¢nou mérou formovat veskeré slozky osobnosti ditéte, jez vychovava
a ovlivilyje tak i jeho vyvoj. Zakladnimi Ciniteli ovlivnéni dle Heluse (2007) jsou socioe-

konomicky status rodiny, styl vychovy a rodinna struktura.

3.4.2.1 Socioekonomicky status rodiny

Do materialné-ekonomickych faktori rodiny spadd zejména zaméstnanost otce a matky
a druh vykonavané prace a puisobeni této skutecnosti na potomky, povaha a kvalita bydleni
a hmotné vybaveni domécnosti, finance, zivotni styl rodiny urcujici spotiebu statkd a slu-
zeb, vliv technického vybaveni a uZivani technickych prostiedkil a nékteré dalsi skutecnos-
ti, jako naptiklad materidlni zajisténi Skolni pfipravy, traveni volného ¢asu (pomiicky, kni-

hy, hudebni nastroje, sportovni nacini aj.) (Kraus, 2008).

Socioekonomicky status souvisi s fadou ukazatelli osobnosti, UspéSnosti nebo kariérniho
postaveni. Jeho jadro urcuje socidlni tfida, k niz jedinec patii na zakladé: vzdélani, vy-
znamnosti povolani, vySe pfijml a hodnoté¢ statkil v osobnim vlastnictvi. Ve vétsing€ pfipa-
di spolu tyto tii ukazatele uzce souviseji. Dale také existuje spojitost mezi piijmy rodiny
a Skolni uspés$nosti ditéte v jazycich a matematice. ,,4 ponévadz pravé tyto dve oblasti jsou
nejlepsimi prediktory jak dalsi vzdélavaci kariéry, tak ve svych diisledcich i nasledné kari-
éry profesni, lze povazovat vysi rodinného prijmu za vysoce zdvazny prediktor Zivotniho
uspechu vibec.” Nesmime opomijet také souvislost mezi pravdépodobnosti dosazeni

vyssiho vzdelani ditéte a vzdélanim rodic¢a (Helus, 2007).

3.4.2.2 Kulturné-vychovna oblast a vychovné styly

V kulturné — vychovné sféfe prostfedi rodiny se zrcadli zejména hodnotové orientace, do-
sazené vzdelani otce a matky, styl zivota (traveni volného Casu, zajmy, uzivani masmédii,
cestovani a zpusob traveni dovolené, stravovani a navyky s nim spojené atd.). ,, Mira peda-
gogizace rodinného prostredi, patrnda napr. z vyuzivani pedagogickych prostredki, a ne-
které dalsi podminky, které maji vliv na vytvareni postoju deti k lidem, ke vzdélani, praci,

kulture, politice a vitbec k zivotu “ (Kraus, 2008).
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Ve vychovném procesu figuruji dvé jednotky a to vychovatel (napft. otec, matka) a vycho-
vavany (napf. syn, dcera), které jsou ve vzajemné interakci, jelikoz i vychovavany ptsobi
zpétné 1 na vychovatele, zasahuje do prostiedi tak jako vychovatel, ten navic konkretizuje
vychovné cile, ¢ili to, ceho ma byt prostiednictvim vychovy dosazeno (napft. ochota ptijco-

vat pfedméty z osobniho vlastnictvi) (Kraus, 2008).
Baumridova definuje 3 vychovné styly:

1. Autoritarsky styl — tento styl je nepruzny a je pro n¢j typicka zna¢na direktivnost.
Komunikace mezi ditétem a rodi¢em je slaba, jako donucovaci prostiedek je zde
bézné uzivano trestani a to i fyzické.

2. Povolujici styl — zde se uplatiiuje predpoklad, ze dit€ vi samo, co je pro n¢j dobré,
dostava se mu neptiméiené volnosti, tresty, omezovani a zakazy jsou minimalni.

3. Styl opFeny o autoritu — pfesné stanoveni, co se smi a co ne. Vztah ditéte a rodice
je postaven na vzajemné komunikaci, oproti stylu autoritarskému, zde rodi¢ stavi
na domluvé, zélezi mu, zda dit€ rozumi jeho pozadavkim a vi, k ¢emu smétuji.
Rodi¢ je pro dité jistym vzorem, ktery mé v zivoté nasledovat (Baumridova in

Helus, 2007).

Sir$i pohled na déleni vychovnych stylti pojima Kraus (2008) a rozliduje 7 stylti, mezi kte-
ré patii velmi liberalni — tento vychovny styl je charakteristicky jistou benevolenci, kdy je
ditéti dovoleno témét vse. Hy€kajici — vychova se projevuje rozmazlovanim ditéte. Per-
fekcionisticky — pro ktery je typické usmériiovani ditéte ve vSech ohledech a detailech.
Hypochondrizujici — v rodinach, kde je uplatiiovan tento vychovny styl, jsou o dité proje-
vovany piiliSné obavy. Autoritativni — vychovny styl, v némz je dit¢ vystavovano plnéni
prikazt. Tvrdy — souvisi s autoritativnim vychovnym stylem, je navic umocnén o fyzické
tresty. Demokraticky — tento vychovny styl je Blahoslavem Krausem povaZovan za ideal-
ni, jeho principem je vztah zaloZeny na vzdjemném partnerstvi a pfipousti moznost disku-

Z€.

3.4.2.3 Struktura rodiny

Jak jsme jiz avizovali v pfedchozich kapitolach, uplna rodina v dneSni dobé neni viibec
samoziejmosti, na scénu piichazeji rizné podoby souziti rodict a déti, ndhradnich rodict a
déti, druhych rodict a déti apod. Tyto formy svazkit nemusi na vychovu ditéte zakonité
pusobit negativné, rodiny mohou 1 v takovémto ,,novém* slozeni vytvaret kvalitni prosttedi

pro vychovu ditéte (Helus, 2007).
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V netiplné rodiné (ve které chybi Castéji otec nez matka) mize byt vzor chybéjiciho pohla-
vi kompenzovén jinymi osobami, s nimiz buduje rodina divérnéjsi vztahy, byva to napfi-
klad dédecek, teta, stryc, matCin pftitel, otcova pritelkyné. V takovéto situaci muze dojit
k tomu, Ze je dit¢ ze strachu, aby nepocitovalo absenci vyznamné osoby ve svém Zivot¢,
obklopovano pfiliSnou péci ostatnich a lze tak dospét az ke zhyckanosti ditéte. K tomuto
stavu muze dochdzet také ze strany nového rodicova partnera, jez si chce dokazat, ze je

lepsi nez partner ptivodni a chce dité naklonit na svou stranu. Takto vedené dité se postup-

Vv

Reseni problémii pramenicich z netplnosti rodiny je také poznamenano tim, co stalo u zro-
du netplnosti a jak se s ni vyrovnava rodi¢, ktery o svého partnera pfisel. V ptipadé, ze
otec opousti rodinu na zaklad¢ rozvodu, ktery je komplikovany a zdlouhavy, dité nezvlad-
ne pod vlivem matcinych negativnich postojii prozit vztah k otci bezproblémove a miize se
na ném tato situace podepsat i do budoucna, kdy muize nastat obtizné rozvijeni vztahi

k autoritam muzského pohlavi (Helus, 2007).

Dalsim faktorem urcujicim kvalitu rodinného prostfedi se stdva celkova vnitini stabilita
rodiny, ktera tvoii zakladnu emociondlni atmosféry rodiny a zajistuje zéklad pro rozvijeni
vSech dimenzi rodinného Zivota — nejpodstatnéjsi rovinou jsou vztahy mezi rodi¢i a détmi

(Kraus, 2008).

Mezi zékladni rodinné vztahy, o nichz véda usuzuje, Ze pfimo formuji osobnost ditcte,
spada spojenectvi mezi ditétem a matkou. Tento vztah vznikd jiz v prenatalnim obdobi.
Dalsi podstatny vliv ma spojenectvi mezi manZely (partnery), kde si dité osvojuje spole-
censké role. Spojenectvi mezi rodi¢em a ditétem nesmi byt pevnéj$i neZ spojenectvi mezi
partnery, z diivodu, ze dité v takovém to piipad¢ dostava vétsi moc, nez na jakou ma narok.
Generace maji byt oddéleny jasnymi avSak propustnymi hranicemi. Nejvice vyznamnou
alianci ditéte je spojenectvi mezi ditétem a rodicem stejného pohlavi. Dité se zde uci
napodobou, identifikuje se s rodi¢em, poznava zaklady sexualni role, rozviji intelekt, emo-
ce, socidlni inteligenci a moralku. Poslednim neméné dalezitym spojenectvim je to, jez
vznikd mezi détmi navzijem, dit¢ se uc¢i kooperovat s vrstevniky, nabyva role partnera

(Matousek, 1993).

3.4.3 Komunikace v rodinném kruhu

Komunikace by se dala graficky znazornit jako de$tnik zastfeSujici a plisobici na vSe, co se

odehrava mezi lidmi. Od narozeni se komunikace stala prediktorem toho, jaké vazby si
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¢lovék vybuduje. Na komunikaénich schopnostech do jisté miry zavisi naptiklad, jak mezi
sebou zvladame vytvaret vztahy, jak jsme vykonni, jaky smér a smysl pfisuzujeme svému

zivotu (Satir, 2006).

Ve fungujicich rodinach spolu ¢lenové komunikuji ¢asto, ne v§ak enormné mnoho, disku-
tuji stfedni (né€kdy i vyssi) silou hlasu, vétSinou spolu souhlasi, a pokud ne, jejich nesou-
hlas se projevuje klidné a ne agresivné. Jeden konkrétni ¢len nemluvi za jiné zbyvajici Cle-
ny, tedy vyjadfuje pouze sva vlastni minéni. I déti komunikuji, prosazuji své postoje, smysl

pro humor (Riskin in Plnava, 2000).

Pro zdravou i deviantni komunikaci mezi détmi a rodi¢i, ma nejsiln€j$i vyznam pribéh
interakci mezi matkou a ditétem. V idedlnim piipad¢ je kazdému v roding jasné, kdo na
koho hovofti, v jaké interakci aktéfi komunikace jsou. Panuje zde vielost, empatie, zdjem
o ostatni Cleny, ucelné vyhledavani komunikace a potéSeni z ni. Kazdy vcéetné déti je vy-
slySen. Ve fungujicich rodinach se setkdvame s komunikaci pfimou, jasnou, a to jak v in-
strumentalni tak i v emocni slozce. V dysfunkénich rodinach vétSina nebo ¢ast téchto pra-

videl neplati (Plhava, 2000).

Clenové rodiny ve vzajemném dialogu zastavaji jednu ze 4 nize uvedenych pozic, pro
efektivni komunikace by méla v rodiné vladnout flexibilita roli, vSichni (déti nevyjimaje)

by se v riznych pozicich méli sttidat.

e Hybatel — podnécuje komunikaci, za¢ina hovofit, pfedstavuje svij navrh, myslen-
ky, postoje atp.

e Nasledovatel — souhlasi s hybatelem, vyjadiuje mu svou podporu.

e Opozi¢nik — nesouhlasi s tim, co hybatel a nasledovat fikaji.

e Pozorovatel — nestranny, nehovofi, nevyjadiuje se k danému tématu (Kantor in

Plnava, 2000).

Komunikace ovliviiuje nejen nd$ vykon a nase konéni, ale také ovliviiuje osobnost a jeji

slozky v€etné predpokladil pro jednani a reakce v urcitych situacich (Helus, 2009).

Utvareni pozitivnich ¢i negativnich postojii prakticky k cemukoliv 1ze vysvétlit krom uceni
se vlastni zkuSenosti, také pienesené, zprostiedkované prostiednictvim komunikace
s jinymi osobami. V podstaté jde o vliv zkuSenosti s objekty, ze kterych se sklada svét, jez
nas obklopuje, kdy nejvyznamnéjsimi objekty jsou pravé druzi lidé. Uvedeny vztah mezi

postoji a zkuSenostmi je oboustranny. ZkuSenosti vytvaieji postoje, ale jiz ziskané postoje
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ovlivituji pravdépodobnost vzniku dalSich zkuSenosti, jelikoz plsobi na nase mysleni a

citéni a vedou nas urcitym smérem (Nakonecny, 2005).

Umyslné a védomé ovliviiovani postojti druhych prostiednictvim komunikace je
v literatufe oznaCovano pojmem persvaze. Jde v podstaté o zamérné ovlivnéni komunikan-
tl pomoci pfenosu zprav, které miii na zménu jejich postojli, hodnot, chovani, umysld,
nebo napiiklad motivace. Dochazi tedy ke zméné dusevniho stavu osoby, jeZ zpravu piiji-
ma. Od natlaku se persvaze 1i§1 moznosti volby. Recipient mé zachovanu moznost svobod-
né vile, zda vyhovi zdroji zpravy. Pro natlak je naopak piiznacny tlak, moznost vyhrozo-
vani a negativni nasledky pfi nevyhovéni pozadavkim. Pfi pouziti natlaku je osoba nucena

1 ptes sviij odpor a proti vlastni viili vyhovét obsahu zprav (Galik, 2012).
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II. PRAKTICKA CAST
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4 PEDAGOGICKY VYZKUM

Empirickd ¢ast bakalaiské prace navazuje na Cast teoretickou. Zde se zamétime na zodpo-
veézeni vyzkumnych otazek a ovéfeni hypotéz. Zjistime, jaké jsou postoje zaka zakladnich
Skol k sociokulturni diverzité a zda na jejich ndzory maji vliv nékteré z nize uvedenych
rodinnych faktorti. Data sesbirand pomoci dotaznikového Setfeni se pokusim srozumitelné

interpretovat, k cemuz vyuziji také grafy a tabulky.

4.1 Vyzkumny problém

Pti formulaci vyzkumného problému jsem vychézela z oblasti multikulturni vychovy, soci-

alni pedagogiky a sociologie.
Pted provedenim samotného vyzkumu jsem stanovila vyzkumny problém. Pfesna formula-
ce vyzkumného problému zni:

Vliv rodinného prostiedi na postoje zZaki 8. a 9. tfid zakladnich Skol k sociokulturni
diverzité.

Z vyzkumného problému vychazi hlavni vyzkumna otdzka:

Jaky je vliv rodinného prostiedi na utvareni postoji respondenti k sociokulturni
diverzité?

Hlavni vyzkumnou otdzku dale rozvadi pét dil¢ich vyzkumnych otazek:

VOi1: Jaké jsou postoje respondenttl k sociokulturni diverzite?

VO2: Existuje souvislost mezi ekonomickym statusem rodiny a postoji respondenti
k sociokulturni diverzité?

VOs: Existuje souvislost mezi dosazenym vzdélanim rodici a postoji respondentii
k sociokulturni diverzite?

VOu4: Existuje souvislost mezi vychovnym stylem uplatiiovanym v rodin€ postoji respon-
dentl k sociokulturni diverzit&?

VOs: Existuje souvislost mezi stylem komunikace preferovanym v rodin€ a postoji re-

spondentl k sociokulturni diverzite?
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4.2 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem bakalafské prace je:

Identifikovat vliv rodinného prostiedi na utvareni postoji respondentii.

Dil¢i cile, které bakalarska prace napliuje, jsou nasledujici:

VCi: Analyzovat postoje respondentti k sociokulturni diverzité.

VCz: Zjistit souvislost mezi ekonomickym statusem rodiny a postoji respondentl k socio-
kulturni diverzitég.

VCs: Popsat souvislost mezi dosazenym vzdélanim rodic¢i a postoji respondentti k socio-
kulturni diverzité.

VCas: Odhalit souvislost mezi vychovnym stylem uplatiovanym v rodiné a postoji respon-
dentl k sociokulturni diverzité.

VCs: Objasnit souvislost mezi stylem komunikace preferovanym v rodiné a postoji re-

spondentl k sociokulturni diverzitg.

4.3 Hypotézy
Ve vyzkumu jsem uvedla nasledujici nulové a alternativni hypotézy:

1Ho: Mezi dosaZzenym vzdélanim rodicii a postoji respondentli k sociokulturni diverzité

neexistuje souvislost.

1Ha: Mezi dosaZzenym vzdélanim rodic¢l a postoji respondentii k sociokulturni diverzité

existuje souvislost.

2Ho: Mezi ekonomickym statusem rodiny a postoji respondentti k sociokulturni diverzité

neexistuje souvislost.

2HaA: Mezi ekonomickym statusem rodiny a postoji respondentii k sociokulturni diverzité

existuje souvislost.

3Ho: Mezi vychovnym stylem uplatiovanym v rodin€ a postoji respondentti k sociokultur-

ni diverzité neexistuje souvislost.

3Ha: Mezi vychovnym stylem uplathovanym vrodin€é a postoji respondentl

k sociokulturni diverzité existuje souvislost.

4Ho: Mezi stylem komunikace v rodin€ a postoji respondentii k sociokulturni diverzité

neexistuje souvislost.
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4HA: Mezi stylem komunikace v rodiné a postoji respondentli k sociokulturni diverzité

existuje souvislost.

4.4 Vyzkumna metoda

Pro sbér dat byl vyuzit anonymni dotaznik. Dotaznikové Setfeni umoziiuje pomérn¢ rychly

a pfimocary sbér dat a proto jsem zvolila pravé tuto metodu.

Dotaznik se sklada ze tii Casti, prvni Cast piedstavuje 13 uzavienych polozek, kdy prvni
dve polozky jsou zaméfeny na demografické ukazatele, konkrétné polozka €. 1 zjistuje vek
respondentli a otazka €. 2 jejich pohlavi. Polozky €. 3 a 4 jsou zamétfeny na dosazené vzdeé-
lani matky a otce zaku. Polozky ¢. 5 — 7 mély za kol zmapovat ekonomickou situaci
a predpokladany ekonomicky status rodiny. Polozky €. 8 — 10 plni funkci ziskéni informaci
ohledné stylu vychovy, ktery v rodin¢ dominuje. Polozky ¢. 11 — 13 byly zafazeny

z diivodu vysledovani, jaky styl komunikace rodice preferuji.

Ve druhé casti dotazniku méli zaci vyjadtit pomoci kiizkl do ptipravené tabulky své sym-
patie (poptipad¢ antipatie) k vybranym pftislusnikiim narodnostnich mensin vyskytujicich
se na nasem uzemi. Konkrétné se jednalo o slovenskou, romskou, ukrajinskou a vietnam-
skou narodnost. Intenzita postoje mohla byt vyjadiena na pétibodové skale a to od nejvice

sympaticti po nejméné sympaticti.

Posledni, tedy tieti cast dotazniku se sklada z 16 vyroki, které ptredstavuji rtizné postoje
k sociokulturng odlisnym jedinciim. Kazdy vyrok je doplnén o pétibodovou stupnici. Zaci
tedy mohou vyjadfit sviij ne/souhlas s vyrokem a v ptipad¢ nejistoty mohou zaznacit také

odpoveéd’ ,,nevim*.

4.5 Vyzkumny soubor

Sbér dat probihal v dobé€ od listopadu do prosince 2016. Respondenti pro bakalatskou praci
byli voleni dostupnym vybérem. Dotaznikli bylo rozdano celkem 173 kusy do tii zéklad-
nich kol a to jmenovité na ZS Vsetin Sychrov, ZS Vsetin Luh a ZS Vala$ska Polanka.
Deset dotaznikil bylo vyfazeno z diivodu nedostate¢ného, nebo zcela chybného vyplnéni.

Navratnost je tedy 94 %.

Celkem se do vyzkumného Setieni zapojilo 163 respondentii z toho 72 divek a 91 chlapci.
Zaci navitévovali 8. a 9. tidy ZS a byli tedy ve véku od 13 do 16 let. Vyzkumné Setfeni

probihalo po konzultaci s fediteli zdkladnich Skol a nckterymi uciteli, ktefi jevili z&jem
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fv v

celou populaci.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Tato Cast bakalarské prace je vénovana prezentaci zjisténych vysledkt kvantitativniho vy-
zkumného Setfeni. Ziskand data jsou vyhodnocena carkovaci metody a druhého stupné
ttidéni. Odpovéedi respondentl jsou analyzovany nejprve jako celek, jelikoz nas zajima,
z jakého rodinného zdzemi respondenti pochazeji. Déle se vénujeme samotnym postojim
respondentl k sociokulturni diverzité. Na zavér jsou overeny veskeré hypotézy. Hypotézy
byly empiricky ovéfovany pomoci testu dobré shody chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku.
Cast dat byla zpracovana manualné a &ast za pomoci programu Microsoft Excel. Vybrané

odpovédi jsou prevedeny do grafu ¢i tabulky pro lepsi srozumitelnost.

5.1 Struktura rodin

Z polozek €. 1 a €. 2 je patrné, ze vyzkumného Setfeni se zacastnilo 72 divek a 92 chlapct.
Procentudlni zastoupeni je tedy 44 % divek a 56 % chlapct. VEékové rozmezi respondentil
se pohybovalo mezi 13 az 16 lety, kdy 13letych bylo 43 Zaku, 14letych 80 zaka, 15letych
38 zéki a 16letych 2 Z4ci.

Polozky €. 3 a 4 byly zaméteny na ziskdni informaci o dosazeném vzdélani obou rodict.
Nejprve si predstavime v grafu procentuelni zastoupeni absolventll jednotlivych stupiid
vzdélani a v tabulce nize se zamétime na konkrétni pocet otcli a matek a jejich dosazenou
uroven vzdélani.

Graf 1 Dosazené vzdelani rodicii

Zakladni
2%

Vysokoskolské Vyuceni
19% 34%

Stfedoskolské
45%
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Z grafu je patrné, Ze nejvétsi zastoupeni méli rodice s dosazenym stfedoskolskym vzdéla-
nim, tvofili t¢éméf polovinu vSech rodicu.

Tabulka 1 Dosazené vzdélani rodi¢u

Dosazené vzdélani Matka Otec
Zakladni 2 4

Vyuceni 52 58
Stfedoskolské 75 71
Vysokoskolské 34 30

Jak 1ze vy¢ist z vySe uvedené tabulky, dosazené vzdélani matek svymi stupni témét nepie-
vySuje dosazené vzdélani otcli a muZzi 1 Zeny v naSem piipad€ dosahuji témét shodného

dosazeného vzdélani.
Polozky €. 5 — 7 byly zaméteny na zjisténi idaji ohledné ekonomického statusu rodiny.

Graf 2 Ekonomicky status rodiny

Nizsi Ekonomicky
2% status
0%

Stredni
56%

Z grafu je patrné, Ze nejvetsi zastoupeni zaujima sttedni vrstva a pfisluSnost své rodiny do
této vrstvy fadi vice nez polovina ze vSech respondentl. Pfislusnost své rodiny k vyssi so-
cialni vrstvé pocituje 42 % respondentil. K niz§imu socialnimu statusu se hlasi pouhé 2 %

respondenttl.
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Polozky €. 8 — 10 byly zaméfeny na zjisténi informace, jaky vychovny styl v rodin€ panuje.

Graf 3 Vychovné styly

Liberalni styl
2%

Autoritarsky
styl
22%

Jak je mozné vycist z grafu, nej€ast&j$i vychovny styl se kterym se v rodinach miiZzeme
setkévat je demokraticky vychovny styl, dle respondentd se uplatituje v 76 % rodin. Za
druhy nejbéznéjsi vychovny styl ve svych rodindch oznacili Zaci autoritaisky vychovny
styl. Jeho preferenci uvedlo 22 % respondentl. Liberalni vychovny styl je velice ojedinély,

zéci se domnivaji, Ze prevlada pouze ve 2 % rodin.

Polozky ¢. 11 — 13 byly zaméfeny na ziskani informaci ohledné stylu komunikace, ktery

v roding panuje.

Graf 4 Styl komunikace

Narusena
3%
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Nejbéznéjsi komunikace mezi rodi¢em a ditétem je dle zjiSténych tidaji zdrava komunika-
ce bez problém a obtizi. Rodice se plnohodnotné zajimaji o problémy a ptani svého ditéte,
dostatecné si s nim povidaji. Tento komunikaéni styl miizeme nalézt az v 69 % ptipadd. Na
druhém misté se umistila takova komunikace, ktera je mirné narusena, nelze ji ovSem jesté
povazovat za deviantni. Rodie se svym ditétem komunikuji o néco mén¢, stile ovSem
dostate¢né. Takovouto komunikaci povazuje za nejbézné€jsi ve svych rodinach 28 % re-
spondentl. 3 % zakl oznacuji komunikaci s rodi¢i za nedostateCnou, pocituji, Ze se jim

rodic¢e plnohodnotn¢ nevénuji, nezajimaji se o jejich problémy, nazory apod.

5.2 Postoje respondentii k sociokulturni diverzité

Zde se detailn¢ zamétime na vyhodnocovani postojii zakl k sociokulturni diverzité. Zana-

lyzujeme tabulku postoji k narodnostnim mensindm a rozebereme odpovédi na vyroky.

Jako prvni vyhodnotime miry sympatii ¢i antipatii respondentti k vybranym narodnostnim
mensinam na uzemi Ceské republiky. Mezi tyto menSiny byly zafazeny mensina sloven-

ska, romska, ukrajinska a vietnamska.

K vyjadfeni nézoru respondentim slouzila ptipravend tabulka, kde méli respondenti ke
kazdé mensin¢ jednotlivé uvést sviij postoj a to na Skale nejvice sympaticti, sympaticti,

neutralni, nesympaticti a nejmén¢ sympaticti.

Slovensk4 narodnostni menSina je mezi zaky 8. a 9. tfid velmi populéarni, vétSina respon-
dentl se k ni vyjadrila velice kladné. Jak je vidét z nize uvedeného grafu, oznaceni ,,nejvi-
re¢

ce sympaticti* ji pritkla témét polovina zaki a dalSich 45 % ji oznacilo za sympatickou. Za

»hejméné sympatickou* ji oznacila pouze 3 % z nich.
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Graf 5 Mira sympatii ke slovenské narodnostni mensiné
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Naprosto opacné si stoji narodnosti mensina romska. Tu naopak naprosta vétSina respon-
dentl oznacila za nejméné sympatickou, ¢i nesympatickou. 17 % respondentt k ni ma ne-
utralni postoj. Oznaceni ,,sympaticti“ volila v tomto ptipad¢ pouhd 4 % zakl. K oznaceni

413
1

»hejvice sympaticti“ se bohuzel neuchylil z celkového poc¢tu 163 zakl ani jeden zak a pro-

to ma tahle odpovéd nulové zastoupeni.
Graf 6 Miry sympatii k romské narodnostni mensinée
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Ukrajinskad narodnostni mensSina dopadla podobné jako narodnostni menSina vietnamska.
Nejvétsi prevahu mélo v obou ptipadech oznaceni ,,neutrdlni, tento postoj k obéma zmi-
fnovanym mensindm zaujima vice neZ polovina zakl. Druhd nej€astéji volend moZznost byla

roee

rovnéz v obou piipadech totozna a jednalo se o oznaceni ,,sympaticti.
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Graf 7 Miry sympatii k ukrajinské narodnostni mensiné
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Graf 8 Miry sympatii k vietnamské narodnostni mensiné
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Ze zjisténych udaja tedy vyplyva, Zze mezi nejvice oblibenou narodnostni mensinu patii u
zaka 8. a 9. tfid narodnost slovenska. K ukrajinské a vietnamské narodnostni mensiné se
stavi vétSina zakl neutralné. Pfesto si v porovnani téchto dvou menSin stoji v Zebiicku
sympatii 0 néco Iépe narodnost vietnamska. Narodnost, kterd si naopak vedla nejhlife a
vétSina zaki ji oznacila za nejméné sympatickou nebo nesympatickou, je zcela jednoznac-

n€ narodnost romska.

Nyni se zaméfime na analyzu samotnych vyrokii. Dotaznik se skladal z 16 vyrokt tykaji-

cich se kulturni ¢i socidlni diverzity, se kterou se mizeme setkat v nasi spolecnosti. Re-
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spondenti méli na pétibodové Skale zaznacit, nakolik se s danym vyrokem ztotoziuji, kdy

1 znamenalo ,,ur¢ité souhlasim®, 5 ,,ur¢ité nesouhlasim®.
b 9 2"

Tabulka 2 Vzor pétibodové skaly

1. 2. 3. 4, 5.
Urcité souhlasim SpisSe souhlasim Nevim Spise nesouhlasim Urcité nesouhlasim

Analyza vyroki ukazala, ze respondenti byli pomérné dosti tolerantni. Zamétime-li se nej-
prve na diverzitu kulturni, nejveétsi mira tolerance se projevila u vyroki ¢. 1, €. 5, €. 6,

¢.7ac.l16.
Vyrok €. 1: Nezalezi na barvé kuZe, ale na osobnosti konkrétniho ¢lovéka.

Pii vyjadfovéani se k tomuto vyroku méli Zaci naprosto jasno. VétSina dotazovanych se
shodla, ze na barvé klize rozhodné nezélezi a policko ,,ur¢it€¢ souhlasim® zatrhlo 60 %
vSech respondentd. Druhé nejfrekventovanéjsi odpovéd’ byla ,,spiSe souhlasim®, tu zvolilo
29 % respondentti. Nerozhodné, ¢i nesouhlasné odpovédi v tomto piipade zvolilo jen okolo

11 % respondentil.
Vyrok €. 5: Mam kamarada odliSné barvy pleti.

Kamarada odlisné barvy pleti ma 54 % respondenti, ti zvolili mozZnosti ,,ur¢it¢ souhlasim*
a ,,spiSe souhlasim®“. Pomérné¢ zastoupend zde byla i1 varianta ,,nevim®, kterou pro svou
odpovéd zvolilo 17 % dotazovanych. 29 % respondentli mé ve svém okruhu ptatel pouze

jedince se stejnou barvou pleti jakou maji oni sami.

Vyrok ¢. 6: VSichni lidé bez rozdilu maji stejna prava (na vzdélani, na vlastni nazor,
na praci).

Drtiva vétsina (86 %) respondentli uvedla, Ze s timto vyrokem urcité nebo spiSe souhlasi.

11 % nevédélo a pouhé 3 % zatrhlo nesouhlasnou odpovéd’, ti se domnivaji, ze vSichni lidé

stejnymi pravy nedisponuji.
Vyrok ¢. 7: Pokud mé na ulici pozada o pomoc cizinec, neodmitnu.

Svou pomoc by cizimu ¢lovéku na ulici poskytlo 68 % respondenttl, ti zvolili moZnosti
,»ur¢ité souhlasim* nebo také ,,spise souhlasim®, s pomoci by nevédelo a vdhalo 27 % re-

spondenttl, a pouhych 5 % by pomoc cizinci na ulici odmitlo.
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Vyrok ¢. 16: Kazdy by mél Zit v té zemi, ve které se narodil.

Podil odpovédi u tohoto vyroku byl pomérné rovnomérny, proto si odpovédi predstavime

v grafu.

Graf 9 Kazdy by mél Zit v té zemi, ve které se narodil
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30%

S timto tvrzenim nesouhlasi a spiSe nesouhlasi 55 % zakd, ¢ili vétSina respondent si ne-
mysli, Ze by vSichni 1idé méli zit ve své rodné zemi, ale mohou se volné st¢hovat. Rozhod-
nout se nemohlo 16 % respondentii. A 29 % respondentll se domniva, Ze se lidé dobrovol-

n¢ st€hovat nemohou a kde se cloveék narodi, tam by mél také cely svij zivot Zzit.

Co se tyce vyroku zamétenych na kulturni diverzitu, u dvou z nich respondenti nejcastéji

volili moznost ,,nevim*. Tato nerozhodnost se projevila konkrétné u vyrokt €. 3 a €. 13.
Vyrok €. 3: Pristéhovalci berou nasim ob¢aniim praci.

U tohoto vyroku zaskrtla nerozhodnou odpovéd’ témét polovina respondentti, chceme-li
byt presni, jednalo se 0 46 % dotazovanych zakd, ktefi si nebyli svym postojem jisti. Druha
nejcasteji volena odpoveéd’ byla ,,spiSe souhlasim®™ a obavy o zabirdni volnych pracovnich
pozic pristehovalci vyjadiilo 22 % respondentl. 16 % respondenti se o ubytek prace neboji

a zvolilo odpovéd’ ,,spiSe nesouhlasim®. Jednoznacnym odpovédim se v tomto piipadé zaci

vyhybali, moznost ,,rozhodné souhlasim* zvolilo 11 %, ,,rozhodné nesouhlasim* jen 5 %.
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Vyrok €. 13: S prislu$nikem jiné narodnosti nezZ ¢eské se dobrovolné a pravidelné sty-

kam.

Zde si také zaci nebyli jisti, a proto unikli pied odpovédi zvolenim moznosti ,,nevim* a to
v 25 % ptipadil. Ostatni moznosti byli t¢émét vyrovnané, jak je mozno vidét z nize uvede-

ného grafu.

Graf 10 Styk s prislusnikem jiné narodnosti
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Kde zaci nebyli pfili$ tolerantni, miZeme spatfit u jediného vyroku a to u vyroku ¢. 12. Na
odpovédi respondentli ovsem krom jinych faktorth miize mit vliv také nynéjsi situace a pre-
zentovani nebezpeci v médiich, se kterymi Zaci ptichézeji bézné do styku.

Vyrok €. 12: VSichni uprchlici jsou pro Evropu nebezpe¢ni, méli by se vratit do svych
zemi.

Odpovedi u vyse uvedeného vyroku byly relativn€ vyrovnané. Mame-li ov§em vybrat nej-

Castéji zvolenou moznost odpovedi, bude se jednat o0 moznost ,,spiSe souhlasim®. S tou se

ztotoziuje 28 % zaka.
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Graf 11 Uprchlici jsou pro Evropu nebezpecni
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Z grafu je patrné, ze zaci se uprchliki spiSe obavaji, jelikoZ moznost ,,ur¢ité¢ souhlasim*
jednoznacéné prevysuje odpoveéd’ ,,ur¢ité nesouhlasim®. Posledni zmifiovana varianta odpo-
védi se umistila na poslednim misté v zebficku nejcastéji volenych odpovédi a za svou ji
povazuji pouhé 4 % zaki.

Paradoxné u vyroku €. 16, kde jsme se dotazovali respondentil, zda by mél kazdy zit ve své
rodné zemi, odpovidali vétSinou, Ze s timto vyrokem spiSe nesouhlasi, z ¢ehoz logicky vy-
plyva, ze se lidé mohou dle nazoru vétSiny respondenti volné pohybovat a st¢hovat. Zde
ovSem respondenti uvadéji, ze jejich postoj k uprchlikiim je takovy, Ze je povazuji za ne-
bezpeci pro Evropu. Na tomto misté jeSt€é mizeme pfipomenout, Ze u vyroku, zda naSim
obcanlim ubiraji tito lidé pracovni pfilezitosti, odpoveédéla vétsina zakd, Ze nevédi, ale dru-
ha nejfrekventovanéj$i moznost odpovédi byla, Ze se ibytek volnych pracovnich mist spise
souhlasi. Z toho lze usuzovat, ze ackoliv se lidé mohou dle respondentti svobodné stéhovat,
kam chtéji, v nasi republice ani v Evropé¢ by je Zaci 8. a 9. tfid zfejmé neuvitali. K tomuto
postoji ovSem mulze zna¢nou merou napomahat soucasna médii dosti Casto negativné pre-

zentovand situace nejen v Evropé ale 1 mimo ni.
Zamg¢iime-li se stejné€ 1 na diverzitu socialni, zjistime, Ze jsou zaci rovnéz velice tolerantni
a vstficni. Vysokd mira tolerance se u zaki projevuje témet u vSech polozek. Zde si pred-

stavime nejcastejs$i odpovedi na polozky €. 2, €. 4, €. 10, ¢. 11,¢. 14 a¢. 15.
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Vyrok ¢. 2: Clovék bez penéz miiZe byt stejné §t’astny jako bohaty &lovék.

Drtiva vétsina respondentl u této polozky zvolila moznost ,,urcité souhlasim nebo ,,spise
souhlasim®. Souhlasnou odpovéd’ oznacilo 76 % ze vSech 74kl a ti se tedy domnivaji, Ze
Cloveék bez penéz muze byt stejné St'astny, jako €lovek, ktery je bohaty. 14 % nevédélo a

méné nez 10 % respondentll je toho ndzoru, ze cloveék potrebuje ke Stésti také penize.
Vyrok €. 4: Kazdy €lovék, ktery ma malo penéz je chudy.

Vice nez polovina (63 %) vSech respondentli, vyjadfila nesouhlas s timto vyrokem. 20 %
dotazovanych zakt zvolila variantu ,,nevim®“. Clovéka, ktery nema dostatek finanénich

prostiedkil, povazuje tedy za chudého pouze 12 % respondentt.
Vyrok €. 10: VSichni bezdomovci si za sviij Zivot na ulici mohou sami.

Polovina respondenti nesouhlasi s tim, Ze osoby bez pfistiesi si za svlij styl Zivota mohou
vyhradné samy. 52 % respondentli pfipousti moZnost jinych vlivi, které osoby do nepfiz-
nivé zivotni situace dostaly. 20 % respondentti uvedla moznost ,,nevim* a zbytek, ¢ili oko-
lo 28 % s vyrokem spiSe ¢i urcité souhlasi a zodpovédnost za zmifiovany zivotni styl pone-

chéavaji vyhradné na téchto osobach.
Vyrok €. 11: Nejlepsi obleceni je to, které je znackové.

Ackoli vyzkumny vzorek tvorili vyhradné Zaci 8. a 9. tfid zakladnich Skol, s timto vyrokem
souhlasilo pouze 17 % z nich. Celych 73 % uvedlo, Ze za nejlepsi obleceni nepovazuje to,

které je znackové. Co odpoveédét nevédelo pouhych 10 % zakda.

Vyrok &. 14: Uspésni lidé musi byt zikonité také bohati.

Uspéch s bohatstvim spojuje pouze 14 % respondentd, ti volili odpovédi ,,spise nebo ,,ur-
¢it€ souhlasim®. Variantu ,,nevim* uvedlo pfesné 20 % Zzaki. Nejvétsi zastoupeni zde mély
nesouhlasné odpovéedi. To, ze uspésni lidé nemuseji byt zdkonité bohati, se domniva 66 %,
kteti se priklonili k varianté ,,urCit€* nebo také ,,spiSe nesouhlasim®. Tento vyrok jen po-
tvrzuje vyrok €. 2, €ili Ze lovek bez penéz mlze byt stejné Stastny, jako ¢lovek, ktery ma

financi dost, se kterym souhlasila vice neZ polovina zakd.
Vyrok €. 15: Cim draZsi véci tvi spoluzaci vlastni, tim jsou oblibenéjsi v tFidnim kolek-
tivu.

S vyse uvedenym tvrzenim souhlasilo pouze 18 % zaki, nevédélo 16 % a nesouhlas proje-

vila vice nez polovina respondentd, 55 % se domniva, Ze oblibenost zaka v tfidnim kolek-
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tivu nesouvisi s hodnotou jeho osobnich véci. Tento vyrok si vede obdobn¢ jako vyrok €.

11, ktery byl rovnéz zaméten na kvalitu a hodnotu vyrobkd.
Nerozhodnou variantu odpovédi volili zaci u vyroku ¢. 8.

Na oblibenost v tiidnim kolektivu byl zaméien jesté jeden vyrok. Konkrétné se jednalo o
vyrok &. 8: Zaci, ktefi nejezdi na $kolni vylety, jsou v kolektivu méné oblibeni. O tomto
vyroku ovSem nelze jednozna¢né tvrdit, zda s nim Zaci souhlasi, ¢i nikoli. Nejvice respon-
dentt totiz uvedlo, Ze nevédi, ovsem kazdy z nich je ¢lenem né&jakého tfidniho kolektivu a
oblibenost ¢i naopak neoblibenost ne¢kterého zaka, ktery se se zbytkem tfidy neucastni
Skolnich vyleti, musel kazdy respondent n¢jakym zptisobem pocitovat. Druha nejcastéjsi
odpovéd’ byla ,,spise nesouhlasim®. Ta ovSem pievySovala odpovéd’ ,,spiSe souhlasim® jen
0 2 %. Jednoznacné odpovédi, mySleno odpovédi na zacatku, ¢i na konci Skaly, u tohoto

vyroku pfili§ zastoupeny nejsou, jak je mozné zaznamenat i1 z grafu.

Graf 12 Skolni vylety a oblibenost v kolektivu
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Za zvySenou pozornost jisté stoji vyrok €. 9: Penize kazi lidi. Toto zcela jasné a stru¢né
formulované tvrzeni je v podstaté jediné, které je namifeno na zjiStovani postoje k nejvyssi
socialni vrstve. Ostatni vyroky jsou smefovany na zjiStovani postoju spisSe k niz§im social-
nim vrstvam. VéEtSina respondentll u tohoto tvrzeni odpovédéla, Ze s nim souhlasi. MoZnost
,Lurcite® ¢i ,,spiSe souhlasim®, zvolilo 52 % respondentti, €ili vice nez polovina zaka se
domniva, Ze penize lidi kazi. Nevédélo 29 %, coz je také pomérné vysokd hodnota. Vyrok
zamitla jako nepravdivy necelych 20 % respondentl. Z toho lze usuzovat, Ze ackoli jsou

v v

Zaci tolerantni k niZ§im socidlnim vrstvam obyvatelstva a domnivaji se, Ze lidé s niz$imi
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pfijmy mohou vést spokojeny zivot stejné tak, jako lidi z privilegovanych vrstev, o lidech
z vysSich socialnich vrstev se domnivaji, Ze jim penize v néjaké oblasti, ¢i sféfe zivota spi-
Se Skodi.

5.3 Ovérovani hypotéz

Mezi hlavni cile bakalatské prace spadalo odhalit, co z rodinného prostfedi ma vliv pfi
utvareni nazort respondentii k sociokulturni diverzite.

Hypotézy jsou ovéirovany statistickou metodou pro analyzu nominalnich dat - testem dobré
shody chi-kvadrat pro kontingen¢ni tabulku. Zminény test se pouziva v situacich, kdy roz-

hodujeme, zda existuje souvislost mezi dvéma jevy, coz je nas ptipad.

Pted samotnym provedenim vypoctu testu dobré shody chi-kvadrat pro kontingenéni ta-
bulku, jsme nejprve kazdému respondentovi pfifadili indikator sociokulturni diverzity,
ktery byl sestaven z vyroku €. 2, 6, 12, 13 a 16, pomoci né¢hoz jsme néasledn¢ zminovany

vypocet uskutecnovali.

Hladina vyznamnosti je pravdépodobnost, Ze nespravné odmitneme nulovou hypotézu.

V bakalaiské praci zvolime hladinu vyznamnosti 5 %.
Hypotéza ¢. 1:

1Ho: Mezi dosazenym vzdélanim rodi¢li a postoji respondentti k sociokulturni diverzité

neexistuje souvislost.

1Ha: Mezi dosazenym vzdélanim rodicl a postoji respondentli k sociokulturni diverzité

existuje souvislost.

V ptipadé vzdélani matek vyslo nami vypo¢itané testové kritérium y 2 = 7,03.
V piipadé vzdélani otcli vyslo ndmi vypoditané testové kritérium y2 = 15,61.
Kritick4 hodnota y %005 (2) = 5,991.

Zjistujeme, Ze vypocitana hodnota % je v obou p¥ipadech vyssi nez kritickd hodnota y 2,05
(2) = 5,991, proto ptijimame alternativni hypotézu a miiZzeme konstatovat, Ze mezi dosaze-

nym vzdélanim rodich a postoji zakl k sociokulturni diverzité existuje souvislost.

Znamena to tedy, Ze na postoje respondentl k sociokulturni diverzité¢ ma dopad to, jakého
stupné vzdélani dosahli jejich rodice a to jak v pfipadé matky tak i1 otce. Tohle tvrzeni ko-

responduje napiiklad s mySlenkami Krause (2008), ktery tvrdi, ze dosazené vzdélani rodi-
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¢t formuluje kulturné—vychovnou oblast rodiny, kterd nasledné pomahé krom jiného utva-
fet také postoje déti. Dle Matouska (1993) se navic dité identifikuje nejvice s rodi¢em stej-

ného pohlavi, ptebira jeho hodnoty, role a dalsi vlastnosti.
Hypotéza ¢. 2:

2Ho: Mezi ekonomickym statusem rodiny a postoji respondentl k sociokulturni diverzité

neexistuje souvislost.

2HA: Mezi ekonomickym statusem rodiny a postoji respondentli k sociokulturni diverzité

existuje souvislost.

Nami vypocitané testové kritérium vyslo x 2 =9,3.

Kritick4 hodnota 20,05 (2) = 5,991.

Zjistujeme, Ze vypocitana hodnota y 2 je vys$si nez kritickd hodnota ¥ %005 (2) = 5,991, proto

pfijimame alternativni hypotézu a mizeme konstatovat, Ze mezi ekonomickym statusem

rodiny a postoji zaki k sociokulturni diverzit¢ existuje souvislost.

Znamena to tedy, ze na postoje respondentli k sociokulturni diverzit€¢ ma vliv to, jestli po-
chézeji z rodin z niz8ich socidlnich vrstev, stfednich, nebo privilegovanych socialnich vrs-
tev. Jejich nazory se v souvislosti s pfisluSnosti k urcité socialni vrstvé meéni, coZ miZzeme
porovnat s mySlenkami Heluse (2009), ktery tvrdi, Ze socioekonomicky status ma do jisté

miry vliv na osobnost ¢lovéka.
Hypotéza ¢. 3:

3Ho: Mezi vychovnym stylem uplathovanym v rodin€ a postoji respondenti k sociokultur-

ni diverzité neexistuje souvislost.

3Ha. Mezi vychovnym stylem uplatiovanym vrodiné a postoji respondentil

k sociokulturni diverzité existuje souvislost.
Nami vypoéitané testové kritérium vyslo 2 =1,37.
Kritick4 hodnota y 20,05 (2) = 5,991.

Zjistujeme, Ze vypocitana hodnota 2 je niz§i neZ kritickd hodnota y 20,05 (2) = 5,991, proto
pfijimame nulovou hypotézu a miiZzeme konstatovat, Ze mezi vychovnym stylem uplatiio-

vanym v rodiné€ a postoji respondentl k sociokulturni diverzité neexistuje souvislost.
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Z uvedenych zjisténi vyplyva, ze na postoje respondenti k sociokulturni diverzit¢ nema
vliv to, jakym vychovnym stylem jsou rodi¢i vedeni. U vySe uvedeného tvrzeni se miizeme
opfit naptiklad o myslenky Matouska (1993), ktery tvrdi, Ze na osobnost ditéte ma prede-
v§im vliv spojenectvi mezi nim a jeho matkou. Tato aliance se tvofi jiz v prenatalnim véku,

kde jesté neni mozno sledovat jakékoliv zamérné a cilené vlivy vychovy.
Hypotéza ¢. 4:

4Ho: Mezi stylem komunikace v rodin€ a postoji respondentll k sociokulturni diverzité
neexistuje souvislost.

4Ha: Mezi stylem komunikace v rodiné a postoji respondentti k sociokulturni diverzité
existuje souvislost.

K ovéteni hypotézy jsem pouzila vyrok €. 8.
Nam vypoditané testové kritérium vyslo y 2 = 4,51.
Kritick4 hodnota 7 20,05 (2) = 5,991.

Zjistujeme, Ze vypocitana hodnota y 2 je niz§i nez kritickd hodnota y 20,05 (2) = 5,991, proto
pfijimame nulovou hypotézu a mizeme konstatovat, Ze mezi stylem komunikace v rodiné

a postoji respondentil k sociokulturni diverzité¢ neexistuje souvislost.

Z toho vyplyva, Ze postoje respondentl k sociokulturni diverzité neovlivituje styl, jakym
s nimi rodi¢e komunikuji. Plnava (2000) dodéava, ze pro dit€ neni ani tak dilezité, jestli se
v rodiné setkava s komunikaci zdravou, ¢i deviantni a nema to na né¢j az takovy dopad.
rozliit, jestli se jedna o zdmérné ovliviiovani postoju (tzv. persvazi), ¢i nezavaznou a ne-
zdméernou komunikaci, kterd bézné probihd mezi vSemi ¢leny rodiny. Na postoje ditéte ma

tzv. persvaze dalekosahlejsi dopad nez klasickéd kazdodenni rozprava s jeho rodici.

5.4 Shrnuti vyzkumu

Vysledky kvantitativniho vyzkumu pfinesly nésledujici zjisténi ohledné rodinného zazemi,
ze kterého respondenti pochéazeli. Nejcastéjsi dosazené vzdélani rodich respondentii bylo
stitedoskolské vzdélani ukoncené sloZzenim maturitni zkousky. Co se tyce ekonomického
statusu, vétSina zakl pochézela z rodin s primérnymi pfijmy. Vychovny styl prevladal ve
vétSiné rodin demokraticky a komunikace mezi rodi¢i a détmi byla zpravidla na vysoké
urovni, vétSina zakd ma dojem, ze s nimi rodi¢i komunikuji asertivn€ a povidaji si s nimi

v takové mife, v jaké je zadouci.
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Co se ty¢e miry sympatii k ndrodnostnim mensinam, které se vyskytuji na uzemi Ceské
republiky, nejvétsi oblibenost vyjadrili respondenti ndrodnostni mensing slovenské, se kte-
rou nas spojuje nejen spolecna minulost, ale také dalsi podobné znaky. Naopak nejvetsi
nenavist projevili zaci k narodnostni mensSiné romské. Ke zbylym dvéma narodnostnim
mensSinam (ukrajinské a vietnamské) nejCastéji projevovali neutrdlni postoj. Z toho vyply-
va, ze bychom se méli zaméfit prioritné na romskou narodnostni mensinu a snazit se o zvy-

Sovani tolerance vuci ni u déti Skolnitho véku

Zamg¢iime-li se na celkové postoje respondentii, mizeme konstatovat, ze zaci 8. a 9. tiid
jsou velice tolerantni k pfislusnikiim jinych kultur. Jediné, u ¢eho Zaci projevovali mirné
obavy, je pfitomnost uprchlikii v Evropé. VétSina z nich ovSem schvaluje a jsou pro né
podstatné klasické lidské hodnoty, jako je rovnost, svoboda, apod. Tohle zjisténi je do
znacné miry velice pozitivni a vySe uvedené hodnoty a i mnohé jiné postoje k sociokulturni
diverzité zjisténi z vyzkumného Setieni by se u zakd mély prohlubovat. Skoly by se oviem
meély vice zaméfit na nynéj$i velice diskutovanou uprchlickou situaci. Mély by zakim
osvétlit skuteéné déni, aby nedochazelo ke zkreslenym ptedstavam, které Zaci ¢asto nekri-
ticky nasavaji z médii, ¢i jinych nedivéryhodnych zdroji.

Co se tyce socialni diverzity ve spolecnosti, byli zaci opét velice tolerantni, coz néas mile
prekvapilo, stejné tak jako tomu bylo u postoju k diverzité kulturni. K velikosti finan¢niho
objemu se vétSina zaka vyjadiovala, jako by neznamenal nic hlub$iho a penize si vétSina
z nich nespojuje se Stéstim, Uspéchem ani popularitou. Naopak mirné kriticti byli pfi posu-
zovani lidi bohatych, o téch se domnivaji, Ze jim pfemira penéz spiSe ubliZzuje a n¢jakym
zpusobem kazi jejich charakter.

Vysledky vyzkumu ukdazaly, ze z rodinnych faktord, ma vliv na postoje respondentii k so-

ciokulturni diverzité dosazené vzdélani obou rodicl, dale také ekonomicky status rodiny.

Z vlivii komunikace a vychovného stylu uplatiovaného v rodin€ se ani jeden nepotvrdil.
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ZAVER
Na zavér bakalaiské prace bych rada dodala, Ze tato prace byla pro mé velkou zkouskou,
ale zaroven dulezitym a nenahraditelnym piinosem. Velice mé pifekvapila ochota a vstfic-

nost fediteltl vSech zakladnich skol, se kterymi jsem méla tu Cest spolupracovat a tési me i

jejich zajem o vysledky vyzkumu.

Bakalatska prace byla primarn¢ zaméfena na vliv rodiny a mohu tedy konstatovat, ze vliv
na utvareni postoji zakl k sociokulturni diverzit¢ ma dosazené vzdélani rodica a ekono-
micky status rodiny. U ostatnich vlivll jako vlivu komunikace v rodinném kruhu, ¢i vy-

chovného vedeni se hypotézy nepotvrdily.

Podivame-li se jest¢ jednou na nazory respondentii jako takové, mizeme s radosti konsta-
tovat, ze zaci byli az ptekvapivé tolerantni a to jak ke kulturné odlisSnym jedinctim, tak i

k jedincim z nizSich socialnich vrstev. Jediné, kde zaci projevili mirné obavy, bylo u

uprchliki, o kterych se domnivaji, ze by zde pobyvat neméli.

U nazori na narodnostni mensiny na nasem Uzemi, vyjadrili Zaci vétSinou neutralni posto-
je. Pozitivni postoje projevily u Slovéki, se kterymi mdme mnoho spole¢nych znaki. Ne-
gativné se vyjadrili pouze k Romim. Predsudky vii¢i romské minorité koluji v nasi spolec-

nosti uz notnou fadku let a podobné vysledky se viceméné daly ocekavat.

Dulezité ovSem je, Ze v ostatnich postojich zaci projevovali znacnou vstficnost, solidaritu,
pratelské chovani a sndSenlivost k riznym formém diverzity v nasi spolecnosti. To, co si
mysli nejmladsi generace je pro nas velmi podstatné, jelikoZ pravé oni budou za pomérné
kratkou dobu tvofit hlavni obraz nasi spole¢nosti. A proto bychom m¢li pozitivné formovat
jejich postoje, dokud to jde, ucit je toleranci a pfipravovat je na zivot v multikulturni spo-
le¢nosti. Samoziejmé, Ze rodinou to nekonc¢i a pfipoustime mnoho dalSich faktort, které
postoje zaki urcitym smérem formuji. OvSem, co miizeme jednoznacné fici je to, zZe rodi-
nou to zacina a vliv rodiny nejen na postoje, ale celkoveé na vSechny slozky osobnosti ditéte

je velice podstatny.
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Priloha I Dotaznik

Vazené divky a chlapci,

jmenuji se Tereza Prochazkova a jsem studentkou fakulty humanitnich studii Univerzity Tomase
Bati ve Zling.

Z4dam Vas o vyplnéni dotazniku, ktery slouzi vyhradné pro uéely mé bakalaiské prace. Dotaznik je
anonymni. Vypliujte prosim samostatné¢, vzdy si peclivé prectéte zadani otazky a odpovéd’ zazna-
menavejte pomoci kiizku do ptislusSného okynka, popiipadé postupujte dle pokynti. Vybirejte vzdy
pouze jednu odpovéd’ a nevynechejte zadnou otazku.

Dé&kuji za Vasi ochotu a Cas.

1.

2.

Jaky je tvij veék? ... let

Jsi?
(] Divka
"1 Chlapec

Jakeé je nejvyssi dosazené vzdélani tvé matky?
[l Zakladni

'] Vyucena (vyucni list)

[l Stfedoskolské (maturita)

71 Vysokoskolské

Jakeé je nejvySsi dosazené vzdélani tvého otce?
Zakladni

[J Vyucen (vyucnti list)

'] Stredoskolské (maturita)

"1 Vysokoskolské

J

V ptipadé, Ze se ve Vasi rodin€ rozbije néco dilezitého (pracka, lednice):
'] Muzeme si koupit hned novou

71 Musime par tydni Setfit, pak si koupime novou

1 Musime se obejit bez ni, trva dlouho, nez nasetfime

Jezdite s rodici na dovolenou?

(] Ano, minimaln¢ 1x ro¢n¢é

71 Péarkrat jsme byli, ale ne kazdy rok
71 Jednou v zivoté, nebo viibec nikdy

Jak staré auto tva rodina vlastni?
[0 Nové

[0 Stfedné staré

[0 Hodn¢ staré nebo zadné

Ocekéavaji tvi rodice, Ze je okamzité poslechnes?
'] Ano, vzdy to ocekavaji
] Zc&asti to oCekavaji



'] Ne, neocekavaji to

9. Jak casto ti rodi¢e néco ptikazuji a zakazuji?

1 Témét kazdy den

'] Zhruba jednou do tydne

1 Témét nikdy

10. Jakeé skolni vysledky po tob¢ rodice pozaduji?
71 Prisn€ pozaduji jen ty nejlepsi

71 Pozaduji takové, na které mé sily staci

71 Me¢ skolni vysledky nekontroluji

11. V jaké mife se rodic¢e zajimaji o tvé problémy?

71 Dostate¢n¢ se zajimaji
71 Castecn¢ se zajimaji, ale mohli by se mi vénovat vice
"1 Rodice si pteji, abych je svymi problémy neobtézoval

12. Jak Casto si s tebou rodic¢e povidaji?

[ Casto, skoro kazdy den

[l Parkrat do tydne
0 Témeér vubec

13. Kdyz se u vas doma uvazuje o tom, co budete délat v ned€li nebo o dovolené, rodice:
"1 Vzdy berou plnohodnotné v tvahu milj ndzor

'] Nékdy je milj ndzor zajima, jindy ne
"1 Neptaji se na mé ndzory

Vyjadiete sviij postoj k nasledujicim narodnostem ktizkem v ptislusSném okynku:

Narodnost

Nejvice sympa-

ticti

Sympaticti

Neutralni

Nesympaticti

Nejméné sym-

paticti

Slovaci

Romové

Ukrajinci

Vietnamci

Prectéte si nasledujici vyroky. Vyjadiete svlij souhlas, ¢i nesouhlas zakrouzkovanim ¢isla. Je moz-
na pouze jedna odpovéd’.

1. Nezalezi na barv¢ kiize, ale na osobnosti konkrétniho ¢lovéka.




1. 2.
Urcité souhlasim Spise souhlasim

3.
Nevim

4,
Spise nesouhlasim

5.
Urcité nesouhlasim

2. Clovek bez penéz mize byt stejné §tastny jako bohaty ¢lovek.

1. 2. 3. 4, 5.
Urcité souhlasim Spise souhlasim Nevim SpiSe nesouhlasim | Urcité nesouhlasim
3. Piisté¢hovalci berou naSim ob¢antim praci.
1. 2. 3. 4, 5.
Urcité souhlasim Spise souhlasim Nevim Spise nesouhlasim | Urcité nesouhlasim
4. Kazdy ¢lovek, ktery ma malo penéz, je chudy.
1. 2. 3. 4, 5.
Urcité souhlasim Spise souhlasim Nevim SpisSe nesouhlasim | Urcité nesouhlasim
5. Mém kamaréda odli$né barvy pleti.
1. 2. 3. 4, 5.
Urcité souhlasim Spise souhlasim Nevim SpisSe nesouhlasim | Urcité nesouhlasim

6. Vsichni lidé bez rozdilu maji stejné prava (na vzdélani, na vlastni nazor, na praci).

1. 2.
Urcité souhlasim Spise souhlasim

3.
Nevim

4,
Spise nesouhlasim

5.
Urcité nesouhlasim

7. Pokud mé na ulici pozadda o pomoc cizinec, neodmitnu.

1. 2.
Urcité souhlasim SpiSe souhlasim

3.
Nevim

4.
SpisSe nesouhlasim

5.
Urcité nesouhlasim

8. ZAci, ktefi nejezdi na $kolni vylety, jsou v kolektivu méné oblibeni.

1. 2. 3. 4, 5.
Urcité souhlasim Spise souhlasim Nevim SpiSe nesouhlasim | Urcité nesouhlasim
9. Penize kazi lidi.
1. 2. 3. 4, 5.
Urcité souhlasim Spise souhlasim Nevim Spise nesouhlasim | Urcité nesouhlasim

10. VSichni bezdomovci si za svlij zivot na ulici mohou sami.

1. 2.
Urcité souhlasim Spise souhlasim

3.
Nevim

4,
Spise nesouhlasim

5.
Urcité nesouhlasim

11. Nejlepsi obleceni je to, které je znackové.




1.
Urcité souhlasim

2.
Spise souhlasim

3.
Nevim

4,
Spise nesouhlasim

5.
Urcité nesouhlasim

12.

VSsichni uprchlici jsou pro Evropu nebezpecni, méli by se vratit do svych zemi.

1.
Urcité souhlasim

2.
Spise souhlasim

3.
Nevim

4.
Spise nesouhlasim

5.
Urcité nesouhlasim

13. S ptislusnikem jiné narodnosti nez ¢eské se dobrovolné a pravidelné stykam.
1. 2. 3. 4, 5.
Urcité souhlasim Spise souhlasim Nevim Spise nesouhlasim | Urcité nesouhlasim
14. Usp&sni lidé musi byt zdkonité také bohati.
1. 2. 3. 4, 5.
Urcité souhlasim Spise souhlasim Nevim SpisSe nesouhlasim | Urcité nesouhlasim

15.

Cim drazs§i véci tvi spoluzaci vlastni, tim jsou oblibenéjsi v tfidnim kolektivu.

1.
Urcité souhlasim

2.
Spise souhlasim

3.
Nevim

4,
Spise nesouhlasim

5.
Urcité nesouhlasim

16.

Kazdy by mél zit v té zemi, ve které se narodil.

1.
Urcité souhlasim

2.
Spise souhlasim

3.
Nevim

4,
Spise nesouhlasim

5.
Urcité nesouhlasim




