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Komentare k diplomové praci:

Diplomova prace studentky byla sepisovana ve velmi kratkém ¢asovém uUseku, cozZ se odrazilo na
jeji kvalité. Anglicky abstrakt by potfeboval volbu vhodné terminologie, kterou si studentka mohla
prevzit z anglickych text(, se kterymi pracovala. Uvod je koncipovan spravné, jen posledni véta je
vytrZena z kontextu, chybi uvést, co bylo nasledné délano a proc. Kapitola polyfenolickych latek je
sepsana vhodnou formou, jen se v ni opakuji nékteré informace, chtélo by to jesté vice sjednotit
text, podobné je tomu u kapitoly vénované antokyanim.

Obrazky 1, 2, 8,9 a 11 jsou rozmazané, u jednotek mnohdy nejsou odliseny dolni ¢i horni indexy.
V seznamu chemikalii nejsou standardy uvedeny v ¢eském jazyce, u mikrofiltr(i se nejedna o
mikrolitry ale mikrometry, chybi specifikace kolony, v celém textu DP se méni formaty pisma.

V kapitole 5.4.1 je $patné formulovan konec metodiky, byly pfipraveny lyofilizaty, z nich uz se
neziskalo zadné susené ovoce. Var vody neni urcité pti 85 °C, Iépe by vyznéla formulace povareno
v horké vodeé o teploté .... Na koncich radkl nejsou odrazena Cisla i jednotky.

U chromatografické metody neni specifikace eluce ani vypsan gradient. U metody kalibrace pro
HPLC nejsou uvedeny jednotlivé koncentraéni body, ani vychozi zasobni roztok. Na str 50 urcité
nesouhlasim s tvrzenim, ze vzorky O1 a O3 jsou statisticky shodné, uz na prvni pohled tomu tak
neni, byla zfejmé Spatné provedena statistika. V diskuzi nerozumim pojmu nedostatecné
zlyofilizovany vzorek. Taktéz vzorky P1 a P3, stejné tak R2 a R3 se urcité v obsahu TAC statisticky
lisi, stejné tak tomu je u vzorku z tabulek 7 a 8. V grafech 1 a 2 jsou chybné zaneseny chybové
usecky, nad sloupci nejsou hodnoty. | pres veskeré Usili vedouciho prace studentka
nepojmenovava antokyany jednotné a také ne v ceském jazyce, v grafech jsou Spatné indexy nebo
chybéji u jednotek. V tabulkach 9, 10 a 11 jsou opét Spatné uvadény antokyany. Vysledky
chromatografickych analyz nejsou statisticky zhodnoceny u vzorki ovoce. Pokud jsou vysledky TAC
prezentovany na 100 g, stejné tak by mély byt prezentovany i vysledky HPLC. Vysledky HPLC nejsou
diskutovany s literaturou. U nedetekovatelnych hodnot neni uvedena hodnota LOD. V diskuzi chybi
faktory, které ovliviiuji stabilitu antokyant ve vodném prostredi. Literatura neni citovana jednotné
ani dle normy. Pfiloha Pl chybi.

PredloZend diplomova prace byla v systému IS/STAG zkontrolovana z hlediska plvodnosti a bylo
zjisténo, Ze se nejednad o plagiat.

Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni D-uspokojivé.
Otazky vedouciho diplomové prace:

V e Zliné dne 19.5.2017

Podpis vedouciho diplomové prace
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