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Téma diplomové GTEM cela pro méieni vyzafovani elektronickych systému
prace:

Hodnoceni prace:

Diplomant se mél ve své praci vénovat problematice EMI elektronickych systému pouzitim GTEM
cely.

Téma je to velice zajimavé, nicméné hned v uvodu bych poopravil konstatovani diplomanta, ze
téma EMC se nemusi zdét jako Zivotn& dilezité. Pravé naopak! Nerespektovani zasad a poznatku

z problematiky EMC, tj. EMI (vyzafovani) a EMS (odolnost) muze vést k ohrozeni zdravi i Zivota
lidi, ke zniGeni zafizeni, podkozeni majetku, k uniku a zneuZiti informaci.

Teoreticka ¢ast je pomérné dost obsahla. U nékterych ¢asti, které se bezprostfedné netykaji
problematiky vyzatovéni, bych se spokojil s pouhou konstataci faktu, ze to tak je. To se tyka nejen
historie EMC a teorie kolem, ale i WEB kamer, rozhlasu a druht modulace, PC systému.
Domnivam se, Ze toto by bylo pfedmétem jin¢ho oboru!

Zajimave&jsi je, z hlediska feseného ukolu, prakticka ¢ast. Na obr.28 je uvedeno méfeni vyzafovani
prostiedi — zde bych diplomanta poopravil — je zvykem uvadeét, ze se jedna o méfeni ruSivého
pozadi (tepelny Sum prostiedi, vlastni Sum méficiho piijimace apod.). Dale je nutné uvadet,

z hlediska spravné interpretace méfeni, druh pouzitého detektoru (P, QP, AV)

Z namé&fenych pribéhi je vidét, Ze kolem kmitoctu 100MHz se objevuji vyrazné Spicky rusivého
signalu, které tam byly ,,zavleeny™ nestinénym kabelem. Skoda, Ze tento signal nebyl dale
analyzovan — sloZeni signalu, resp. jednotlivé slozky z Fourierovy transformace, urceni a puvod
signdlu z vnéjsiho prostredi nebo vlastni rezonance kabelu atd. Stejné tak by mohly byt
analyzovany vyrazné $pi¢ky z méfeni vyzafovani mini PC (obr.34).

Zvlastni pozorost bych vénoval méfeni signdlu WiFi. Na obr.37 je uveden naméteny funkéni
signél vysila¢e WiFi. Podle standardu IEEE 802.11b je stanovena §itka kanalu 22 MHz, podle IEEE
802.11g je to 20 MHz a podle IEEE 802.11n je to 20 MHz nebo 40 MHz. Nameéfeny signal tomu
neodpovida!

Pribéh vyzatovani stinéného vysilade (obr.39) vykazuje sice utlum, coz je pochopitelné, ale vlastni
priibéh ma dvé maxima a celkova $ifka odpovida standardu.

Nabizi se tady otazka, pro¢ diplomant neovéfil ziskané pribéhy z GTEM cely méfenim ve stinéné
hale?

V 74dném piipadé nemohu souhlasit s konstatovanim na str.61. Nikdo nevytvari EMC stinéni (kryt)
proto, aby dale dochézelo k vyzafovani elmg. energie, ale proto, aby eliminace byla maximalni.
Pokud se tyka urovné zpracovani tématu a pfinosu diplomanta mohu konstatovat, ze prace méla
v&tsinové informaéni charakter. Piinos bych odhadl na cca 1/3 obsahu. Formélni chyby ve
vyjadfovani a nasledném zpracovani lze pominout. : '
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Dotazy k obhajobé:
1. Vysvétlete druhy pouzivanych detektor( u spektralnich analyzatord EMI
2. Vysvétlete vyznam jednotlivych sloZek stiniciho efektu
3. Co znamend absorpce elmg. energie

Zavérem jest nutno konstatovati, Ze predloZena prace splnila pozadavky uspokojivé. V ptipad¢, ze
diplomant zodpovi vy&erpavajicim zpiisobem vy3e uvedené dotazy, lze hodnotit praci jako dobrou.

Celkové hodnoceni prace:

Znamku uvede oponent dle svého uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobie, C — dobie, D — uspokojive, E — dostate¢né , F — nedostatetne.
Stupen F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Piedlozenou diplomovou praci doporutuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

D - uspokojivé.
V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostateiné” uved'te do pFipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a divody tohoto hodnoceni.
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