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Propagaéni mix ve vybranych zlinskych gateriich

Kritéria hodnoceni: Pocet bodl (0 —10)
1 | Narocnost tématu price 6
2 | Splnénicild price 5
3 | Teoretickd ast prace 6

¢ wr

Prakticka &ast prace
(analyticka ¢ast)

5 Prakticka Cast prace a
(Fesdici ¢ast)

6 | Formalni Groveri price 7
CELKOVY POCET BODU 33
(0~ 60)

Hodnoceni jednotlivych kritérif:

0 bodl nespinéno
{odpovida stupni ,,F* podle ECTC)

1-2body spinéno pouze na Grovni zikladnich poZadavkd
{odpovida stupni ,E” padle ECTS)

3 —4 body spinéno s vyraznéjsimi, ale ne kritickymi nedostatky
{odpovida stupni ,D* podle ECTS)

5 -6 bodi spinéno, nedostatky neovliviiuji podstatn& celou prici, zejména vysledky
(odpovidé stupni ,,£* podie ECTS)

7 -8 bod( spinéno zcela bez vyhrad
{odpovida stupni ,,B" podle ECTS)

9 - 10 bod( splnéno nadstandardné
{odpovida stupni ,A” podle £CTS)




Pripominky k praci:

Téma BP odpovidd studovanému oboru, je velmi zajimavé a netradi¢ni, ale autor zcela nevyuiil jeho
potencial. Prace vychazi z dostateéného mnoistvi literdrnich a internetovych zdroj(.

Teoreticka i praktickd ¢4st jsou v souladu.

Autor se zaméfil na 5 galerii riizného charakteru. V Gvodni &4sti praktické &asti popisuje jejich naplf
Cinnosti i historii.

Analyticka Cast se opird o standardizovany rozhovor, ktery byl veden se zéstupci vybranych galerii.
Vzor dotazniku je uveden v pfiloze a otézky jsou v souladu se sledovanym zdmérem. Velké rezervy
ma viak autor pfi jeho zpracovani. Bylo by vhodné srovnat vysledky jednotlivych galerii souhrnné.
Navrhy a doporuéeni jsou pouze popisné a logicky neuspofadané. Bylo by vhodné&jsi u jednotlivych
galerii, pokud je to moZné, vyuZit i informace o finanénich nakladech na zlep3eni komunikace

s vefejnosti. Prace pusobi misty nepfehledné.

V préci se vyskytuji drobné stylistické chyby. Po formdlni strance je prace v pofadku.

| pfes uvedené nedostatky doporuéuji préci k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Podle jakého kritéria jste vybiral pravé uvedené galerie pro analyzu v BP?
Dal by se vyuZit k propagaci ¢innosti galerii i néktery veletrh?
Zkuste stanovit u kaZzdé Vami analyzované galerie jeji konkurenéni vyhodu.
Vytvofte rozpocet propagaéniho mixu pro galerii, ktera dle Vaseho nazoru by mohla
oslovit Vasi generaci.

P

BP byla podrobena kontrole ke zji$téni plivodnosti prace v IS STAG/Portal. Na zakladé vysledk( této
kontroly bylo zjisténo, Ze BP neni plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu BP. X

Prace nespliiuje kritéria pro obhajobu BP (minimalné jedno kritérium hodnoceno 0 body). []
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