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ABSTRAKT

Diplomova prace je zamétena na filozofické aspekty ve vychoveé v soucasné spolecnosti.
V teoretické Casti naSi prace jsme zmapovali vyvoj idedli vychovy ve spolecnosti
a ve vychove samotné, kde proména idedlu byla zavisla na konkrétnim daném obdobi naSich
dé¢jin. Predstavime vybér vyrokl a citatii vybranych filozofli a zndmych osobnosti z oblasti
vychovy, na které navazuje praktickd cast, kde zkouméme miru souhlasu respondentt
s témito vyroky. Posledni kapitola je zaméiena na proménu idedlu vychovy a na ¢tyii pilife
vychovy a vzdelavani v soucasné spolecnosti. Ve vyzkumné casti zjiStujeme jak miru
souhlasu respondentt s vyroky ¢i citaty filozofii ¢i znamych osobnosti, tak dulezitost ¢ty

pilift vychovy a vzdélavani.

Klic¢ova slova: citaty, filozofie, prostiedi, spole¢nost, vychova

ABSTRACT

The Master thesis focuses on the philosophical aspects of education in contemporary society.
In the theoretical part of our work, we mapped the development of the ideals of education in
society and in education itself, where the transformation of the ideal was dependent on a
particular period of our history. We present a selection of statements and quotes of selected
philosophers and well-known personalities in the field of education, followed by the
practical part where we examine the level of consent of the respondents to these statements.
The last chapter focuses on the transformation of the ideal of education and four pillars of
education and training in contemporary society. In the research part, we measure both the
level of consent of respondents to the statements or quotes of philosophers or famous

personalities and the importance of the four pillars of education.

Keywords: quotes, philosophy, environment, society, education
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., Cim vice toho o sobé vime, o svych biologickych pochodech, latkovych vyméndch,
psychickych pohybech, o motivaci v rozhodovani, o své historii, o socialnich utvarech, do

nichz se sdruzujeme, tim bezradnéji stojime pred tikolem odpovédet na to, kym jsme. "

(Nadézda Pelcova)
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UvVOD

V dneSnim svété jsme zahlceni informacemi a najit si svou cestu je nékdy velmi narocné.
Nase zivoty mohou byt polemikou mezi Hamletovou otdzkou ,,Byt, ¢i nebyt?“. Diplomova
prace s nazvem Filozofické aspekty ve vychové v soucasné spolecnosti ptfindsi pohled
z filozofického sméru a snazi se uchopit vychovu v soucasné spole¢nosti. Dnesni svét nam
piinasi piemiru vybéru a moznosti. Disledkem je zahlcenost a nestabilita. Naproti tomu stoji
velké pozitivum pokroku, a také vyspélost vypocetni techniky. Lidé potiebuji spole¢nost
a spole¢nost potfebuje lidi. Bez vzajemné interakce lidi a spolecnosti nemiize byt jedinec

obohacen a socializovan.

V diplomové praci se setkavaji oblasti socialni pedagogiky, filozofie vychovy, pedagogiky
a moderni pedagogiky. Dale jsou zde témata ze socidlni psychologie a vSe je propojeno
vychovatelstvim. Vychova je nejstézejnéj$im a nejzakladnéj$Sim stavebnim kamenem nasi
spole¢nosti. Devizou je snoubeni n¢kolika profesi a ovlivnéni lidi kolem nas. Nasi
pfitomnost utvareli lidé od ddvné minulosti. Proto i my dnes mame pftilezitost utvaret
budoucnost dal§Sim pokolenim. VSichni filozofové a pedagogové pracovali na lepSich
a cilengjSich ptistupech ve vychové a vzdélavani. V teoretické Casti prace se zaméfujeme na
zmapovani idedln€ vychovaného jedince v priibchu staleti, jak se ménily vychovné cile
a idedly. VSe je podlozeno odbornou literaturou, ktera je uvedena v zavéru prace. Soucasti
jsou také zakladni pojmy, které ndm umoziuji vstoupit do tématu nasi prace.

rowr

Prakticka cast je zaloZzena na empirickém vyzkumu, kde za pomoci Likertovy skaly méfime
pfibliznou miru souhlasu s vyrokem. Setfeni probshlo za pomoci dotazniku vlastni
konstrukce, ktery je koncipovan srozumitelné pro Sirokou vetejnost. Na zac¢atku jsou otazky
ohledn¢ genderu, véku, vzdelani, zaméstnani a déti. V tivodu je otazka, ke které vychoveé
se lidé priklanéji. Na to plynule navazuji stéZejni otazky dotazniku, které jsou sestaveny
z vyrokt slavnych filozofi a pedagogli. Cely dotaznik je ptilohou diplomové prace. Cilem
praktické ¢asti bylo zmapovat, jak se lidé stavi k vychoveé a k ¢emu se vice priklanéji. Diivod,
pro¢ jsme si zvolili nase téma, je v aktudlnosti. Rodie tdpou ve vychove, piiklangji
se k riznym alternativnim smériim dle vlivu socidlnich médii nebo svého Sirokého okoli.
BohuZel panuji dosti uvolnéné mravy a nazory na nékteré zakladni vychovné piistupy.
Do popiedi se dostava kult moderny a co je ,,in“, misto pfemysleni, co z jedince vyroste,

pokud jej budeme ovliviiovat uritym zptisobem a budeme mu vzorem. Toto téma je o to
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aktudlnéjsi, protoze vychova se odehrava nejen v rodinach, ale i ve Skolnim a mimoskolnim
prosttedi. Zde vSude jsou dospéli 1idé pozorovani détmi a jsou jim vzorem. Musime
se zamyslet nad tim, jakym vzorem détem jsme a co chceme, aby déti vychovou ziskali.
Jakou osobnosti se maji stat? Protoze pokud na konci vychovného procesu bude stat
sebevédomy jedinec s nadhledem, ktery se umi dobte orientovat ve spole¢nosti lidi, mizeme
pak fici, Ze byl vychovny proces Gsp&sny? Ze neni dileZité, jestli ma jedinec vysoké &i nizké
1Q, ale Ze je dilezité, zda dokaze hledat dobro a k lidem pfistupuje ptirozené? Ze je dilezité,
jaké hodnoty vyznava a co je mu blizké? Na tyto vSechny otazky se snazime v diplomové

praci odpovedet.

John Wilmot!, anglicky basnik a dvofan, jednou fekl, Ze neZ se oZenil, mél riizné teorie
o vychové déti. Po narozeni Sesti déti o vSechny své teorie piisel®. Samoziejmé chapeme, Ze
kazdy miiZze mit jiny ndzor a upfednostiiovat jiny thel pohledu. Vé&fime vSak, Ze nasSe prace
muze byt obohacujici pro kolegy z oboru socidlni pedagogiky i pro studenty. Tézistém nasi
prace je teorie podlozena praxi. Vzdy bychom méli mit na paméti, ze jsme predevsim vzorem

pro své déti a blizké.

' John Wilmot, 2. Hrabé z Rocheru (1. dubna 1647 — 26. cervence 1680) byl anglicky basnik a dvofan na dvore
krale Karla I1. v dobé Stuartovcii (cs.wikipedie.org).
2, Nez jsem se ozenil, mél jsem dost teorii o vychové déti. Ted mam Sest déti a zadné teorie.
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I. TEORETICKA CAST
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1 K TEORETICKYM VYCHODISKUM

., Rostliné se dava tvar péstenim, clovéku vychovou.

(Jean Jacques Rousseau)

Vychova provazi lidstvo od jeho pocatku. Se zahdjenim vychovného piisobeni na jedince je
tteba zacit od jeho narozeni, protoze pfijde na svét ,,nehotovy*™ a neobejde se bez pomoci
druhych. AZ souvislou a soustavnou péci se stava ¢lovékem. V této snaze se stava dulezitou
filozofie, jak piSe o tomto problému Blanka Kudlacova, slovenska specialistka, filozofie se
nejcasteji preklada jako laska k moudrosti. Timto se vystihuje hluboky smysl filozofie:
spojuji se v ni dve nejvetsi hodnoty Zivota: poznani a laska. Filozofie odhaluje velikost
clovéka, ktery je povolany k ldsce a moudrosti. Ale soucasné odhaluje i jeho omezenost: po
téeto moudrosti jen touzi, hleda ji, je na cesté k ni, miluje ji, ale nemiize ji mit. Kde za¢ina
filozofie? ... tam, kde se clovek zacina ptat, divit se a Zasnout. Toto miiZzeme oznacit jako
prvni vychodisko filozofie. V obdivu a zvédavosti vidi Aristoteles pramen filozofie. Druhym
vychodiskem filozofie je hledani. Kde a kdy zacina filozofie? ... tehdy, kdyz clovek zacina
otazky. Tak se dostaneme zpét k té prvni zakladni otdazce o pravde, smyslu Zivota, byti vseho
a o tom, proc¢ viibec neco je. Hledani smyslu Zivota miizeme oznacit za pramen filozofie
(Kudlacova, 2007, s. 13—14). Predavanim zkuSenosti a vychovou se pfispiva k ziskani
mnoha kompetenci, které jsou potfebné pro Zivot na zemi. Vychovné procesy, spolecnost,
socializace jsou potfebné pro rozvoj a formovani lidské osobnosti a diky vychové
a formovéani jeho dal§iho rozvoje se jedinec zacleni do spolecnosti. Za pomoci vychovy

muzeme mnoho dokézat, ale také mnoho pokazit.

Co si Ize predstavit pod pojmem filozofie vychovy? Jak piSe ceskd specialistka na filozofii
vychovy Helena Skarupskd: Jde o filozofickou disciplinu zabyvajici se podstatou procesu
a cili vychovy, ktera se rozviji ve tiech smerech, a to jako komplexni nazirani na vychovu,
Jjako metodologické otazky zkoumani vychovy, ale také jako etické otdzky vychovy. Jiny
aspekt nam filozofii vychovy predstavuje jako mezioborovou védu zabyvajici se cili,
smyslem, procesem vychovy. Obsahuje poznatky z filozofie, pedagogiky, antropologie,
zejména kulturni a socidlni sociologie. Predmétem filosofie vychovy je hledani teoretickych
vychodisek vychovy a jeji podstaty v tradici evropskych déjin a evropského mysleni a také

reflexe fenoménu vychovy a mista cloveka v nem, v historickém a nasledné aktualnim
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kontextu (Skarupskd, 2016a, s. 13). Filozofie je neustalé a kritické badani o skutecnosti
a vS§em kolem nés. Nejsou presné stanovené metody tohoto badani. Presto je filozofie védou,
ktera pouziva dané pojmy, vse nové podrobi kritice a kazdy vyrok, ktery podrobi zkoumani,

umi rozumov¢ zdavodnit (Skarupska, 2016).

Pokud mame otazky na téma vychovy, musime se také zabyvat i jejim objektem, a tim je
&lovek. Clovék? Z biologicko-antropologického hlediska patéi do Zivé ptirody. Clovék
je rod Zivocichii z celedi hominidi, k nemuz patri jediny soucasné zijici druh ¢loveka — clovek
moudry (homo sapiens sapiens) (wikipedia.org). Patii do fadu primata, ktery se dorozumiva
feCi. Z aspektu filozofa je vSak klasifikace mnohem slozitéjsi. Co je clovek? Otazka jako
mnohé jiné, a prece je specificka v tom, Ze se tykda toho, kdo se pta a ten je zdroven
problémem. Kazda odpoved’ na tuto otazku vyvolava dalsi otazky, odpovédi a casto jeste
vetsi znepokojeni, které chce byt objasnené. Pokud mérime jednoznacnosti otdzky,
jednoznacne ocekdavame odpovedi, tato otdizka zistava ,,nezodpoveézena“. Neexistuje
odpovéd, ktera by mohla zmérit hloubku celého jejiho smyslu. A tak bychom mohli spolu
s Pascalem vyslovit slavny vyrok, zZe ,,clovek je o celé nekonecno vic, nez se o ném da poznat

nebo Fici“. A jsme opét u puvodni otazky ... (Kudlacova, 2007, s. 11).

1.1 Stav zkoumaného tématu v literature

Domaci literatura

Vychova jako cilevédoma pomoc zajiStujici zdmérny rozvoj osobnosti se v lidské
spolecnosti vyskytuje od nepaméti. S rozvojem spolecnosti se meénil také vychovny cil,
obsah, formy i1 metody podminéné ekonomickymi, sociadlné politickymi 1 kulturnimi
podminkami, ve kterych probihala. Vznik vychovy se objastiuje biologickymi,
psychologickymi a také socidlnimi podminkami. Soustavna péfe o potomky, Zivot ve
skuping, socialni komunikace, organizované skupiny, piiprava jedincii jako cleni
odpovidajicich socialni hierarchii. Zprvu Zivelna ptiprava se zacala postupné specializovat
a institucionalizovat (Jiva, 2007. s. 11). Filozofie od doby starého Recka byla ovliviiovana
vSemi riznymi védami a zéroven je vSechny ovliviiovala (Mastroberti, 2000, s. 16). Sokrates
se zabyval otazkou poc¢indni si ¢lov€ka ve svém Zivoté, a 1 kdyZ nam nezanechal Zadné psané
dilo, v8e, co je nam o ném znamo, mame dnes diky jeho zdku Platonovi. Za své pocinani,
kdy se snazil pfivést lid k poznani, byl obzalovan, shledan vinnym a zaplatil tim nejdraz$im

— vlastnim Zivotem navzdory své argumentaci a vymluvnosti (Mastroberti, 2000, s. 22). Pro
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Platona bylo dobro eticky nejvyssi hodnotou, stejn¢ jako pro du$i moudrost, state¢nost
a umeéfenost. Pfedstavu idedlniho statu, dle Platona, tvofi skupiny filozofii fidicich
spolecnost, strazci branicich spolecnost a vyrobct produkujicich za pomoci otroki
materidlni statky. Jeho cil vychovy byl v pfipravé spotadanych obcani, kteti budou plnit své
funkce odpovédné a uspeésné (Juva, 1997, s. 9). Dle Umberta Eca (1997, s. 120) vse viastné
zacind u Aristotela. Aristoteles, pokladan za nejvétsiho myslitele starovéku, rozliSuje na dusi
tfi slozky, a to: vegetativni, fidici procesy zivota v obecnosti — rozmnozovani a vyménu
latek, senzitivni, umoznujici funkci Zivoc¢isnou — citéni a chténi, a funkci rozumovou, ktera
je pouze nastrojem cloveéka — poznavani a mysleni. Témto tfem slozkam odpovidaji slozky
vychovy: télesna, mravni a rozumova. Aristotelovym cilem vychovy bylo proto harmonické
spojeni vSech tfi vychovnych slozek do formovaného a rozumové vyvinutého jedince,
ob¢ana s mordlnim profilem na Urovni (Juva, 1997, s. 9). Aristoteles odmital ptedstavu
jediné discipliny, ktera je zalozena na v§eobecném filozofickém principu. Dle néj riizné védy
potiebuji riizna tvrzeni a ptiznava rozdilné métitko exaktnosti dle toho, o co se zajimaji. Jeho
pfedstavu o vyznamu lze pouzit na chovani vseho v celém vesmiru. Zduraznoval, Ze
v prirodé ma vSe svou funkei, kterou je tieba naplnit a ukazat, aby se dostal do nejlepsiho
a nejprirozenéejsiho stavu. Aristoteles dosahl sepéti fyziky s etikou, kdy tika, Ze uvazovani
je ptirozenosti &lovéka, nejlépe viak v harmonii cti a mravnosti (Stokes, 2007, s. 25). Clovék
se osobnosti nerodi, ale stava se ji postupné od narozeni. V naSem utvaieni se potkavame
kromé biologickych Cinitell, které jsou vrozené, také se zkuSenostmi, které ziskadvame diky
ur¢itému prostiedi, ve kterém Zijeme. Kulturni zastupuje makro prostfedi a socidlni pak
mikro prostfedi. S proZitymi léty pfibyvaji také Zivotni zkuSenosti a naSe individualita se

utvafi diky uceni a socializaci zpocatku prevazné v ramci rodiny (Nakonecny, 1997).
Zahraniéni literatura

V zahrani¢ni literatuie jsou velice dllezité publikace, které vyuzivame v pohledu na filozofii
nez vzdeélavani. Vzdeélavani je jednou casti vychovy. NemiiZe existovat jen ,, Cisté “ vzdelavani
nebo jen ,,cista“ vychova; vzdy jsou propojené s rozdilnymi podily ucasti jednotlivych jevii,
nekdy tezko odlisitelnych. Nekteri autori (Williams, Brown aj.) systematicky prepracovali
spojeni vychovy se vzdélavanim a tuto spolupraci nazvali humanistickou edukaci nebo
psychologickym pristupem k edukaci. Vychovu vSeobecné ve svété podcenuji nejen politici,
spolecnost, ale i samotni pedagogové. Dnes se intenzivnéji nez kdykoli predtim ukazuje, Ze

vzdelavani prestava byt problémem jako proces prenosu lidské znalostni kultury, ale
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problémem se stava vychova, t. j. prenos duchovni, citové, motivacni kultury, hodnotovych
orientaci na nasledujici pokoleni. Pritom rizni odbornici zduraziuji, ze vychova je
nejsilnéjsim preventivnim cinitelem proti lidskéemu a spolecenskému ci planetarnimu
selhani. V praxi vsak ani politici, ani odbornici nedokdzali zatim prosadit, aby se podstatné
zmeénil vztah vzdeélavani a vychovy smerem k posileni vychovy, zlepsovani nekognitivnich
charakteristik ¢lovéka (Zelina, 2010, s. 57)°. Ve spojeni nazoru Mirona Zeliny, Ze vychova
je dulezitéjsi nez vzdelavani, si dovolime uvést také zamysleni Miroslava Krystoné, ktery
uvadi, ze zamyslet se nad filozofii vychovy znamenda zamyslet se nad tim, jaky ma vychova
smysl, a hlavné nad tim, jaky ma vychovatel cil. Celkem zietelné a jasné to ve svych pracich
opakované vyjadruje jeden z nejvyznamnéjsich evropskych pedagogii soucasnosti Wolfgang
Brezinka, ktery uvadi: ,, Vychovné cile musime mit diive, nez zacneme vychovavat. Ten, kdo
vychovavd, musi predevsim védet k cemu chce nebo ma vychovavat. Az teprve potom mad
smysl hledat metody, s jejichz pomoci by se dalo cile snadnéji dosahnout. “ (Kryston, 2003,
piispévek v knize s. 115)* Hlavni otazkou, kterou se Miroslav Krystofi z pohledu filozofie
vychovy zabyva, zni: Cim by mél clovék disponovat, aby byl pripraveny optimalné zvladat
situace generované uvedenymi kvalitativnimi zménami? Nejjednodussi odpoveéd zni, Ze by to
méla byt komplexné rozvinuta osobnost, pricemz komplexnost chapeme jako rozvoj jeji

raciondlni, emociondlni a vegetativni slozky (Kryston, 2003, prispévek v knize s. 116)°.

3 Vychova je délezitejSia ako vzdeldvanie. Vzdeldvanie je jednou Gastou vychovy. NeméZe existovat len ,, Cisté
vzdelavanie alebo ,,cista* vychova, vidy su prepojené s rozlicnym podielom ucasti jednotlivych fenoménov,
niekedy tazko odlisitelnych. Niektori autori (Williams, Brown a i.) systematicky prepracovali spojenie vychovy
so vzdelanim a tuto synergiu nazvali humanistickou edukaciou alebo psychologickym pristupom k edukdcii.
Vychovu vseobecne vo svete podcenuju nielen politici, spolocnost, ale aj samotni pedagogovia. Dnes sa
intenzivnejsie nez kedykolvek predtym ukazuje, Ze vzdelavanie prestava byt problémom sa stava vychova, t. j.
prenos duchovnej, citovej, motivacnej kultury, hodnotovych orientacii na nasledujiice pokolenia. Pritom rozni
odbornici zdoraznuju, ze vychova je najsilnejsim preventivnym cinitelom proti ludskemu a spolocenskému ¢i
planetarnemu zlyhaniu. V praxi vSak ani politici, ani odbornici nedokazali zatial presadit, aby sa podstatne
zmenil vztah vzdelavania a vychovy smerom k posilneniu vychovy, zlepsovaniu nonkognitivnych charakteristik
cloveka.

4 Zamyslat sa nad filozofiou vychovy znamend zamyslat sa nad tym, aky md vychova zmysel a najme nad tym,
aky ma vychova ciel. Celkom zretelne a jasne to vo svojich prdcach opakovane vyjadruje jeden
z najvyznamnejsich europskych pedagogov sucasnosti Wolfgang Brezinka, ktory uvadza: ,, Vychovné ciele
musime mat skor, ako zacneme vychovavat. Kto vychovava, musi predovsetkym vediet, k comu chce alebo ma
vychovavat. Az potom ma zmysel hladat metody, s ktorych pomocou by sa snad’ dal ciel dosiahnut. "

5 Cim by mal clovek disponovat, aby bol pripraveny optimdlne zviddat situdcie generované uvedenymi
kvalitativnymi zmenami? Najjednoduchsia odpoved’ znie, Ze by to mala byt komplexne rozvinutd osobnost,
pricom komplexnost chapeme ako rozvoj jej raciondlnej, emociondlnej a vegetativnej zlozky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

Cizojazy¢na literatura

Dalsi velice cenénou literaturou nejen na izemi Ameriky je publikace uznavané americké
autorky Nel Noddings, ktera je znama svou praci v oblasti filozofie vychovy, teorie vychovy
a etiky péce. Nel Noddings uvadi objasnéni konceptli a otazek tykajicich se vychovy
a filozofli vychovy: Filozofové vychovy se zajmem analyzuji a objasnuji koncepty a otazky,
které jsou ustrednim téematem vzdelavani. Dliouho predtim, nez existovali odborni filozofové
vychovy, filozofové a pedagogové diskutovali o vécech znamych soucasnym filozofiim
vychovy: Co by mélo byt cilem nebo zamerem vychovy? Kdo by mél byt vychovavany? Meéla
by se vychova lisit podle prirozenych zajmii a schopnosti? Jakou roli by meél mit stat ve
vychové? (Noddings, 2011, s. 1), Tato autorka se také zamysli nad diileZitosti filozofickych
otazek a naslednych reakci souvisejicich se zkoumanim jiz existujicich odpovéedi
z minulosti: I dnes se na vSechny tyto otazky miiZeme ptat. A pravé skutecnost, Ze jsou stale
aktualni, odrazuje mnoho studentit filozofie. Proc¢ zkoumat otdzky, které nikdy nezmizi?
Pokud nemiizeme na nékteré z nich odpoveédet, proc se na né ptat? Jednou odpovedi na tyto
rozumné namitky je, Ze kazda spolecnost na né musi odpovedet, ne jednou provzdy, ale tak
dobre a svedomite, jak dokdze ku prospéchu svych lidi a budoucnosti zemé. Tyto otdzky
vyvolavaji v kazdé dobé lepsi a horsi odpovéedi a premyslejici lidé pokracuji
v prezkoumavani starych odpovédi, vytvareni novych zpiisobenych ménicimi se podminkami
a premysleni o aktudlnich odpovédich v zajmu toho, aby byla vychova tak dobra, jak jen
miize byt. (Noddings, 2011, s. 1)”. Filozofické otazky tykajici se vzd&lavani se musi
vypofadat s mnoha téZkostmi, jako jsou napf. predpoklady, rozhodnuti, disledky
a argumenty. Otazky ve filozofii vychovy jsou predevsim otazky tykajici se vzdélavani,

pricemz veétsina filozofit vychovy je zaméstnana ve Skolach a vzdélavacich oborech. Jejich

S Philosophers of education are interested in analysing and clarifying concepts and questions central to
education. Long before there were professional philosophers of education, philosophers and educators debated
questions familiar to contemporary philosophers of education: What should be the aims or purposes of
education? Who should be educated? Should education differ according to natural interests and abilities?
What role should the state play in education?

7 All of these questions are still asked today. The fact that they are still current discourages many students of
education. Why study questions that never go away? If we cannot answer certain questions, why ask them?
One answer to these sensible objections is that every society must answer them, not once and for all time but
as well and conscientiously as it can for the benefit of its people and the future of the earth. In every age, the
questions have elicited better and worse responses, and thoughtful people continue to examine the old
responses, to generate new ones induced by changing conditions, and to reflect on current responses in the
interest of making education as good as it can be.
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otazky jsou filozofické v tom, Ze vyZaduji filozofické metody pro jejich zkoumdani. Cisté
empirickymi metodami — metodami experimentu a pozorovanim — napriklad nemiizeme
rozhodnout o tom, jake maji byt cile vychovy. Spise se musime vyporadat s nekterymi
zdkladnimi predpoklady nebo s urcitymi pravdépodobnymi ucinky nasich rozhodnuti. Pokud
zvolime tento pristup, miizeme zapojenim empirickych metod ukdzat, ze nase rozhodnuti ve
skutecnosti vyvrcholi predpovidanymi diisledky, ale stale potrebujeme filozofické
argumenty, abychom presvédcili ostatni, ze disledky, které hledame, by mély byt ocenény.

(Noddings, 2011,s.2) ¢

Dalsi publikaci, kterda méa své misto ve filozofii vychovy, je publikace Jany Smilkové
a Jaroslava Balvina s nazvem Jan Amos Komensky a jeho ptinos filozofii vychovy a socialni
pedagogice. V této publikaci je predstaven profesor filozofie Harvey Siegel piisobici na
univerzit¢ v Miami, ktery je znamy z rady odbornych clankii v oblasti epistemologie,
filozofie vedy a filozofie vychovy. V uvodu své knihy The Oxford Handbook Of Philosophy
of Education (Oxfordska prirucka filozofie vychovy, 2009) vysvetluje poslani a predmet
filozofie vychovy. Predstavuje obor filozofie, ktery se zabyva filozofickymi otazkami,
tykajicimi se prirody, cilii, a problémii vzdélavani, jako obor praktické filozofie, jejiz praktici
nahlizeji dovniti do materské discipliny filozofie a ven do pedagogické praxe, jakoz
i vyvojové psychologie, kognitivnich véd a obecnéji, sociologie a dalsich relevantnich
disciplin. Nejzdkladnéejsim problémem filozofie vychovy je skutecnost, Ze se tyka cilu: Co
Jjsou spravné cile a hlavni ideadly pro vzdélavani a vychovu? S tim souvisi otdzka, tykajici se
hodnoceni: Jakad jsou vhodna kritéria pro hodnoceni vzdélavaci aktivity, instituce, praxe
a produktu? Jiné dulezité problémy zahrnuji autoritu statu a ucitelu, prava studenti
a rodicii; charakter predpokladaného (domnélého) vzdélavaciho ideadlu, jako je kritické

mysleni, a udajné nezZadoucich jevii, jako je indoktrinace; nejlepsi zpiisob, jak pochopit

8 Questions in philosophy of education are first and foremost questions about education, and most philosophers
of education are employed in schools and departments of education. Their questions are philosophical in that
they require philosophical methods for their investigation. For example, we cannot decide entirely by empirical
methods-methods of experiment and observation-what the aims of education should be. Rather, we have to
argue from certain basic premises or by positing certain likely effects of our choices. If we choose the latter
approach, we can engage in empirical methods to show that our choices do in fact culminate in the predicted
consequences, but we still need philosophical argumentation to persuade others that the consequences we seek
should be valued.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 18

a provest moralni vychovu; rada otdzek, tykajicich se vyuky, uceni a ucebniho planu;

a mnoho dalsich (Smilkova, 2016, s. 19).

1.2 Vztah tématu k socialni pedagogice

Mezi filozofii vychovy a socialni pedagogikou existuje velice blizky vztah. Dle naseho
nazoru je filozofie vychovy dulezitou soucésti socialni pedagogiky, proto je tieba
respektovat fadu autord, ktefi se touto oblasti zabyvaji a ve svém dile ji popisuji. Z myslenek
prednich filozofii a odbornikti v oblasti socialni pedagogiky predstavime néktera pravidla,
ktera se pokusi tento vztah blize popsat. Blahoslav Kraus popisuje socialni pedagogiku jako
disciplinu, kterd se zaméruje nejen na problémy patologického charakteru, margindlnich
skupin, casti populace ohroZenych ve svém rozvoji a potencionalné deviantné jednajicich,
ale predevsim na celou populaci ve smyslu vytvareni souladu mezi potrebami jedince
a spolecnosti, na utvareni optimalniho zpiisobu zivota (Kraus, 2001). Dle Vladimira Javy
zkouma socidlni pedagogika vychovné vlivy v socidlnich podminkach pfi rozvoji jedince
1 skupiny (Jiva, 1995). Kamil Jani§ pak do socidlni pedagogiky zahrnuje dvé dimenze —
pedagogickou a socidlni. Pedagogickd dimenze obsahuje plsobeni pomoci prostiedki
k pozadovanym ciliim, narokiim spole¢nosti apod. Socialni dimenze obsahuje podminky ve
spolecnosti, které ztéZuji socializaci celych skupin ¢i jedincii. Ovliviiuji ji technologie

a demografické charakteristiky spolecnosti (Janis, 2014).

Socialni pedagogika se uzce vénuje mnoha oblastem plsobnosti, mezi kterymi bychom
velmi radi zminili také komplexni zajisténi chodu organizace, kreativni rozvoj pracovni
napln€ dospivajicich vramci jejich volnoCasovych aktivit, pomoc pii integraci
znevyhodnénych adal$i. Radi bychom vyzdvihli vychovnou ¢&innost. Ve Skolskych
zafizenich miize socialni pedagog realizovat vychovnou Cinnost, kde je velmi diilezity jeho
individudlni pfistup, osobni zajem, znalost aktivniho naslouchani, ale 1 vlivil terapie.
VSichni, ktefi se ze socidlnich diivodd ocitaji nejen v détskych domovech nebo ustavnich
zafizenich, prozivaji velice naro¢né a slozité obdobi. Pedagogové, psychologové, ale
pfevazné vychovatelé svym piimym vychovnym plisobenim jsou vzorem dobrého
a spravného chovani. Svym pozitivnim piistupem se vychovatel snazi zanechat vzor dobra.
Obzvlaste déti se citove vazi k vychovateli a je na jeho zvaZeni, jaky pfistup ¢i vztah vybere,

aby si zachoval nadhled a zdravou citovou vazbu (Kasparkovéa Svata, Stefan Chudy, Helena
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Rehackova, 2010. s. 36). Stefan Chudy se soustiedi na piipravu, zabér a uplatnéni socilniho
pedagoga, ale také vénuje pozornost rozvoji kvalitn¢jSiho Zivota ve spole¢nosti za pomoci
socialni pedagogiky, kde popisuje, ze rozvoj socidalni pedagogiky jako moderni pedagogickeé
discipliny muzeme dnes povazovat za jeden z diilezitych cinitelu zkvalitinovani Zivota ¢lovéeka
ve spolecnosti. Velkou cast pozornosti je tieba vénovat pripravé na profesi socidalniho
pedagoga, zejména vzhledem k Sirokému zabéru praktického uplatneni této profese (Chudy,

2010).

V d¢jinach vychovy miizeme najit feSeni koncepénich pedagogickych otazek filozofickymi
systémy, které popsali filozofové jako Platon, Aristoteles, Tomas Akvinsky, René Descartes,
John Locke, Jean-Jacques Rousseau, Immanuel Kant, Herbert Spencer, John Dewey a dalsi.
Ve dvacatém stoleti vychdzela pedagogika z mnoha filozofickych koncepci, napft.
z pozitivismu, pragmatismu, freudismu, existencialismu a dalSich. V soucasné dob¢ se vztah
pedagogiky a filozofie stale vyviji za pomoci ontologickych a axiologickych vychodisek
a zaroven 1 obecnych podnéti gnozeologickych a metodologickych. Vychovné problémy
cloveka fesi pedagogika ze tii stran, které maji vliv na vyvoj jedince — psychické, somatické
a socialni. Psychologie studuje zakonitosti dusevna — psychiky, na které se bere ohled pfi
vychove zvlasté v jednotlivych vyvojovych a vékovych obdobich. Sociologie se snazi svymi
teoretickymi zavéry Iépe porozumét socidlnimu vymezeni vychovnych procest,
neobvyklosti, osobitosti a zdkonitosti jednotlivych socialnich prostiedi, ve kterych se
uskuteciuje vychova. Na vyvoj a rozvoj jedince plsobi i socidlni ukazatel (Jiva, 1995.
s. 13). Spojitosti psychologie, sociologie a pedagogiky vznikla nova mezioborova disciplina,
ktera zkouma vychovny proces. Vychovu jako takovou nelze chapat jednoznacné. Vychova
Jjako pusobeni na cit a vuli jedince, tak i s vyznamem, Ze se jedna o vSechny typy pusobeni
na jedince (spolecnosti, ale i prostredim). Pri hledani vyznamu pojmu vychova vychazi
z oblasti filozofie vychovy. Cesky pedagog Otakar Kadner pojem vychovy definoval: ,, Kazdd
vychova je preménou nebo vyvojem vice méné uplatnym a hlubokym, a to vyvojem umysinym,
promyslenym, uicelnym i vSestrannym, po druhé se pravem vytyka spolecensky ukol vychovy,
takze celkem miizeme vychovu definovat jako preménu ci vyvoj télesnych i dusevnich

schopnosti chovancovych pro jeho ukoly spolecenskeé“ (Janis, 2014, s. 19).

Dle Kamila JaniSe bereme JaniSe bereme jedince jako soucdst spolecnosti ovlivnéného
mnoha rliznymi aspekty, dileZitosti, ale hlavné ekonomickou silou spolecnosti. Pokud tedy
pomineme nékteré myslenky z oblasti filozofie vychovy, tak lze vychové jednoznacné

prisoudit socialni rozmer. Jedince nelze chapat jako izolovanou jednotku, ale jako soucdast
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spolecnosti, ve které se nachdzi. Z pohledu socialni pedagogiky definuje Kraus vychovu
Jjako: ,,regulovani, zameérné a cilené vstupovani do celozivotniho procesu zespolecenstovani
jedince, probihajici v jistem konkrétnim kulturné spolecenském systemu.* Z této definice
vyplyva, ze lze tézko prenaset urcité vychovné zvyklosti z jinych sociokulturnich podminek.
Vychova je v dané spolecnosti ovlivnéna historickymi aspekty; mirou dulezitosti, kterd je
vychove a vzdeélavani pripisovana, politickymi aspekty; ekonomickou silou dané spolecnosti

aj. (Janig, 2014, s. 19).

1.3 K vybranym pojmim

V nasi praci se budeme zabyvat feSenim problémii, které se neobejdou bez vymezeni pojmi;
tyto pojmy budeme v nésledujicim textu prezentovat. Pojmy uvadime, abychom se nemuseli

vracet ke slovniku nebo poznamkam pod ¢arou.

Agogika je obecny pojem pro vychovu, kdezto dalsi pojmy véetné pedagogiky jsou slozeniny,

které upresnuji, na koho je vychova zamérena. Odvozeniny:

- Pedagogika — sloZenina slov agogika a paidagogos — ten, kdo vodi déti, které
je odvozeno od paidos — dité. Pedagogika je tak definovanda jako teorie vychovy,
teorie vychovy deéti a mladeze;

- Andragogika — sloZenina z agogiky a andro — coz v rectiné je clovek nebo také muz,
chapano jako dospely. Andragogika je teorii vychovy dospélych,

- Gerontagogika — sloZenina agogiky a geront — coz je v Fectiné starec; teorie vychovy

starych — seniorii (Skarupska, 2016, s. 7).

Alétheia také souvisi s filozofii, jedna se o otazku pravdy, o to, z ¢eho vznikd moudrost.
V soucasné dobé¢ ji miizeme brat také jako soulad nestranné skute¢nosti s myslenym. Otazku
pravdy lze popsat také jako otevieni moznosti, ne skrytého vyznamu ¢i poznani toho,

co doposud nezndme a ne¢ekdme (Zicha, 2014, s. 35).

Anamnéza (z Fec. anamnésis = rozpominani) je vyznamny pojem Platonovy nauky o idejich.
Platon vychazi z predpokladu, Ze nesmrtelnd lidska duse jeste pred svym spojenim
s materialni télesnou schrankou prebyva v transcendentni 7isi absolutnich (bozskych) ideji,

I3

jez nazira. To, cemu my pak Fikame ,,poznani*, lze tedy spiSe nazvat rozpomindanim

vvvvvv

jevtomto smyslu cestou neustalého zuslechtovani a cviceni dusSe, cestou oprostovani
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od zadostivosti a vasnivosti smyslového svéta a co nejvyssiho vzestupu do vysin dokonalych

ideji, jimz vévodi idea Dobra (Nesvadba, 1999, s. 9).

Areté patii také k inspirativnim pojmim, které lze pielozit jako ctnost, zdatnost ¢i
vybornost, ale jeji porozuméni je spiSe ve vyjadieném zplisobu, pochopeni
danych souvislosti a moznostech nas spoluutvafet. Diky ni se stdvdme nezavislymi na

nepodstatnostech, jde spiSe o smysl péce jako celku, byti (Zicha, 2014, s. 38).

Eusebia, kterou lze popsat t€Z jako zplisobilost dobrého vztahu, je nékdy brana jako hlavni
ptedpoklad vychovy. Vychovou se snazime zaZehnout ve zpupnych lidech schopnost
kvalitniho vztahu jako takového, aby tito lidé nezili jen pro sebe, aby méli poznéni

o moznostech Zzit jinak (Zicha, 2014, s. 42).

Filozofie znamena milovat moudrost, nebo také lasku k moudrosti, kde filia je laska ve
smyslu sympatie, sklonu ¢i dokonce slabosti, a sofia moudrost. Filozofie neni kazdou ani
ledajakou laskou k moudrosti, ta byla pro Reky né&im vysostnym, protoze mudrc byl
moudry. (Kratochvil, 1995, s. 15). Pojem filozofie také znamena touhu po védéni nebo
dokonce vyjev smyslu Zivota, usilovani ¢i po¢indni. Filozofie jako takova je pravé pro tuto
obecnost velmi téZce definovatelnd, proto je svym zpusoben brana ve vztahu k dalSim
oborim lidské praxe i teorie. Filozofie jako takova nesmi pfedem nic vyloucit, ba pravé

naopak, musi byt vS§emu oteviena (Blecha, 1998, s. 123).

Filozofie vychovy je ¢asti filozofie jako takové, jejim dilem je filozofovani, uceni se
filozofovani, tedy uceni se myslet. Pokud je lidstvo schopno se vydavat napospas a zcela
otazkam, které jim mysleni dovoli, pak méd smysl pfemyslet o filozofovani (Zicha, 2014,

s. 7). Filozofie vychovy je hrani¢nim oborem filozofie.

Idea, filozoficky problém ¢i také vyzva. Lze ji chépat rozdiln€, dle zaklada filozofie
a povahy soucasnosti, I1ze ji také chépat jako pravou podobu ideje nebo také rozumét tomu,
co je. Nas svét je pouze stinovym, neni plnohodnotnym. Patfime pouze odraziim ideji —

stinlim, jako v jeskyni Platonové (Zicha, 2014, s. 31).

Kalokagathia je spojeni krasy a dobra, vyjadruje ideal harmonického souladu a vyvazenosti

telesné i dusevni krasy a dobroty, ctnosti a statecnosti, ke kterému ma byt clovek vychovavan

(Skarupska, 2016 a, s.18).
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Ob¢&an je puv. svobodny muzsky prislusnik obce (presnéji mesta — polis, civitas, city), kde
Jjsou si na rozdil od starsich hierarchickych spolecnosti — vsichni obcané rovni. Z reckého

polités se ostatné odvozuje i politika (Sokol, 2010, s. 308).

Osoba je jedinecny nositel subjektivit a vseho, co k ni patri, zejména svobody, viile, vztahu,
prav apod. Navenek je charakterizovana svym jménem, které ji odlisuje od ostatnich a je
znakem jeji diistojnosti. O. se nejprve objevuje jako role v antické tragédii, vysoké hodnoceni
osobnosti prineslo krestanstvi, kde osobou je kazdy clovek. Filozoficky zdjem o o. zacina
Augustinem, v novoveku B. Pascalem, vlastni filozofii o. vytvorili — v navazani na Hegela
a literaturu 19. stol. — teprve S. Kierkegaard, personalisté a existencialisté 20. stol.
Zduraznili vnitrni spojitost svobody a odpovédnosti, eticky vyznam lidské jedinecnosti a ryze
osobni kategorie, jako je napr. vina, Cest, litost, vdécnost, vernost, drzeni slova. Pojem
0. hraje velkou ulohu i ve filosofii vychovy, v psychologii, v teologii a v teorii prava, zejména
v teorii lidskych prav. Hluboké pochopeni vztahii mezi o. se obrazi i v jazyce, napr.

v kategorii gramatické o. slovesa (Sokol, 2010, s. 311-312).
Paideia (z Fec. pais, dité) je vychova, vzdélavani (Sokol, 2010, s. 313).

Scholastika oznacuje systém nauk a vyucovani na stiedovekych skolach, pozdéji filozofické
smeéry vyraznéji inspirované prednimi predstaviteli stredoveké spekulace. Zakladem studia
Jsou pro scholastiku tradicni cirkevni autority (Pismo, tradice, vynosy koncilu a papezii, dila

cirkevnich otcu a ostatnich cirkevnich spisovatelii) (Horyna, 2002, s. 366).

Vychova je soustavna pomoc na cesté k télesné, dusevni a duchovni vyspélosti clovéka

(Kudlacova, 2007, s. 188).
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2  FILOZOFIE VYCHOVY

Motto: ,, Rikd se, Ze déti, blazni a filozofové mluvi pravdu. Proto se déti biji, blazni zaviraji

a filozofové nechapou. *“ Niccolo Paganini

Vychova je slozitym procesem, ke kterému se vyjadiovali filozofové od davné minulosti az
po soucasnost. Zabyva se jim fada odborniki, specialisti, kteifi maji vazbu na filozofii
vychovy, ztohoto diivodu je tfeba vyuzit prace téchto odbornikii k vymezeni filozofie
vychovy, ale také vychovy samotné, ktera je soucasti obsahu nasi prace. Vymezeni vychovy
dle Bohumira Blizkovského, ktery ve své literatute piSe, Ze vychova je cilevedomé utvareni
uceleného, uvedomélého, aktivniho a tvirciho vztahu cloveka (lidi) k sveétu, tj. k prirode,
spolecnosti i k sobé samému (Blizkovsky, 1991). Miriam ProkeSova naopak uvadi, ze
vychova je zamérnd, cilevédoma cinnost, ktera piisobi na rozvoj osobnosti clovéka
v zavislosti na podminkdch spolecnosti a vlastni zkusenosti toho, kdo vychovava (Prokesova,
2013, s. 12). Ale také nam vychovu ptredstavuje jako vliv okolniho prostfedi, kde se nesmi
opomenout piedevsim vliv soucasnych médii, kterd ndm ukazuji celkovou situaci svéta, kde
zijeme. Vychovdvame na zéklad¢ vlastniho védéni, vychova je stila, nepieruSovana,
celozivotni, nikdy nekonc¢ici ¢innost. Na nékoho vychovné pisobit znamena doprovazet jej
jeho zivotem. V Zivoté jedince po€ina provazet Zivotem nejlépe rodi¢ a nasledné pedagog,
vychovatel (ProkeSova, 2013, s. 12). Zbynék Zicha ve své publikaci pfipomina, Ze
ve vychové jedince by neméla chybét jednota, celek, zdroj, vnéjsi a vnitini integrita. Je to
cesta vlastnich otdzek po smyslu zivota sobé samého (Zicha, 2014, s. 39). Radim Palous
naopak popisuje, ze vychova je ¢imsi lidsky bytostné podstatnym, totiz zasadné vyznamnym
pro lidské byti — a lidské byti je ucasti na byti viibec. Teze o bytostné podstatnosti vychovy
miize obstat jen tehdy, ukaze-li se, Ze byti znamend onu zvlastni Zivost a onu zvlastni existenci
,pospolu®, ktera je hlavnim smyslem vychovného usilovani. Je zapotrebi rozvazit, co
chapeme bytostnym urcenim, totiz co urcuje byti jako takové (Palous, 2011, s. 73). Tento
nazor Radima Palouse miizeme konfrontovat s thlem pohledu na vychovu AleSe Prazného,
ktery si klade filozofickou otazku, zda mtizeme brat vychovu jako prehodnocovani hodnot.
Filosofie ani vychova nejsou samoziejmé predmeéty, které se daji uchopit , modo
geometrico“. Filosofie je vlastné pokus o samopremysleni, samomysleni, o samostatnost
ducha v ohledu intelektudalnim. Vzdyt zdatnosti v oboru filosofie se nabyva odlisnym

zpusobem, nez je tomu v jinych naukach: nelze tu experimentovat, kalkulovat. Jaky je tedy
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uzitek takového spekulativniho védeni pro redlny spolecensky dej, jakym je vychova?
Pedagogiku jako samostatnou disciplinu zna Evropa az od 19. stoleti, a to spis v ramci
tradice Komenského zaloZeni, nez oddélenim z filosofie (Prazny, 2007, s. 5). Ales Prazny
také popisuje svét, ktery nam muize otevirat rozhled, a dale popisuje dilezitost podnécovani
touhy po vzdélani, kde smysl! filosofie spociva v otevirani obzoru, v jejich kultivaci, vedouct
(e-dukujici) k porozumeni celku svéta, k étosu vyslovného tazani po zakladni lidské situaci
v déjinach, kulture dnes i kdysi, po spolecenském provozu viibec. Svét je to, co vidime jaksi
samo sebou, i to, co se videt musime ucit, tj. ,, vyvadet videni z jeho mlceni . Zejména v nasi
dobeé, kdy se ,,pod védeckym dohledem * borti dalsi samozirejmosti moralky, je zahodno po
zpiisobu Nietzscheho provokovat takovou touhu po vzdelani, ktera je péci o skutecny stav
,duse sveta“ i , duSe lidské“. Vychova je ustrednim motivem a smyslem Nietzscheho
filosofie; ma rovnéz esteticky narok: vychova jako zkraslovani clovéka. Jeho idedl
,,nadclovéka “ je predevsim vychovnym idedalem, a nikoli teoretickou uivahou. Vychova vsak
neni mozna bez rizika. Jedno z rizik podle Nietzscheho spoc¢iva dnes v tom, zZe véda chce byt

dirigentem moderniho Zivota a téz filosofii; novovéka filosofie sama je tim vinna (Prazny,

2007, s. 20).

2.1 Historie filozofie vychovy

V lidské spole¢nosti se setkavame s vychovou jako ucelnou pomoci a védomym rozvojem
osobnosti ve spolecnosti od jeho pocatku. V prvebytné pospolné spolecnosti urcovala
délba prace muzam boj, lov a té¢zké prace, zenam pak domaci prace a vychovu potomki.
Prehistoricky a etnograficky vyzkum ndm rekonstruuje zakladni ptedstavy o vychové
vychovy pracovni, mravni, ale také télesnd a branna vychova (Jiva, 1997). Zéakladni
rozumova vychova byla ptfeddvana prostfednictvim napodoby a pozorovani, byla nutna pii
dodrzovéani pravidel souziti celé spolecnosti, jako napf. projevovani ucty rodic¢lm,
stafeSiniim, dodrzovani zvykl apod. Mravni vychova, doprovazena nabozenskou vychovou,
spocivala v uctivani bohi, tcasti na obfadech. Vyvoj spolecnosti pfinesl postupné oddéleni
zemedélstvi, femesel, dusevni a fyzické prace a nasledovalo rozdé€leni spolecnosti na urcité
tfidy. Jen nékterd tiida byla pfedurcena k tomu, mit védomosti. Vznikl tad otrokaisky

(Smahelova, 2009).

V Egypté, v Mezopotamii a v Persii se vychova omezila na pracovni pfipravu a moralni

ukaznéni. Prvni zminky o Skolach pochazeji z doby 4. tisice let pt. Kr. a zakladiim védéni,
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pismu, medicin€, stavebnictvi ¢i vojenstvi se ucila vybrand mladez z nejvyssich vrstev.
Antické Recko dava piednost vychové tdlesné, mravni a rozumové (Jiva, 1997). Ve
starovékém Recku, resp. ve Sparté (téz Lakedaimon), rozhodné nebyla vychova idylicka,
poprvé se stala véci vefejnou, nebyla pouze na Grovni individudlniho ptisobeni na jedince
(Janis, 2014). Vychova probihala v rodiné pouze do sedmi let véku a pak nasledovala statni
ustavni vychova. Chlapci se do svych 18 let zdokonalovali v télesné a vojenské vychove, do
20 let nasledoval vojensky vycvik (efébie) a do 30 let méli muzi povinnou vojenskou sluzbu.
Teprve pak se stali plnoprdvnymi obcany. Spartané svou vychovou davali piednost
socialnim ciltim nad svymi individualnimi (Smahelova, 2009). Atény mély lid$téjsi podobu
vychovy i vzdélavani. Platon se snazil uplatiiovat sviij nazor, aby vychova byla svobodna
a byla ur€ena pro svobodné chlapce i divky. Aristoteles oproti Platonovi prosazoval vychovu
statni a vS§eobecnou (Janis§, 2014). Cilem vychovy v Aténach byla kalokagathia, idedl krasy
a dobra, pokus o syntézu vychovy telesné, rozumove, mravni a estetické. Déti do sedmi let
byly vychovavany za pomoci chiiv a otrokil. Nejcastéji se vénovaly hie s mic¢em, kostkami,
vyfezavani, vystfihovani, lepeni, pravidlim slusného chovéni, pohadkdm a mytim. Divky
nasledné zistdvaly doma a vénovaly se domécnosti, hudbé, zpévu a tanci. Chlapci
navstévovali soukromé Skoly za doprovodu otroki, kterym se fikalo paidagogos (ten, kdo
vede dit&). V Aténach stat dohlizel na pé&i, vychovu i vzdélani déti. (Smahelova, 2009). Rim
pak pfipravuje predevSim zemédélce a bojovnika, ale hlavn¢é fecnika (Jiva, 1997).
Ovladnout fegnictvi a pravo bylo vrcholem vychovné vzdélavaciho systému v Rimé.
Reénictvi zahrnovalo literaturu a dé&jiny. Vzdélany Riman byl piipraven zodpovédné plnit
veskeré ukoly ufednika vefejné spravy, vyplyvajici z jeho povinnosti (Demjancukova, 2003,
s 196). Nejvyraznéj$i osobnosti je Marcus Fabius Quintilianus, ktery se ptiklani k nazoru na
nutnost statni vychovy s cilem socialnich vyhod (rozvoj kamaradstvi, zdrava soupetivost
apod.). V obdobi staroveéku jsou vyzdvihovany vyhody hodnotného traveni volného Casu

a podpora hry ve vzdélavani (Janis, 2014).

Po zaniku otrokafstvi se zacal utvaret feudalni fad, ve kterém se stavy rozliSovaly na Slechtu,
duchovenstvo, m&stany a poddané. Dle stavovské ptislusnosti se dostavalo i1 vychovy déti,
ktera ptevzala prvky antiky, které neodporovaly kiest’anské vite. Toto obdobi vede k rozvoji
scholastiky. Vychova divek probihala doma, u ciziho dvoru, kde se ucily hudb¢, zpévu,
ruénim pracim, chovani a ndboZenstvi, nebo v klasterech (Smahelova, 2009). Feudalni fad
vystiidala renesance — obdobi znovuzrozeni — kterd pfinasi zaméfeni proti dogmatu

a scholastice. Vzorem se stava opét antika (Smahelové, 2009).
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V obdobi stredovéku bylo pro cirkev, kterd ziskala monopol v oblasti vzdélavani,
pfinosnéjsi zachovavat v nevédomosti vétSinu obyvatelstva. Proti tomuto se postavil Mistr
Jan Hus (snazil se piiblizit oby¢ejnym lidem, kézal v ¢estin¢ a nevynechaval zeny) a Ital
Vittorino Ramboldini da Feltre (vénoval se vychové déti ze socialné¢ slabych rodin).
Vznikaly hlubsi vztahy mezi uciteli a zaky diky spolecnym hram (Janis, 2014). Na prelomu
starovéku a stfedovéku sili kFestanstvi a spolu snim 1 hlavni cil vychovy, kterym
je péstovani viry. Slechtickd vychova méla vychovat feudala pro jeho budouci Zivot
za pomoci sedmero rytiiskych ctnosti (jizda na koni, plavani, vrh kopim, serm, hra v damu

a skladani a zpév versu) (Jiva, 1997).

Vychovu v obdobi novevéku berou Erasmus Rotterdamsky a Jan Amos Komensky jako
cestu k napravé spoleCenského ozdraveni. Komensky zahrnuje do vychovné vzdélavaciho
systému viechny. Rika, Ze kazdy je vzd&lavatelny a s kazdym se da pracovat. Diiraz klade
predevsim na rodinu a vychovu v ni, velky vyznam déava prostiedi, détské hie a zabavé jak
v souvislosti k vychové, tak ke vzdélavani, odpocinku a rekreaci (Jani$, 2014). Komensky
se v koncep¢nim spise Velka didaktika zabyva zakladnimi cili vychovy, obsahem, principy,
ale 1 metodami. Nejen uspéSny rozvoj vychovy nejmensich ¢lenti v roding, ale také pfipravu
na Skolni dochazku systematicky zpracoval ve svém dile Informatorium Skoly matetské.
Komensky ve svych spisech podal uceleny systém vychovy, jehoz prvky maji dodnes svou
hodnotu. Obecny vychovny cil byl pro né pfiprava pro Zivot vécny skladajici se ze tii
stupnil: poznat sebe a svet, oviadnout sebe a povznést se k Bohu. Z toho pak vyplyvaji tri
zdkladni oblasti vychovy: vzdélani ve védach a uménich, mravni vychova a vychova
nabozenskda. Komensky vysoce hodnoti vyznam vychovy. Podle ného se clovek stava
clovekem jediné vychovou (pedagogicky optimismus. Z toho vyplyva i jeho pojeti Skoly jako

“«“

,dilny lidskosti“, ktera mad nahradit stredoveké ,,mucirny ducha“ (pedagogicky
humanismus). Celou pedagogiku Komenského charakterizuje hluboky demokratismus. Chce
rozvijet ,,vSechny ve vsem vsestranné “, ve vychové nezna rozdily stavii nebo pohlavi, odmita

Jjednostrannost vychovy i jeji uzky prakticismus (Jitva, 2007).

Vychova v novoveku se v pritbéhu 19. stoleti radikalné zmeénila opaénym smérem, tj. proti
smyslu scholé, kterd znamenala odpocinek od kazdodenniho zabezpecovani a obstaravani
zivotnich potieb. Svét prestal byt osvojitelny bez vzdélavani ve specialnich institucich.
Ugebnice, které se pouzivaly v tomto obdobi, byly psané v duchu nedéIni vychovy. Skolni
rok se zacal d¢lit na Skolu a prazdniny. Moderni vychova ma dva zakladni prvky: nékdo

formuje nékoho. Neni to jiz tajemnad, preorganizovand instance, ve které se vychova
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uskutecnuje jako obrat od bézného zabezpeceni k podstatnému, ani pohyb nebo cesta ve
smyslu Boziho povolani. Jsou tu lidé — ucitele, kteri vychovavaji, a chovanci, kteri jsou
vychovavani. Puvodni archetypy ve vychove ve smyslu paideia a educatio ztratili
opodstatnéni. Clovék ziistava sam v sobé a ve své starosti o svoje zabezpeceni a svou

existenci (Kudlacova, 2007, s. 137-138).

Vladimir Jiva popisuje soub&éh nabozenstvi, poznavani s filozofii vychovy jak v minulosti,
tak v soucasnosti takto: jednotlivé filozofie se po staleti pokouseji odhalit jak proces naseho
poznavani  skutecnosti  (gnozeologie), tak samu podstatu skutecnosti (ontologie)
i nejobecnéjsi  hodnoty (axiologie). Svou povahou mohou byt racionalistické nebo
iracionalistické, monistické, dualistické nebo pluralisticke, optimistické nebo pesimistické.
Jejich poznani a pochopeni je skolou filozofického mysleni, jedinec si pripadné nékterou voli
jako své presvédceni, anebo si na bazi jejich podnétii i viastni reflexe utvari svij osobni
filozoficky pohled na sveét. Urcité nabozenstvi a urcita filozofie provazeji kazdou vychovu.
Bylo tomu tak v historii a je tomu tak i v soucasnosti. NabozZenskad vychova byla v centru
vychovy po cely stredovek, Komensky v pripravé k vécnému Zivotu vidél vyusténi vychovného
procesu, nabozensky aspekt dominuje i v néekterych alternativnich smerech dvacdatého stoleti
(napr. v pedagogice montessoriovské, waldorfské, existencialistické ad.). Filozoficky aspekt
se odrazel ve vychové od antiky a celné filozofické smeéry mély vidy své konsekvence
pedagogické, at uz to bylo u Platona nebo Aristotela, u Augustina nebo Tomase Akvinského,
u Descarta nebo Locka, u Rousseau nebo Kanta, anebo v riiznych smérech dvacatého stoleti
(Java, 1995, s. 45). Hana LukaSovd nam svou publikaci pfedstavuje filozofii vychovy
a vzdélavani dle Marie Montessori, kterou je mozné vyjadiit mottem: ,,Pomoz mi, abych
si pomohl sam.”“ V pojeti autorky se do popredi dostiva premysleni o normalnim pojeti
vychovy z hlediska senzitivnich fazi détského rozvoje. Dlouhodobé pozorovani déti
ji pomohlo rozlisit citlivé faze pro rozvoj pohybovych cinnosti, jazyka, moralniho citeni.
Upozornuje na riziko, Ze kdyz promeskame citlivé faze, miizeme sice vSe dohonit pozdéji,
ale nikdy ne v puvodni kvalite (LukaSova, 2013, s. 16). Helena Grecmanova se ve svém dile
zabyva Waldorfskou filozofii vychovy, ktera kladla diiraz na humanitné zalozenou nauku
o cloveku, ktera z pozorovani sveta a cloveka postupuje k zakladiim lidské existence
a uvédomeni si pravé podstaty cloveka. Nazory dr. Rudolfa Steinera vychazely z pozorovani

sveta poznanim (Grecmanova, 1996, s. 6).
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2.2 Spolecnost a jeji vyznam v soucasnosti

Je velmi tézké popsat smysl filozofie vychovy v 21. stoleti, kdy krdlovnou véd je
kybernetika, a vétSina davé piednost vykonnosti a flexibilitd. Ze by filozofovani omezovalo
vykonnost? Je filozofovani luxus ¢i zahilka a méla by ustoupit do pozadi? Urcité ne. Jak
fika Sokrates, abychom porozuméli zitému, nejprve musime vykonavat anamnésis neboli
rozpomenout se na skryté predpoklady podob nasi zkusenosti. Filozofie vychovy je hluboce
opravnéna nahlédnout a poodhalit svou vlastni inspirativni silu. K tomu, abychom ji nalezli,
musime zacit myslet filozoficky o fenoménech vychovy, musime jit vstfic samotnému

mysleni, tdzani se na podstatu, najit zptisob idedlni vychovy a udélat si jasno (Zicha, 2014).

Souhlasime s publikovanym nazorem NadéZdy Pelcové, kterd uvadi, Ze vychovou se kazdy
z nas rozviji, abychom se mohli zatfadit do spolecnosti. Smysl vychovy lze spojit s né€im
vys$§im, nez jen slouzit sobé samym ¢i praxi. ,,Tteti rozmér vychovy* popisuje Nadézda
Pelcova jako psychoanalytickou, fenomenologickou a duchovni existenci tradi¢niho
mysleni. Psychoanalyticka existence ma tfi stupné vychovy, a to vitalni s vazbou na nékoho
druhého, duchovni s vazbou napf. na rodice, ucitele, 1ékatfe Ciknéze a transcendentni,
ve které sami sebe piesahujeme. Ve fenomenologické PatoCkové filozofii mame rozliSeny
tf1 zakladni Zivotni pohyby, a to akceptaci neboli uvedeni do zivota, domov, zabydleni se,
dale praci, boj o své msto na svéte a nakonec pravdu, nemoznou bez vlastni viile ¢i vnitini
konzistence. W. A. Flintner ve tfetim duchovnim rozméru poukazuje na souvislost
ovlivitujici schopnosti Clovéka s jeho Ciny a sebeur¢enim. Zaklad vychovy tedy spociva
v péci o rust a cesté k dospélosti, pevnych socidlnich vztazich, duvére, ale také pochopeni
smyslu hodnotovych vztahl. Vychova je vZdy celkem, transcendentni ¢innosti, celostnim
mySlenim (Pelcové, 2014, s. 19). Soucasnost je obrazem minulosti a tuto minulost ndm
Dalibor Hejna ve své publikaci pfipomina péc¢i o dusi, ktera otevira samotnou povahu duse
jako takové. Jiz v samotném starovékém Recku bylo toto piesvédéeni jako jediné, které
zodpovida za to, Ze cloveék kona to, co je spravné, jednotné, jsoucné, anebo naopak kona
se neukdznénym, nezvladnutym, obéti Zadostivosti ¢i dokonce upadlym jsoucnem. Pouze
pro dusi ma vyznam dobro a zlo. Péce o dusi se dle Platona stara hlavné o pohyb, ktery

vykonava to, co je rozptylené, mnohé nahodilé, vécné, jednotné i stalé (Hejna, 2003, s. 14).

Helena Skarupska ve svém dile popisuje 1 vztah mezi spolecnosti a ekonomickymi
souvislostmi vztahujicimi se k vychové a vzdélavani: Zabyvame-li se vztahem vychovy

a spolecnosti, nesmime opomenout ani ekonomické souvislosti. Ekonomové prisli jiz v 19.
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stoleti s tvrzenim, Ze investice do vzdelavani a vychovy vedou k vyssi produktivite, proto se
vyspélé staty snazi zajistit jim garantovanou co nejlepsi edukaci (Skarupska, 2016, s. 8).
A kromé finan¢ni stranky vénuje své dilo také podminénosti vychovy, pfedev§im ndm ale
predstavuje vztah vychovy a spoleCnosti ve dvou liniich, vychova je spolecensky
determinovand — podminénd, protozZe spolecnost urcuje, k cemu vychovavat, spolecnost
ovlivituje vychovu a naopak — vychova ma vliv na promeény spolecnosti a v neposledni radé
vychova je stimulujicim faktorem rozvoje spolecnosti. Ve vztahu vychovy a spolecnosti

se nam objevuji dvé zakladni linie:

- Linie kultivacni — jejimz cilem je kultivovat, tedy zuslechtovat cloveka. V evropském
kontextu se jednd o dva pristupy, které se dnes prolinaji, a to staroreckou
kalokagathia, vedouct k harmonii osobnosti a renesancni humanismus — lidskost;

- Linie operativni — jez je zaméFena na predavani védomosti a dovednosti, vychdzejici
z poznani, zZe védeni je moc, véda je sila. OvSem zde hrozi nebezpeci utilitarismu —

vychova bude zuzena pouze na to, co se jevi byt uzitecnym (Skarupska, 2016, s. 8).

Ukolem vychovy je rozvoj osobnosti, proto se Miron Zelina spole¢né se svymi kolegy
rozhodl sledovat rozvoj osobnosti v riiznych oblastech (senzomotorické, kognitivni
a nekognitivni). Nésledn€ tento vyzkumny tym musel konstatovat ohrozZeni integrace
osobnosti a mladé generace pod vlivem mnohych negativnich jevii postmoderni spolecnosti.
Identifikovali jsme hodnoty v zaniku a rodici se hodnoty. Uvedli jsme ndvrhy expertii
na reseni krize identity ¢lovéka a problémii postmoderni spolecnosti. V casti o vykonnosti
a prozivani jsme konfrontovali jednu z podstatnych otazek teorie vychovy — orientaci skoly
na vykon nebo prozivani. V konecném diisledku nejde jen o skolu, ale o smysl lidského Zivota
vSeobecné. V casti Skolskych reforem v USA poukazujeme, jak teorie vychovy ovliviuji
konkrétni rozhodnuti v jedné vyspélé zemi. Avsak podobné reformni uivahy a smery, uspéchy
a neuspéchy zazivaji i dalsi zemé, prevaziné postkomunistické zemé stredni a vychodni

Evropy (Zelina, 2010, s. 94)°.

O V trendoch vychovy sme konstatovali ohrozenie integrdcie osobnosti a mladej generdcie pod vplyvom
mnohych negativnych javov postmodernej spolocnosti. Identifikovali sme hodnoty v zaniku a rodiace sa
hodnoty postmodernej spolocnosti. V ¢asti o vykonnosti a preZivani sme konfrontovali jednu z podstatnych
otazok teorie vychovy — orientaciu Skoly na vykon ludského Zivota vSeobecne. V casti Skolskych reforiem v USA
poukazujeme, ako teorie edukacie ovplyvituju konkrétne rozhodnutia v jednej vyspelej krajine. Avsak podobné
reformné uvahy, smery, uspechy a neuspechy prezivaju aj dalsie krajiny, najme postkomunistické krajiny
strednej a vychodnej Europy.
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2.3 Nejdiskutovanéjsi témata v soucasnosti

PInohodnotny Zivot ve spolecnosti je diky védé a modernim technologiim rychlejsi, nez
tomu bylo diive. Nad problémy soucasnosti se zamysli ElisSka Suchankova ve své publikaci:
dnesni doba s sebou prinasi radu technologickych i spolecenskych zmeén, dochazi
k obrovskému ndrustu informaci a pokroku prakticky ve vsech oblastech lidského Zivota.
Prelom 20. a 21. stoleti je obdobim prechodu od spolecnosti zalozené na osvojovani znalosti
ke spolecnosti zamérujici se na osvojovani a rozvoj dovednosti potiebnych pro Zivot v rychle
se meénici dobe — kreativity a inovace, kritického mysleni, rozhodovani a reseni problémai,
komunikace a spoluprace, tymové prace, osobni a socialni odpovédnosti aj. Cilovou
kategorii ve vzdélavani se stavaji osvojovani a rozvoj klicovych kompetenci, dovednosti,
zpuisobilosti ¢i schopnosti pro 21. stoleti, casto definovanych jako soubor védomosti,
dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot, které nam umoznuji zZit a prozit sviyj zivot
plnohodnotne, zapojit se do spolecnosti a byt uspesnym jak v osobni sfére, tak ve sfére

pracovni (Suchankova, 2014, s. 19).

Velkym tématem soucasné spolecnosti jsou také demografické udaje o poklesu porodnosti,
kdy ndm Zdenék Helus ve své publikaci pripomind nazor francouzského demografa
A. Dumonta (1890), jenz dokazoval, Ze znatelny pokles porodnosti na konci 19. stoleti byl
zpiisoben silici orientaci Francouzii na spolecensky vzestup. Dité je podle jeho pojeti zatézi,
s niz nelze uspésné stoupat po zebricku ekonomické a statusové uspésnosti. A soucasny
némecky sociolog U. Beck obhajuje nazor, zZe vyspéla trzni spolecnost posiluje tendence
k bezdeétnosti, ponévadz predpokladad jedince, kteri nejsou poutani zavazky, brzdicimi

Jje v pohotovosti reagovat na meénici se podminky trhu a Sance profitu (Helus, 2004, s. 69).

A pokud dnesni rodiny déti maji, pak se rodiCe snazi byt témi nejlepsimi rodi¢i na svété a své
déti vychovavaji, jak nejlépe umi, a chtéji je také zahrnout ldskou a pozornostmi nejen
hmotnymi, az jim unikne hranice primérenosti, a misto toho, aby své déti spravné rozvijeli
a vedli, je rozmazluji a ochranuji tak, zZe jim de facto nedovoluji se spravné rozvijet
a osamostatnit se. Misto toho, aby je posouvali vpred, jim neprimo brani stat se zdrave
sebevedomymi, samostatnymi a zodpovédnymi mladymi lidmi, schopnymi se spolehnout
predevsim sami na sebe a svoje schopnosti. UCI je zavislosti a neschopnosti spravné

a uzitecné sebekazné (Hubatka, 2014, s. 11).

Diive byla vychova zélezitosti rodiny. Rodi¢e se zbavuji odpovédnosti za vychovu a tuto

stale vice deleguji na Skolsky systém a Cekaji na vysledky déti. Kritika systému je poté
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tim nejsnadnéj$im nasledkem této pficiny. Rodice tlaci na Skolu a samotné ucitele, tito
ustupuji a kvalita Skol se nésledné¢ zhorSuje, coz nésledn¢ vyvolava dalsi kritiku
a nespokojenost. Systém, normy i pravidla se v soucasnosti stale vice nastavuji podle téch
ménée schopnych. Z vyjimek se stavaji pravidla. Elity selhavaji a stdle rychleji mizi ze scény.
zneuziva systém a vynucuje si ustupky a normy podle sebe, ale ty jsou nespravné. MIcici
veétsina si to stale nechava libit, byt na to v konecném diisledku stale vice doplaci (Hubatka,

2014, s. 14).

Lidské jednani lezi dnes v oblasti ,, strachu a zvyhodnéni*“, co vSechno clovék déla pro to,
Ze se boji nebo zZe chce dosici jistych vyhod, totiz penéz, postaveni, popularity, ucty, klidu.
Veskeré kondani je dnes takto ohrozeno. Citime a vime, Ze svét je jeden, ze kazdé barbarstvi
kdekoli na svete je barbarstvim nakonec vidycky néjak se tykajicim i nas. Kazdy teroristicky
¢in je terorizovanim vsech, kazda valka je , svetovou‘ valkou, , globalni*, protoze
je konfliktem na dnes tak prehledném a propojeném globu. Tento jeden svét je rvan na kusy
sobectvim ve velkém i v malém. Zili jsme a Zijeme v ohroZované vlasti. Diive se na tom
podilel v nemalé mire vnéjsi nepritel, dnes to nami politicky lomcuje zevniti. A tak i nase
lecktera domaci spolecenstvi, inzerujici se jako liberalni nebo vselijak se ohanéjici
obcanskou svobodou, nehdji a nezarucuje libertas, svobodu, nybrz spise prostor pro libovuli
vychytralejSich a obratnéjsich manipulatoru, kteri obchdzeji s lakavou nabidkou stale
rychlejstho a snadnéjsiho dosazeni blahobytu lidstva ¢i uvoliiovani cesty neslychanému

rozvoji (Palous, 2011, s. 135).

Radi bychom zdlraznili varovani neboli Mementa pro filosofii vychovy, teorii vychovy
i praxi vychovy:
1) Rozdil mezi vnitinimi casy vychovatele a vychovavaného miize vyt tak vyrazny,
Ze ,,casoveé jsme si navzajem cizinci .
2) Nepojimat cas vychovy (détstvi, mladi) jenom jako obdobi pripravy na Zivot, ktery
teprve ,, pred sebou .

3) Pomoci vychovdavanému dat casu rad, hodnotny obsah a trvani.
Receno strucnéji: vychova by méla:

- Pamatovat na mezigeneracni rozdily vnitiniho casu
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- Reflektovat detstvi (mladi) jako obdobi, v nemz ma veskeré pusobeni (pozitivni
Ci negativni, zameérné c¢i necilené) prihodné psychofyziologické predpoklady
k hlubsimu a trvalejsimu ovlivnéni vychovavaného

- Napomahat vychovavanému v jeho usili o , cinné sebecasovani® (,,sebecinnou

temporalitu ), (Baumruck, 2003, piispévek ve sborniku, s. 352-355).
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3 VYCHOVAYV SOUCASNOSTI

Cilem vychovy v souCasnosti by mélo byt navazani a upevnéni vzajemného vztahu,
at’ se jedna o ucitele nebo rodice a dité v jakémkoliv véku. Bohuzel, dnesni doba s sebou
nese spoustu vymozenosti, které nekoresponduji s vychovou samotnou a ani ji nepodporuji.
V dnesni dobe je prilis deti vzdorovitych, nevlidnych, povysenych, duchem nepritomnych
az nepratelskych. Fnukaji, otravuji, délaji scény a vyzaduji neustdilou pozornost svych
rodicu, kteri jsou prilis zaméstnani na to, aby s nimi travili dost casu. Protoze se citi
provinile, své déti utésuji nezdravymi svacinami, modnim oblecenim, hrackami a médii.
Vzniklo velké mnozZstvi novych , klinickych diagnoz*, které vysvétluji, proc jsou deéti tak
strasné rozmazlené, nevychované, nespolecenské a proc je az meuveritelny pocet deti
diagnostikovan s ADHD poruchou pozornosti spojenou s hyperaktivitou a proc¢ do nich pak

cpeme psychoaktivni léky (Matthews, 2015, s. 109).

Je potfebné také vystihnout, ze dulezitym faktem je problém integrace a zvladani zmén.
Typickym znakem soucasnosti je totiz prudka akcelerace socidlnich a ekonomickych
procesii, pricemz v transformujicich se krajich stredni a vychodni Evropy je tato akcelerace
jesté vyraznéjsi. Dalsim zdavaznym faktem, ktery musi pedagogickad teleologie jako véda
o cilech vychovy akceptovat, je zretelnd a redlna tendence integrace, minimalné
v evropském kontextu. Zasadni otdzka z pohledu samotné filozofie vychovy tedy zni: ¢im by
mél clovek disponovat, aby byl pripraveny optimalné zvladat situace generované uvedenymi
kvalitativnimi zmeénami? Nejjednodussi odpovéd zni, Ze by to méla byt komplexné rozvinuta
osobnost, pricemz komplexnost chapeme jako rozvoj jeji racionalni, emocni a vegetativni
slozky. Takova charakteristika je sice vseobecné znama a vseobecné akceptovand, ale podle
naseho ndzoru je nevyhnutelna jeji dalsi konkretizace. A to je uiloha také filozofie vychovy,

Jjako také pedagogické teleologie. (Kryston, 2003, s. 116).

3.1 Proména idealu vychovy

Zden€k Helus vidi jako proménu idedlu vychovy navraceni se k tradicim, kdy prvnim
vzorem vychovného plsobeni byla pospolitd rodina a az poté nasledoval kolektiv
a spolecnost. Klade velky diiraz na mezilidské vztahy a vychovou zdiraziujeme moralné
postojové kvality osobnosti, jinymi slovy ctnosti, kterymi je clovek uslechtily, dba sve
poctivosti viici druhym i sobé samému. Hleda své poslani, kterému je vérny. S touto kvalitou

osobnosti je uzce spjat pojem charakter. Pro vychovu ma rozhodujici vyznam rozvijeni
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mezilidské  pospolitosti v nejriznéjsich  situacich za intimni rodinné prostredi
je prvopocatecnim modelem spolecenské sociability. Déti zde ziskavaji zkuSenosti
s komplementaritou socialnich roli, spolupraci, poskytovanim si vzajemné opory,
vychdzenim si vstiic, vzdjemnym respektem apod. Ucinnd vychova oviem nemiize opomijet
vzdelavaci komponentu — nutné do ni presahuje a soucasné z ni cCerpa. Viz jmenovité
kognitivni zvladnuti témat moradlky a ctnosti; charakteru a etickych postoju; diisledkii
jednani, berouciho v patrnost druhého clovéka jako bytost, do niZ je mozno a zahodno
se vcitit a se kterou je treba dojednavat Feseni problémii, které nas spojuji. To jsou priklady
oboustranného presahu edukacnich komponent vychovy a vzdélavani. Kognitivni zvladnuti
temat mezilidské vzajemnosti je dileZitym facilitatorem utvareni charakteru. Ale podobne
i vzdélavani je podstatnym zpusobem facilitovano takovymi charakterovymi viastnostmi,

Jjako je diislednost, vytrvalost, touha dobrat se pravdy... (Helus, 2014, s. 13—14).

Blanka Kudlacova v knize Clovek a vychova v dejinach eurépskeho myslenia porovnava
charakteristiky a zjiStuje, Ze nejvyznamnéjs$i posun ve vychové miizeme zaznamenat

v novoveku, ktery do vychovy ptinési principidlni zmény a nové skutecnosti.

Tabulka €. 1: Komparace fenoménu vychovy v jednotlivych tradicich dle

vybranych kritérii
Fecko-anticka Zidovsko-krestanska y
. . novovek
tradice tradice
Ndzev paideia educatio vychova
priprava na dobry ., o
[y . .. i priprava ¢lovéka
péce o dusi, Zivot, ktery je Kticky
7 vich .7 “odpoklad pro prakticky
cil vychovy pFiprava na vstup predpokladem L
g . e pozemsky Zivot,
¢loveka do Zivota vstupu na vécnost, SOt
do Boziho kralovstvi P
n” n
'shora", zvenku, .o . .
oy . . "shora", zvenku, Jjedinou jistotou je
cil je garantovany preordinovanou g S
L Bohem cloveék sam
instituct
. . institucionalni
. tradice tradice
forma ucent . . charakter
a napodobovani a napodobovani g
vzdelavani
, o ztrata charakteru
scholé — odpocinek | . . . . .
. , Jjudaizmus — sobota vychovy jako
. od kazdodenniho . , o
prostor pro uskutecneni .y, (sabat), kiestanstvi | nedélni zalezZitosti,
. zabezpecovani . .
vychovy R — nedeéle (den naopak skola se
a obstaravani . e .
‘. , . Kristova vzkriseni) stava
Zivotnich potieb P
zaneprdzdnénosti
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vztah clovéeka k svétu

clovek je soucasti
svéta a zacind ho
pomalu reflektovat

clovek je tviircem
svéta a pokracuje ve
stvoritelském Bozim

svét je objektem,
clovek si uzurpuje
pravo ovladat ho

dile a vyuzit

individualismus
a konkurence,
nezavislost na jinych
a snaha
o zabezpeceni

Zdroj: Kudladova Blanka, Clovek a vychova v dejindch eurdpskeho myslenia, s. 153

zdajem o bliznitho
a spolecné dobro

zaclenéni ¢loveka do
polis — obce

vztah c¢lovéka k jinym
spolecensky rozmer vychovy

Cilem vychovy je vsestrannée a harmonicky rozvinuta osobnost. Pokud nékoho vychovavame,
pak tedy vedeme i provazime sebe i druhé k samostatnosti, zodpovédnosti, smysluplnosti
(Prokesova, 2013). W Brezinka na to odpovida pojmem Zivotni zdatnost, coz je cela rada

schopnosti, které jedinci umoznuji, aby v dané spolecnosti Zil, pokud mozno:

1. samostatné (ve smyslu materialnim, ale predevsim psychické nezavislosti),

2. zodpovédné (nejen za sebe, ale i za ostatni),

3. smysluplné (vim, pro¢ ziji, jak Ziji, pro¢ délam, co délam; tusim smysl Zivota),
4

dobre (pokud zvladam prvni tFi podminky, pravdépodobné Ziji dobre).

Vyvojovou tendenci ve vychové Zelina vidi v tom, ze osobnost se miize rozvijet pouze
na pozadi spolecensko-historickych podminek, prestoze nemuiZeme izolovat ani rodinu
ve vychové, ani masmédia, ani ostatni lidi. Od spolecensko-historického pozadi se odvijeji
urcité trendy v osobnosti, i kdyz osobnost je aktivne-tvorivym subjektem na pozadi svého Ziti.
V postmoderni spolecnosti na prahu nového tisicileti zaznamendvame vyrazné nové
a silnejsi staré trendy, které nejsou platné jen pro jednu krajinu, ale pro celou planetu.

Nejvyznamnéjsi z nich miizeme shrnout takto:

- od uzavrenosti osobnosti do sebe k otevienosti, uprimnosti a komunikativnosti;

- od ziskavani, doplnovani k rozsirovani, spolupraci a produktivite;

- od podavani vykonii k prezivani, vztahim, citiim;

- od prinuceni k produktivité k svobodné produkci, od vnéjsi motivace k vnitini
motivaci;

- od autoritarstvi k demokracii;

- od rigidity k pohybu a zmené, od stalosti, dogmatizmu a schematizmu k dynamice,
[lexibilité a variabilite;

- od tvrdeé celistvosti, funkcnosti ke hie, dobrodruzstvi, prozivani a hledani;
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- od netvorivosti, neoriginality k odvaze k originalité a tvorivosti;

- od diktatu k dialogu,

- od subjektove-objektovych mezilidskych vztahu (ve Skole ucitel — Zak, na urade
byrokrat — strana) k subjektove-subjektovym vztahum,

- od soutezeni ke kooperaci, od socializace k personalizaci;

- od vnejsi regulace osobnosti k vnitini regulaci osobnosti;

- od manipulativniho uplatnovani moci k moci uplatnovani z povéreni a na kontroly
téch, na kterych se moc uplatiuje;

- od nelidskosti k lidskosti: od hlouposti k moudrosti; od Skaredosti ke krase, od zla

k dobru (Zelina, 2010, s. 69)'°.

Vychova musi byt pfimétena, dislednd, postupnd, nazornd, trpeliva, soustavna, diveérna
a pestrd. Vzdyt vnimavy vychovatel, at' uz rodic nebo ucitel, dochazi k odhaleni, Ze détstvi,
predevsim Stastné détstvi, je necim vic nez bédnosti pocatku, z niz je tieba dotycnou bytistku
co nejrychleji dostat, at chce, nebo nechce, at'ji to tieba i sebevic boli. Od pocatku 20. stoleti
se vtomto duchu — pochopitelné v navaznosti na snahy predchiidcii — formovaly
pozoruhodné impulzy vyzdvihujici pozitivai kvality détstvi, jimz ma vyt vénovana edukacni

péce predevsim (Helus, 2004, s. 33).

19 Osobnost sa méze rozvijat len na pozadi spolodensko-historickych podmienok, pretoze nemézeme izolovat
ani rodinu vo vychove, ani masmédia, ani ostatnych ludi. Od spolocensko-historického pozadia sa odvijaju
urcité trendy v osobnosti, aj ked’ osobnost je aktivno-tvorivym subjektom na pozadi svojho Zitia.
V postmodernej spolocnosti na prahu nového tisicrocia zaznamendvame vyrazne nové a silnejuce staré trendy,
ktoré nie su platné len pre jednu krajinu, ale pre celu planétu. Najvyraznejsie z nich mozZeme zhrnut takto:
- od uzatvorenosti sa osobnosti do seba k otvorenosti, uprimnosti a komunikativnosti;
- od ziskavania, dopliiania k rozSirovaniu, spoluprdci a produktivite;
- od podavania vykonov k prezivaniu, vztahom, citom,
- od prinutenia k produktivite k slobodnej produkcii, od vonkajsej motivacie k vnutornej motivacii;
- od rigidity k pohybu a zmene, os stdlosti, dogmatizmu a schematizmu k dynamike, flexibilite a
variabilite;
- od tvrdej cielovosti, funkcnosti k hre, dobrodruzstvu, prezivaniu a hladaniu,
- o netvorivosti, neoriginality k odvahe k originalite a tvorivosti;
- od diktatu k dialogu,
- od subjektovo-objektovych medziludskych vztahov (v Skole ucitel’ — Ziak; v urade byrokrat — stranka)
k subjektovo-subjektovym vztahom,
- od sutazenia ku kooperdacii, od socializacie k personalizacii;
- od vonkajsej reguldacie osobnosti k vnutornej reguldcii osobnostou;
- odmanipulativneho uplatiovania moci k moci uplatiiovanej z poverenia a za kontroly tych, na ktorych
sa moc uplatiuje;
- od neludskosti k ludskosti: od hluposti k mudrosti; od Skaredosti ku krase, od zla k dobru.
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Radi bychom se nyni vratili ke kapitole 2.1 a podrobné&ji popsali promény idealu vychovy
v minulosti za pomoci vyrok a citatd, které budou dualezitymi v praktické Casti této

diplomové¢ prace. Stanovili jsme si pét oblasti zkoumani.
Vychova v obdobi antiky

Mezi predstaviteli antického mysleni byl cilem vychovy vysoce harmonicky rozvinuty ¢lovek
po strance télesné i dusevni. Hovorime o tzv. idedlu kalokagathie. Clovék md byt nejen
na pohled krasnym a zdravym, ale i dusevne, eticky mravnym. Jen ve zdravém téle miize byt

zdravy duch a naopak (elearning.ujak.cz).
Sokrates

., Clovék ma byt ke svému priteli takovy, jako sam k sobé. "

“«“

., Nejvyssim ukolem neni teoretické poznani, nybrz praktické umeni zit.
Aristoteles:
,, Clovek od prirody bazi po vzdélani. “

Platén

‘

., Zeny maji mit s muzi stejnd prava obcanska a stejnou vychovu.

3

., V péci o stesti druhych nachdzime své vlastni.*
Seneca
,, Nemdme se ucit pro skolu, nybrz pro Zivot.

Dalsi oblasti, které se budeme vénovat v nasem vyzkumu, je oblast liberalni vychovy. Mezi
nejvyznamnéj$iho predstavitele liberdlniho stylu vychovy patii Jean Jacques Rousseau

v zastoupeni téchto vyrokd:

., Clovék je od prirozenosti dobry a kazi jej spolecnost.

«

., Vychovavani neni nic nez navykani.*

3

., Vychova je nasilné zasahovani do vyvoje ditete.
., Clovek by se meél vyvijet v souladu s prirodou a jejimi zdakony smerujici ke svobodé

cloveka. !

Dalsi oblasti, které se budeme vénovat, je autoritativni vychova. NejzndméjSim

ptedstavitelem autoritativniho stylu vychovy je John Locke v zastoupeni téchto vyroki:
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., Détem je tieba ucinit zivot tak zabavny a prijemnad, jak jen to jde. *

,, Dité je nepopsany papir (tabula rasa) a od utlého veku potrebuje rozumoveé vzdeélavani,

‘

jeho podminkou je zdravé télo a spravné smyslové vnimani.
,, Nikdy neprehlizejte détské chyby “

... ale také jsme pridali citat filozofa Claude-Adriena Helvétiuse
., Vychova je vSemocna a jeji zasluhou jsme, ¢im jsme.

Dalsi oblasti je demokraticka vychova, kde jsme se zaméfili na vyroky a citaty znamych

osobnosti jako byl napt.:
Immanuel Kant

,, Clovek se muize stat ¢lovekem jen pomoci vychovy. Neni nicim, jen tim, ¢im ho vychova
v s

ucini.

Anton Semjonovi¢ Makarenko:

¢

,, Ucit se Ize slovy, vychovavat prikladem. *
., Neni Spatnd mladez, jsou jen Spatni vychovatelé. “

Jan Amos Komensky

¢

., Kazdému cloveku je jeho vek skolou.
Zden€k Matgjicek

«

,, Porozumeét vychové znamend porozumeét vztahu mezi vychovatelem a ditétem.

3.2 Ctyri pilife vychovy

Soucasnou vychovu budeme prezentovat ve ,,Ctyfech pilifich vychovy a vzdélavani«. Tyto
pilife stanovila Mezinarodni komise Vzdélavani pro 21. stoleti, kdy vzdélani je
spolecenském rozvoji. Pamatuje nejen na vzdélavani ve Skolskych zatizenich, ale zamétuje
se 1 na vzdélavani mimo tato vychovnd zafizeni, tedy i1 na rodinu, spole¢nost, komunitu.
Sou¢asny pohled na dileZitost vychovy a vzdélavani zmifiuje MSMT v Narodnim programu

rozvoje vzdélavani v Ceské republice v tzv. Bilé knize. Do budoucna bude nezbytné umét

se rychleji piizptsobit neustale se ménicim skuteCnostem.
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Mezinarodni komise Vzdélavani pro 21. stoleti vznikla v roce 1993 pod zastitou organizace
UNESCO. Tato organizace byla zalozena 16. listopadu 1945, kdy zakladajici ¢lenové této
organizace podepsali Ustavu. V sou¢asné dob& ma 195 ¢lenskych zemi. Zabyva se ¢innosti
v péti hlavnich oborech: vzdélani, piirodni veédy, socidlni a humanitni védy, kultura

a komunikace a informace (https://cs.wikipedia.org/wiki/UNESCO).

Obrazek ¢. 1: Symbol UNESCO

N

Zdroj: https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/b/bc/UNESCO _logo.svg

Miriam ProkeSové ve své publikaci poukazuje na piinos nového stoleti a tisicileti, které ma
byt udajné ve znameni duchovniho riistu, duchovni obnovy. Ve zpravé mezinarodni komise
UNESCO pro vzdélavani pro 21. stoleti s nazvem UCceni je skryté bohatstvi zr. 1997
se hovori o ctyrech budoucich nebo nastavajicich pilirich vzdélanosti, potrebnych
pro budoucnost. Jsou to: ucit se byt, ucit se poznavat, ucit se jednat a ucit se zit pospolu,
spolecne. Jaky skok vsak ceka na clovéka, aby toto stavajici prazdno, prazdnotu, tuto svou
poust, ve které ma vybudovat ctyri nosné pilire, vyplnil? Bude nebo je clovék na to
pripraven? Neziistane pouze opét u deklarace sice krdasnych, ale nesplnitelnych slov? Bude
clovek schopen premoci svou vlastni prazdnotu, ve které se nyni ocitl natolik, Ze je nutné ne
rozvijet, ale primo budovat pilire vzdélanosti na predpokladech, clovéku jako myslici bytosti
natolik na pohyblivéem pisku své pouste, az se da pochybovat, ma-li k tomuto vithec jeste

v dnesni dobé vytvoreny vSechny zdakladni predpoklady? (Prokesova, 2004, s. 31).

Rudolf Kohoutek ve slovniku cizich slov pfedstavuje koncept Ctyt pilifa vzdélani jako Pojem

Delorsiiv koncept ctyr piliru vzdélavani:

1. UCcit se poznavat (osvojovat si ndstroje pochopeni svéta a rozvinout dovednosti

potriebné k uceni se)


https://cs.wikipedia.org/wiki/UNESCO
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2. Ucit se jednat (naucit se tvorive zasahovat do svého Zivotniho (prirodniho
i spolecenského) prostredi)

3. Ucit se byt (porozumét vlastni osobnosti a jejimu utvareni v souladu s obecné
prijimanymi moralnimi hodnotami)

4. Ucit se zit spolecne, ucit se Zit s ostatnimi (umét spolupracovat s ostatnimi, a moci
se tak podilet na zivoté spolecnosti, nalézt v ni své misto) (slovnik-cizich-

slov.abz.cz).

Radi bychom piedstavili charakteristiku ,,Ctyt pilift vychovy a vzdélavani“ podrobnéji:

1.

Prvni pilit ,,UCIT SE BYT* — pod timto pojmem miizeme vidét potiebu kazdého jedince
samostatné premyslet, uvazovat, hodnotit, potiebu se samostatné zapojit a dokézat
realizovat své potieby a pfedstavy. S tim ale souvisi ze by se jedinec mé&l umét zachovat
podle toho, jaky ma na véc vlastni ndzor, usudek. Je nutno, aby nedochézelo k excestim
v chovani osoby, aby zde byla pfitomna seberegulace, odpovédnost, dostate¢na mira
sebedlivéry. Pokud je ¢lov€k schopen skloubit spravnou miru sebevédomi, tvotivosti,
schopnosti adekvatné zareagovat na nastalé situace a ma dostate¢nou davku tvotivosti
a v nezanedbatelné mife 1 odpovidajici samostatnost mysleni, je schopen autoregulace,
muze byt v takovém piipad¢ povazovan za piiklad osobnosti, kterou piedstavuje prvni
pilif a jeho zékladni myslenka (Spilkova, 2005).

Aby z jedince vyrost ¢lovek, ktery umi byt, je nutno zapojit jak rodinu, tak i Skolu, protoze
ob¢ instituce davaji ditcti zadklad jeho vychovy a tvofi nediln€ jeho osobnost. Socialné
vztahova oblast je pfi rozvoji osobnosti ditéte nezanedbatelnd. K tomu patii nejen vztahy
v nejuzsi rodiné, ale praveé také Skola, kde se dit€ u¢i komunikovat se spoluzaky, tedy
tvofi si schopnost mit vztahy na stejné vékové urovni a na stejné urovni intelektudlni
arozvojove, tak i vztahy s dospélymi osobami, tedy i s uciteli, ktefi by pro dit€¢ méli byt
vzorem a autoritou. Tato autorita by vSak neméla vychazet z pouh¢ho vynucovani
podfizenosti k postaveni ucitele, méla by byt tvofena na zaklad¢ ptirozené vzniklé tcty
k osobnosti, kterd je pro dit¢ vzorem jak po strance moralni, tak i intelektualni. U¢itel,
ktery si zaslouzi uctu svych zakl, nikdy nevyZaduje slepou poslusnost a postaveni
ve spolecnosti, ale 1 moralni vlastnosti diilezité pro rozvoj jedince. Musi byt sice ptisny,
aby byla dodrzovana stanovena pravidla, ale jejich dodrzovani vyZaduje ne nésilim, ale
ptikladem a vlastni diislednosti, kterou nasledné poZzaduje i po svych Zacich. Dité si tak

uvédomuje, Ze nema jen prava, ale také povinnosti, Ze prava a povinnosti nedilné
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souviseji, ze kazdy nese od po¢atku svij dil odpovédnosti na celé spoleénosti (Skvorova,
2011).

2. Druhy pilit,,UCIT SE BYT S DRUHYMI“ — tento pilif se pfedev§im zamé&fuje na obdobi
Skolni dochéazky, kdy se dité uc¢i komunikovat se spoluzaky, kdy v jedné tfidé, v jedné
skole jsou spole¢né déti z riiznych rodin (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské
republice, 2001). Kazda rodina ma jiny zptisob komunikace, jiny zptisob traveni volného
Casu, pojimani okoli, kdy dité, které piechdzi zrodinného zivota do kolektivu,
konfrontuje tyto zkuSenosti z vlastni rodiny s tim, co pfinaseji ostatni spoluzaci. Musi byt
schopno jednak prosadit své vlastni prozitky a nazory, ale také musi byt schopno
pochopit, Ze jiné dit¢ ma jiné nazory a zkuSenosti a nelze je proto odsuzovat za to, ze
se chova ¢i jednd jinak. Dle Bubera ,.se c¢lovek stava osobnosti jen ve styku s druhymi
lidmi, pokud se ovsem jedna o vztah Ja a Ty.“ (Benes, 2002, s. 80).
najednou se stava, at’ uz chce nebo nechce, samostatnym a odpovédnym jedincem, ktery
ma nové povinnosti a také nova prava. Je na kazdém ditéti, jak se s touto situaci vyrovna,
ale vzhledem k tomu, Ze se jedna pravé o dite, které je velmi zranitelné, nemé zkuSenosti
a neni schopno své nové prozitky konfrontovat s minulymi zkuSenostmi, vSe je pro né
nové (Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, 2001). Zde je
nezastupitelna uloha prave ucitele, ktery by mél byt schopen provést dité timto naroénym
obdobim tak, aby nezahotklo, neztratilo své idealy a bylo schopno ziskat dostate¢nou
davku sebevédomi pro svilij dalsi osobnostni rozvoj. Vzhledem k tomu, Ze se dité ve Skole
setkava s velkou davkou novych informaci a poznatki, je nutno, aby né€kdo, kdo je pro
tuto situaci studovany, mu ukézal, kterou cestou je nejlepsi se vydat. Dité se potkava
s odli$nostmi nejen ve vnimani kazdodennich poznatki, ale i s tim, Ze se setkd s ditétem
jiné barvy pleti, jiného vyznani, narazi na etnické problémy, a je nutno, aby se v ném
vypéstovalo pochopeni a tolerance (Spilkova, 2005). Ne, aby dité¢ jen z principu
odsuzovalo cizi a neznamé. Vychova k toleranci a empatii je v tomto véku nezbytna,
naucilo, Ze musi spolupracovat nejen s tim, kdo mu je sympaticky, ale i s ostatnimi, 1 kdyz
jsou pro né€ neznami a podivni. PfestoZe se mu nelibi a nevyhovuji mu, mélo by dokazat
potla¢it emoce ve prospéch vysledku prace (Skvorova, 2011).

3. Treti pilif LUCIT SE POZNAVAT* — z mnoZstvi smérl, které se poznavani vénuji, lze

uvést naptiklad konstruktivismus, ktery je zaloZen na vlastnim pozndvani a konstruovani
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poznatki, tedy na tom, aby zak sam piremyslel, vymyslel, objevoval, ne pouzival pouze
jiz to staré, to diive poznané. Diiraz na vyznam socidlniho kontextu poznavani a uceni
je vyjadien pojmem socialni konstruktivismus, jeho zakladnim psychologickym
vychodiskem je teorie L. S. Vygotského. Klicovymi principy konstruktivistického pojeti
pozndvaciho procesu pri vyucovdni jsou tii predpoklady (Spilkova, 2005, s. 61). Zak
chodi do skoly pfemyslet nad poznatky, obohacuje je, organizuje a rozviji ve skuping.
Dalsi ptedpoklad zakovi umoznuje ucitel, a to dosdhnout maxima za pomoci celého
kolektivu. Tieti predpoklad je v oblasti inteligence, kterd je neustidle obmeénovana
a obohacovana (Skvorova, 2011). Zde miizeme hovofit o auto-socio-konstrukei, kterou
1ze vysvétlit jako poznavani ve spolecnosti ostatnich, v komunikaci mezi zdky a mezi
zaky a ucitelem, kdy zakladem je osobnost zéka, ktery sam vlastnimi silami néco vytvaii.
Tato mySlenka je zaloZena na predstavé, ze zdk se uci tim, Ze eliminuje své vlastni
poznatky, rozviji sdm sebe a tim i svou skupinu, v niz pracuje a od niz zase na oplatku
pfijimé informace.

Prvni stupeii zakladni Skoly mé zakim poskytnout dovednosti a zakladni navyky. Zjistit,
v ¢em dit€¢ vynikd, a vést ho k dalSimu seberozvoji. Zakladem je ptizniva pracovni,
emocialni a socialni atmosféra. Druhy stupenn by jiz mél predevSim utvarfet postoje
a hodnoty dulezité pro kultivovany projev chovani, rozhodovani a respekt k praviim
a povinnostem obcana (Skvorova, 2011).

4. Ctvrty pilii ,,UCIT SE JEDNAT* — kazdy ¢lovék se v pribéhu Zivota dostava do riiznych,
casto neptfedvidatelnych situaci, které musi fesit. Nekdy je fesi jako jedinec sam za sebe,
nékdy je toto feSeni otazkou celého kolektivu. Zde je nutno, aby byl €lovék schopen
v tomto kolektivu spolupracovat, aby byl ochoten konfrontovat své zkuSenosti
se zkuSenostmi jinych a spole¢né pak nachézet to nejlepsi feseni.

Byt ¢lenem spolecnosti je velmi slozité, je nutno, aby dité bylo od pocatku vedeno
zkuSenymi uciteli, ktefi nepiedavaji pouze informace a védomosti, ale i moralni pouceni
a moralni vychovu, protoze dité se uci nejen védomosti, ale z jejich ptikladu nastavuje

své dalsi chovani (Skvorova, 2011).

Vsechny pilite vychazeji ze zkuSenosti a zurcitych protikladii a osobnich piedsudkil
jednotlivece ¢i spolecnosti. Uit se byt, jak na lokalni irovni, tak na globalni urovni. UCit se
byt s druhymi je velmi sloZité a narocné téma, jelikoz v sob€ spojuje individudlni zajmy
s vefejnymi, za podminky, ze clovék neztrati své koteny. UCit se poznavat v sobé kloubi

modernost s tradici, kdy ¢lovék je otevien novym poznatkiim. Zakladem je poznat, nikoliv
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hodnotit. U¢it se jednat je dlouhodoby cil spojeny s trpélivosti, empatii a komunikaci. Uceni
v pritbehu celého Zivota je klicové téema spolecnosti. Neni nicim novym, aby se lidé ve svém
zivoté vraceli ke vzdeélavani s cilem vyrovnat se s novymi situacemi, které se objevily

(Prokesova, 2004).

Tabulka ¢. 2: Vzdélavaci cile a priifezova témata v ramci 4 pilifa vychovy

a vzdélavani

UCIT SE BYT

UCIT SE BYT
S DRUHYMI

UCIT SE POZNAVAT

UCIT SE JEDNAT

Vzdelavaci cile:

Vzdeélavaci cile:

Vzdelavaci cile:

Vzdelavaci cile:

1. Rozvoj lidské
individuality

1. Posilovani
soudrznosti
spolecnosti,
vychova k lidskym
pravim

a multikulturalité

2. Podpora
demokracie
a obcanské
spolecnosti

3. Vychova

k partnerstvi,
spolupraci,
solidarite

1. Zprostredkovani
historicky vzniklé
kultury spolecnost

2. ZvySovani
konkurenceschopnosti
ekonomiky

a prosperity

1. Vychova

k ochrané Zivotniho
prostredi ve smyslu
zajistent
udrzitelného
rozvoje spolecnost

2. ZvySovani
zaméstnatelnosti

Prurezova témata:

Prurezova téemata:

Prurezova témata:

Prurezova témata:

1. Osobnostni
a socialni vychova

1. Osobnostni
a socialni vychova

2. Multikulturni
vychova

3. Vychova

k mysleni

v evropskych
a globalnich
souvislostech

1. Medialni vychova

2. Environmentalni
vychova

1. Vychova
demokratického
obcana

2. Environmentalni
vychova

Zdroj: Jana Skvorova, 2011 Ctyfi pilite vychovy a vzd&lavani, Bakalaiska prace
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3.3 Ideal soucasné vychovy

Paradoxem soucasné vychovy je to, ze mnozi jedinci se domnivaji, Ze vzdélani je pro
n¢ prosttedkem k ziskani hmotného majetku, dosazeni vlastni prosperity, zajiSténi svych
hmotnych cilti, a opomijeji pfitom myslenku, ze vzdélani zahrnuje rovnéz i péci o dusi
a vlastni osobnost a pfedstavuje i ur¢itou moznost rozvijeni vztahti jedince s okolim a se
spolecnosti. Vychova v 21. stoleti by se méla zaméfit na svou socialni funkci, tedy na
kultivaci osobnosti, na rozvijeni celé civilizace prostfednictvim jedince a na uvédomeéni si

negativ, které mohou vzniknout nedostate¢nou ¢i Spatnou vychovou. (Horka, 1998. s. 10)

Vychova musi respektovat individualitu kazdého jedince, osobnost zdka ¢i studenta,
rozvijeni tolerance a respektu ke svému okoli. Standardni vychova ve Skole byla vzdy
zamétena na klasifikaci za opakovani ziskanych védomosti, pfi¢emz dlouhodobé chybélo
soustiedéni se 1 na osobnost kazdého zaka ¢i studenta. Je jisté, ze pro ucitele je jednodussi
zhodnotit prednasenou latku a oznamkovat ji podle jednoduse dosazeného vysledku, ale zde
hrozi nebezpeci opomijeni osobnosti studenta, jeho zaskatulkovani a rovnéz vylou€eni
jedinct, ktefi nestaci vyuce ve tfidé. Vyucujici by mél byt na takové Grovni, aby dokazal
kazdého zéka ohodnotit nejen dle jeho naucenych vysledki, ale zaméfit se na individualitu
osobnosti. Za pomoci osobniho pfistupu Ize i ztakzvané¢ primérného zaka vychovat

individualitu, kterd miize byt v urcitych oborech nadprimérna (Horka, 1998, s. 20).

Vychova je dulezitd jiz ztoho divodu, ze kazdému jedinci srozumitelné¢ a souhrnné
poskytuje znalosti a zkuSenosti ptredchozich generaci, a to jak v pozitivnim, tak negativnim
slova smyslu. Informace predavané za pomoci vychovy musi byt pravdive, jasné,
srozumitelné bez zkresleni a vymysll, nebot” na zakladé téchto informaci si dité tvori
predstavu o svété a o svém okoli, stejné tak je ale dilezita vychova vlastnim piikladem.
Jiz malé¢ dité dokaze odlisit pravdu a lez v chovani dospélych lidi ve svém okoli (Kucerova,

1996).

Neni mozné pouze mentorovat, ale naopak nabizet moznost vlastniho rozhodovani
a vlastniho hodnoceni piedkladanych informaci. I kdyZ se soucasna doba soustfedi na
hmotné statky, mravni vychova je nedilnou soucdsti rozvoje kazdé osobnosti. J. A.
Komensky se domnival, Ze vychova urcuje budoucnost narodii. Na druhé strané cynické
presvédceni, Ze neni jiné reality nez politicko-ekonomické rozlozeni sil a Ze i mordlni

ideologie je jen taktickym ndstrojem manipulace, jimz si mocni uzurpuji nejen vladu nad
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hmotnym svétem, ale i niternou svobodu slabsich a slabych partnerii (Kucerova, 1996,

s. 121).

Moralni vychova si klade za cil, aby se kazdy ¢lovek stal mnohostrannou osobnosti, ktera
je schopna byt soucasti Sirsi spolecnosti. Moralni vychovu miizeme povazovat za prostredek,
jak Clovék muze nalézt cestu k sobé samému. Pokud je schopen pochopit sam sebe,

je schopen chapat i Sirsi souvislosti a uréitou formou i ménit svét (Kucerova, 1996).

Clovék at’ chce nebo nechce, neni vyélenénou samostatnou osobnosti, ale je souéasti vlastni
rodiny, uzsi 1 SirSi spolecnosti, je obCanem své zem¢, obyvatelem svéta. Toto vSechno
je nutno pii vychové brat v potaz a vychovu brat v globale. Globalni vychova se zamétuje
nejen na souznéni Cloveéka, pfirody a kultury, ale také na Siroky rozvoj osobnosti
se zaméfenim na odstranéni izolovanosti a jednostrannosti. Vychova neni jen absorbovani
poznatkli a védomosti, ale soustfedi se 1 na duchovno a pochopeni tradic nabozenstvi
a umoznuje i jejich poznani a ocenuje jejich univerzalni hodnoty — lasku, soucit, moudrost,
pravdu, harmonii, hledani smyslu Zivota. Lze Fici, Ze adekvatni koncepce vychovy dnes —

v globdlnim véku — respektuje vse, co je plné a vieobecné lidské (Kucerova, 1996, s. 26).

Pokud vychovatel vede své svéfence k poznavani ptirody, k pochopeni lidskych vztaht,
k pochopeni kulturnich hodnot spole¢nosti, ddva tomuto svéfenci mnohem vice nez pouhym
vykladem uciva. Pokud chybi duchovni rozmér vychovného piisobeni, pak toto plsobeni
je neuplné a miize zptsobit kulturni ipadek nejen jednotlivee, ale hlavné celé spolecnosti.
Vychovavany musi pochopit nejen kulturu vlastni uzké spolecnosti a vlastni zemé, ale
sezndmit se také s kulturami jinych narodnosti. Poznanim téchto jinych kultur dochézi

k pochopeni téchto narodnosti, ¢imz Ize pfedchazet xenofobii, ktera je strachem z nezndma.

Uspésni rodice neustile a uz od raného détstvi vedou své déti k financni i materidlni
zodpoveédnosti. Véas pokladaji zakladni kameny a systematicky rozvijeji potrebné védomosti,
dovednosti i navyky. Utvareji v détech potrebné pevné hodnoty, o néz se budou moci
v budoucim Zivote oprit (Hubatka, 2014, s. 159). Miloslav Hubatka mezi skute¢né zakladni
stavebni kameny uspéSné vychovy jedince tadi spravma pravidla, navyky, postoje
a vlastnosti. Je totiz nepodstatné, zda byly vytvareny cilené a zameérné nebo vznikly jako
diisledek piisobeni nékoho nebo néceho jiného. Ano, vsechny tyto stavebni kameny jsou
nezbytnou podminkou uspéchu. Proto to neni tak snadné. Nestaci jedna ci dvé viastnosti,

navyky... Musite mit ty spravné a vsechny. (Hubatka, 2014, s. 163).

Vysledek svého uhlu pohledu a snazeni prevedl Hubatka do tzv. Kompasu uspésné vychovy.
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Obrazek €. 2: Kompas uspesné vychovy
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Zdroj: Hubatka, 2014, s. 163

Schéma naseho modelu cteme zvenku smerem do stredu a shora po sméru hodinovych
rucicek. Jsem si védom faktu, Ze nelze vytvorit schéma, které by nejen obsdhlo vsechny
faktory, ale jesté zobrazilo zmény, k nimz dochazi v priitbéhu dospivani a vyvoje. Spravny
model by pak musel byt jednak trirozmeérny, ale navic by se musel ménit v priubéhu casu.
Jednalo by se tedy o model dynamicky. I vychova je dynamicky, neustdle se meénici proces.
Proto je vméstnat do jakéhokoliv schématu je obtizné, ba nemozné. Mam cilem vSak bylo dat
modelu alespon zakladni vzhled a strukturu, a to proto, abychom si mohli demonstrovat
jednotlivé polozky a jejich vzajemné vazby, pusobeni, faze, vztahy a také jejich vyznam

(Hubatka, 2014, s. 164).

Hodnoty zakreslené uprostied (socidlni, kulturni, spolecenské, nabozenské a dalsi) jsou
nasim idealem vychovy, ktery chceme ptedat a vStipit naSim détem. Na zacatku vychovného
procesu jsou pravidla. Pomoci pravidel a ritualii nastavujeme vychozi podminky.
Stanovujeme tak mantinely, urcujeme podminky a smer. Pomoci pravidel a ritualii vytvarime
navyky. Spravna pravidla nebo Zdadnd ¢i Spatné nastavena prinaseji zlozvyky. Spravné
navyky nam pomdahaji, ba jsou nezbytnou podminkou nasich spravnych postojii. Tedy
zpusobii, jak to budeme délat. Postoje a pristupy nam urcuji, jak k riznym vécem, k Zivotu

i k sobe samym pristupujeme. Tak vytvarime své povahové vlastnosti. A spravné povahoveé
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vilastnosti jsou nezbytnou podminkou pro realizaci spravnych hodnot. (Tyto vnitini hodnoty

pak jsou zndzornény ve schématu uvniti kruhu. Poté, co prosly 4 fazemi procesu, ukotvily

se uvniti- — proces je zavrsen.) (Hubatka, 2014, s. 165).

Aby bylo mozné tento Kompas uspésné vychovy dodrzet a zavrsit, sestavil Hubatka také

zakladni Desatero krokii k uspesnéemu ditéti. Zakladem je pyramida (viz obrazek 3),

kde zdkladnim stavebnim kamenem jsou pravidla, na n¢ navazuji navyky, pak postoje,

vlastnosti a nade v§im stoji hodnoty.

Desatero krokii k uspésnému ditéti:

1.
2.

10.

Vysvétlete — jasné sdeélte, co chcete a proc, vysvétlete cil, zamer i pravidla.

Stanovte — stanovte pravidla, primo i spolecné.

Konejte — udélejte to nejprve sami, postupné vtahnéte dité do procesu, byt je treba
zpocatku pasivni.

Zapojujte — délejte cinnost pravidelné, soustavné a spolu, aktivizujte dité — jeho
pasivitu pretvarejte v aktivitu.

Predavejte — postupné nechejte diteé délat cinnost samotné, preneste aktivitu zcela na
néj — vytvarejte samostatnost i zodpovédnost soucasne.

Hodnotte — neustale pritbezné kontrolujte, hodnotte procesy a vysledky, nikoli dite,
vytvarejte jeho sebediivéru postavenou na skutecnych vysledcich.

Osamostatnujte — nechejte jej delat uz zcela samostatné, nechejte jej prijimat
zodpovédnost za své uspéechy i chyby, ale kontrolujte.

Ocenujte — pri obcasnych kontrolach ocenujte samostatnost, snahu i vysledky,
zduraznujte uzitecnost a potrebnost.

Podporujte — jeho iniciativu, zlepSeni, pozitivni zmény atp., zejména kdyz uz dela
aktivitu pravidelné a samo, kontrolujte namatkove, spise budte radcem nez arbitrem.
Ucte — ucte jej postupné aplikovat toto desatero na dalsi oblasti a navyky — zvnitinéte
tento proces, ucte jej vyuzivat i bez vasi kontroly a pomoci. (Hubatka, 2014, s. 238—

239).
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Obrazek ¢. 3: Pyramida Desatero krokt k uspésnému ditéti
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Zdroj: Hubatka, 2014, s. 238
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU A CiLE VYZKUMU

Diplomova prace s ndzvem ,Filozofické aspekty ve vychové v soucCasné spole¢nosti‘
se vénuje uhlim pohledu na vychovu v rtiznych vyvojovych obdobich nasi spolecnosti.
Podrobnéji popisuje, na které vychovné aspekty byl v riznych vyvojovych obdobich kladen
daraz. V empirické ¢asti této diplomové prace se zamétime na miru souhlasu Siroké Ceské
vefejnosti s vyroky filozofii a pedagogii, a také na nazor na pojeti soucasné vychovy
prezentované za pomoci Ctyf piliit vychovy a vzdélavani, které byly stanoveny

Mezinarodni komisi Vzdélavani pro 21. stoleti v soucasné spolecnosti.

4.1 Vyzkumny problém a cile vyzkumu

Proména idedlu vychovy byla zavisla na riznych obdobich déjin lidstva. V soucasnosti
je ptiprava ¢loveka pro prakticky Gspé$ny zivot zacilena na uspéch, penize a moc. Smyslem
této prace je zjistit miru souhlasu Siroké vetejnosti s vybranymi vyroky. Zajima nés takeé
nazor vefejnosti na pojeti soucasné vychovy prezentované ve ,,Ctyfech pilitich vychovy

a vzdélavani.

Nasledujici otdzkou mizeme charakterizovat vyzkumny problém:

Se kterymi modely vychovy, zastoupenymi vyroky a citaty, se respondenti nejvice ztotozni?
Jaky styl vychovy, dle vyrokii a citatui, budou respondenti preferovat a ktery naopak upozadi?

Cilem kvantitativniho vyzkumu je zjistit, ktera vychovnad oblast je spolecnosti
uptfednostiovana a kterd vychovna oblast je v pozadi, a zda jsou pro sou€asnou vychovu
a vzdélavani stéZejni Ctyfi pilite vzdélavani.

Stanovili jsme si dil¢i cile:

Zjistit, nakolik se S$ir§i vefejnost ztotoziuje s pojetim vychovy ve cEtyfech vybranych

oblastech:

1. Vychova v obdobi antiky
2. Liberalni vychova

3. Autoritativni vychova

4

Demokraticka vychova

Dalsim cilem je zjistit, nakolik se §irSi vefejnost ztotoziiuje s pojetim soucasné vychovy

prezentované ve ,,Ctyfech pilifich vychovy a vzdélavani“ (teoreticka &ast 3.2).
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4.2 Design vyzkumu

Dle stanoveného vyzkumného problému a dil¢ich cilti se nam jako nejvhodnéjsi forma
vyzkumu jevi kvantitativni vyzkumné Setieni. Cilem kvantitativniho vyzkumu je ziskat
exaktni a objektivné ovétitelné tidaje o zkoumané problematice. Je to postup ziskavani
pfesnych tdaji vyjadienych numericky. Kvantitativni pedagogicky vyzkum zjist'uje rozsah,

frekvenci nebo intenzitu edukacnich jevi (Gavora, 2010).

Nejpouzivanéjsi metodou sbéru dat u kvantitativniho vyzkumu je dotaznik, ktery se pouziva
ve spoleCenskych védach k hromadnému a rychlému zjistovani faktii, ndzort, postoju,
preferenci, hodnot, motivl, potfeb a zajmi aj. (Gavora, 2010). Podstatou dotazniku je
zjisténi dat a informaci o respondentovi, ale i jeho ndzorii a postojii k problémii, které
dotazujiciho zajimaji. Dotaznik je podle tohoto pojeti koncipovan jako baterie otazek, na néz
respondent odpovida bud’ formou jednoduchych odpovedi, pripadné jako soubor otazek,
k nimz je vidy prirazena sada moznych odpovédi, z nichz si dotazovany vybira pro sebe

nejprijatelnejsi alternativu (Pelikén, 2011, s. 105).

Tato metoda je zvolena také proto, Ze za pomoci dotazniku miizeme oslovit $irsi vefejnost
a ziskané vysledky lze pomérné snadno statisticky zpracovat. Po zvazeni vSech znamych
vyhod 1 nevyhod distribuce dotazniku jsme zvolili online dotaznik, ktery obsahuje 30 otazek
a je ptilohou s oznacenim P III. Mezi nevyhody online dotazovacich nastrojii patii neosobni
pristup tazatele, nizka moznost kontroly podvodu, vyzkumnik musi umet s aplikaci pracovat
a je omezen na internetovou populaci. Mezi vyhody online dotazovacich néstroji patii
usnadnéni prace se spravou a vyhodnocovanim, rychlost a mensi narocnost na sber dat,

vys$$i komfortnost vypliiovani a okamzity pristup k odpovédim (vyzkumy.knihovna.cz).

Vyzkumné otazky a hypotézy byly ovéfeny pomoci kvantitativniho Setfeni za pomoci
dotazniku. Pti dotaznikovém Setfeni jsme pouzili Likertovu Skdlu, kterd je vyuZivana
nejcastéji pro mefeni postoji v dotaznicich, ale také urcuje ptibliznou silu postoje. Zvolili
jsme hodnoceni $kaly od ,,naprosto souhlasim®, ,spiSe souhlasim®, ,nevim®, ,spiSe
nesouhlasim* az po ,,naprosto nesouhlasim®. Likertova Skdla se velmi podoba sémantickému

diferencidlu, ktery vsak tvoii dva pojmy — poly.

Za pomoci citath a vyrokt pfednich filozofl a pedagogt tykajicich se vychovy jsme sestavili

dotaznik vlastni konstrukce dle jednotlivych vybranych oblasti zkoumani:

1. Vychova v obdobi antiky
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Liberalni vychova
Autoritativni vychova

Demokraticka vychova

w»ok »wN

Soucasna vychova prezentovana ve ,,Ctyfech pilifich vychovy a vzdélavani*

Ke kazdému vychovnému stylu se vazi citaity a vyroky zndmych piednich filozofi
a pedagogti (dale budeme uvadét jiz jen filozofll). Za pomoci internetovych stranek
http://citaty.net jsme si do vyhledavani zadali slovo vychova a nasledné nam tento server
vybral 74 citatd, ze kterych jsme si vybrali, dle naSeho tsudku, ty nejvhodnéjsi pro nas
vyzkum. Kazd4 jednotliva oblast zkoumani obsahuje Ctyfi az Sest vyroki — citatii filozoft,

k jejichz ptiblizné mife souhlasu se respondenti vyjadfovali za pomoci Likertovy skaly.

4.3 Vyzkumny vzorek

Zakladni vyzkumny soubor byl tvoien populaci, tedy Sirokou vefejnosti, kterd komunikuje
za pomoci Ceského jazyka. Protoze je tento soubor pfili§ velky, rozhodli jsme se pro
vybérovy soubor, ktery tvofili uzivatelé socidlnich siti, elektronické poSty a internetu.
Dotaznik byl $ifen metodou ,,snéhové koule”. Za pomoci dvou kandll byl zaslan odkaz na
dotaznik, ktery respondenti vypliiovali pomoci webové sluzby Formulaie Google!!. Prvnim
kanalem byla distribuce dotazniku ptes socialni sit’, kde jsme umistili odkaz na formular
s prosbou o vyplnéni a nasledné sdileni dale. Druhym kanéalem byla elektronicka poSsta, kde

jsme rozeslali e-mailem tentyZ odkaz na formulaf s prosbou o vyplnéni a rozeslani.

4.4 Vyzkumné otazky a hypotézy

Vyzkumné otazky (VO):

VO 1. Jaka je mira souhlasu s vybranymi vyroky antickych filozofti?

VO 2. Jaka je mira souhlasu s vybranymi vyroky filozofl z oblasti liberdlni vychovy?
VO 3. Jaka je mira souhlasu s vybranymi vyroky filozofli z oblasti autoritativni vychovy?

VO 4. Jaka je mira souhlasu s vybranymi vyroky filozofli z oblasti demokratické vychovy?

1 https://docs.google.com/forms/d/e/1F AlpQLSfoMHkjMw2PCMWe2dyBBOW Zk6QfIKSFUSYI-
Ri7tJ9t6FJg_Q/viewform?c=0&w=1


https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfoMHkjMw2PCMWe2dyBBOWZk6QflK5FUSYl-Ri7tJ9t6FJg_Q/viewform?c=0&w=1
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIpQLSfoMHkjMw2PCMWe2dyBBOWZk6QflK5FUSYl-Ri7tJ9t6FJg_Q/viewform?c=0&w=1
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VO 5. Jaka je mira souhlasu postojii k oblasti ¢tyt pilitt vychovy a vzdélavani?

Byli stanoveny nasledujici hypotézy (H):
H1: Mira ztotoznéni s vybranymi vyroky o vychoveé v obdobi antiky je stejnd u muzl a zen.

H2: Mira ztotoznéni s vybranymi vyroky o liberalni vychové je stejnd v souvislosti s tim,

zda respondenti maji nebo nemaji vzdelani v oboru socidlni pedagogika.

H3: Mira ztotoznéni s vybranymi vyroky o autoritativni vychov¢ je stejna u respondentt,
ktefi maji nebo nemaji déti.
H4: Mira ztotoznéni s vybranymi vyroky o demokratické vychové je stejnd v souvislosti

s genderem.

H5: Mira ztotoZnéni s vybranymi vyroky o soucasné vychové, zastoupend ,,Ctyfmi pilifi
vychovy a vzdélavani®, je stejna bez ohledu na to, zda respondenti maji nebo nemaji vzdélani

v oboru socidlni pedagogika.

4.5 Predvyzkum

Po vytvotfeni dotazniku jsme pied samotnym vyzkumem pozadali 8 osob o vyplnéni
dotazniku s cilem zjistit, zda jsou vSechny otazky z dotazniku srozumitelné, zda je tieba
dotaznik, otdzky ¢i odpovédi poupravit, a také zda vybrand Likertova Skala odpovida
predpokladanym odpovédim. Poté jsme ptivodni dotaznik deaktivovali, aby do né&j nebylo

mozné dale zapisovat, provedli jsme Upravu a nasledné byl zahajen redlny vyzkum.
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5 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

Zpracovani dat, jejichZz sbér byl proveden za pomoci elektronického dotazniku, jsme
zpracovavali v tabulkovém softwaru Microsoft Excel 2016. Na zékladé¢ zjisténych dat jsme
vypracovali tabulky a grafy a za pomoci funkci vypocetli aritmeticky primér a modus.
Zajimala nés mira platnosti postojd, proto jsme vypocitali aritmeticky pramér u kazdého

vyroku zvlast’ a také dohromady za danou oblast.

5.1 Analyza dat

UNIVARIACNI ANALYZA

Dotaznik vyplnilo celkem 328 respondentti, z toho 206 Zen a 122 muzi.

Graf ¢. 1: Pohlavi

Pohlavi

= 7ena = muz

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Vékoveé kategorie respondentii naseho vyzkumu jsou nasledujici.

Graf ¢. 2: VEkové kategorie

Vékové kategorie
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mdo30let ®=30-45let m=45-65Ilet vice nez 65 let

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejvétsi skupinu respondentt dle vé€kovych kategorii tvoti lidé do 30 let (164 respondentd,
tj. 50 %). 97 respondentt je ve vékové kategorii mezi 30 a 45 lety (30 %), 19 % respondentii
tvotilo vékovou kategorii mezi 45 a 65 lety a nejméné pocetnou skupinu tvofti 3 respondenti

ve véku nad 65 let (1 %).
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Nejvyssi dosazené ukoncené vzdélani respondentli naseho vyzkumu:

Graf ¢. 3: Dosazené vzdélani
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Nejvétsi skupinu respondentd dle nejvyssiho ukonceného vzdélani tvoii vysokoskolsky
vzdélani, a to 204 respondentt, tj. 62 %. 115 respondentli ma ukoncené stredoSkolské
vzdélani s maturitou (35 %), 6 respondentli ma stfedoskolské vzdélani bez maturity (2 %)

a 3 respondenti maji ukoncené zakladni vzdélani (1 %).
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Vzdélani respondentl naseho vyzkumu v oboru socialni pedagogika:

Graf ¢. 4: Vzdélani v oboru socidlni pedagogika

Vzdélani v oboru socialni pedagogika

®ano mEne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Dotaznik vyplnilo 26 % (85) respondentil se vzdélanim v oblasti socialni pedagogika. 74 %

(243) respondentit ma vzdélani v jiném oboru.
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Zaméstnani respondentii naseho vyzkumu:

Graf ¢. 5: Zaméstnani
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Zdroj: Vlastni vyzkum

32 % (105) respondentil jsou statni zaméstnanci, vysokoskolsky a stfedoSkolsky vzdélani
odbornici, 28 % (93) se teprve na svoje povolani ptipravuje, 15 % (49) respondentl pracuje
v administrativeé a sluzbach, 14 % (45) uvedlo zaméstnani jiné, 5 % (18) respondentil jsou
drobni podnikatelé, Zivnostnici, 3 % (9) respondentd je v domacnosti, 2 % (6) manudlné

pracujicich, 1 % (2) zemédélci a 1 respondent uvedl, Ze je nezamé&stnany.
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Rozd¢leni respondent dle déti:

QGraf ¢. 6: Déti

Déti

®ano mEne

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu 328 respondentt jich 180 (55 %) uvedlo, ze déti nemaji. Zbyvajici ¢ast,
tedy 148 respondentll (45 %) uvedlo, Ze déti maji.
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Mnozstvi déti u respondentt, kteti maji déti:

Graf ¢. 7: Pocty déti
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Zdroj: Vlastni vyzkum
43 (57 %) respondentt uvedlo, ze maji pouze jedno dité, 84 (57 %) respondentt uvedlo, ze
maji dvé déti, 12 (8 %) uvedlo, ze maji 3 déti, 4 (3%) respondenti uvedli, Ze maji 4 déti;

3 (2 %) respondenti uvedli, ze maji 5 déti a 2 (1 %) respondenti uvedli, Ze maji 6 déti.
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Na otazku, ke kterému vychovnému stylu se ptiklanite, respondenti nejcastéji odpovidali, ze
uptednostnuji demokraticky styl vychovy, a to celych 309 (94 %). 15 respondenti (5 %)
upfednostiluje autoritativni styl vychovy, 4 respondenti (1 %) uvedli, Ze upfednostiiuji

liberélni styl vychovy.

Graf ¢. 8: Vychovny styl
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/
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Zdroj: Vlastni vyzkum
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Vyhodnoceni jednotlivych oblasti, dle kterych jsme dané vyroky a citaty roztiidili.
Vychova v obdobi antiky

Graf ¢. 9: Antika
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Zdroj: Vlastni vyzkum
Z grafu vyplyva, Ze naprosto souhlasi a spiSe souhlasi s danymi vyroky a citaty 74 %
respondentti, 18 % respondentli nevi nebo nemiize posoudit, spiSe nesouhlasi a rozhodné

nesouhlasi 8 % respondentii. Mira souhlasu s vyroky filozofii z antické oblasti je tudiz

vysoka.
Tabulka ¢. 3: Antika
antika la 2a 3a 4a S5a 6a
prumér 1,99 1,88 1,85 2,03 2,54 1,49
modus 2 1 1 1 3 1

VO 1. Jaka je mira souhlasu s vybranymi vyroky antickych filozof?

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka ¢. 4: Souhrnnd tabulka — antika

pramér poradi
6a. | Nemame se ucit pro skolu, nybrz pro Zivot. 1,49 1
Zeny maji mit s muZi stejna prava ob¢anska a stejnou
3a. | vychovu. 1,85 2
Nejvyssim ukolem neni teoretické poznani, nybrz
2a. | praktické uméni zit. 1,88 3
la. | Clovék ma byt ke svému piteli takovy jako sam k sobé. 1,99 4
4a. | V péci o stésti druhych nachdzime své vlastni. 2,03 5
5a. | Clovék od piirody bazi po vzdélani. 2,54 6

Zdroj: Vlastni vyzkum

V obdobi antické vychovy se respondenti nejvice ztotoznovali s vyrokem Lucia Annaea
Seneky ,,Nemame se ucit pro Skolu, nybrz pro Zivot a naopak nejmén¢ se respondenti

ztotoziiovali s vyrokem Aristotelovym ,,Clovék od prirody bazi po vzdélani.

S vyrokem Lucia Annaea Seneky ,,Nemdme se ucit pro skolu, nybrz pro Zivot* se napfic
vSemi vyroky respondenti ztotoziiovali nejvice (viz Souhrnna tabulka €. 13 — potadi vyroki
a citatll), pfesnéji popsano tento vyrok byl respondenty primérné ohodnocen na stupnici
od 1 ,,naprosto souhlasim* az po 5 ,,naprosto nesouhlasim* na urovni mezi hodnocenim
naprosto souhlasim, aZ spise souhlasim. Ciselné vyjadieno je celkovy primér hodnoceni

respondentl 1,49.

Primérnd mira souhlasu s vyroky a citaty filozofli v oblasti antické vychovy je 1,96.
Dle vSech sledovanych oblasti v naS§em dotaznikovém Setfeni se oblast antické vychovy

umistila na druhém misté, hned po oblasti sou¢asné vychovy.
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Liberalni vychova
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Graf ¢. 10: Liberalni vychova
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Zdroj: Vlastni vyzkum

21%

18%

nevim/nemohu posoudit

Z grafu vyplyva, Ze naprosto souhlasi a spiSe souhlasi s danymi vyroky a citaty 33 %

respondentti, 28 % respondentli nevi nebo nemtize posoudit, spiSe nesouhlasi a rozhodné

nesouhlasi 39 % respondentll. Mira souhlasu s vyroky a citaty filozofi z oblasti liberalni

vychovy je vnasi stupnici od 1 ,naprosto souhlasim* po 5 ,naprosto nesouhlasim*

na arovni mezi 3 ,,nevim, nemohu posoudit” a 4 ,spise nesouhlasim*. Ciselné¢ vyjadieno

je celkovy primér hodnoceni respondentt 3,17. Citaty a vyroky filozofi z oblasti liberalni

filozofh tykajici se liberalni vychovy jsou respondenty spiSe upozad’ovany.

VO 2. Jaka je mira souhlasu s vybranymi vyroky filozofl z oblasti liberdlni vychovy?

Tabulka €. 5: Liberalni vychova

Liberalni vychova 1b 3b 4b
primér 3,02 2.88 4,22 2,55
modus 3 5 2

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Tabulka €. 6: Souhrnna tabulka — liberalni vychova

pramér poradi
Clovék by se mél vyvijet v souladu s piirodou a jejimi
4b. | zdkony smétujici ke svobodé ¢loveka. 2,55 1
2b. | Vychovavani neni nic vice nez navykani. 2,88 2
1b. | Clovek je od pfirozenosti dobry a kazi jej spole¢nost. 3,02 3
3b. | Vychova je nasilné zasahovani do vyvoje ditcte. 4,22 4

Zdroj: Vlastni vyzkum

Liberalni vychova je opakem autokratické vychovy. V dnesni dobé je vétSinou mylné
spojovana se slabym nebo dokonce zadnym vedenim vychovavaného. Liberalni vychova ma
ve svém zdkladu predev§im odpovédnost za sviyj vlastni Zivot, kde je dit€¢ maly dospély.
Mezi nejznaméjsiho filozofa, piedstavitele liberalni vychovy, patiil Jean-Jacques Rousseau,
proto jsme respondentim piedlozili vyroky pouze tohoto filozofa. Respondenti se nejvice
ztotoziiovali s vyrokem ,,Clovek by se mél vyvijet v souladu s prirodou a jejimi zdkony
smerujici ke svobode clovéka* a naopak, nejméné se respondenti ztotoznovali s vyrokem

»Vychova je nasilné zasahovani do vyvoje ditéte*.

Autoritativni vychova

Graf ¢. 11: Autoritativni vychova
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Z grafu vyplyva, ze naprosto souhlasi a spiSe souhlasi s danymi vyroky a citaty 55 %
respondentti, 30 % respondentli nevi nebo nemtize posoudit, spise nesouhlasi a rozhodné
nesouhlasi 16 % respondenti. Mira souhlasu s vyroky a citaty filozofl z oblasti autoritativni
vychovy je vnaSi stupnici od 1 ,naprosto souhlasim* po 5 ,naprosto nesouhlasim*
na arovni mezi 2 ,,spi§ souhlasim® a 3 ,nevim, nemohu posoudit“. Ciselnd vyjadieno
je celkovy prumér hodnoceni respondentit 2,43. Citity a vyroky filozofli z oblasti

autoritativni vychovy se umistily ve stiedu vSech zkoumanych oblasti.

Tabulka €. 7: Autoritativni vychova

Autoritativni vychova lc 2¢ 3c 4c
prumér 2,38 2,12 2,58 2,65
modus 2 2 3 3

Zdroj: Vlastni vyzkum

VO 3. Jaka je mira souhlasu s vybranymi vyroky filozofli z oblasti autoritativni vychovy?

Tabulka €. 8: Souhrnna tabulka — autoritativni vychova

primér poradi
Dit¢€ je nepopsany papir (tabula rasa) a od utlého véku
potfebuje rozumové vzdélavani, jeho podminkou je
2c. | zdravé télo a spravné smyslové vnimani. 2,12 1
Détem je tfeba ucinit Zivot tak zdbavny a piijemny, jak
Ic. |jen to jde. 2,38 2
3c. | Vychova je vSemocna a jeji zdsluhou jsme ¢im jsme. 2,58 3
4c. | Nikdy neptehlizejte détské chyby. 2,65 4

Zdroj: Vlastni vyzkum

Autoritativni vychovu mizeme popsat jako ptisné dodrzovani ptikazl rodicu, kteti jsou
velmi naro¢ni na své déti. Déti takto vychovavané jsou neustale vedeny a kontrolovany,
nemaji vlastni svobodu rozhodovani, ale oproti tomu maji vétSinou strach z rodic¢i nebo
z trestll. V okruhu citath filozoft autoritativni vychovy se respondenti nejvice ztotoziiovali
s vyrokem Johna Locka ,,Dité je nepopsany papir (tabula rasa) a od utlého véku potrebuje
rozumove vzdélavani, jeho podminkou je zdravé télo a spravné smyslové vnimani*, a naopak
nejméné se respondenti ztotoznovali s vyrokem Johna Locka ,,Nikdy neprehlizejte détskeé

chyby*.
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Demokraticka vychova

Graf ¢. 12: Demokraticka vychova
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Zdroj: Vlastni vyzkum

Z grafu vyplyva, ze naprosto souhlasi a spiSe souhlasi s danymi vyroky a citaty 55 %
respondentti, 27 % respondentli nevi nebo nemtize posoudit, spise nesouhlasi a rozhodné
nesouhlasi 17 % respondentl. Mira souhlasu s vyroky a citaty filozofi z oblasti
demokratické vychovy je vnas$i stupnici od 1 ,naprosto souhlasim* po 5 ,naprosto
nesouhlasim‘ na urovni mezi 2 ,,spi§ souhlasim* a 3 ,,nevim, nemohu posoudit*. Ciselng
vyjadieno je celkovy pramér hodnoceni respondent 2,46. Citaty a vyroky filozofil z oblasti
demokratické vychovy se umistily na ¢tvrtém misté v celkovém skore sefazeném od nejvice

preferované vychovné oblasti.
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Tabulka ¢. 9: Demokraticka vychova

Demokraticka vychova 1d 2d 3d 4d 5d
prumer 3,17 1,88 2,74 2,3 2,2
modus 3 1 3 2 2

Zdroj: Vlastni vyzkum

VO 4. Jaka je mira souhlasu s vybranymi vyroky filozofl z oblasti demokratické vychovy?

Tabulka ¢. 10: Souhrnna tabulka — demokratickd vychova

pramér poradi
2d. | U¢it Ize slovy, vychovavat ptikladem. 1,88 1
Porozumét vychové znamena porozumét vztahu mezi
5d. | vychovatelem a ditétem. 2,20 2
4d | Kazdému cloveku je jeho vek skolou. 2,30 3
3d. | Neni $patnd mladez, jsou jen Spatni vychovatelé. 2,74 4
Clovék se miize stat ¢lovékem jen pomoci vychovy.
1d. | Neni ni¢im, jen tim, ¢im ho vychova ucini. 3,17 5

Zdroj: Vlastni vyzkum

Demokratickéd vychova byva oznacovéna za nejvhodnéjsi. Dité i rodice se podileji na tvorbé
pravidel a kompromisti, jsou partnefi. V okruhu citath filozofi predstavujicich
demokratickou vychovu se respondenti nejvice ztotoziovali s vyrokem Antona
Semjonovice Makarenka ,,Ucit Ize slovy, vychovavat prikladem®, a naopak respondenti
se nejméné ztotoziovali s vyrokem Immanuela Kanta ,,Clovék se miize stat clovékem jen

pomoci vychovy. Neni nicim, jen tim, ¢cim ho vychova ucini*.
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Soucasna vychova prezentovana

a vzdélavani

ve

»,CtyFech pilifich

Graf ¢. 13: Ctyfi pilife vychovy a vzdé&lavani
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Zdroj: Vlastni vyzkum

vychovy

Z grafu vyplyva, Ze naprosto souhlasi a spiSe souhlasi s dileZitosti Etyt pilifh ve vzdélavani

a vychové celych 89 % respondentd, 10 % respondentii nevi nebo nemutize posoudit, spise

nesouhlasi a rozhodné nesouhlasi pouhé 1 % respondenti. Mira souhlasu dotazovanych

respondentll s touto oblasti je nadprimérna. Polovina vSech respondenti ,,naprosto

souhlasi“ s danymi vyroky. Celkovy primér ztotoznéni se se soucasnou vychovou

prezentovanou ve ,,Ctyfech pilifich vychovy a vzdélavani® na stupnici od 1 ,,naprosto

souhlasim® po 5 ,,naprosto nesouhlasim‘ je ohodnocena nami oslovenymi respondenty 1,96.

Respondenti se nejvice ztotoziluji praveé s touto oblasti.

Tabulka &. 11: Ctyfi pilife vychovy a vzdélavani

Demokratickd vychova le 2e 3e 4e
primér 1,53 1,66 1,69 1,69
modus 1 1 1 1

Zdroj: Vlastni vyzkum

VO 5. Jaka je mira souhlasu postojii k oblasti ¢tyt pilift vychovy a vzdélavani?
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Tabulka €. 12: Souhrnnd tabulka — ¢tyfi pilife vychovy a vzdélavani

pramér poradi

Ve vychové a vzdélavani je ,,ucit se byt™ — byt

le. | samostatnym a mit smysl pro osobni odpovédnost: 1,53 1
Ve vychové a vzdélavani je ,,ucit se byt s druhymi* — mit

2e. | a ziskavat zkuSenosti ze socialnich vztaht: 1,66 2
Ve vychové a vzdélavani je ,,ucit se pozndvat™ — mit

3e. | zajem o vSeobecné vzdélavani v pribéhu celého Zivota: 1,69 34
Ve vychoveé a vzdélavanti je ,,ucit se jednat™ — vyuzivat

4e. | vSe naucCené v praxi, umet ovlivnit prostfedi kolem nas: 1,69 34

Zdroj: Vlastni vyzkum

V oblasti soucasné vychovy respondenti povazovali za nejvice dalezité ,,ucit se byt kdy je
tteba vychovou a vzdélavanim byt samostatnym a mit smysl pro osobni odpovédnost. Na
druhém misté se umistil vyrok ,,ucit se byt s druhymi‘ a o tfeti a ¢tvrtou pticku se déli dva

vyroky, a to ,,ucit se poznavat* a ,,ucit se jednat*.

Zkoumané citaty a vyroky jsme dle dosazené¢ho priméru sefadili do piehledné tabulky, ze
které 1ze snadno vycist primérné ztotoznéni se respondentli se vSemi zkoumanymi vyroky
a citaty. Respondenti se nejvice ztotoznuji s vyrokem antického filozofa Lucia Annaea
Seneky ,,Nemdme se ucit pro skolu, nybrz pro Zivot*. Napfi¢ vSemi vyroky se vefejnost
nejvice ztotoziuje s pojetim soucasné vychovy prezentované ve ,,Ctyiech piliFich vychovy
a vzdélavani‘, kde se vSechny vyroky umistily v prvni ¢tvrtin€ vSech sefazenych vyroka

od nejnizs§iho dosazeného prameéru.

Tabulka €. 13: Souhrnnd tabulka — potadi vyrokt a citati

primér poradi

6a. | Nemame se ucit pro skolu, nybrz pro Zivot. 1,49 1
Ve vychové a vzdélavani je ,,ucit se byt — byt

le. | samostatnym a mit smysl pro osobni odpovédnost: 1,53 2
Ve vychové a vzdélavani je ,,ucit se byt s druhymi‘ — mit

2e. | a ziskavat zkusSenosti ze socialnich vztahu: 1,66 3
Ve vychové a vzdélavani je ,,ucit se poznavat* — mit

3e. | zajem o vSeobecné vzdélavani v pribéhu celého Zivota: 1,69 4-5
Ve vychové a vzdelavani je ,,ucit se jednat™ — vyuzivat

4e. | vSe naucené v praxi, umét ovlivnit prostfedi kolem nas: 1,69 4-5
Zeny maji mit s muzi stejna prava obéanska a stejnou

3a. | vychovu. 1,85 6
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Nejvyssim tkolem neni teoretické poznani, nybrz
2a. | praktické uméni zit. 1,88 7-8
2d. | U¢it Ize slovy, vychovavat ptikladem. 1,88 7-8
la. | Clovék ma byt ke svému piiteli takovy jako sam k sobg. 1,99 9
4a. | V péci o §tésti druhych nachazime své vlastni. 2,03 10
Dit¢€ je nepopsany papir (tabula rasa) a od utlého véku
potfebuje rozumové vzdélavani, jeho podminkou je
2c. | zdravé t€lo a spravné smyslové vnimani. 2,12 11
Porozumét vychové znamena porozumét vztahu mezi
5d. | vychovatelem a ditétem. 2,20 12
4d |Kazdému Cloveku je jeho vek skolou. 2,30 13
Détem je tfeba ucinit zivot tak zdbavny a piijemny, jak
Ic. |jen to jde. 2,38 14
5a. | Clovék od ptirody bazi po vzdélani. 2,54 15
Clovék by se mél vyvijet v souladu s ptirodou a jejimi
4b. | zdkony sméfujici ke svobod¢ ¢loveéka. 2,55 16
3c. | Vychova je vS§emocnd a jeji zasluhou jsme ¢im jsme. 2,58 17
4c. | Nikdy nepiehlizejte détské chyby. 2,65 18
3d. | Neni $patnd mladez, jsou jen Spatni vychovatelé. 2,74 19
2b. | Vychovavani neni nic vice neZ navykani. 2,88 20
1b. | Clovék je od piirozenosti dobry a kazi jej spole¢nost. 3,02 21
Clovék se miize stat ¢lovékem jen pomoci vychovy.
1d. | Neni ni¢im, jen tim, ¢im ho vychova ucini. 3,17 22
3b. | Vychova je ndsilné zasahovani do vyvoje ditéte. 4,22 23

Zdroj: Vlastni vyzkum

BIVARIACNI ANALYZA

TESTOVANI H 1

H 1: Mira ztotoznéni s vybranymi vyroky filozofli o vychové v obdobi antiky je stejna

u muzu a zen.

Ho Mira ztotoznéni s vybranymi vyroky filozofli o vychové v obdobi antiky je u muzl a Zen

stejna.

Ha Mira ztotoznéni s vybranymi vyroky filozofii o vychové v obdobi antiky je u muzi a Zen

rozdilna.
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K testovani platnosti hypotézy pouzijeme test dobré shody chi-kvadrat. Budeme oveérovat,
zda Cetnosti, které byly ziskany mérenim v pedagogické realite, se odlisuji od teoretickych

Cetnosti, které odpovidaji dané nulové hypotéze (Chraska, 2007, s. 71)
Testovani vyznamnosti provedeme na zvolené hladiné a. = 0,01.

V nésledujici tabulce jsme seskupili jednotlivé Cetnosti:

Tabulka &. 14: Cetnosti k H 1

muzi zeny z
naprosto souhlasim 280 522 802
spiSe souhlasim 229 415 644
nevim/ nemohu posoudit 129 227 356
spiSe nesouhlasim 68 56 124
naprosto nesouhlasim 26 16 42
) 732 1236 1968

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 15: Vypocet chi-kvadratu k H 1

P 0 P-O (P-0)> | (P-0)/O
280 2983| -18,305| 335,069 1,123
229 239,5| -10,537| 111,020 0,463
129 1324  -3415 11,660 0,088
68 46,1 21,878| 478,649| 10378
26 15,6| 10378| 107,704 6,894
522 503,7| 18,305| 335,069| 0,665
415 404,5| 10,537| 111,020 0274
227 223,6| 3415  11,660| 0,052
56 779 -21,878| 478,649 6,146

16 264| -10378| 107,704| 4,083
1968 1968,0 30,168

Zdroj: Vlastni vyzkum

P = Cetnosti respondentti, kteti odpovédéli urcitym zpiisobem na danou otazku

“ v

O = ocekavana Cetnost, tzv. ,, teoreticka “ Cetnost, ktera by odpovidala platnosti nulové

hypotézy (Chréska, 2007, s. 77)

x? = testové kritérium, ukazatel velikosti rozdilu mezi skutecnosti a vyslovenou nulovou

hypotézou (Chraska, 2007, s. 78)
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Ve statistickych tabulkach (Ptiloha II) zjiStujeme, ze kriticka hodnota chi-kvadrat pro
hladinu vyznamnosti 0,01 a 4 stupné volnosti je x§ 1 (4) = 13,277.

2

Vypocitand hodnota testového kritéria x° = 30,168 je véEtsi nez kritickd hodnota

x§,01(4) = 13,277, a proto pfijimame hypotézu alternativni Ha.

Mezi mirou ztotoznéni s vybranymi vyroky filozofii o vychové v obdobi antiky je u muzi

a Zen statisticky velmi vyznamny rozdil.

TESTOVANI H 2

H 2: Mira ztotoZnéni s vybranymi vyroky o liberdlni vychové je stejna v souvislosti s tim,

zda respondenti maji nebo nemaji vzdelani v oboru socidlni pedagogika.

Ho Mira ztotoznéni s vybranymi vyroky filozofii o liberdlni vychové v souvislosti s tim, zda

respondenti maji nebo nemaji vzdélani v oboru socidlni pedagogiky, je stejna.

Ha Mira ztotoznéni s vybranymi vyroky filozofl o liberalni vychové v souvislosti s tim, zda

respondenti maji nebo nemaji vzdelani v oboru socidlni pedagogiky, je rozdilna.

Pro testovani platnosti hypotéz pouzijeme test dobré shody chi-kvadrat. Testovani

vyznamnosti provedeme na zvolené hladin¢ a = 0,01.

V nésledujici tabulce jsme seskupili jednotlivé Cetnosti:

Tabulka ¢&. 16: Cetnosti k H 2

ano ne z
naprosto souhlasim 26 80 106
spiSe souhlasim 108 216 324
nevim/ nemohu posoudit 96 272 368
spiSe nesouhlasim 57 217 274
naprosto nesouhlasim 53 187 240
)y 340 972 1312

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 17: Vypocet chi-kvadratu k H 2

P 0 P-O (P-0)* | (P-0)Y0
26 275|  -1,470| 2,159 0,079
108 84.0| 24,037| 577,757 6,881
96 954| 0,634 0402 0,004
57 71,0| -14,006| 196,171 2,763
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53 62,2 -9,195 84,550 1,359

80 78,5 1,470 2,159 0,027
216 240,0| -24,037| 577,157 2,407
272 272,6 -0,634 0,402 0,001
217 203,0 14,006 | 196,171 0,966
187 177,8 9,195 84,550 0,476
1312 1312,0 14,964

Zdroj: Vlastni vyzkum
Testové kritérium x> = 14,964
Kritickd hodnota x§ o, (4) = 13,277

Vypoé&itana hodnota testového kritéria x*> = 14,964 je vétsi nez kritickd hodnota

x§01(4) = 13,277, a proto piijimame hypotézu alternativni Ha.

Na hladiné vyznamnosti o = 0,01 nulovou hypotézu Ho zamitdme a pfijimame hypotézu
alternativni Ha. Mezi mirou ztotoznéni s vybranymi vyroky filozofti o liberalni vychove
v souvislosti s tim, zda respondenti maji nebo nemaji vzdélani v oboru socialni pedagogika,

je statisticky rozdil.

TESTOVANI H 3

H 3: Mira ztotoZnéni s vybranymi vyroky o autoritativni vychové je stejnd u respondent,
kteti maji nebo nemaji déti.
Ho Mira ztotoznéni s vybranymi vyroky filozofli o autoritativni vychové v souvislosti s tim,

zda respondenti maji ¢1 nemaji déti, je stejna.

Ha Mira ztotoznéni s vybranymi vyroky filozofii o autoritativni vychové v souvislosti s tim,

zda respondenti maji ¢i nemaji déti, je rozdilna.

Pro testovani platnosti hypotéz pouzZijeme test dobré shody chi-kvadrat. Testovani

vyznamnosti provedeme na zvolené hladin¢€ a = 0,01.

V nésledujici tabulce jsme seskupili jednotlivé Cetnosti:

Tabulka &. 18: Cetnosti k H 3

ano ne z
naprosto souhlasim 117 168 285
spiSe souhlasim 158 274 432
nevim/ nemohu posoudit 200 189 389
spiSe nesouhlasim 82 77 159
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naprosto nesouhlasim 35 12 47
) 592 720 1312
Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 19: Vypocet chi-kvadratu k H 3

P 0 P-O | (P-0)* |(P-O%/O
117 128,6| -11,598| 134,503 1,046
158 1949 -36,927|1363,591| 6,995
200 175,5| 24.476| 599,055| 3,413
82 71,7|  10,256| 105,188| 1,466
35 212 13,793 190,238| 8,970
168 156,4| 11,598| 134,503| 0,860
274 237,1| 36,927|1363,591| 5,752
189 213,5| -24,476| 599,055| 2,806
77 87,3| -10,256| 105,188 1,206

12 25,8| -13,793| 190,238| 7,376
1312 1312,0 39,890

Zdroj: Vlastni vyzkum
Testové kritérium x> = 39,89
Kritickd hodnota x§ o, (4) = 13,277

Na hladin€ vyznamnosti o = 0,01 nulovou hypotézu Ho zamitdme a pfijimame hypotézu
alternativni Ha. Mezi mirou ztotoznéni s vybranymi vyroky filozofli o autoritativni vychové

v souvislosti s tim, zda respondenti maji ¢i nemaji déti, je statisticky velmi vyznamny rozdil.

TESTOVANI H 4

H 4: Mira ztotoznéni s vybranymi vyroky o demokratické vychové je stejnd v souvislosti

s genderem.

Ho Mira ztotoznéni s vybranymi vyroky filozofii o demokratické vychové v souvislosti

s genderem, je stejna.

Ha Mira ztotoznéni s vybranymi vyroky filozofli o demokratické vychové v souvislosti

s genderem, je rozdilna.

Pro testovani platnosti hypotéz pouzijeme test dobré shody chi-kvadrat. Testovani

vyznamnosti provedeme na zvolené hladiné a = 0,05.

V nasledujici tabulce jsme seskupili jednotlivé cetnosti:
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Tabulka ¢. 20: Cetnosti k H 4
muzi zeny z
naprosto souhlasim 120 212 332
spiSe souhlasim 209 355 564
nevim/ nemohu posoudit 145 268 413
spise nesouhlasim 102 147 249
naprosto nesouhlasim 34 48 82
) 610 1030 1640
Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka €. 21: Vypocet chi-kvadratu k H 4
P @) P-O (P-0)* | (P-0)’/0
120 123,5 -3,488 12,165 0,099
209 209,8 -0,780 0,609 0,003
145 153,6| -8,616| 74,233 0,483
102 92,6 9,384 | 88,062 0,951
34 30,5 3,500 12,250 0,402
212 208,5 3,488 12,165 0,058
355 3542 0,780 0,609 0,002
268 259,4 8,616 74,233 0,286
147 156,4 -9,384| 88,062 0,563
43 51,5 -3,500| 12,250 0,238
1640 1640,0 3,084
Zdroj: Vlastni vyzkum
Testové kritérium x* = 3,084
Kritickd hodnota x§ o5 (4) = 9,488
Vypoé&itana hodnota testového kritéria x*> = 3,084 je mensi nez kritickd hodnota

x§05(4) = 9,488, a proto nelze odmitnout nulovou hypotézu Ho. Nebylo prokazano, ze

existuji statisticky vyznamné rozdily v mife ztotoZnéni s vybranymi vyroky filozofi

o demokratické vychové v souvislosti s genderem.
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TESTOVANI H 5

H 5: Mira ztotoznéni s vybranymi vyroky o soucasné vychové, zastoupend ,,Ctyimi pilifi
vychovy a vzdé€lavani®, je stejnd v souvislosti s tim, zda respondenti maji nebo nemaji
vzdélani v oboru socialni pedagogika.

Ho Mira ztotoznéni s vybranymi vyroky o soucasné vychove, zastoupena ,,Ctyimi pilifi
vychovy a vzdélavani“, v souvislosti s tim, zda respondenti maji nebo nemaji vzdélani
v oboru socidlni pedagogika, je stejna.

Ha Mira ztotoznéni s vybranymi vyroky o souasné vychové, zastoupend ,,Ctyimi pilifi
vychovy a vzdélavani“, v souvislosti s tim, zda respondenti maji nebo nemaji vzdélani

v oboru socidlni pedagogika, je rozdilna.

Pro testovani platnosti hypotéz pouzijeme test dobré shody chi-kvadrat. Testovani

vyznamnosti provedeme na zvolené hlading a = 0,05.

V nasledujici tabulce jsme seskupili jednotlivé cetnosti:

Tabulka &. 22: Cetnosti k H 5

ano ne z
naprosto souhlasim 176 476 652
spiSe souhlasim 131 377 508
nevim/ nemohu posoudit 29 101 130
spise nesouhlasim 4 12 16
naprosto nesouhlasim 0 6 6
) 340 972 1312
Zdroj: Vlastni vyzkum
Tabulka €. 23: Vypocet chi-kvadratu k H 5
P 0] P-O (P-0)* | (P-0)’/0
176 169,0 7,037 49,514 0,293
131 131,6| -0,646 0,418 0,003
29 33,7 -4,689| 21,987 0,653
4 4,1 -0,146 0,021 0,005
0 1,6 -1,555 2,418 1,555
476 483,01 -7,037| 49,514 0,103
377 376,4 0,646 0,418 0,001
101 96,3 4,689 21,987 0,228
12 11,9 0,146 0,021 0,002
6 4.4 1,555 2,418 0,544
1312 1312,0 3,387

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Podminkou opravnéného pouziti testu dobré shody chi-kvadrat je, Ze ocekavané cetnosti
musi byt dostatecné velké (vétsinou se pozaduje, aby byly alespon 5). (Chréaska, 2007, s.76).
V naSem piipadé¢ méame ve tfech polich ocekavané Cetnosti mensi nez 5. Z tohoto divodu
jsme sloucili odpovédi respondentt ,,spise nesouhlasim* a ,,naprosto nesouhlasim* do pole

,hesouhlasim®. V nésledujici tabulce jsme opét seskupili jednotlivé Cetnosti:

Tabulka ¢&. 24: Cetnosti k H 5/2

ano ne z
naprosto souhlasim 176 476 652
spiSe souhlasim 131 377 508
nevim/ nemohu posoudit 29 101 130
nesouhlasim 4 18 22
) 340 972 1312

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tabulka €. 25: Vypocet chi-kvadratu k H 5/2

P 0 P-O | (P-O® | (P-0)Y0
176 169,0|  7,037| 49,514 0,293
131 131,6| -0,646| 0418 0,003
29 33,7| -4,689| 21,987 0,653

4 57| -1,701] 2,894 0,508
476 483,0| -7,037| 49,514 0,103
377 376,4| 0,646| 0,418 0,001
101 96,3| 4,689 21,987 0,228
18 163| 1,701 2,894 0,178

1312 1312,0 1,966

Zdroj: Vlastni vyzkum

Testové kritérium x> = 1,966

Kriticka hodnota x§ 45 (3) = 7,815

Vypoéitand hodnota testového kritéria x> =

1,966 je mensi nez kritickd hodnota
x§05(3) =7.815, a proto nelze odmitnout nulovou hypotézu Ho. Nebylo prokazano,
Ze existuji statisticky vyznamné rozdily v mife ztotoZnéni se s vybranymi vyroky o soucasné
vychové, zastoupené ,,Ctyimi pilifi vychovy a vzdélavani®, v souvislosti stim, zda

respondenti maji nebo nemaji vzdélani v oboru socialni pedagogika.
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5.2 Prezentace zavéru

U respondentii jsme formou dotaznikového Setieni zjiStovali miru souhlasu. Vyzkumného
Setfeni se zucastnilo 328 respondentii. Samotny vyzkum byl realizovan od 1. do 18. unora
2018. Dotaznik byl sifen metodou sbéru dat ,,snéhové koule“. Béhem kratké doby se ndm
podafilo ziskat nazory 328 respondenti. Nemizeme urcit, kolik respondentii vyplhovani
nedokoncilo, protoze odeslani dotazniku bylo podminéno vyplnénim vSech uzavienych
otazek. Dotaznik mél formu elektronického dotazniku. Otazky byly zpracovany
a vyhodnocovany pomoci programu Microsoft Excel a vysledky byly piehledné

zaznamenany do tabulek a grafi.

Z celkovych 328 respondentt bylo 206 Zen a 122 muzi. Vékova kategorie byla nejvice
zastoupena respondenty do 30 let (50%), dalsi v€kova kategorie od 30 do 45 let byla
zastoupena 97 respondenty (30 %), 64 respondentti (19 %) tvotilo vékovou kategorii mezi
45 a 65 lety a nejméné pocetnou skupinu tvoii 3 respondenti ve véku nad 65 let (1 %).
Nejvétsi skupinu respondent dle nejvysSiho ukonceného vzdélani tvoii vysokoskolsky
vzdélani, a to 204 respondentti (62 %). 115 respondentii ma ukoncené stiedoskolské vzdélani
s maturitou (35 %), 6 respondenti ma stfedoskolské vzdélani bez maturity (2 %)
a 3 respondenti maji ukoncené zakladni vzdélani (1 %). Z celkového poctu vSech
respondentli mélo 85 (26 %) vzdelani v oboru socidlni pedagogika, jiné zaméfeni nebylo pro
naS vyzkum podstatné. Dalsi kategorii, kterd rozdéluje nase oslovené respondenty, je
rozdéleni dle zaméstnani. 32 % (105) respondenti jsou statni zaméstnanci, vysokoskolsky
a sttedoskolsky vzdélani odbornici, 28 % (93) se teprve na svoje povolani ptipravuje, 15 %
(49) respondentli pracuje v administrativé a sluzbach, 14 % (45) uvedlo zaméstnani jiné, 5 %
(18) respondentti jsou drobni podnikatelé, Zivnostnici, 3 % (9) respondentil je v domécnosti,
2 % (6) manualné pracujicich, 1 % (2) zemédé€lci a 1 respondent uvedl, Ze je nezamé&stnany.
Dalsi otazka se tykala déti. 180 (55 %) respondentti uvedlo, ze mé déti, zbyvajici ¢ast, tedy
148 respondentil (45 %) uvedlo, Ze déti nema. Pii dotaznikovém Setfeni jsme zjiStovali miru
ztotoznéni (souhlasu) s vyroky a citaty dle jednotlivych modelli vychovy za pomoci
Likertovy Skaly v pétibodovém rozsahu, kde 1 ,,naprosto souhlasim*, 2 ,spise souhlasim®,

3 ,,nevim, nemohu posoudit”, 4 ,,spise nesouhlasim* a 5 ,,naprosto nesouhlasim*.
Vyroky a citaty byly peclivé vybrany. Dotaznik je rozdélen do téchto oblasti:

- Vychova v obdobi antiky

- Liberélni vychova
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- Autoritativni vychova
- Demokratické vychova

- Soucasna vychova prezentovana ve ,,Ctyfech pilifich vychovy*

Celkové dotaznik ¢ita 30 otazek, které respondenti zodpoveédéli. Vyzkum nadm ukazal,
ze respondenti se nejvice ztotoziuji s vybranymi vyroky soucasného modelu vychovy
zastoupeného ,,Ctyimi pilifi vychovy a vzdélavani*, kde celkova priméma mira ztotoznéni
byla 1,64, piesnéji tedy mezi Grovni ,,naprosto souhlasim* a ,,spise souhlasim®. S vyrokem
»haprosto souhlasi®“ 50 % respondenti a ,,spise souhlasi* 39 % respondentti. Druhd pticka
dle primérné miry ztotoznéni se respondentl s danymi vyroky a citaty patii modelu antické
vychovy s dosazenym primérnym skorem 1,96. Treti pricku dle miry souhlasu s vyroky
a citaty obsadil autoritativni model vychovy s dosazenym primérem 2,43. Na ¢tvrtém miste
skoncil model demokratické vychovy s dosazenym priumérem 2,46. Nejméné se respondenti
ztotoziuji s vybranymi vyroky a citaty z modelu liberdlni vychovy, kde celkova primérna
mira ztotoznéni byla 3,17, ptesnéji tedy mezi Grovni ,,nevim, nemohu posoudit a ,,spise

nesouhlasim*.

Ovétovali jsme celkem 5 hypotéz. U prvni a tieti hypotézy jsme verifikaci zjistili statisticky
velmi vyznamné rozdily. U druhé hypotézy byl verifikaci zjistén statisticky rozdil. Ctvrta
hypotéza, kterd zkoumala miru ztotoZznéni s vybranymi vyroky o demokratické vychovée
v souvislosti s genderem, potvrdila neexistenci statisticky vyznamnych rozdili v mife
ztotoznéni se s vybranymi vyroky. Patd hypotéza zkoumala miru ztotoZnéni s vybranymi
vyroky o sou¢asné vychové, zastoupené ,,Ctyfmi pilifi vychovy a vzdélavani®, v souvislosti
se vzdélanim v oboru socialni pedagogika. Vyzkumné Setfeni pii verifikaci této hypotézy
potvrdilo neexistenci statisticky vyznamnych rozdili v mife ztotoZnéni se s vybranymi

vyroky.

5.3 Diskuse a doporuceni

V nasi diskusi, kterd se tyka srovnani vysledka vyzkumu s filozofickymi aspekty vychovy
v riznych historickych systémech, jsme dospéli k potvrzeni Zivotnosti vétSiny historicky
vzniklych filozoficko-vychovnych ptistupt k edukaci. Potvrdilo se, Ze antika ma 1 pro
vytyCovani filozoficko-vychovnych aspekti svoji dilezitost, coZz se ukazalo na tom, Ze
vyrok, ktery vyslovil Lucia Annaea Seneka ,,Nemdame se ucit pro Skolu, ale pro zivot™, byl

potvrzen ve vypoveédi respondentll jako stale velmi aktualni. Lucius Annaeus Seneca
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(4 pt. Kr. — 65 po Kr.) byl fimsky filozof, basnik, dramatik a politik, ktery vynikal v kontextu
socialné pedagogického mysleni (Prochazka, 2012, s. 13.). Dovolime si vyjadrtit nas nazor,
ze vyrok pochazejici ze zacatku naseho letopocCtu je velice nadCasovy a aktudlni
1v 21. stoleti. Tento vyrok mizeme vysvétlit tak, ze ucivo, které si osvojujeme ve skole,
by mélo byt pouzitelné v praktickém zivoté neboli Skola by nas méla pfipravit na realny

zivot. S timto vyrokem se ztotoziuje i naSe diplomova prace.

Seneku miizeme nazvat jako jednoho z prvnich filozofii vychovy. 1 v této souvislosti
se ukazalo, ze antika je opravdu zakladem kultury jako takové a dava zéklady pro filozofické
aspekty vychovy. Dale se nam potvrdilo, ze anti¢ti myslitelé maji svlij vyznam i pro

soucasnou vychovu.

Svym vyzkumem jsme potvrdili, Ze souasna vychova zastoupena ,,Ctyimi pilifi vychovy
a vzdélavani“ je u Siroké vetejnosti stéZejni pro vychovu budoucnosti. Tyto Ctyfi pilife jsou
,ucit se byt®, ,ucit se byt s druhymi®, ,,ucit se poznavat™ a ,,ucit se jednat”. Respondenti
reflektuji zasady ctyt piliiG vychovy, které stanovila Mezindrodni komise Vzd¢lavani pro
21. stoleti, protoze je dilezité byt v nasi spolecnosti Uc€asten, uméet vychazet s druhymi
a kooperovat. Zéasadni pro vyvoj jedince je ucit se pozndvat a ucit se jednat v pozitivnim
vysledku. Vysledky vyzkumu rovnéz ukazuji, Ze Ctyfi pilife vychovy byly vyty€eny
spravnym zpusobem, protoze dle primérné miry souhlasu s nimi se v souhrnu umistily

v predni ¢tvrtin€ souhlasnych odpovédi.

Jak tekli v minulosti filozofové, vychova je nikdy nekoncici proces, ktery zac¢ina narozenim
a konc¢i smrti. Je zadostiu¢inénim, pokud méame pfileZitost vychovné pilisobit na dalsi
pokoleni. S témito vysledky koresponduje i na§ nazor, ktery mizeme ve zkratce vyjadrit
nasledujicimi slovy: ,,Kazdy srovnava, co mél, kdyz byl maly a co nemél a moc si to ptal.
A vSechno to, co jsme v mladi neméli, nyni chceme z lasky dopfat svym détem. Myslite si,
Ze je to takto spravné? Déti by mély mit sva prava, ale i povinnosti, a pokud zaZiji nouzi
o tficatou krabici stavebnice, tak v jeho ocich budeme ti nejhorsi rodice. Je to ukazka
1 soucasného konzumniho pojeti svéta, proti kterému se snazi vystupovat i nase diplomova

prace, akcentujici filozoficko-vychovné aspekty vychovy.*

Na§ vyzkum byl veden na urovni pohledii na vyznam jednotlivych vyrokd ve vztahu
k historii (zejména antické) a k vychovnym stylim, které se prosazovaly v riiznych etapach
evropského vyvoje. Z vyzkumu neni mozno Cinit zavery, které by byly obecné platné. AvSak

nasim pfanim a smyslem této diplomové prace je, aby kazdy, kdo vénuje chvili Casu a zacte
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se do téchto radku, se zastavil, zamyslel a kladl si filozoficko-vychovné otazky. Délam vse
spravné? Nemusi jit jen o vychovu samotnou? Muze jit o rodinné vztahy, socidlni skupiny
v praci, volnocasovém kolektivu. Tyto zavéry jsou také naSim doporucenim pro praxi,
mohou je vyuzit ucitelé riznych humanitnich oborti, napf. obCanské vychovy, etické
vychovy, estetické vychovy a dalSich. Jsou také dilezité ve vysokoskolské ptiprave

studenttl, v predmétu filozofie vychovy, socidlni pedagogika a dalSich humanitnich oborech.

Svym chovanim a jednanim ovliviiujeme svoje okoli i nas samotné. Usmév nic nestoji,
nemusime za n¢j zaplatit, a pfesto je ho na vefejnosti a ve spolecnosti stale méné. VétSina
je nespokojena se sebou, se svym zabezpeCenim, s hmotnymi statky. Co bylo v minulosti,
Jiz nelze zménit. Ale mizeme se na chvili zastavit, usmat se a podivat se pfitomnosti

na budoucnost a budouci svét. Nyni mizeme ovlivnit nasi budoucnost.
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ZAVER

Tématem nasi prace jsou filozofické aspekty ve vychové v souCasné spoleCnosti. Téma
je provazané se socialni pedagogikou v oblasti filozofie vychovy ve spolecnosti
a ve vychoveé samotné. Nasim cilem bylo zmapovat vyvoj ideald vychovy od fecko-antické
doby az po soucasnost. Proména idedlu vychovy byla zavisla na riznych obdobich dé&jin
lidstva. V fecko-antické tradici byla cilem vychovy péce o dusi a priprava ¢loveéka na vstup
do Zivota. Uceni probihalo formou ndpodoby a tradic. Na konci této vychovy se Cloveék stava
soucasti svéta a zacina ho pomalu reflektovat. Naproti tomu v zidovsko-kiest’anské tradici
je cilem vychovy pfiprava na dobry zivot, ktery je ptedpokladem vstupu do boziho
kralovstvi. Forma uceni je shodné jako v fecko-antické dobé. Z ¢loveéka se stava tviirce svéta
a pokracuje v bozim dile. V soucasnosti se ¢lovek ptipravuje na prakticky Gspésny zivot
se zaméfenim na UspéSnost. Forma uceni ma spise instituciondlni charakter. Vystupem
v dnesni dobé je, ze Clovék si uzurpuje prava ovladat a vyuzivat svét. Do kontrastu
soucasného trendu vychovy se stavi ,,Ctyfi pilite vychovy*. Tyto pilife maji zcela jiny cil
vychovy, nez je cil vychovy v soucasnosti. Trend soucasné doby je spiSe agresivni a lidé
volaji po zmén¢, coz se nam projevilo i v dotaznikovém Setfeni, kde 50 % respondenti
naprosto souhlasi a 39 % spiSe souhlasi s vychovou na zaklad¢ Ctyt pilifa. Soucasny svét je
spiSe postaven na principu ,,jak eliminovat ostatni a jak upfednostiiovat sam sebe a co
nejvice osobné& profitovat”. Mezilidské vztahy se presunuly do virtudlniho svéta, kde
je vehementné podporovan médii ispoleCenskym dénim. Neni kladen takovy diraz
na spolecenské aktivity a tymovy sport. Poznani je spiSe povrchni, ¢emuz nahrava i dnesni
doba rozmachu internetu. Mame neomezeny piistup k informacim, které nejsou vzdy
zuzitkovany k dobru véci a spolecnosti. Ve vychoveé chybi vzajemna komunikace, ktera

je nahrazena elektronickou komunikaci.

V praktické casti jsme se zaméfili na vyzkumné Setfeni formou dotazniku. Dotaznik byl
koncipovan na miru ztotoZznéni se s vyroky a citaty, které se tykaji jednotlivych oblasti
vychovy. Celkem bylo stanoveno pét vyzkumnych otazek a pét hypotéz, které nam Iépe

pomohly analyzovat nashromazdéné data od 328 respondenti.

Nasi respondenti se nejméné ztotoziuji s vyroky z oblasti liberalni vychovy. Bohuzel lidé
maji zafixované, Ze liberalni styl vychovy spociva ve vychové bez hranic a odpovédnosti,

ale podstata liberalniho sméru je v odpovédnosti a miizeme fici ,,maly = dospély*.
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Cilem diplomova prace je upozornit na stav ve spolec¢nosti, piimo mezi lidmi. Prace mtize

byt obohacujici pro kolegy a mize byt impulzem k dal$imu vyzkumnému Setien.
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ADHD Zkratka z anglického ,,Attention Deficit Hyperactivity Disorder — porucha

pozornosti s hyperaktivitou

aj. a jiny, a jini, a jiné, a jinak
apod. a podobné¢

¢. ¢islo

dr. vysokoskolsky titul doktor
H hypotéza

Ha hypotéza alternativni

Ho hypotéza nulova

IQ inteligen¢ni kvocient

napf. napiiklad

0. osoba, osoby

po Kr. po Kristovi

pt. Kr. pred Kristem

puv. puvodni, ptivodné
r. roku

S. strana

stol. stoleti

tzv. takzvany, takzvané

UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization — Organizace

Spojenych narodii pro vychovu, védu a kulturu

VO vyzkumna otazka
t. to je
z lat. z latiny, z latinského

z fec. z fectiny, z feckého
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P¥iloha P I: RESERSE POUZITE LITERATURY

BLECHA, Ivan, 1998. Filosoficky slovnik. 2.opr. a rozs. vyd. Olomouc: Nakladatelstvi
Olomouc. ISBN 80-7182-064-4.

Slovnik ptedstavuje pojmy tykajici se filosofie.

HEJNA Dalibor, 2003. Smys! lidské existence. 1.vyd. Usti nad Labem: Univerzita
J. E. Purkyné. ISBN 80-7044-538-6.

Smysl Zivota dle Dalibora Hejny, pojem smyslu v antice, novovéku 1 moderni dob¢, byti,
védomi. Tento spisovatel Cerpal z mnoha zndmych autorti, miiZeme jmenovat napf.

Aristotelés, Frankl, PatoCka, Pelcova, Platon a dalSich.

HUBATKA Miloslav, 2014. Uspésni vychovavaji své déti jinak. Brno: Edika. ISBN 978-80-
266-0551-5.

Autor se opira o dulezité principy a zdkonitosti, které jsou zakladnimi kameny pro vychovu
a vzdélani clov€ka nepostradatelné. Popisuje vychovu, kterd vede k uspéchu. Pozveda

dimyslnost a intuici.

JUVA, Vladimir, 1997. Strucné déjiny pedagogiky. 4. rozs. Vyd. Brno: Paido. ISBN 80-
85931-43-5.

Pritvodce pedagogickymi dé&jinami od prvopocatku az po ceskou pedagogiku 20. stoleti.
Autor piipomind nejvlivngjsi pedagogy jednotlivych obdobi, jejich dila i vychovné pisobeni

a vliv na spole¢nost.

KRATOCHVIL, Zdengk, 1995. Vychova, ziejmost, vedomi. Praha: Herrmann,

Filosoficky pohled na autoritu, dusi, moudrost, mysl, odpovédnost, vychovu, vzdélani od

starovékého Recka, prvokiestanstvi az k soudobym vyzvam vychovy.




MASTROBERTI, Susanna a M. K. RUPPERT, 2000. Strucné déjiny filozofie: od antiky
k pritomnosti. Praha: Knizni klub. Filozofie. ISBN 80-242-0382-0. Z némeckého originalu
pielozil Jaroslav Tichy.

Ptehled o dé&jinach filozofie a filozofli rozdélenych do filozofickych smért a jednotlivé

myslenkové pfistupy.

NODDINGS, Nel, 2016. Philosophy of education. Fourth edition. Boulder, CO: Westview

Press.

Tato kniha od Nel Noddings byla uznana v Casopise Teaching Philosophy za ,,nejlepsi
ptehled v oboru“ piedpovidajici Ze se stane zdkladni ucebnici v souvislosti s filozofii a
pedagogikou. Pivodné meéla poskytovat studentim Uplny piehled filozofického mysleni
v souvislosti s vyukou, u¢enim, etikou, moralkou, multikulturou, vyzkumem i politikou.

Ctvrta edice této knihy je rozsifena o logické a kritické mysleni.

PELCOVA, Nadézda a Tlona SEMRADOVA, 2014. Fenomén vychovy a etika ucitelského
povolani. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-2636-9.

Povaha vychovy a specifické lidské jednani zkoumani hledisek vychovy, ale také kontexty

rodici se vychovy a nutné zmény vztahti, které formuji a ovliviiuji clovéeka.

STOKES, Philip, 2007. Malé album velkych myslitelii: strucné a prehledné o vyznamnych
osobnostech svétové filozofie. Praha: Brana. ISBN 978-80-7243-313-1. Z anglického

originalu pteloZil Lumir Mikulka.

Kniha Philipa Stokese pfedstavuje vyznamné osobnosti svétové filozofie od
predsokratovskych filozofli, zastoupenou Pythagorasem se Samu ¢i Herakleitosem, ptes
Akademiky, jako byli Sokrates, Platon ¢i Aristoteles, az po Novou védu zastoupenou

Emilem Durkheimem ¢i Albertem Einsteinem.

ZICHA, Zbynék, 2014. Vybrané otazky filosofie vychovy. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-
7290-658-1.



Kniha je vénovana spojitostem v oblasti filosofie a vychovy. Je ur¢ena studentim, ktefi se
jiz s filosofii setkali, umoznuje zamyslet se bez okolkl nad filosofii, filosofovanim, ale také

nad myslenim, vyzvami, zivotnimi zkuSenostmi.




P¥iloha P II: POJMY — SLOVNIK

Agogika — je obecny pojem pro vychovu (Skarupska, 2016, s. 7).
Andragogika — feorie vychovy dospelych (Skarupska, 2016, s. 7).

Filosofie, milovat moudrost, nebo také laska k moudrosti, kde filia je laska ve smyslu
sympatie, sklon ¢i dokonce slabost a sofia moudrost. Filosofie neni kazdou ani ledajakou
laskou k moudrosti, ta byla pro Reky n&¢im vysostnym, protoze mudrc byl moudry, nebo ho
sofos a proto moudrost je vic nez jen velké mnozstvi znalosti a schopnosti (Kratochvil, 1995,
s. 15). Pojem filosofie také znamena lasku k moudrosti, nebo touhu po védéni, ¢i dokonce
vyjev smyslu zivota, usilovani ¢i pocinani. Filosofie jako takova je pravé pro tuto obecnost
velmi téZce definovatelnd, proto je svym zpusoben brana ve vztahu k dal§im oboriim lidské
praxe i teorie. Filosofie jako takova nesmi pfedem nic vyloucit, by pravé naopak, musi byt

vSemu oteviend (Blecha, 1998, s. 123).

Filosofie vychovy je Casti filosofie jako takové, jejim dilem je filosofovani, uceni se
filosofovani, tedy uceni se myslet. Pokud je lidstvo schopno se vydavat napospas a zcela
otazkdm, které jim mySleni dovoli, pak ma smysl pfemyslet o filosofovani (Zicha, 2014,

s. 7). Filosofie vychovy je hrani¢cnim oborem filosofie.
Gerontagogika — teorie vychovy starych — seniorii (Skarupska, 2016, s. 7).

Kalokagathia spojeni krasy a dobra, vyjadruje ideal harmonického souladu a vyvazenosti
telesné i dusevni krasy a dobroty, ctnosti a statecnosti, ke kterému ma byt clovek vychovavan

(Skarupska, 2016 a, s. 18).
Paideia — (z Fec. pais, dité), vychova, vzdélavani (Sokol, 2010, s. 313).
Pedagogika — teorie vychovy deti a mladeze (Skarupska, 2016, s. 7).

Scholastika — Skolskd filosofie, tradice filosofie jako zakladu kazdého vzdélani (Sokol, 2010,
s. 331).

Vychova — soustavna pomoc na cesté k télesné, dusevni a duchovni vyspélosti cloveka

(Kudlacova, 2007, s. 188).



P¥iloha P III: DOTAZNIK

Jmenuji se Alena Gottvaldova a jsem studentkou Univerzity TomasSe Bati ve Zlin€, obor
Socialni pedagogika. Touto cestou bych Vas rada poprosila o vyplnéni dotazniku. Vase
odpovédi jsou zcela anonymni a dobrovolné a pro mne velice uzitecné pii zpracovani
praktické casti moji diplomové prace na téma ,,Filozofické aspekty ve vychové v soucasné

spolecnosti‘.
Dékuji za Vas cas.
Pohlavi:

a) zena
b) muz

Vék:

a) do 30 let

b) od 31 do 45 let
c) od 46 do 65 let
d) vice nez 66

Nejvyssi dosazené ukoncené vzdélani:

a) zékladni

b) stfedni bez maturity
¢) stfedni s maturitou
d) vysokoskolskeé

Vzdélani v oboru socidlni pedagogika:

a) ano
b) ne

Zameéstnani:

a) Statni zaméstnanci, politici, manazeii (VS, SS odbornici)
b) Administrativa, sluzby

¢) Drobni podnikatelé (drobni vlastnici, OSVC, femeslnici)
d) Zemédélci

e) Manualné pracujici

f) 'V domaéacnosti

g) Student

h) Nezaméstnany

1) Jiné



Mate déti:

a) ano—pocet
b) ne

Ke kterému vychovnému stylu se ptiklanite?
- autoritativni (dit€¢ ma pevné vedeni, dostava vétSinou jen piikazy a zakazy)

- demokraticky (s ditétem jsou pfedem dohodnuta pravidla a kompromisy)
- liberalni (dit¢ ma naprostou volnost a svobodu pro své jednani)

Vyznacte kiizkem, prosim, nakolik souhlasite s uvedenym vyrokem ¢i citdtem:

Oblast A.

1 - naprosto souhlasim, 2 - spiSe souhlasim, 3 - nevim, 4 - spiSe
nesouhlasim, 5 - naprosto nesouhlasim

1a. | Clovék ma byt ke svému pFiteli takovy jako sdm k sobé.

2a. | NejvysSim ukolem neni teoretické poznani, nybrz praktické uméni Zit.

3a. | Zeny maji mit s muZi stejnd prava ob&anska a stejnou vychovu.

4a. |V péci o stésti druhych nachdzime své vlastni.

5a. | Clovék od ptirody baZi po vzdélani.

6a. | Nemame se ucit pro skolu, nybrz pro Zivot.

Oblast B.

1 - naprosto souhlasim, 2 - spiSe souhlasim, 3 - nevim, 4 - spiSe
nesouhlasim, 5 - naprosto nesouhlasim

1b. | Clovék je od pfirozenosti dobry a kazi jej spoleénost.

2b. | Vychovavani neni nic vice nez navykani.

3b. | Vychova je ndsilné zasahovani do vyvoje ditéte.

Clovék by se mél vyvijet v souladu s pFirodou a jejimi zakony smétujici
4b. | ke svobodé ¢lovéka.

Oblast C.

1 - naprosto souhlasim, 2 - spiSe souhlasim, 3 - nevim, 4 - spiSe nesouhlasim,
5 - naprosto nesouhlasim

1c. |Détem je tfeba ucinit Zivot tak zabavny a ptijemny, jak jen to jde.

Dité je nepopsany papir (tabula rasa) a od utlého véku potiebuje
rozumové vzdélavani, jeho podminkou je zdravé télo a spravné
2c. |smyslové vnimani.

3c. |Vychova je vSemocna a jeji zasluhou jsme ¢im jsme.

4c. |Nikdy neprehlizejte détské chyby.




Oblast D.

1 - naprosto souhlasim, 2 - spiSe souhlasim, 3 - nevim, 4 - spise
nesouhlasim, 5 - naprosto nesouhlasim

1d.

Clovék se mize stat ¢lovékem jen pomoci vychovy. Neni ni¢im, jen tim,
¢im ho vychova ucini.

2d.

Ucit Ize slovy, vychovdvat prikladem.

3d.

Neni Spatna mladez, jsou jen Spatni vychovatelé.

4d.

Kazdému c¢lovéku je jeho vék Skolou.

5d.

Porozumét vychové znamena porozumét vztahu mezi vychovatelem a
ditétem.

Vyznacte kiizkem, prosim, miru dulezitosti:

Oblast E.

Ve vychové a vzdélavani je: 1 - nejvice duleZité, 2 - méné dulezité, 3 - jak

kdy, nevim 4 - spiSe nedulezZité, 5 - neni tfeba

le.

Ucit se byt - byt samostatnym a mit smysl pro osobni odpovédnost

2e.

Ucit se byt s druhymi - mit a ziskavat zkusenosti ze socialnich vztaht

3e.

Ucit se poznavat - mit zajem o vSeobecné vzdélavani v pribéhu celého
Zivota

4e.

UCit se jednat - vyuZivat vSe naucené v praxi, umét ovlivnit prostredi
kolem nas




P¥iloha P IV: KRITICKE HODNOTY TESTOVEHO KRITERIA CHI-KVADRAT

Obrazek ¢. 4: Kritické hodnoty testového kritéria chi-kvadrat

: Hladina vyznamnosti
pgess g 0,05 o.M
1 384 6,635
2 5991 9210
3 7815 11,341
4 9488 13,277
5 11,070 15.066
6 12,502 16,812
7 14,067 18475
8 15,507 20,090
8 16,919 21,666

10 18,307 23,209
11 19,675 24725
2 21,026 26,217
13 22,362 27.688
L 23,885 29,141
15 24 566 30578
16 26,206 32,000
17 27,587 33408
18 28,868 34,805
19 30,144 36,191
20 31,410 37.576
21 32.8™M 38,932
22 33624 40,289
23 as 2 41638
24 36415 42,980
25 37,852 44314
26 38,885 45642
27 40,113 46,963
28 41,337 48,278
29 42 557 49588
30 43,773 50,892

Zdroj: Chréska, 2007, s. 248



