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Uvod

Jednim ze symptomul postmoderni doby je naristajici konfrontace se svétem odlisnych
kultur. Na nasem tizemi i1 v Evropé jsou teritoridln¢ nejvétsi menSinou Romové. Jejich pocet
dosahuje sedmi miliéont. V sou€asné dobé Zije na naSem Uzemi pfiblizn€é dvé sté tisic
ptislusniki romskych komunit. Od roku 1991 jsou v Ceské republice narodnostni mensinou.
Chovani a reakce okoli ve vztahu k Romiim neni vzdy objektivni a spoc¢iva ve velké mite
v neznalosti kultury, historie, jazyka, ndbozZenstvi, v pfedsudcich a negativnich stereotypech.
Podle mého nazoru na tom maji sviij podil 1 masmédia, ktera vynaseji do popiedi spise
negativni stranky Zivota romské populace.

Na poznéavani cizich kultur ma svou zésluhu také primysl cestovniho ruchu a stéle
rozsahlej$i migrace obyvatel zemi tfetiho svéta, kteti opoustéji chudy jih a vychod, aby
participovali na Zivotnim stylu pfislusniki euroamerické civilizace. Na druhé strané¢ v mnoha
zemich dochazi k boji za uchovani narodni identity a kulturni obnové.

Vsechny tyto trendy stavi lidstvo pfed problém hledani nového multikulturniho
porozuméni. Ve svych duasledcich to znamena obnovu védy, kterd se od svého vzniku
programov¢ zabyva studiem cizich kultur v ¢ase a prostoru - socialni a kulturni antropologie.
Ptedmétem socialni a kulturni antropologie je vyzkum kultury chapané jako zptlisob Zivota
sdileny €leny urcité spolecnosti. Zakladni princip, ktery antropologové pfi studiu cizich
spolecnosti uplatiiuji, je posuzovani kultur jako jedinecnych etnik, které nelze hodnotit
kulturnimi standarty nasi spole¢nosti. Z antropologické perspektivy nejsou ,,lepsi* a ,,horsi*
kultury, ale pouze ,,jiné kultury*. Proto je nezbytné posuzovat cizi hodnoty, normy a obyceje
v kontextu té kultury, ktera je vytvofila. Znalost urc¢itych historickych souvislosti je
zakladnim pfedpokladem pochopeni jednani a chovani urcitych etnickych kultur ( Soukup,
2000, s.7 ).

Nejveétsim problémem romské mensiny v souc¢asné dobé je jejich velkd nezaméstnanost,
kterd v nejveétsi mife souvisi s nizkou vzdélanosti. Nekvalifikovanad populace ma omezené
moznosti pii vybéru zaméstnani. Vétsina Romi ztstava dlouhodobé bez zaméstnani, jelikoz
neobstoji v konkurenci na trhu prace. S tim Uzce souvisi 1 hmotné zajiSténi rodiny, které
urCuje jeji zivotni uroven. U pfislusniki romské menSiny je mira vzd€lanosti a

zaméstnanosti jednim ze zdkladnich pfedpokladi integrace do spolecnosti. Proto je velice



dalezitd vzajemna komunikace pfi hleddni novych zplsobli feSeni vzdélavani hlavné
romskych déti.

Podle mého nazoru ma svij podil na nizké rovni vzd€lanosti romské mladeze nepruzny
Skolsky systém, ktery pocita predevsim s bezkonfliktnimi détmi, a tém, které  se vymykaji
béznému priméru, nejsou vzdy poskytovany podminky na ziskani vzd€lani, které by
odpovidalo jejich schopnostem. Na druhou stranu vyvstava otazka, jaky je vztah
Romt ke vzdélani, na jakém stupni v jejich hodnotovém zebiicku se nachazi.

Cilem bakaléiské prace je poukdzat na odliSnost nejvétsi mensinové etniky, na souziti
Cechii s Romy, poohlédnout se za romskou historii a kulturou a na zavér se pokusit
zhodnotit problematiku pracovniho zaclenéni romské mladdeze. Rozebrat a vyvodit socialni

disledky nezaméstnanosti romské populace.



Teorie

1. Identita romského naroda

1.1 Osobni identita

Pojem osobni a narodni identity prosazoval kolem poloviny naSeho stoleti Erik
H. Erikson, vyznamny euroamericky psychoanalitik, zakladatel psychohistorie a
socialné psychologicky analytik nasi kultury, zejména jeji americké vétve. Od té doby se
pojem identity pouzivd v fad¢ obort a veSel i do bézné feci. Erikson sdm pojem identity
nikdy pfesné nedefinoval. UZival ho pfedev§sim k oznafeni kvality duSevniho a
duchovniho Zivota jako celku, kterd se objevuje v adolescenci. Mlady ¢lovek za sebe piebira
odpovédnost. Zacind si uvédomovat kym je, jaky je, na ¢em, nebo na kom mu zélezi, co od
zivota ocekava, co by chtél dokazat, Cemu véri a postupné si vytvaii Zebficek hodnot. Jde o
kvalitu poznani, citu i ville. Neustalé hledani identity a zépas o ni, trva pak do jisté miry
po cely zivot ( Ri¢an, 1998, s. 83).

Kazdy ¢lovek potiebuje osobni identitu. Musi védet kdo je, kam patii, jaky je, cemu mé
vefit. Nemit ji, znamend jakysi pocit osamoceni, bezprizornosti, nepotiebnosti, nebo
komplex ménécennosti. K osobni identité patii 1 pfislusné city, kterymi jsou hrdost,
oddanost, radost. Kdo postradd jasnou a pevnou identitu, ten trpi nejistotou, pocitem
vykotenénosti, vnitinim zmatkem a bezcilnosti.

K osobni identit¢ Romil patii 1 jejich tradi€ni zvyky a rodinné role. Kazda identita
znamena odliSnost od nékoho jiného. Tradi¢ni romské zvyky, podobné jako romstina,
podléhaly mnoha vliviim, ménily se v zavislosti na tzemi, kterym Romové prochazeli, a
u riiznych romskych skupin se zachovaly v odligné podobé ( Sigkova, 2001, s. 128 ).

Stavebni jednotkou romské spolecnosti je rodina. Tradi¢ni romska famel’ija se od
soucasné moderni rodiny zapadniho typu liS§i pfedevS§im spolecnym souzitim nékolika
generaci. ,,Je nestesti (prokleti), je-li clovéek chudy, ale jesté vétsi nesteésti je, je-li sam*.

PtisluSnost k rodin€ mé pro Roma zasadni vyznam. S rodinou se Rom identifikuje, stava
se soucasti jeji slozité struktury, pfijima jeji ptisnd pravidla, kulturni a etické normy.
Postaveni ¢lena rodiny urcuji dva zakladni faktory: pohlavi a vék. Tradi¢ni romska rodina je

patriarcharni, muz je v rodinné hierarchii postaven vyse nez Zena. Vaznost muze i Zeny pak



stoupa s vékem. Postaveni Zeny je také ovlivitovano poétem déti. Cim vice déti, tim vice
ucty. Tento model rodinnych vztahii je zna¢né podobny indickému, i kdyZz uspotfadani
rodinné hierarchie Indl podléha jesté ptisnéjSim pravidlim a mnohem konkrétnéji vymezuje
postaveni, pravomoci a povinnosti jednotlivych ¢lentt  ( Siskova, 2001, s. 138).

, Muz je muz, Zena je jen zZena*

Muz ma v romské rodin¢ dominantni postaveni. Pokud Zzije pohromadé vétsi pocet
nuklearnich rodin (coZ je pro Romy charakteristické), hlavni slovo mé4 nejstar§$i muz.
Ukolem muzii je zajistit ostatnim &lentim rodiny ekonomické zazemi. Vydé&lané penize
odevzda Zené, ktera s nimi hospodaii ( Siskova, 2001, s. 138 ).

Rodina pro Romy znamenala a dosud znamené témer vse, 1 kdyz se 1 v tomto piipadé
tato vyznamna kulturni struktura zac¢ind pfejimanim konzumnich hodnot Romy rozkladat.
Tak, jak byli Romové pii koCovani na okolni spoleCnosti zcela nezavisli, na ostatnich
Clenech rodiny byli zavisli zcela. Rodina byla zdrojem obzivy, méla a stdle ma ochrannou
funkci. Proto se Romové se svoji rodinou velmi identifikuji. Tato orientace na kolektivniho
ducha rodiny ovSem ma i svij rub - vede ke ztrat¢ osobni zodpovédnosti a ke snizené
schopnosti samostatné ur¢ovat svij Zivot - to nebylo pro Romy ani cilem. Na rozdil od
Cechi, ktefi za svou rodinu povazuji prakticky pouze své nejblizi piibuzné, do romské
rodiny patii vSichni pfibuzni, s nimiz Zili Romové obvykle pohromad¢ v jedné osad¢ ¢i Ctvrti
a kromé pokrevniho ptibuzenstvi je pojily i1 rodinné tradice a vzajemna solidarita. Romstina
ma na rozdil od CeStiny pojmenovani napiiklad i pro déti sestfenic ¢i bratrancl. Silné
kmenové vazby se projevuji naptiklad az neobvyklou mirou endogamie - manzelstvim mezi
pfibuznymi. U olasskych Romi je misty az tficeti procentni manzelstvi pfibuzenskych, coz
je nejvyssi namétena hodnota v Evropé€, u slovenskych Romi je to az patnacti procentni
manzelstvi, coz vede pochopitelné¢ 1 k rliznym patologiim. Dé&ti a Casto ani dospéli totiz
nerozliSuji stupen piibuznosti mezi bratrem a bratrancem ( Psychologie dnes, 5/2004, s.

10).

1.2 Narodni identita

Jaky je vztah mezi osobni a narodni identitou? Narodni identita mtze byt velkou oporou
osobni identity, jeji pevnou soucasti. Pokud si ov§em svého naroda necenim, dokonce se
stydim za to, Ze k nému patfim, mize mi moje narodni identita osobné Skodit, mize mé

ponizovat a rozvracet.



Identita, osobni stejné¢ jako narodni, neni dana jednou provzdy, méni se a vyviji
s kazdym rysem zpUsobu Zivota - a zaroven i spolu s tim, jak se méni ONI, tj. ti, vedle nichz
zijeme a od nichz se odliSujeme, vzhledem k nimz se definujeme. Podle toho, CO pro
Romy znamena skutecnost, Ze jsou Romové, budou se urcitym zpiisobem citit a bude to
také hodné rozhodovat o jejich jednéni i o vztahu k tém, ktefi nejsou Romové, tedy k nam,
gadzim. Stejné¢ ovSem zéalezi i na tom, o co jiného neZ o romstvi se opird identita
jednotlivych Romt - muze se opirat tieba o to, Ze jsou ob¢any této zemé¢, Ze jsou na to hrdi,
ze se tady citi doma. Hledani identity se netyka jen Romi, ale kazdého ¢loveka, kazdého
naroda, protoze védet a znat své predky, svou narodni historii, vzbuzuje urcitou hrdost, ze
jsem soucasti urcité rodiny, nebo spole¢nosti. Hledani narodni identity se tykd nejvice
malych narodi ( Rican, 1998, s. 84 ).

K posileni narodniho sebevédomi Romt by bezpochyby pomohlo, jestlize se ke svému

romstvi hlasi ti, ktefi patii ke spoleCenské elité této zemé&. V mnoha piipadech jde o
neochotu takovych Romu vystoupit v televizi, nebo pfi jinych pfilezitostech, kdy by mohli
posilit sebetictu naroda tim, Ze se ke svému romstvi ptihlasi. Spi¢kova romska zpévacka
pop-music, jejiz antropologické znaky nejsou pfilis vyrazné, odpovédéla na dotaz redaktora,
zda by se pfihlésila ke svému romstvi takto: ,,To nemizu udé€lat svym fanouSkim!*.
Spickovy hokejista a podobné vynikajici chirurg na jeho zadost reagovali: ,,Vis, ja uz vlastné
ani nejsem Rom* ( Ri¢an, 1998, s. 85).
Moje osobni zkuSenost je obdobna. Mlady muz, jehoz barva pleti i antropologické znaky
patii bezpochyby k romstvi, o sob¢ fika: ,,Nejsem Rom a cikany nemam rad* ( jsem jeho
vychovatelka ve vykonu trestu ). Jeho chovani je vzdy velmi sluSné a o svou hygienu dba az
prepeclivé. O své barve pleti hovoii z nadsazkou: ,,Zavieli m¢, az jsem z¢ernal. Tento muz
je typickym ptikladem zfeknuti se své osobni i narodni identity. Jeho manzelka je ,,bila*.

Ziekne - 11 se ClovEk vlastni narodni 1 osobni identity muze to vést k tomu, 7e se
snazi zdlraznit svou novou identitu jeSté vétsi distanci od svého ,,byvalého* naroda. Tak
tomu bylo v nékterych ptipadech za druhé svétové valky, kdy se smiSend némecko-Ceska
nez Némec®. Stejné¢ tak tomu byva u Romt. Romsky policista, aby ziskal ptizenn svych
kolegii, je na Romy ,,hori nez gadzo“ ( Ri¢an, 1998, s. 85).

Budu se snazit odlisit, co patfi k podstaté romstvi, co patii k romskému narodnimu
svérazu a zivotnimu stylu, tedy k tomu, co se maximalné snazime respektovat - a co je

naopak projevem upadku, co ke skutecnému romstvi patii, piestoze se s tim u Romi casto
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setkavame. Toto odliSeni neni snadné. Je totiZ mozné, ze néco z toho, co
obdivujeme, co je nam sympatické a co nds dojima, vzniklo jako reakce na
nenormalni situaci perzekuce a utlaku a na historickou zkuSenost Romii. Je to néco, co se
nehodi do dnes$ni doby, do demokratické spolecnosti, nebo dokonce néco, s ¢im se ve
standardnim evropském staté neda it ( Ri¢an, 1998, s. 51).

Soudrznost Romu ve skupindch je ndpadnd. Chtéji byt spolu, bydlet spolu, vSechny
zélezitosti fesit spolecné a spolecné rozhodovat. Se skupinovou soudrznosti souvisi 1
potieba télesné blizkosti. Romim nevadi spat namackani v jedné mistnosti, nebo v jedné
posteli. Jsou od narozeni zvykli dotykat se jeden druhého. Romské déti jsou stéle
pohromadg. Spoleéné si hraji, zpivaji a tan&i ( Ri¢an, 1998, s. 51).

"G

,»Nikdy nechod’ nikam sdm, zabijou té!“ pravi romské pfislovi. I na ufad k podani
zadosti svého c¢lena se nékdy vypravi celd skupina. Romisté tvrdi: Romské déti ve Skole
tézko chapou, ze maji pracovat samostatn¢, doma by byly za podobné chovani napomenuty.
Vylouéeni ze skupiny je mnohem piisngjsim trestem nez v gadzovské spolecnosti ( Siskova,

2001, s. 151).

1.3 Pozitivni slozky narodni identity

Termin ,, narodni identita* Gizce souvisi s emociondlni strankou, je to touha skupiny lidi,
ktefi pozaduji svobodu a samostatnost tehdy, kdyz hrozi, ze ji pozbudou nebo je jim upirdna.
Nejsilngji je narodni identita vyjadfovdna malymi ndrody, které si chtéji uchovat narodni,
jazykovou a kulturni identitu.

Vyznamnou oporou pro narodni identitu by bylo, kdyby se Romové celkovym zplsobem
zivota vyrazné odliSovali od gadzovské vétSiny. Udrzovali své zvyky a tradice.
Odlisnost, symbolizovana kolem koovného vozu, patii minulosti. Nasi soucasni Romové se
zptisobem bydleni, zptusobem obzivy i zpisobem mysleni pfiblizuji gddzim. V nékterych
ptipadech uroven obojiho ¢asto odpovida urovni deklasovanych gadzl spiSe nez primeéru.
Jednim ze zédkladnich znakl narodni a etnické identity je jazyk, jimz lidé mezi sebou mluvi.
Laikovi sta¢i dokonce tento jediny znak. Cechové - to jsou piece predeviim ti, kdo mluvi
esky, Romové ti, co mluvi romsky ( Ri¢an, 1998, s. 87).

Romov¢ stale pouzivaji romstinu k béZznému dorozumivani mezi sebou. Zpivaji romské
pisné ve svém jazyce, udrzuji svébytnou kulturu. Pro romskou identitu ma velky vyznam
roms$tina jako fec€, pisné, ptibéhy a lidové moudrosti ulozené v ptislovich, tradi¢ni zvyky a

role. Usili o jeji zachovani, obohaceni a kultivaci je proto tieba co nejvice
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podporovat. Mély by se ji ucit i ty romské déti, pro néz romstina neni matefskym jazykem.
Podobnym zavérim dojdeme, uvazujeme - li o romské hudbé a vytvarném uméni. Je
zde velké a nenahraditelné dédictvi, jez je tfeba chrdnit a rozvijet. Svéraz a kulturni
svébytnost jsou zédkladem identity vSech narodil jejich oslabovani je v kazdém piipade
nestéstim. Pro Romy, rozptylené v nepratelském ,hostitelském® prostiedi a vystavené
ustavicnému tlaku, ma toto nestésti rozmery katastrofy. Romové radi zdtraziiuji smysl pro
pospolitost, jimz se odliSuji od gddzi. Na druhou stranu mnoho Romu své romstvi popira.
Smysl pro pospolitost se projevoval mj. pohostinnosti vii¢i znamym i nezndmym Romum,
do jisté miry i vi¢i gadzam, piedeviim viak charakterizoval rodinny Zivot ( Rican 1988,
s.87).

Jak Romové mysli a citi, to se ukazuje v jejich rodinnych vztazich, v jejich vztahu
k praci, vjedndni s gadzi atd. Romové vidi sami sebe jako upfimné a vérné, druzné
mimotadné solidarni s pfisluSniky vlastni rodiny a rodu, svobodymilovné, laskavé k détem.

Nutno dodat, ze Romové ¢asto tikaji: Tyto vlastnosti, jez patii k pravému romstvi, dnes
bohuzel mizi, pfipodobiiujeme se gadziim. Hrdost na vlastni narodni povahu je
vytlatovéna nostalgii po ,,zlatych starych casech®. Ta je ovSem velmi slabou oporou narodni
identity. Pro nérodni identitu je velkou oporou védomi, Ze tento narod tvoii velky a
soudrzny celek. Soudrznost a solidarita je pro Romy stale dilezitou socialni normou. Maji
tendenci vytvaret piibuzenské skupiny i1 v zaméstnani. Podle Vagnerové chybi Romim
potieba vétsiho zdiiraznéni individua. Dale uvadi, Ze 1 z tohoto dlivodu  se u nich nerozviji
soutézivost, motivace k vyniknuti ve skupiné a vys$si osobni aspirace
( Vagnerova, 2004, s. 679 ).

Jakou roli tedy mtze sehrat historie v upeviiovani a rozvijeni romské narodni identity?
Védomi kofenl v prastaré indické kultufe, skuteCnost, Ze si narod na své piedlouhé
strastiplné pouti uchoval vlastni jazyk a uSlechtila pravidla vzajemného souziti mezi ¢lena
rodiny i rodu, Ze vytvofil nadherné kulturni dédictvi a Ze nyni spéje vzdor svému rozptyleni
po celém svété k celonarodni jednoté - to vSe mize byt oporou narodni hrdosti a osobni
sebeticty. Vklad Romt do vznikajici multikulturni Evropy je nenahraditelny. Na
druhé stran¢ vsak také nelze zazlivat nékterym Romtim, Ze se pod dojmem své vpravdeé
utrpné historii rozhoduji opustit své romstvi a hledat pro sebe a své déti snadnéjsi cestu (
Ri¢an,1988,5.92 ). To, co odlisuje Romy od gadzii nejzietelndji  a na prvni pohled je barva
pleti a charakteristickd fyziognomie. Tyto znaky spoluvytvaieji ndrodni identitu a jsou

hodnotové neutralni, samy o sob& nejsou dobré ani Spatné. Sam fakt fyzické odlisnosti nuti

12



Romy, aby se vii¢i bilym néjak vymezili, aby si vytvofili identitu. Pfitom vSak nerozhoduje,
zda v této identité pfevazi pozitivni, nebo negativni stranky ( Ri¢an, 1988, 5.90).

V souvislosti se snahami o integraci Evropy se nyni v zemich Evropské Unie vyskytuji
nazory o nezbytnosti postupného ustupu od narodni identity obyvatelstva jednotlivych zemi
a postupného ztotoznovani se s ,,evropskou identitou®. Kritikové tohoto pfistupu upozoriuji
na nutnost vzit v uvahu odliSné historické zkuSenosti a mentalitu obyvatel
jednotlivych stath. Maze se stat, Ze snaha o vznik urcitého vSeobecného evropanstvi naopak

ozivi mezi jednotlivci i skupinami tendence k hledani vlastnich kotfent.

1.4 Negativni sloZky romské identity

Pozitivni rysy romské identity, toho, co déld& Roma Romem, sldbnou, at' uz Slo
o tradi¢ni femeslné dovednosti, o vynikajici muzikdlnost, o jazyk a svébytnou kulturu,
o vielé¢ vztahy, zvlasté¢ vztah k détem, ¢i o pfisnou sexualni moralku, na niz si Romové
zakladali. Do poptedi vystupuji rysy negativni.

Jak tyto negativni rysy identity vznikaji? Romové jsou v nasi zemi jedinou odliSnou
skupinou, ktera vzbuzuje negativni postoje spolecnosti. VéEtSinova spolec¢nost ji vnima
neptiznivé. Romové do Evropy pfichazeli riznymi cestami, s rizné dlouhymi zastavenimi.
Usedly zivot jim byl cizi, vSude zili na okraji spoleCnosti. Je zde tedy urcitd piedstava,
obraz, ktery md o Romech vétSinova spolecnost. S tim obrazem, ktery je jim stale
prezentovan, se Romové musi néjakym zptisobem vyrovnat (
Matousek, Kroftova, 1998, s.137).

Hodnoty Romt se v disledku asimilace méni. Dnes mlZeme v romskych rodinach
zaznamenat ndsili na détech, kuplifstvi, zanedbavani déti v disledku alkoholismu, drogové
zavislosti, incest, ktery byl dfive nemyslitelny. Ptisné dbali, aby déti nebyly svédky
pohlavniho styku. V romskych rodinach se udrZovaly tradi¢ni mravy, které mizi, nebo jiz
vymizely zcela. Romska rodina mivala daleko vétsi vyznam neZ bild. Dnes vztahy mezi
&leny rodiny slabnou, i kdyz Rom v domové diichodcii je stale jesté vyjimkou ( Rian, 1998,
s. 46 ).

V posledni dobé se zafinad hovofit i o podilu Romii na organizované kriminalité.
Romska kriminalita byvd malokdy zalezitosti jednotlivce, trestnd Cinnost je zalezitosti
skupiny. Rodina je materialn¢ zajistovana z kradezi, pricemz nejvétsi podil na

kradezich maji déti, které v mnoha ptipadech posilaji loupit vlastni rodice, mladistvi a
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zeny. Romské kriminalita je pfedev§im majetkovou trestnou ¢innosti (
Matousek, Kroftova, 1998, s.142 ).

Dalsi, méné zietelnou, slozkou ¢i vrstvou naseho obrazu romstvi je jejich svoboda,
nebo-li nevdzanost. Romové nejsou spoutani nasimi béznymi konvencemi. Romsky délnik -
pokud vitbec pfijme zaméstnani - jde do prace jen tehdy, kdyz se mu chce, a ani své déti
nenuti chodit pravidelné do Skoly. Jde spat kdyz je ospaly, vstane kdyz se probudi,
ji a pije kdyZ mé chut. Rom nebrzdi své city ani sexudlni impulsy, neztiSuje hlas z ohledu na
sousedy, nedusi v sob& vztek. Pohrda nasi puntickarskou hygienou 1 medicinskymi
skrupulemi. Romové uznéavaji odlisné hodnoty nez bili Cesi. Pro Romy je dulezité;si
zamétfeni na rodinu nez na praci a Skolni vzdé€lani stoji v jejich hodnotovém zebticku
hluboko pod touhou ziskat pro svoji rodinu co nejvic penéz. A i kdyZ vétS§ina Roml neumi
pofadné Cist a psat, umi vyborné pocitat. Hmotné zajiSténi ma byt okamzité, nespojuji si
dohromady Skolni usili, moznost ziskdni vyhodné pracovni pozice, a tim 1 vysSiho vydélku.
Pii¢inou je pravdépodobné kulturné hluboce zakofenéna kodovna minulost ( Ri¢an 1998,
s.93).

VétSina rodic¢li nemlze také détem, které nezvladaji Skolu pomahat, protoze u€ivo sami
nezvladaji. Sami Casto absolvovali zvlastni Skoly a Skolu jako takovou neméli a
nemaji radi, protoze pro n¢ znamenala perzekuci a nutné zlo. Motivace chodit do $koly je tak
obycejné v celé rodin€ velmi nizka. Jestlize dité nechce chodit do Skoly a
vSemozn¢ se ji vyhyba, rodice je nenuti, pokud nejsou pod tlakem socialni péce nebo soudu.
Absenci ve Skole z pohledu Romt stejné dité neptijde o nic podstatného, protoze vse, co
potiebuje k Zivotu se nauci ve své rodiné. Moudrost je v romské komunité tradi¢né vysoce
cenéna, neziskavala se ovSem Skolnim vzdélanim, ale prostfednictvim vypravéni o
zkuSenostech starSich pfislu$nikd komunity, vypravénim piibéhti nebo pohadek, které jsou
v porovnani s klasickymi ¢eskymi pohadkami podstatné bliz§i realité zivota, Casto se
straSidelnym ¢i sexudlnim obsahem ( Psychologie dnes 5/2004).

Obraz Romil o sobé samych, o svém ndrod¢ obsahuje védomi kiivdy. ,,My jsme ti,
kterym se vzdycky kfivdilo a kiivdi se jim potad* ( Ri¢an, 1998, 5.92).

Pavel Ri¢an ve své knize uvadi.

»Jako jeden ze zdkladnich prvkli narodni identity je vSak toto v&domi krajné
nebezpeéné. Vede krezignaci, zahotklosti, vzdoru, hostilit¢. Nedd se zné zit. Kdyz
listujeme romskym casopisem Romano kurko nebo sledujeme televizni Romale, vidime, jak

roms$ti predstavitelé populistiky stale dokola omilaji toto téma a zadaji napravu - v duchu
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socialismu, kdy Rom m¢l zarueno zaméstnani (byt’ nekvalifikované) a bydleni (byt’ nékdy
nevalné). Kfivda je tedy skutecnd, identita na ni zalozena je vSak fale$na.

Tuto faleSnou identitu posilujeme 1 my, upfimni piatelé Roml. Méame sklon stale
se jim omlouvat za kiivdy, kterych se vi¢i nim dopustila a dopousti majorita. To v§ak ma

dva nebezpecné disledky:

1. Povzbuzuji se tim etnocentrické tendence vétSiny ndroda. Jen uzka vrstva humanistt je
ochotna snaset za své pfedky pocit viny nebo se osobné trapit tim, co Romy postihuje dnes.
Bézného obcana tento kajicny postoj irituje, vidi spiSe romské povalecCe, kapsate a
prostitutky.
2. Podporujeme tim na stran¢ Romu sklon domahat se kompenzaci a vyhod, misto aby
spoléhali na vlastni sily. Strategie zebraka, stfidavé pokorného i drzého, ktera byvala pro
Romy casto jedinou moznosti, jak biologicky ptezit, je dnes vaznou hrozbou pro pieziti
romské kultury. Nase snaha, abychom jim pomohli, je pak kontraproduktivni‘ (
Rican, 1998, 5.93).

S timto nazorem plné souhlasim, vzdyt’ nejvétsi problém Romi je v jejich slabé vili.
Zvlastnosti romské psychiky

Slaba vile - mnozi nejsou schopni ziskat fidi¢sky prikaz. ,,neumé;ji chtit”. V navalu citd to
mysli opravdové a jsou schopni 1 velkych jednorazovych obéti. Piekazce se radgji vyhnou,
vzdaji se.

Schopnost vyhnout se, je zakladni jednotkou komunika¢ni dovednosti.

Nespolehlivost - ,, Ked’ desat’ raz Rom urobi dobre, po jedendsty raz urcité nie®.

Strach - je podminén mnohogenerani zkuSenosti i1 osobnimi zaZzitky. Tuto pfesné
nedefinovatelnou emoci prozivaji Romové skupinové a je vyznamnym cinitelem plsobicim
jejich soudrznost. Bezpecny je Rom jen ve vlastni skupiné. UZ pouhé ,,byt sdm* pro ngj
znamena ,,byt v nebezpeci“. Mnohost je podminkou S§tésti a bezpeci. Proto napiiklad nikdy
necestuji sami. Jako jednotlivci jsou Casto zbabéli. Typy ,,at’ jsem bit, jen kdyz se peru® jsou
fidké. Obvyklou reakei na emoci strachu jsou rizné formy unikového jednani nebo agrese.
Nesamostatnost - u déti i u dospélych - sami nikam nejdou, sami si nic nezorganizuji, nic si
nedovedou vytidit, neuméji vyplnovat ufedni listiny. Kdo chce v romském spoleCenstvi
rozhodovat néco sam, je povazovan za sobce. Ve své rodin¢ nema Rom prakticky zadné
soukromi. Touha po ném se povazuje za gadzovskou. Kazdé rozhodovani je spole¢né a jen

spole¢né je spravné. Kdyz pak ma dit¢ ve Skole pracovat samostatné bez napovidani, je
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zmatené. Je trestano za néco, zac¢ je doma chvalili, a chvaleno za néco, co by se doma
nelibilo. Je to jeden ze zdrojii napéti a nervozity romskych déti ve Skole.

Slaba schopnost zobecriovat a abstraktné myslet - nemaji ptislusné pojmy, z toho vyplyvaji
problémy ve Skole. Maji radi humor, ale ironii obvykle nechapou.

Komplex ménécennosti - ztohoto pocitu a znepiijeti plyne jejich nejistota, kterou
odreagovavaji nadutosti, vychloubanim, 1zi, primitivni brutalitou, pfedvadénim, strhavanim
pozornosti.

Spontdlnost, Zivy temperament - nékdy az na hranici psychické lability. Jsou mimotadné
citlivi viici kazdé nespravedlnosti, 1 zdanlivé. Jinak chapou svou nervozitu ¢i vztek. Ten kdo
ma ,,nervy“ je omluven za to co dél4, jako by byl pro tu chvili témef nesvépravny.

»Tady a ted* - | zitra* vzbuzuje tizkost, proto na né nemysli. Podle statistického prizkumu
utraceji v den vyplaty Sedesat az sedmdesat procent penéz. Déti napoprvé v jiném prostiedi
kradou. Doma nemaji nic, a tak touzi po vSem, co vidi. Mysli, Ze je to jejich posledni
moznost. Problém Romi vzdy znél ,,jak dnes piezit®, proto neni mozné ¢ekat jejich zéjem o
kulturu, vzdé€lani a budoucnost. ,,Zitra je néco mlhavého a neurcitého, takze
dohodnout se na zitra znamena ,,0d zitra do nékdy*.

Dobrosrdecnost a soucit - povazuji sami za své nejlepsi vlastnosti.

Vnimdni Casu - velmi $patng se orientuji podle hodin. Cas pro né nehraje roli, hodinky
nemaji, déti dlouho neznaji hodiny. ,,Cas porouéi jen Bilym...”

Nejednotnost - velmi obtizné se tvoii jednotna skupina z té€ch, ktefi se neznali nebo sebou
pohrdali. Je to takika neptekonatelny problém, i kdyz se jedna Casto téméet 0
sousedy. Z tohoto hlediska je problematické, aby vedoucim skupiny romskych déti byl Rom.
Pokud ho totiz rodi¢e neuznévaji, nedovoli détem tcast na setkani skupiny*.

( Psychologie dnes 5/2004 ).

Romské mens$ina je v mnoha smérech odliSnd od majoritni spole¢nosti. Odlisny styl
Zivota a osobita romska pravidla vedou aZ k averzi viici ptislusniklim tohoto etnika. Na
rozdil od Ri¢ana ( 1998 ) se Vagnerova ( 2004 ) domniva, Ze , majoritni spole¢nost neni
k romské minorité tolerantni, protoZe je presvédcena, ze ji chybi snaha akceptovat alespon
zakladni pravidla spole¢ného souziti“ ( Vagnerova, 2004, s.683 ).

V jiné literatuie se uvadi, ze nekteré osobnostni rysy, které jsou u urcité ¢asti romské
populace vyraznéji rozvinuty, mohou byt akceptovatelné, ale mnohé z nich zvysuji riziko
konfliktd s majoritni spolecnosti, pravé proto, Ze se vymykaji jeji normé. Zéakladnimi

osobnostnimi znaky romské subkultury jsou nezdrzenlivost, vybu$nost, neschopnost
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dodrzovat omezeni, precitlivélost, sklon k predvadivosti a demonstrativnosti, tendence

vymahat uspokojeni. Rom nenahlizi, Ze zdrojem problém je jeho vlastni chovani, a
je presvédcen, Ze za jeho potize mohou jini, obvykle gadzové ( Vagnerova, 2004, s. 684
).
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2. Historie Romu

2.1 Piichod Romii do Evropy a do Cech

Vsechny kultury vedou a podporuji své déti ke znalosti svych déjin. Poznani své historie
a pochopeni historickych d¢jinnych souvislosti vede k urcité narodni hrdosti.
,Historie je ucitelkou Zivota®. Tato slova starovékého historika plati i pro romskou ndrodni
menSinu v Ceskych zemich. Romové jsou v Ceskych Skolach dosud vtomto sméru
v nevyhod€. Romské déti se uci historii té vlasti ve které ziji, historii svétovou, ale o své
vlasti se dozvidaji pouze zprosttedkované. V oficialnich Skolnich osnovach  se pro d&jiny
Romit dosud nenaslo misto. Po revoluci v roce 1989 se i tento piistup zacal pozvolna ménit.
Historie Romt je velmi bohata, zajimava a poucna, 1 kdyz ve velké mire tragicka ( Rydl,

Nezel, 1997, s.138).

Romské déjiny

Nazev Romové souhrnné oznacuje Ctrnéct etnickych skupin, které dnes ziji roztrouSené

po celé Evropé, stiedni Asii, severni Africe, Americe i Australii. RomsStina je jazykem
indoevropskym. Etnikum je skupina lidi, ktefi maji spole¢ny rasovy puvod, obvykle
spole¢ny jazyk a sdileji spolecnou kulturu. Neni ale kulturné homogenni skupinou, uvnitt
etnickych skupin existuje mnoho rozdili jako je naptiklad dialekt, nabozenstvi, postoje ,
zvyklosti, hodnotovy systém , zpisoby chovani atd.
Cesky nazev Cikan (rusky cygan, madarsky cyganok, némecky Zigeuner, francouzsky
tzigane, italskyzingar) je pravdépodobné odvozen od nazvu maloasijské sekty Athiganoi, se
kterou byli Romové pfi svém ptichodu do Evropy zaménéni. Z podobného omylu, kdy byli
Romové zaménéni za Egyptany, mizeme odvodit jejich slovenské oznaceni ,,farahunovo
pléme* nebo anglické Gypsies ¢i Spanélské Gitanos pravlast Romt ( Rasmussenova, 1993, s.
26).

Rozborem romského jazyka fililogové jako prvni zjistili, ze davni ptfedkové Romi byli
nepochybné soucasti obyvatelstva stfedni Indie, odkud v prub¢hu staleti pronikli do
vSech koncin svéta. Jejich predkové zili v dobé, kdy se v Indii rozvijela slavna kultura
v Mohendzodaru a Harrapé. Z Indie ptichézeji v n€kolika migracnich vinach do Evropy, kde

se objevuji v pribéhu 11. - 12.stoleti (Rydl, Nezel, 1997, s.138 ).
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Diivody odchodu Romu z Indie nejsou historicky dolozeny, miizeme se dohadovat,
ze pric¢innou souvislost mél vSeobecny hospodarsky upadek po vpadech Arabii, PerSant
a Mongolt. Migrujici Romové postupovali ve tfech proudech - balkanském, severoafrickém
a moldavském. Tyto proudy mizeme jeste¢ dnes vystopovat z jazykovych vypujcek z jazykl

narodl hostitelskych zemi (Rasmussenova, 1993, s.26.)

2.2 Usazovani Romii na naSem uzemi

Do ceskych zemi ptichdzeji Romové ve 13. stoleti. Tradicnimi zdroji obzivy bylo
zpracovani kovu - kotlaistvi, kovaistvi, tepectvi apod., zpracovani kiizi, kozeSin a
masa, kroceni divokych zvifat, chov a obchod s konimi, kosikafstvi a korytafstvi a
samoziejm¢ provozovani hudby, tance a zpévu. Tato ,femesla“ byla tradi¢né spojovéana
s kocovanim. Pro mistni obyvatelstvo mést a vesnic byli Romové novou, mnohdy tajemnou
skupinou lidi, k jejichz popularité ptispéla i povést, ze se toulaji po svete, aby odcinili
htichy. Podle stfedovéké legendy odmitli ukryt Pannu Marii a malého JeziSka. Z tohoto
dtivodu ¢ini pokani a lidé by jim v tom méli poméhat almuznami a jinym dobrodinim (
Rydl, Nezel, 1997, s.138 ).

Prvni, jinymi prameny, nedoloZeny nédznak pfitomnosti Romi v ¢eskych zemich
najdeme z roku 1242 v Dalimilové€ kronice. Prvni nesporny zaznam nejdeme az
v poprav¢i knize panlt z RoZzmberka z roku 1399. Pocetnéjsi skupiny Romt jsou dolozeny
v Ceskych zemich od pocatku 15.stoleti. Nejsiln€j$i migracni vina Romi pfisla do Evropy v
15.stoleti. VéEtsina téchto Romi se usadila v Podunaji. V Rusku a Spanélsku
byli vyhleddvanymi tanecniky a krotiteli zvéte, v Uhersku a jinde hudebniky.

V 15.stoleti ovlivnil historicky vyvoj v Evropé rozdilny pfistup k Romim 1 zménu
ve vztahu k Romim. V zdpadni Evropé byli od 15.aZ do 18.stoleti kruté¢ pronasledovani
a vyvrazdovani. Ve stfedni a jihovychodni Evropé ziskali lepSi postaveni, protoze svymi
dovednostmi napomahali v boji proti tureckému nebezpeci. UZ v této dobé€ se vytvarel rozdil
mezi zapadem s typickym kocovanim Romi a vychodem, kde ziji Romové dnes do jisté
miry usedlym zptsobem Zivota. Z pramentll z doby 15. a 16.stoleti se dozvidame o vcelku
pozitivnim zacleiiovani Romt do ceské spolecnosti. V dobé vzriistajiciho nebezpeéi byla
oceflovdna zejména zrucna zbrojifskd prdce Romil. Mnozi renesancni umélci ocenovali i
pfinos v duchovni oblasti, ktery Romové ptinaSeli. Obdivovali predevsim svobodny styl

Zivota a prekypujici optimismus ( Rydl, Nezel, 1997, s.139).
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Pronasledovani Romti motivované zprvu nabozensky ( provozovali ¢arodéjnictvi, hadali
budoucnost apod.) se rozsifilo o pronasledovani z divodi hospodaiskych. Romové, byly
zbaveni svych tradi¢nich zdroji obzivy a zacali se Zzivit pievazné podomnim obchodem,
kradezemi a podvody. Negativni postoj ostatni populace byl znasoben jejich odliSnym
vzhledem a jazykem, ale i zplisobem Zivota s jinymi zvykKy, jsou ¢asto hodnoceny zaporné (

Rasmussenova, 1993, s.27).

2.3 Kocovani a toulani

16.a 17. stoleti bylo pro Romy téZkou zkouSkou. Po celé Evropé€ byli pronasledovani
a vyhanéni ze zemé, protoze se nedokazali zaclenit do spolecenské a ekonomické struktury
obyvatelstva. 1 pro ceské poddané to byla té¢zka doba zostieného poddanstvi a
duchovniho ttlaku. Romm vSak hrozila pfi dopadeni vzdy smrt. Proto ziejmé ik romské
prislovi ,,Rom musinel te likerel avri duvar ajci sar gadzo* ( Rom musi vydrzet dvakrat
tolik, co gadzo). V této nelehké dob& mélo ceské obyvatelstvo s Romy urcity soucit, 1 kdyz
jim ptisobili ve své chudob¢ Skody na polich. Vznikaly zadrodky vztahti lidské snaSenlivosti 1
zarodky vztahi Romu k Cecham jako své vlasti ( Rydl, Nezel, 1997,
s.139).

,Pronasledovani Romil po roce 1700 pokracuje. Svéd¢i o tom napt. vladni vyhlaska (
»patent ) zroku 1710, tykajici se ,,pod ztratou hrdla vypovézenych a jednomu kazZdému
svobodné o Zivot pripraviti dovolenych zemi Skodlivych cikdanii*. Dospéli muzi maji byt
,bez rozdilu s provazem na hrdle trestani®. Zenam a dospivajicim mé byt ufiznuto pravé
ucho (v Cechach ), nebo levé ucho ( na Moravé ). Aby se zamezilo . té cikanské celedi a
luzy obycejné zapirani“,tj. vymluvy na neznalost zdkona, ma byt na mistech, kde by se
Romové mohli vyskytnout, obsah této vyhlaSky zvefejnit na dfevénych tabulkach v obrazné
formée : cikén visi na Sibenici a ufezavani ucha zené a dospélému*.

( Rican, 1998, s.15, podle Necase ).

Na vétiing uzemi Cech a Moravy byli Romové znami jako ko&ovnici. Pouzivali vozy
kryté plachtami nebo maringotky taZzené konimi. Ti nejchudsi tdhli sami své voziky
s osobnimi vécmi. Cestou prodavali vlastni vyrobky, vykladali karty, hadali z ruky,
dratovali hrnce. Nékteii se Zivili jako kon$ti handlifi, ale také Zebrali. A tak
z unosnych kocovnikd postupné stavali nezddouci a obtizni tuldci. Pfed koncem minulého
stoleti vydala rakouskad vldda nafizeni proti ,,cikdnskému zlofadu“. Romové byli podle

zakona z roku 1885 pro tuldctvi trestn¢ stithani vézenim a nucenymi pracemi. Romtim se
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zakazovalo koCovat a tabofit ve vétSich skupindch, nesm¢li vlastnit zbrané a ke
koCovani si museli vyzadat docasné platnd povoleni. Romové byli pod soustavnym
policejnim dohledem ( Ri¢an, 1998, s.17 ).

»Za potulné cikany podle tohoto zdkona pokladaji se cikdni z mista na misto
se toulajici a jini tulaci prace se Stitici, ktefi po cikansku ziji, a to v obojim ptipadé i
tehdy, maji-li po ¢ast roku - hlavné v zim¢ - stalé bydlisté ...Bezpe€nostni tfady a
organy mohou ke zjiSténi totoznosti provadéti u potulnych cikanti kdykoli zjistovani
antropometrickd, daktiloskopickad i jind, zejména zvlastnich zndmek ( jizev, vad, tetovani
apod.) ( Ri¢an, 1998, s. 17).

V pribéhu staleti nékteré rody Roml odchézely a jiné pfichazely, s vyjimkou jizni
Moravy se nikde nesméli trvale usazovat. Teprve za panovani Marie Terezie roku 1740 a
zvlasté pak za vlady osviceného panovnika Josefa II. 1790, dochazi k trvalému usidlovani
Romt, kterému diive branily diskriminac¢ni dekrety a nafizeni. Snahou zaclenit cikany do
civilizace dochazi v 18.stoleti az k nasilné asimilaci. Romové se méli ptizplsobit oblekem,
jazykem, ptevzit zvyklosti a déti mély chodit do Skoly. Po smrti Marie Terezie a Josefa II.
tyto pokusy bohuzel nikdo neobnovil. Definitivné zakdzano kocovani bylo az v roce 1958 (
Rasmussenova, 1993, s. 27).

Prondsledovani Roml vyvrcholilo za druhé svétové valky, kdy byla vétSina Romi
vyhubena. Po nacistické genocidé zlstalo v ¢eskych zemich zhruba tfi sta rodin. VétSina
Romdi, ktefi dnes Ziji v Ceské republice, jsou potomci ze Slovenska a Zakarpatské Ukrajiny.
Ze zalatku fizena, pozdéji spontalni migrace Romi ze Slovenska do Ceskych zemi byla
motivovana predev§im vétSimi moznostmi pracovniho uplatnéni a pokracuje dodnes (

Rasmusenova, 1993, 5.28 ).
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3.1

3. Romské détstvi v Ceské republice na konci

stoleti

Romskeé dité kdysi a dnes

Romské dité zilo v pevné roding, ve spolecenstvi velkorodiny, a toto spolecenstvi bylo
jeho domovem. Platila v ném pravidla solidarity a soudrznosti. Bohuzel ¢asto déti hladovély,
trpély bolesti a umiraly v disledku nedostatecné zdravotni péce. Vyhlidky na lepsi
existenci a budoucnost byly nulové z diivodu nedostatku vzdélani. Jak bylo jiz v textu
zminéno, vzdélani pro Romy nebylo a pro mnoho z nich doposud neni prioritou ( Rican,
1998, 5.103 ).

Dnesni dité je na tom nesrovnatelné 1épe, pokud jde o preventivni pravidelné lékaiské
prohlidky, stravovani, zejména ve Skolkdch a Skolnich jidelnach a vyrazny posun je ve
vzdélavani 1 ve vzdélani. Bohuzel nekvalitni bydleni v pfeplnénych, €asto vlhkych, Spatné
vétranych a mnohdy nevytapénych bytech s plisni, zhorSuje zdravotni stav déti 1 dospélé
populace. Bydleni v pieplnénych a stisnénych bytech znemoziiuje détem domaci piipravu do
Skoly. Romské domdacnosti maji vice nez dvakrat tolik déti nez jiné domacnosti ( zprava o
stavu romskych komunit, 2005, s. 26 ).

Za poslednich padesat let se romsk4 minorita v mnoha smérech pfizpisobila majoritni
spolec¢nosti. Bohuzel zacali napodobovat majoritni kulturu hlavné v tom, co je vidét, to
znamena v jeji materialni a konzumni podobé. Opoustéji staré¢ romské zvyky a tradice.
Mnozi romsti rodice se piestali starat o své déti, protoze zjistili, Ze se o né postara stat. Ve
velké mife se rozmohla ,,romskd prostituce”. Je novym jevem a je v rozporu s tradi¢ni
romskou moralkou. Né&které tradi€ni zplsoby obZivy vydrzely aZz do soucasnosti, jako
naptiklad Zebrani a drobné kradeze, nékteré aktivity se posunuly az na samou hranici
zakona. Nedostatek finan¢nich prostfedku je vede k dealerstvi drog a prekupnictvi (
Végnerova, 2004, s.675 ).

Romské rodiny na svych détech velice Ipély a jesté pred Ctyficeti lety by se branily jejich
umisténi do détskych domovi. Kdyby otec poslal svou dceru ,,na chodnik® vydélavat penize,

Vv

stihl by ho ten nejtézsi trest - byl by vyloucen z komunity. Dnes se romské matky
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vzdavaji svych déti mnohem snadnéji, nez matky bilé. V détskych domovech je dnes
umisténo 60 procent romskych déti ( Ri¢an, 1998, s. 104 ).

Po roce 1945 se struktura romské spoleénosti v Cechach zna¢né zménila. Vétsina ¢eskych
Romil zahynula v koncentra¢nich taborech ( pravdépodobné §lo jen o rasovou diskriminaci)
a nahradila je migracni vina mnohem mén¢ ptizptisobivych slovenskych Romi. Usidleni byli
pfevazné v prumyslovych oblastech, ve velkych méstech, kde byly jiné Zivotni podminky,
nez na jaké byli zvykli. Jejich civiliza¢ni roven byla nizsi, a proto jim nevyhovovaly
bézné byty, neuméli je uzivat. Dal§im problémem bylo, ze se do nich nevesla romska
velkorodina. Ztoho vyplynuly dalS§i adaptacni problémy. Tyto potize 1 odliSnost
zafixovanych norem vedlo kizolaci a posléze vylouceni romské komunity na okraj

spolecnosti ( Vagnerova, 2004, s. 675 ).

3.1 Rozdily mezi détstvim romskym a bilym

,Predstava, ze svét romského ditéte je totozny se svétem Ceskych déti, je zavadéjici.
Romov¢ se dosud spolecensky stykaji pfevazné mezi sebou, mluvi jen spolu a
s ostatnimi naSimi obCany se setkdvaji jen na pracovistich, v tfadech a na ulicich. Vz4jemné
predsudky vedou k distanci, socialni kontakt je minimalni a pfedstavy jedné skupiny o druhé
jsou znacné zkreslené. Ob& komunity tak Ziji , vedle sebe” nez , spolu“. SpoleCenské
védomi romské komunity je proto dosud determinovano bajemi pravlasti Romi - Indie -
vice nez spolecenskou skutecnosti ,,sttedni Evropy dvacatého stoleti ( Sekyt v Siskové
1998, s. 157).

Hlavni rozdil mezi romskym détstvim a détstvim bilého ditéte je pfedevsim v jeho délce.
Romské détstvi je kratsi. Je to dano nejen biologicky, ale 1 zpiisobem Zivota. Romské dité
ma diive pubertu, diive sexudlné dozrava a zahajuje pohlavni Zivot. Divky se velice brzy
vdavaji a rodi déti. Romské déti jsou od ranného détstvi zapojovany do aktivit dospélych
¢lenli rodiny, zlcastiiuji se rozhovori o zaleZitostech dospélych 1 jejich rozhodovani.
V tomto sméru mali Romové piedCasné dozravaji. Z pohledu psychologa je to nezdrava
zatéz ( Ri¢an, 1998, s. 104 ).

Opacné je tomu u bilych rodin, které se snazi chranit své déti od problémut dospélych,
poskytuji jim klidné a motivujici prostfedi. Détstvi bilych déti se prodluzuje. Zvlast
markantni rozdil nastal po roce 1989, kdy se pozménil hodnotovy Zebiicek mladeze. Bilé
déti dlouho studuji, vyuzivaji moznosti stdzi v zahrani¢i, buduji si kariéru  a rodinu

zakladaji az o deset let pozd¢ji nez romskd mladez. Divky a Zeny maji vyssi sebevédomi,
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zastavaji dulezité funkce. Bohuzel to pfindsi 1 negativa. V romské rodin¢ stale pievlada
patriarcharni rodina, to znamend piesné vymezené role. Muz finan¢né zajistuje rodinu a
zena se stara o domdacnost, vychovava déti. V bilych rodinach byly klasické role muze a zeny

naruseny. Neda se pfesné fici, kdo ma co délat.

3.2 Vztah rodicu a déti ke Skole

Skola ma obecné smysl jako prostfedek k dosaZzeni uritych cild, kvalitngjsiho Ziti,
upevnéni sebevédomi a neposledni fadé k dosazeni budoucich vyhod. Mnohé potize, které
Romové maji v souziti s majoritni spolecnosti vyplyvaji z nizké urovné jejich vzdélani.
Vzdélani viak neni pro Romy prioritou. Skolu chapou jako instituci, kterd  se k nim chova
represivné a vyvolava jejich nedivéru. Navic Romové zastavaji filozofii ziti okamzitého a
casoveé vzdalené hodnoty pro n¢ nemaji smysl. Podle Romil nelze ve Skole ziskat
schopnosti a dovednosti, které by byly v tomto specifickém etniku cenény. Ke vzdélani maji
odpor a chapou ho jako prvek, ktery muize jejich déti nezddoucim zpiisobem ovlivnit (
Vagnerova 2004, 5.685, podle Ri¢anal998 ).

Romové si ceni vzdélani mnohem méné€ nez bili. Za dadvnych €asti by jim nebylo nic
platné v ko€ovném voze nebo v osadach, stejn¢ tak dobie se bez vzdélani obesli za
byvalého komunistického rezimu, kdy bylo mozno vydélat si fyzickou praci vice nez
vystudovany Cloveék. Zakladni problém nastavd v tom, ze malo romskych déti prochdzi
matefskou Skolou a romské rodina neni dobrou pfipravou pro skolni praci. Romskym détem
chybi zkuSenost s knihou, motivujicimi hrackami, jimiz jsou stavebnice, kostky, lega, aj.
Malé déti v romskych rodinach si nekresli, neznaji omalovanky (
Rican, 1998, s. 111).

DalS§im problémem ve vzdé&lanosti Romi je, Ze neni kladen diraz na individualitu
jedince, na jeho piipadny tspéch. Kazdé romské dité je od samého pocatku jednim z ¢lenti
pocetné skupiny. Postaveni déti je dano zcela jinymi faktory. V majoritni spolecnosti je dité
vedeno k samostatnosti a systemati¢nosti. Rodina motivuje své déti k lepSim vysledkiim a
zdiraziiyje jejich vyznam v prosazovani se mezi ostatnimi jedinci. V romské rodiné neni
kladen duraz na individualitu, nemé tedy soupefeni a ctizddost zadny smysl. Velice
benevolentni a volna je i vychova. Romské dit€¢ ma dostatek volného €asu a minimum
povinnosti. Z tohoto divodu se chovani déti ve Skole muze zdat poruchové, ovSem
z hlediska romské rodiny miize byt zcela normélni, protoze vychdzi z jinych pozadavkl (

Végnerova, 2004, s. 686 ).
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V evropské spolecnosti méa samostatnost vysokou hodnotu. Za pozitivni se
povazuje umét si pomoci, nebyt odkazan na druhé, nikoho se nedoproSovat a obejit se
bez druhych. U Romt je rozhodovani kolektivni. Rom neni nikdy sdm, ma kolem sebe lidi,
ktefi mu pomahaji. Solidarita se v§emi, ktefi patii do rodiny je samoziejmosti. Rodina je pro
Romy jedinym zdrojem bezpeci a zadrukou uspokojovani potieb materialnich 1 psychickych.
Pro lidi, pro které je nejdiilezitéjsi jejich vlastni rozhodnuti, je velmi obtizné si predstavit,
ze jini jsou soucasti celku, ktery jako celek vystupuje a rozhoduje. Piirozené vnimani
celku a soudrznosti pfitom maji vSechny malé déti a teprve vychovou se méni
v individuality. Vychova v romskych rodinach k individualité nesmétuje. Proto i pochvala ve
Skole ve smyslu ,, jsi lepsi nez tvlyj star$i bratr* je neucinnd, protoze tkolem
romského ditéte neni byt lepSi nez ten, kdo je jako star$i uzndvan rodinou. Bohuzel
nedostatek samostatnosti, individuality a sebevédomi piekazi ve skolni vyuce ( Sekyt v
Siskové, 1998, s. 162).

Romské dité, které neprojde matetskou Skolou a neosvoji si zdkladni dovednosti, navyky
a v prvni fad¢ se nenauci dobie jazyk naroda ve kterém zije, ma ztetelné potize pii vstupu do
prvni tfidy a tim jsou odstartovany dalS$i a dal$i problémy ditéte stim souvisejici.
Nedostatky, nebo mezery ve vzdélani pred vstupem do Skoly tak zcela ovlivni cely jeho dalsi
zivot. Ze zminénych divodil Casto neuspéji romské déti jiz v prvni tfidé zékladni Skoly.
Musi ro¢nik bud’ opakovat, nebo se uvazuje o jejich pretazeni do zvlastni Skoly. Vzhledem
k tomu, Ze jsou déti neuspesné i v psychologickych testech, jsou skuteéné do zvlastnich skol
prefazeny. Tomuto postupu napomahaji Casto 1 rodice, ktefi se tomuto rozhodnuti nebrani,
ale v nékterych pifipadech se ho dokonce dozaduji. Samotné dit¢ je ve zvlastni Skole
spokojeno, vyhovuje mu pomalejsi postup a individualni ptistup ( Sekyt v Siskové, 1998,
s.156).

Nedostatecna vzdelanostni troven rodict nevytvaii ptiznivé podminky pro rozvoj jejich
déti, ale 1 pro motivaci k jejich dosaZzeni. Pro kazdé dité¢ predstavuji rodi¢e urcity model,
kterému se vice ¢i méné chce podobat. Vzdélani do tohoto modelu u Romil nepatii.
Pievladaji zde myty, Ze ditéti staci pouze dva, nebo tfi roky zakladni Skoly. I kdyzZ se
dit¢ ve skole snazi, jeho Gsili rodina neoceni a dokonce se mize stat i zdrojem problémd a
neporozuméni s rodi€i a ostatnimi ¢leny rodiny. Dospivajici dité, které ve Skole dobie
prospiva, se pod vlivem uceni méni, pfijima jiné hodnoty a normy, ma rozmanité
zaliby, ale zdroven ztraci svoji velkou rodinu, kterd mu piestdva rozumét.  Pod urcitym

socialnim tlakem muze byt ochotna romska rodina formalné spolupracovat se skolou.
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Romsti rodice by si ,,ptali“, aby jejich dité prospivalo, ale nejsou ochotni nebo schopni
vtomto sméru néco udélat. Neuspéch byva vysvétlovan Spatnou praci bilého ucitele (
Végnerova, 2004, s.688 ).

Bezesporu nejvétsim problémem déti vstupujicich do skoly je jazykova bariéra. Romské

dité neslysi v rodiné¢ dobrou ¢estinu ani béhem své Skolni dochdzky a tak se jejich
jazykovy handicap jesté prohlubuje. Dalsi potiZ spociva v tom, Ze v romstiné se Casto
uziva jedno slovo pro vyznam nékolika slov ¢eskych, napft. pro ¢eska slova ,velky*,
»dlouhy*, | hluboky* a ,,vysoky*, ma romstina stejny vyraz. Dité se az ve Skole musi

naucit, Ze délka vlasu a velikost jablka je tfeba vyjadfit dvéma riiznymi slovy. Kdyz k témto
zakladnim nedostatkim pfifadime jest¢ nechut ke Skole a ke vzdélani jako takovému,
vysledkem je velmi Spatny Skolni prospéch a ve vétSiné piipadi nedokoncené zakladni
vzdélani. Romské deti také byvaji zivejsi, hlife se ovladaji, vyktikuji, hiife se soustfed’uji.
Potfebuji Castéjsi prestavky, pii kterych si mohou zakticet, probéhnout se, nebo si zazpivat.
Nadani pro hudbu a tanec je u téchto déti nesporné, patrné dédicné a jeho rozvoj podporuje
mimo jiné, tradi¢ni volnost romské vychovy. Ucitelé a dobrovolni pracovnici, ktefi o romské
déti peCuji referuji o tom, jak jsou bezprostfedni, hluc¢né, ptitulné a hravé. Obdivuji toho,
kdo néco ,,velkého* provedl, co ukradl nebo jinak porusil zdkon a nedal se pfitom chytit. Lez
vuci bilym je béznad a Casto nechdpeme smysl ani divod. Moznd je to jen hiejivy pocit
pomyslného a kratkozrakého vitézstvi nad bilymi ( Ri¢an, 1998, s. 112).

V romskych rodinach probihd jazykové vychova zcela odlisn€ od vychovy v roding bilé.
Cesk4 maminka na dité neustédle mluvi a to od samého narozeni. Slova, ktera dité ué¢i jsou
rodiny v byt¢ a na dit¢ promluvi pouze v ptipadé, Ze od ného néco chce. Proto nés ani
nepiekvapi, Ze romské déti zacinaji mluvit mnohem déle a kdyZ uz dit¢ mluvi, nedostava se
mu stejné jazykové vychovy jako ditéti bilému. Romska maminka svému ditéti rozumi
takika beze slov, jeho mluveny projev nekoriguje. Proto je slovni zasoba velmi mald a
Sestileté dité umi romsky velmi malo, ¢esky viibec. Jazykova vychova je pro potiebu skol
nedostate¢nd, ovSem pro Zivot v romské komunité je zcela vyhovujici a dostatecna. Sekyt
pfimo uvadi: ,,Zptesnovani slov je nutné pro pravni nebo obchodni jednani, pro technické
uzivani jazyka. Pro sd€lovani citll je naprosto zbytecné a dokonce piekazi. Evropské déti
uméji jazykem lépe sd€lovat obsahy, romské déti city. Je jen jednim pohledem na véc,

postavime-li jedno nad druhé. Tvrdy jazyk, ktery pouzivame, nam usnadiiuje feSeni
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technickych problémi, v citové oblasti nas vSak nechava na holiCkach. Romské déti Casto
stradaji materialng, citové stradani ¢asto neznaji ( Sekyt v Siskové, 1998, s. 158).

K tomuto mohu jen dodat, Ze citovost a rodinné zazemi v zivoté ditéte ma
nenahraditelnou hodnotu, ale samo o sobé ve vyspélé spolecnosti nestaci. Musi jit spole¢né
s vychovou a vzdélanim, bez kterého se integrace a vyhlidky na lepSi postaveni ve
spole¢nosti neuskutecni.

Jednim z moznych pfistupti k romskému ditéti je znalost jeho osobnosti, rodinné
vychovy a mimoskolniho zivota ditéte. Pedagogové se Casto dopoustéji té chyby, ve
které se domnivaji, Ze romské dité je stejné jako dité ceské a opomijeji zékladni rozpor
v hodnotach a ve vychové v téchto rodinach. Tyto znalosti pedagog vétSinou nemd a
povazuje romské dité jednoduSe za zaostalé. I kdyz se pozdé&ji ukaze, ze
intelektové vlastnosti ditéte jsou primérné, zpétné prefazeni ze zvlastni do zékladni Skoly je
neuskutecnitelné, nebo velice obtiZzné. Velice Zadouci by byla lepsi spoluprace skoly s rodici.
Romské rodice zpravidla nepfijdou sami do Skoly zeptat se na prospéch nebo chovani svych
déti, nedostavuji se ani na rodicovské schiizky. Idedlnim navazanim kontaktu je pozvani do
rodiny, nebo spise ,,byt pozvan* ( Sekyt v Siskové, 1998, 5.156 ).

Ze zkuSenosti mé kamaradky, kterd pracuje jak socidlni pracovnice v okrese Prachatice
v JihoCeském kraji vim, ze se tato praktika velice osvéd¢ila. Vypravéla mi, jak Casto chodi
pracovné navstévovat romské rodiny. Zna jejich déti jménem, pomaha otclim sehnat pres

pracovni ufad zaméstnani. Jako jednotlivec s nimi vychdzi velmi dobie a povazuje romskou

komunitu v této oblasti za bezproblémovou. Z médii znadme 1 velmi dobré souziti Romu
s Cechy v Ceském Krumlové, kde aktivity zaméfené na souziti byly tak vysoké, Ze
vyustily az do pfimé spoluprace romské menSiny pii péci o Cistotu a udrzbu mésta.

Nekteré romské déti jsou vychovavany k nedivétre a strachu z majority a to znacné
poznamena dité pti vstupu do prvni tfidy. Skola je zpravidla prvni socialni instituci, v niZ
romské dité pochopi své postaveni piisluSnika menSiny. Kromé& problémi s ucenim ma
potize 1 se svym zaclenénim do skupiny vrstevnikii. VétSina bilych déti se znd z matetské
Skoly. Maji zde své kamarady a kamaradky a tak prechod do Skoly neni tak nasilny a
bolestny jako je pro romské dité, které je zde osamoceno. Romsti zaci byvaji ve
smiSenych tfidach prehlizeni, nebo ignorovani, jsou hodnoceni jako netspéSni a maji velmi
nizky socialni status. Odmitani jsou zejména romsti chlapci. Pubescenti si

jednoznacné uvédomuji, ze jsou neoblibeni, citi se osaméle a méné sebejisté. Jako obranna

reakce tak muze slouzit zvySend agresivita, bezohlednost, machrovani a
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predvadéni. Romské déti maji tendenci se ve Skole vycClenovat, vytvaret uzaviené komunity i
mimo hranice Skolni tfidy ( Vagnerova, 2004, s. 688 ).

Diivodem jejich sebevycleniovani mtize byt i to, ze rodice sami vedou ¢eské déti k tomu,
aby se distancovaly od romskych spoluzakii. Romské dité se ¢asto setkdva s tim, ze se od néj
Ve hie nejsou jen rasové predsudky, ale i opravnéné obavy z riznych nezadoucich vlivi.
Velky problém piedstavuje napiiklad fe¢, kterd je u romskych déti napadné vulgarni.
Vysvétluje se to tim, Ze jejich rodiCe se ucili Cesky od deklasovanych ceskych
spolupracovniki nebo v podiadnych hospodach a nevédi, ze urcita slova jsou ve sluSné
spole&nosti tabu ( Ri¢an 1998, s. 116 ).

Kazdé malé dité, které se nauci jakékoli slovo, bude ho opakovat, aniz by znalo jeho
vyznam.V ceské rodiné se snazi rodi¢e nezadouci vyrazy eliminovat jejich ignoraci. Pokud
dité pochyti vulgarni slovo mezi détmi a doma se nepouziva, brzy na né€j zapomene, nebo
pouziva vyraz zase jen mezi détmi, protoze doma bylo napomenuto. Dokaze tedy rozlisit co
smi fikat a co ne. Romské rodice své déti za vulgaritu nenapominaji, nebot’ jim samotnym
pfipadaji tyto vyrazy normalni.

Co tedy lze udélat pro ptekonani handicapu, s nimz romské déti pfichazeji do Skoly.
Pravdépodobné to bude vyzadovat lepsi kvalifikaci pedagogtl, pro které to bude vyzadovat
praci navic, bude zapottebi pracovat s détmi v menSich skupinach, nez je bézna
Skolni tfida. Velice vyhodna a vitana by byla spoluticast romskych asistentt ve tiidé.
Romskym détem jsou potieba vytvaret podminky k soutézi s neromskymi détmi a to
zejména v aktivitach, které jsou jim vlasti jako je zpcv, tanec, malovani aj. Potfebuji zaZzit

pocit vyjimeénosti a obdivu ostatnich déti ( Ri¢an, 1998, s.119).
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Analvza

4. Romové v klicovych oblastech Zivota

4.1 Vzdélani a kvalifikace

Ptes vSechny problémy provazejici romské déti pii vstupu do prvni tfidy je nasnadé
pfipomenout, ze déti a mladez dnes dosahuji vyssiho vzdelani, nez jejich rodice a
prarodice. To doklada 1 skuteCnost, ze pifibyva zaka stfednich a vysSich Skol a Romy
studujici na vysokych Skolach lze jiz pocitat na desitky. Bohuzel dosud mnoho romskych
déti chodilo do zvlastnich Skol a po jejich ukonceni neziskavaly zddnou dalsi kvalifikaci.
Bylo tomu tak pfesto, Ze pro absolventy zvlastnich $kol byly v Ceské republice odborna
ucilis§té umoziujici vyu€eni v asi Sedesati ucebnich oborech a mohli rovnéz studovat na
jakékoli vybrané stfedni Skole, pokud splnili poZadavky pfijimaciho fizeni. Bohuzel vSak
mnozi roms$ti absolventi zvlaStnich Skol nevyuzivali stitem nabizené moznosti dal§iho
vzdélavani a velkd ¢ast z téch, ktefi do odbornych ucilist’ nastoupili, tyto posléze nedokonci
( Utad vlady Ceské republiky, 2005, s.8 ).

Zakladnim cilem aktivit vlady je feSit vzdélavani Romi variantnimi strategiemi
vzhledem k jejich specifickym potfebam s upfednostnénim standardnich vzdé€lavacich
moznosti a instituci, v nezbytnych ptipadech s individudlnimi ¢i skupinovymi programy.
Jednou ze strategii jsou vyrovnavaci postupy. Cilem vyrovnavacich postupli v oblasti
vzdélavani Romul je zasadni zména dosavadni situace, kdy znacny pocet romskych déti
jejich vstupem do Skoly bude zajistén realizaci ,,Koncepce v€asné péce o déti ze
sociokulturné znevyhodnéného prostiedi. K pfekonani sociokulturniho handicapu potiebuji
tyto déti ptipravny program a cilenou asistenci. Optimalni formou je pfiprava téchto déti na
vstup do skoly v mateiskych skolach v kolektivu slozeném z déti vétSiny 1 menSiny. Ma-li
byt dosazeno piekondni sociokulturniho handicapu je tieba, aby romské déti navstévovaly
matetské skoly celé tii roky, tedy od tii let. Tomu nesmi branit socidlni situace rodiny, ktera
by méla byt o uzite¢nosti tohoto opatieni pfesvédcovana terénnimi socidlnimi pracovniky,

romskymi poradci nebo pedagogickymi asistenty. K u¢innému piesvédCovani poslouzi i
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fakultativni socidlni ddvka na thradu nakladt matefské Skoly pro déti ze sociokulturné
znevyhodnéného prostiedi, jejiz poskytovani bude podminéno fddnou dochazkou téchto déti
do mateiské Skoly. Pokud se nepodaii zaclenit romské dité do matetské Skoly na celé tfi
roky, je tfeba vyuzit osvédcenou formu piipravného programu pro déti - pfipravné tiidy.
V téchto tiidach musi ucit zkuseni pedagogové, pirednost by méli mit pedagogové vzdélani
ve specialni pedagogice. Ptipravné tfidy budou zfizovany pti zdkladnich a matetskych
skolach (Koncepce romské integrace, Utad vlady 2005).

Konstatovani, ze mnoho romskych déti chodilo do zvlastnich $kol a po jejich ukonceni
neziskavalo na trhu prace uplatnitelnou kvalifikaci, nelze doloZit pfesnymi statistickymi
daty. Romské komunity jsou, pokud jde o vztah ke vzdélani, nesourodé a vSechny déti
tohoto etnika nevyzaduji stejny ptistup. Existuji 1 déti nevyzadujici specialni vzdélavaci
programy, jejichZ rodice pracuji a Ziji obdobné, jako vétSina ptisluSnikli majority. Jedna se o
romskou etniku, Casto vysokoskolsky vzd€lané obCany, podnikatele, profesionalni hudebniky
apod.

Popisované problémy se tykaji predev§im déti Roma, vyzadujicich speciadlni vzdélavaci
péci, pfipadné zéasadni preventivné vychovnd opatieni. Jedna se o rodiny chronicky
nezaméstnanych obcant s nizkou kvalifikaci, chybé&jicimi pracovni navyky, silnou socialni
patologii, zavislosti na socidlnich davkach apod.

Ze zpravy Utadu vlady vyplyva, Ze presndjsi indikatory jsou k dispozici pouze 0
poctu romskych zaki stfednich kol ( na zéklad¢ dotacniho programu podpora romskych
zékl stfednich Skol, administrovanych Ministerstvem Skolstvi, mladeze a
télovychovy ) a o poctu zéki ptipravnych tfid, které zacinaji svou Skolni drahu v zakladnich
Skolach. I z téchto dil¢ich dat vSak mlzeme Cerpat jisty optimismus: ,»Na konci
osmdesatych let po ploSné uplatnénych opatienich navstévovalo stfedni Skoly v tehdejsi
CSR cca tiicet romskych déti. V ramci programu podpory romskych zaki stiednich kol je
dnes pocet studujicich zakl vyssi nez 1 400°.

Setfenim znalosti pracovnikii obci povéfenych vykonem statni spravy ( 2003 ) bylo
zjisténo, ze mezi 51 691 dospélymi piisluSniky romskych komunit jejichz vzdélani a
kvalifikace si tito pracovnici troufli odhadnout, jich bylo pravdépodobné absolventy
zvlastnich Skol, ptipadné nedokoncilo zékladni Skolu v poslednim ro¢niku 31 240 ptipadd,
ukoncéenou zakladni skolu mélo 14 986, vyucenych bylo 4 776 a sttedni nebo vyssi Skolu ma

ukonéenou 689 Romu.
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Jiz  bylo mnohokrate  zminéno, ze hlavni pfi¢inou mnoha  potizi
a nezaméstnanosti romskych spoluobcanti je jejich nedostatecné formalni vzdélani a
nizka, ¢i zadna kvalifikace v profesich uplatnitelnych na trhu prace. V nejstarSi generaci
najdeme dosud ojedinéle pologramotné, stfedni generace ma vétSinou zakladni vzdélani ze
zvlastni Skoly nebo neukoncené vzdélani ze zakladni Skoly. Pokud jsou ptislusnici romskych
komunit vyuceni, jedna se vétSinou o profesi, na které se bylo mozné vyucit po ukonceni
zvlastni Skoly, respektive 1 po zakladni Skole ukoncené v niz§im roc¢niku ¢i dokoncené se
Spatnym prospéchem. Tyto profese jsou dnes na trhu prace mélo zadané, pracovnici jsou
vétSinou nahrazovany mechanizaci. Nedostatecné vzdélani komplikuje vSak mnohym
pfislusnikiim romskych komunit Zivot i v dalSich oblastech. Znesnadnénd orientace na
pracovnim trhu a obtiznd moznost uplatnéni na ném je jenom jednou znich. VétSina
ptislusniki romskych komunit nemotivuje své déti ke vzdélani, pokud si vibec pieji, aby
jejich déti ziskaly vyssi vzdélani, nedovedou jim s ucenim pomoci.

VétSina romskych déti nastupovala do zdkladnich Skol, pouze déti u kterych byla
predSkolnim zafizenim navrzena zvlastni Skola, mohly byt po splnéni vSech pozadavkl
rovnou zapsany do zvlastni Skoly. Dité¢ mohlo byt zatazeno do zvlastni Skoly na navrh Skoly,
po doporuceni pedagogicko-psychologickou poradnou a s pisemnym souhlasem rodict ¢i
zakonnych zastupcl. Diivod pietazeni romského ditéte ze zédkladni do zvlastni Skoly nebyla
jen romska néarodnost, ale jazykovy handicap, odlisnd dynamika osobnostniho vyvoje, jina
hierarchie hodnot a sociokulturni odliSnost jeho rodiny, které jsou zdvaznou piekazkou pro
jeho dalsi vzdé€lavani. Vyznamnou roli hrala skutecnost, ze prostiedi zvlastnich skol je
znamé generaci rodicl, ktefi tak mnohdy automaticky sméfovali dité do stejné Skoly, kterou
prosli sami, ptipadné sami zadali o jejich pfefazeni do zvlastni Skoly.

Prvnim krokem ke sniZeni negativnich dopadl sociokulturni odliSnosti na romské déti
byla zména zplisobu diagnostiky celkové tirovné nadéani ditéte a jeji struktury. Ministerstvo
Skolstvi, mladeze a télovychovy provedlo analyzu vSech testli pouZivanych v pedagogicko-
psychologickych poradnach pro rozhodovani o piefazeni ditéte do zvlastni skoly a
nasledné nechalo zpracovat Ceskou revizi celosvétoveé nejuzivangjsiho testu WISC-III-UK.
Tento test byl lokalizovan na Ceské jazykové a kulturni prostiedi a standardizovan na
vzorku. Pfi pfefazovani se postupovalo predevsim s ohledem na zdjem ditéte a v soucinnosti
zvlastni a zékladni Skoly a pedagogicko-psychologické poradny, kterda v pripad¢ potieby

vypracovala ditéti individudlni studijni plan.
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Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy vydalo celou fadu pokynt, jez mély umoznit
zakim ze zvlastnich Skol ziskat Uplné zékladni vzdélani. V roce 1996 vydalo pokyn,
k doplnéni vzdélani poskytovaného zakladni Skolou pro absolventy zvlastnich Skol. Podle
tohoto pokynu si mohou doplnit vzdélani Zaci, ktefi ukoncili povinnou Skolni dochazku
v niz§im nez devatém ro¢niku zvlastni nebo zékladni Skoly, coZz napf. umozni zakim
praktickych skol ptefazeni do ucebniho oboru odborného ucilisté. Déle vydalo metodicky
pokyn k zajisténi ptetazovani zakl zvlastnich skol do zékladnich skol.

Novy skolsky zékon €. 561/ 2004 Sb., ktery nabyl Gc¢innosti k 1.lednu 2005, jiz nepocita
s dal§i existenci zvlaStnich Skol. Budou nahrazeny zakladnimi Skolami se specifickym
vzdélavacim programem. K napravé soucasného stavu vSak nestaci pouze zruseni zvlastnich
Skol. Legislativni zména je sice Zadouci, ale sama o sob& nezaruci, Ze se vyhlidky
romskych déti na dosaZeni jejich schopnostem odpovidajictho vzdélani zasadn€ zméni.
K ptekonani sociokulturniho handicapu pottebuji tyto déti cilenou asistenci. Idedlni formou
takovéto cilené asistence v predSkolnim véku by byla pravidelnd dochidzka do matefské
Skoly od tii do Sesti let. Vzhledem k tomu, Ze vétSina matek romskych déti je nezaméstnana
a tedy v domdcnosti, a také proto, ze matetské Skoly nejsou bezplatné, vétSina romskych
rodin své déti do matetskych Skol nezapisuje. Nahradni formou cilené asistence je vytvareni
pfipravnych tfid pro déti ze sociokulturné¢ znevyhodnéného prosttedi a vyuzivani
vychovateli - asistenti ucitele. V roce 2000 vydalo Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
télovychovy metodicky pokyn ke zfizovani pfipravnych tfid pro déti se socidlnim

znevyhodnénim a k ustanoveni funkce vychovatele - asistenta ucitele.

4.2 Pripravné tridy

V roce 2003 mistopfedseda vlady pro vyzkum a vyvoj, lidské prava a lidské zdroje a
predseda Rady vlady pro zéileZitosti romské komunity predlozil na schiizi vlady Ceské
republiky ,,Informace o plnéni usneseni vlady tykajici se integrace romskych komunit a
aktivniho postupu statni spravy pii uskuteciovani opatieni pfijatych témito usnesenimi ke
dni 31.12.2002*.

Z jednim z mnoha vyhodnocenych ukoli tykajicich se integrace romského etnika
ulozeného ministru Skolstvi, mladeZze a té€lovychovy bylo rozsifovat sit’ pfipravnych tiid
v systému zékladniho vzdé€lani pro zaky zjazykové a sociokulturné¢ znevyhodnénych

prosttedi, po¢inaje Skolnim rokem 1997/1998 ( viz ptiloha ¢.1 ).
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Komentar: V oblasti vzdélavani Romu je cilem vyrovnavacich postupli zména situace, kdy
K ptekonani sociokulturniho handicapu, potfebuji tyto déti cilenou asistenci. V tomto
pfipad¢ to mohou byt naptiklad pravé ptipravné tfidy, ale i vychovatel¢ — asistenti ucitele.
Jak je zfejmé z tabulek a grafii ¢.1,2,3,4, tento ukol je plnén pribézné  a pocet ztizenych
pfipravnych tiid ma pievazné vzestupnou tendenci. V nékterych letech, ale dochazi jen k
mirnému poklesu, coz mize odvijet 1 od poctu narozenych romskych déti v urcitém roce.
Nejvétsi pocet ziizenych piipravnych tfid je na zakladnich Skolach a nejmensi pocet
v matefskych Skolach. Ackoliv pocet téchto tfid zpravidla roste, lze se domnivat, Ze
objektivni potfeba téchto tiid je daleko vétsi. Divod, mlze byt, ze tyto t¥idy jsou zfizovany
v mistech, kde je vétsi koncentrace osob romského etnika. Ttidy se zfizuji, pokud se v nich
bude vzdélavat nejméne 7 déti, nejvySe vSak 15 déti. Dilezitou roli zde hraje i
informovanost rodi¢li 0 moznosti zatazeni svych déti do ptipravnych tid (ptiloha ¢.2,3,4).

Ve snaze celit neblahému vyvoji, kdy velka ¢ast romskych déti byla vzdélavana ve
zvlastnich Skolach, vznikaji s podporou Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
ptipravné tfidy pro déti ze sociokulturné znevyhodnujiciho prostiedi. V roce 2003 jich bylo
v Ceské republice 137 a v nich se na vstup do $koly pfipravovalo 1824 pievazné romskych
déti, v roce 2004 bylo ptipravnych tiid 126 a v nich se pfipravovalo 1779 déti. Vzhledem
k tomu, Ze dle demografickych udaji tvoii romské déti ve veéku 5-6 let 3,7% romské
populace, tak pfi velikosti této populace 180 000 az 200 000, zjiStujeme, Ze onéch
1824 déti je 39% z celkového predpokladaného poctu téchto romskych déti.

Cilem prace uciteld v pfipravnych tifidach je pfipravit déti ze sociokulturné
znevyhodnujiciho prostfedi k bezproblémovému zaclenéni do vzdélavaciho procesu od
prvniho ro¢niku zékladni Skoly a ptedchézet tak u nich pfipadnym netspéSnym zacatklim ve
Skolni dochazce, které by mohly ohrozit prib¢h jejich dal§iho vzdelavani a tim 1 jejich
perspektivy v dalsim Zivoté. Cile se dosahuje uplatiovanim nejriznéjSich vychovné
vzdélavacich prostredktl. Zakladem je organizovana Cinnost déti - rtizné hry, rozhovory,
vychazky, pracovni, pohybové, hudebni a vytvarné Cinnosti i vyuka podobna té Skolni.
Tézisté prace je vjazykové a komunikativni vychove, rozvoji matematickych predstav a
v rozvoji poznani. V piipravné tfidé se rovnéZ procvicuji zrucnosti a praktické
dovednosti déti. Motivujici je pro déti vytvarna, t€lesna a hudebni vychova. Pfipravna tfida
se zfizuje dle ustanoveni § 47 zakona €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zékladnim, stiednim,

vys$im odborném a jiném vzdélavani ( Skolsky zékon ), pokud je ptihlaseno alespoi
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sedm déti, nejvyse vSak patnact déti. O zarazeni zakt do piipravné tfidy zakladni Skoly
rozhoduje feditel Skoly na zadost rodici a na zdkladé¢ pisemného doporuceni Skolského
poradenského zatizeni. Obsah vzd€lavani v piipravné tiide je soucasti Skolniho
vzdélavaciho programu. Statistické udaje vztahujici se k poctu ptipravnych tiid pro skolni
rok 2005/2006 a poctu déti v nich jsou uvedeny dle stavu k 30. zaii 2005. Pocet
pfipravnych tfid v tomto Skolnim roce ¢inil 123. Z toho 79 tfid bylo zfizeno na béznych
zakladnich Skolach, 41 pii praktickych Skolach, 2 pti zdkladnich Skolach pro zdravotné
postizené déti a 1 pfi zékladni Skole specialni. V téchto ptipravnych tfidach se vzdélavalo
celkem 1 441 déti. Ve srovnani s minulym Skolnim rokem tedy doSlo k mirnému poklesu
poctu piipravnych tfid a déti zaroven. Pocet ptipravnych tfid ve Skolnim roce 2004/2005
¢inil 126 a vzdélavalo se v nich 1 779 déti.

V soucasné dobé pracuje na Skolach a v Skolskych zatizenich celkem 306 asistentli
pedagoga. V matefskych Skolach piisobi celkem 16 asistenti pedagoga. Pocet asistentli
pedagoga na zdkladnich Skolach je v soucasné dobé celkem 206. Oproti tomu na
zvlastnich Skoléach je pocet asistenti pedagoga mnohem nizsi, tj. 39. Na specialnich Skolach
je pocet asistentli pedagoga pomérné srovnatelny s poctem asistentli na
zvlastnich Skolach tj. 37. Ostatni asistenti pedagoga jsou zaméstnani i v jinych typech skol
v celkovém poctu 4. Nejvice asistentl je v Moravskoslezském kraji - 72, méné pak
v Usteckém kraji - 48 a v Jihomoravském - 33 a v Olomouckém kraji - 35. Nejméné
asistentll pedagoga je v Plzeniském kraji - 3, v kraji Vysoc¢ina - 7 a ve Zlinském kraji - 8.
Olomoucky kraj vy€lenil na pozici asistenta pedagoga v détském domové celkem dvé
pracovni mista. JihoCesky kraj jako jediny ziskava v deviti pfipadech mzdové prostredky
z utadu préace. Financovani asistentli pedagoga neni provadéno ztizovatelem Skoly, coz je ve
vétSing piipadli obec, ale stitem prostfednictvim krajskych ufada, které podle zdkona
schvaluji zfizeni mista asistenta pedagoga.

,Problém nizkého vzdélani romské populace je v poslednich letech feSen narlstem
podporujicich aktivit statu, nevladnich a mezinarodnich organizaci v této oblasti. Na
zvraceni tohoto nepfiznivého trendu se podilelo v poslednich letech nékolik pozitivné
pusobicich faktorti. Jednim znejvyraznéjSich je zvétSujici se angaZovanost statu pii
zlepSovani nevyvazené struktury vzdélani, kterd je uvadéna jako jeden z diivodi romské
exkluze a piekazky integrace do spolecnosti. Pro rok 2005 byla piesunuta ¢astka 10000 tis.

K¢ z kapitoly VSeobecna pokladni sprava do rozpoctu kapitoly 333 ( ministerstvo Skolstvi,
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mladeze a télovychovy ) na realizaci programu Podpory romskych zaki stiednich Skol* (
zprava o stavu romskych komunit v Ceské republice, st.14 ).
Nejvyraznéjsi podpora romskych zakl stiednich Skol v roce 2005 v prvnim a

druhém pololeti byla v kraji:

- Moravskoslezském - 246/296
- Usteckém - 241/326
- StfedoCeském - 162/122
- Olomouckém - 131/137
- HI. mésto Praha - 107/99

V ostatnich krajich se ¢isla pohybuji pod sto zakii v prvnim 1 druhém pololeti.
Nejmensi podpora romskych 74kt stfednich Skol v roce 2005 byla v kraji Plzenském, kde
v prvnim a druhém pololeti byl stav zaki 2/11.

JMSMT nepiimo podpofilo romské studenty vysokych $kol vramci Programu
na podporu romské komunity. Dlouhodoby projekt Ptiprava romskych stfedoSkolakt na
vysoké Skoly obcanského sdruzeni o.s. Slovo 21 se zaméfuje na ptipravu uchazeci 0
vysokoskolské studium ve spolupraci s vysokymi Skolami (FF UK Praha, FHS UK Praha,
PedF UJEP Usti nad Labem, ZSF JU Ceské Bud¢jovice, FF UP Olomouc, PedF OU
Ostrava), Muzeem romské kultury a Romskou Skolou socidlni na pfijimaci zkouSky“.Ve
vefejném a soukromém sektoru studuje na vysSich a vysokych Skolach celkem 62 romskych

studentii ( zprava o stavu romskych komunit v Ceské republice, 2005 st.14).

4.3 Zaméstnanost

Vysokd nezaméstnanost piislusniki romskych komunit ma vice pfi¢in. Jak uz bylo
nékolikrate zminéno, vétSina z nich ma nizkou nebo dokonce zadnou kvalifikaci. Velmi
Casty je Spatny zdravotni stav znc¢ho vyplyvajici zménénd pracovni schopnost (9,2%
¢astecné invalidnich). Nektefi pfislusnici romskych komunit maji velmi Spatnou pracovni
moralku, nemaji vytvofeny pracovni navyky a zaméstnavatel, ktery snimi ma tuto
zkuSenost, nechce do budoucna zaméstndvat ani jiné romské pracovniky. Pfislusnici
romskych komunit se chovaji ekonomicky a odmitaji pracovat za plat niz$i, nebo jen malo
pfevySujici socialni davky. Navic nikdo neuhlidd, zda si k socidlnim davkam nacerno
nepiivydélavaji. Pri¢iny marginalniho postaveni Romil na pracovnim trhu mizeme nachazet

jak vjejich nizké kvalifikaci, tak ve skuteCnosti, kterd diky primyslovym oblastem
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nevyzadovala kvalifikovanou pracovni silu. Dalo by se fici, ze pramysl tuto nizce

kvalifikovanou pracovni silu vyuzival.

Vyzkum interetnickych vztahi 2002
Vyzkum mimo jiné sledoval socioekonomicky status podle soucasného ¢i minulého
postaveni v zaméstnani. Mezi romskymi respondenty bylo zaznamenéno jen 0,1% téch, ktefi
své postaveni oznacili jako vyssi odbornik, v majorité to bylo vice jak 2%, tedy 020
krat vice. Nikdy nebylo zamé&stnano 19,4% dotazovanych Romi. U majority to
¢inilo pouze 8,5% dotazovanych. Mezi nezaméstnanymi byl ovSem i vysoky pocet téch, ktefi
kvalifikaci a vzdélani méli. Potvrdilo se tedy, Ze ziskana kvalifikace neni zarukou
zamé&stnanosti, pouze zvySuje pravdépodobnost ziskani zaméstnani. Z faktorti ovliviiujicich
zaméstnanost se ukdzala jako vyznamna znalost CeStiny. V 84% romsti zaméstnanci oznacili
znalost ¢eStiny jako dobrou, zatimco romsti nezaméstnani pouze v 52%.Vyzkum sledoval
1 diskriminaci romskych komunit na trhu prace. Podle vypovédi samotnych dotazovanych se
jen tfetina setkala s diskriminaci na trhu prace ( 39% muzi a 27% Zen ). Cela polovina
dotazovanych odpovédéla, ze se s diskriminaci na trhu prace osobné nesetkala ( Zprava o
stavu romskych komunit,s.18, 2004 ).

V roce 2003 uskutec¢nila nevladni organizace Poradna pro obcanstvi, obcanska a
lidska prava Setfeni problému diskriminace na trhu prace, o kterém publikovala zpravu
Hodnoceni projektii diskriminace v pristupu k zaméstnani a v pracovné pravnich vztazich

z pohledu Uradu prace.Ve zpravé je poukazovano na diskrimina¢ni tendence nebo nazory

zaméstnavatell, ktefi nedivétuji lidem z romského etnika ( zpochybnuje se vazny
zdjem Romi o praci a zamé&stnavatelé Casto tvrdi, Ze rovnéZ jejich zdkaznici a

odbératelé sluzeb nemaji davéru k tomu, aby jejich zakazky zajisStovali Romové ).
Pracovnici Ufadu prace sdélili, ze diskriminacni diivody pro nepfijeti do zaméstnani jsou
Casto rasova nebo etnicka pfislusnost. Zaméstnavatel diskriminacni divody sice oteviené
nesd€luje, ale pfi vybéru se jim fidi. Mezi skrytymi praktikami diskriminace piisluSnika
romskych komunit Gfady prace uvadeéji pozadavek na Cisty rejstiik trestd, ktery je
povazovan 1 pro profese délnické, coz vede k nezaméstnanosti urcité skupiny malo
kvalifikovanych osob se zdznamem v rejstiiku trestd ( zprava o stavu romskych komunit
v Ceské republice 2004 5.18 ).

,V roce 2005 nebyly zaznamenany nové analyzy, Setieni a zdsadni poznatky, ¢i vyrazné

posuny v predkladané problematice. Nové byly vytvoteny v této oblasti dvé studie, které se
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lisi svym zacilenim. Lokélni studie Agentury podporované¢ho zaméstnavani SPOLU
Olomouc se soustfed’'uje na problém zaméstnadvani v Olomouci. Na globdlni, evropské,
urovni pak vynikla prace European Roma Rights Center ktera se snazila popsat stav
zam&stnavani Romul v péti stitech EU a v ramci této problematiky formulovala obecna

tvrzeni a doporu¢eni ( zprava o stavu romskych komunit v Ceské republice 2005 s.18 ).

4.4 Socialni situace

V pribéhu roku 2003 byl v Ceské republice zpracovan Ndarodni plan boje proti chudobé
a socidlnimu vylouceni. Specifickou situaci Ceské republiky je skutednost, ze ve
vyznamném prumeéru se hranice vymezujici chudé az extrémné chudé obyvatelstvo shoduje
s hranici vymezujici znacnou ¢ast etnickych Romt. Pro feSeni chudoby a socialniho
vylou€eni je feSeni problematiky socidlniho vylouceni romskych komunit proto velmi
vyznamné. Jednim z mala u¢innych postupl boje proti socidlnimu vylouceni ptislusnikti
romskych komunit je terénni socidlni prace ve vylouc¢enych romskych lokalitach, ktera se
rozviji v poslednich péti letech. Program terénni socialni prace podporuje Rada vlady CR
pro zalezitosti romské komunity prostfednictvim tGzemnich samosprav a terénni socialni
praci uskuteciiuje 1 fada nestatnich neziskovych organizaci. Jeho cilem je piispét k prechodu
od poskytovani socidlnich davek k socidlni pomoci s dlirazem na praci s klienty pfimo
v romské komunité.

Pfislusnici romskych komunit do roku 1990, v dasledku politiky ptedchézejiciho
rezimu, bydleli rozptylen& na celém uzemi Ceské republiky, pievazné ve stardi, zanedbané
zastavbé primyslovych mést, ve statnich bytech. Jen mala ¢ast bydlela ve vlastnich
domech a v druZstevnich bytech. Po roce 1990 se cast domi, ve kterych pfislusnici
romskych komunit bydleli, vratila pfi restitucich piivodnim majitelim, druhé velka cast byla
statem prevedena do majetku obci. Obce v§ak mnoho z téchto domt odprodaly soukromym
majitelim i s ndjemniky.

Po pievedeni statniho majetku na obce se nékteré obce zacaly zbavovat piislusnika
romskych komunit, pfedevs§im z turisticky atraktivnich ¢asti mésta. Zde je nutno podotknout,
ze diivodem k vystehovani bylo z velké ¢asti neplaceni najemného a ne prili§ kladny
vztah k estetizaci prostifedi, coz do velké miry narusovalo charakter a raz meésta.
V dusledku tohoto vystéhovani zacaly na okraji mést vznikat enklavy obydlené piedev§im

ptislusniky romskych komunit a dal§imi socialn¢ slabymi obyvateli.
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Bydleni pfislusniki romskych komunit se v poslednich letech nevénoval Zzadny
systematicky vyzkum, ktery by usiloval o celkové zpomaleni situace. Jediny pokus tohoto
druhu uskutecnila prostfednictvim romskych poradcii okresnich ufada kancelar Rady vlady
CR pro zalezitosti romské komunity ve spoluprici s Ministerstvem pro mistni rozvoj ve
druhé poloviné roku 2000. Setieni, zalozené pouze na znalostech romskych poradcti, bylo
poznamendno subjektivnim pohledem, ktefi na zaklad¢ vlastnich zkuSenosti a znalosti
vyhodnocovali, kterd komunita odpovidd zadanim Setfeni. Pfesto bylo poradci nalezeno
celkem 404 problémovych komunit, ve kterych Zilo 24 317 obyvatel.

Celorepublikové Setfeni potvrdilo zkuSenost, Ze bytové problémy romskych rodin
vysoce koreluji s ostatnimi negativnimi jevy. Setfeni rovnéz potvrdilo, Ze nejvice se tyto
romské komunity s kumulovanymi problémy vyskytuji v primyslovych méstech severni
Moravy a severnich Cech. K vysledkiim Setfeni bylo piihlizeno pii rozmistovani terénnich
socialnich pracovnikd.

V letech 2000 a 2002 vydal Socioklub dva sborniky bydleni romskych rodin. Vyzkum se
mimo jiné zabyva také mechanismy vytésiovani romskych rodin z dosud obyvanych bytt,
pravnimi predpisy, které toto vytésiiovani umoziuji 1 omezenymi pravnimi moZznostmi, jak
mohou tomuto vytésiiovani ndjemnici a ptipadné i obecni ufady predchazet.

Romské rodiny ptichazeji nejCastéji o bydleni z nésledujicich divodu:
neplaceni najemného a thrad za plnéni poskytovana s uzivanim bytu za del$i dobu nez tfi

meésice,

B poskozovani zafizeni domu a byt

B hrubé poruSovani dobrych mravii v domé.

Prizkum byl zaméfen pouze na vyhleddvani takovych romskych komunit, kde
se vyskytovaly kumulované problémy, kde vedle problémi s bydlenim méli obyvatelé jesté
nejméne pét z téchto dalSich deseti moznych problémi: Spatna socidlni situace, Spatna

hygienicka situace, konflikty souZiti v komunité, konflikty v souziti s okolim, ast4 absence

déti ve Skole, vyskyt alkoholu, drog, prostituce, hrani na automatech a
kriminalita.
Ptislu$nici romskych komunit ov§em v mnoha piipadech opousténi své byty i

vvvvv

jinymi pronasledovateli. VétSina z nich konéi v preplnénych bytech vlastnich ptibuznych
nebo po case vtzv. holobytech, které nckteré obce pro tyto lidi zfizuji, ptipadné

v komercnich ubytovnach, jejichz majitelé zneuzivaji tisnivé situace romskych rodin, a za
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bydleni velice nizké kvality si nechavaji platit neumérné vysoké castky. Na trhu s byty
zcela chybi nabidka levného ndjemného bydleni.

Srovnani bydleni majoritni populace a Romut se zabyval také Vyzkum interetnickych
vztahii. Setieni potvrdilo predpoklad, ze v romskych bytovych domacnostech Zije vice osob,
nez v domacnostech majority. V priméru to znamena pét osob proti necelym tfem osobam
v domécnostech majority. U majority dominovaly bezdétné domdacnosti - 65%, romskych
bezdétnych domacnosti byla jen Ctvrtina. Romské domdacnosti mély vice nez dvakrat tolik
déti nez jiné, vétsinové domacnosti.

Proti pfedpokladim pomérné mnoho romskych domacnosti - 15,5% zije ve vlastnich ¢i
druzstevnich bytech. Jen v pétin¢ sledovanych romskych domacnosti Zije Sest a vice osob.
Také pocty déti do patnacti let v romskych domacnostech byly mensi, nez se ¢ekalo, 1 kdyz
byly stale trojndsobné, nez v domacnostech sousedil z majority.

Pokud jde o zdravotni stav Romu, konstatuje citovana Zprava o situaci Romu
v rozsirené Evropé, ze tam, kde existuji data o zdravi Romil, jsou zneklidiiujici. Mezi Romy
zijicimi v izolovanych sidlech, se napfiklad zvySuje riziko vyskytu tuberkulozy.
Socioekonomické podminky mohou mit vliv na rizikové faktory tykajici se sexudlné
pienosnych chorob a HIV/AIDS. Co se tyée situace v Ceské republice, zprava poukazuje
s odvolanim na domaci Setfeni, Ze az 69,7% vSeobecnych lékatti se domniva, Ze stav romské
populace je znateln€ horsi nez vétSinové populace.

Vlada Ceské republiky vzala na védomi svym usnesenim ze dne 23.unora 2005 &.219
navrh na pomoc romské komunité prostiednictvim zdravotné socialnich pomocnik.
Hlavnim tkolem téchto pracovniki je pomahat, radit a predavat vSeobecné znamé informace
z oblasti zdravotnické prevence osobam nebo skupinam obyvatel, které tyto informace
postradaji. Zdravotné socialni pracovnik by mél motivovat k vyuziti prava na preventivni
prohlidky hrazené ze zdravotniho pojiSténi a seznamovat s jejich intervaly dle vyhlasky
ministerstva zdravotnictvi ¢. 56/1997 Sb., v plném znéni, objednédvat a doprovazet
k preventivnim prohlidkam, sledovat o€kovani a terminy ockovaciho kalendafe predev§im u
déti, seznamovat se s o¢kovacimi schématy v détském véku, s jejich terminy a nutnosti jejich
dodrzovani. Dale by mél informovat o negativnim dopadu neproockovanosti apod. Velice
dilezitou naplni prace pomocnika je sexualni vychova, kterd zahrnuje specidlni pouceni
nezletilych divek a chlapci tykajici se sexualniho chovani. Dalsi dalezitou informaci je
moznost vyuziti antikoncepce a rizik pfed¢asného matefstvi a otcovstvi a minimalizovat

rizika pohlavnich nemoci. Zdravotné socialni pomocnik spolupracuje s terénnimi socidlnimi
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pracovniky, s kuratory, s protidrogovymi koordinatory a se socialnimi pracovniky mistni
samospravy a se zdravotnickymi zafizenimi, pfedev§im pak s praktickymi lékati pro déti a
dorost. Rovnéz spolupracuje s praktickymi 1¢ékati pro dospélé, praktickymi gynekology,
zubnimi lékafi, krajskymi hygienickymi stanicemi a jejich uzemnimi pracovisti a s jinymi
zdravotnickymi zafizenimi, zejména s témi , které se zabyvaji problematikou néavykovych
latek. Zdravotné socialni pracovnik je prostfednikem mezi 1ékafem a pacientem, vcetné
vysvétleni jeho obtizi a socialniho postaveni, pii dodrzovani povinnosti ml¢enlivosti ze
strany zdravotnich pracovnikil a v souladu s pfanim pacienta a na druhou stranu informuje o
pravech pacientli a pojisténcli, o problematice doplatkli za 1é¢ivé prosttedky, o nutnosti
pravidelného uzivani 1€kl a kontrol zdravotniho stavu dle pokynt 1ékare atd.

»Na zakladé vySe zminéného materidlu byl vytvafen organizaci DROM projekt
,Sastipen CR - zdravotné socialni pracovnici ve vylouéenych lokalitich®, ktery je
finan¢né€ podpoten z Evropského socidlniho fondu. Pilotni projekt se rozbih4, zatim probéhla
vsedmi krajich vyb&rovd fizeni na zdravotné socidlniho pracovnika, pfipravuje se
vzdélavaci kurz pro vybrané uchazece a tyto aktivity se propojily s mezinarodnim projektem
Sastipen pod patronaci kancelafe Rady vlady CR pro zaleZitosti romské komunity, o.s.
DROM a ministerstva zdravotnictvi, které maji v narodni skupiné Sastipen svého zastupce*.

Vzorce chovani vztahujici se ke zdravi a svym zplsobem i zdravotni stav minorit je
dan jak jejich socialnim postavenim, tak kulturn¢€. Zakladni podminkou pro koncipovani
vSech snah zaméfenych na zlepSeni zdravotni situace jakékoli skupiny obyvatelstva je

dostatek informaci o ni.
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r 4
Zaveér

Romové tvoii v Ceské republice specifickou mensinu.Vét§ina Romu pfistupuje laxnd
k dodrzovani zdkonl a obecné pfijimanych norem.Vyznacuji se degradovanym stupném
vzdélani a kvalifikace, ale také osobitou kulturou. Kazda menSina Zijici na naSem tizemi ma
pravo na svoji kulturu. Ponechme ji tedy i Romiim. Domnivam se, Ze v mnoha ohledech by
mohla tato kultura obohatit 1 naSe védomi, ale musi byt piedavana v hodnotné podobé.

Je velmi dilezit¢ se soustiedit na vychovny proces, ktery souvisi zejména
s problematikou nizkého vzdélani, potazmo 1 souziti minority s majoritou. Vyznamnou
ulohu ve vychové hraji dominantni charakteristiky romskych matek. Nedtslednost ve
vychove pak v ranném détstvi piechazi v pfimou nedtslednost chovani jedince v dospélém
véku. Jejich prioritou v Zivot¢ neni vzdélani, ale zaroven si necht&ji pfipustit, Ze bez
vzdélani neobstoji na trhu prace a v konkurenci vzdélanych. Uspokojovani svych potieb tesi
bez ohledu na platné pravni normy.

V soucasné dob¢ je zhavym a diskutovanym tématem oblasti socidlni politiky ve
vztahu k romské populaci mimo jiné i otdzka bydleni, napiiklad ve Vseting. Porusil svym
rozhodnutim vystéhovat neplati¢e za hranice mésta pan Cunek lidsk4 prava  Romti ?

Podle mého nédzoru se vydal v dané situaci jedinym moZznym feSenim a tim je
,pozitivni diskriminace®. Pan Cunek jako jediny se nebal radikéalniho feeni pies protesty
ochranci prav, napiiklad pani Dzamily Stehlikové, kterd je velkou aktivistkou pfii
organizovani sbirek na podporu romskych rodin ve Vsetingé. Pan Cunek nasel jediné , feSeni
v fedeni“. Souhlasim s prohldsenim pana Cunka, Ze v problematice Romil nelze jit cestou
milodari, rozhodné€ neni spravné, aby pod natlakem menSiny byla zneuzivana vétSina.

Spole¢nost vynakladd mnoho prostfedkii na rtizné podpirné programy, které napomahaji
zaclenéni Romu do spole¢nosti. Mnozi téchto moznosti vyuzivaji, ale vétSina Romu
stale ,,parazituje* na spole€nosti. Romové volaji stale po rovnosti a spravedlnosti,
ale co pro to sami délaji a chtéji viibec....? "NaSe spolecnost bude nadale fesit problematiku
romskych rodin ve vztahu k povinné $kolni dochazce.

Domnivam se, ze velkd rezerva je v samotnych Skolach, kde je zanedbana dislednost
v dohledu nad Skolni dochdzkou romskych déti, rovnéZ tak nedtslednost nékterych
socialnich pracovniki a samoziejm¢ i ministerstva Skolstvi. Rada bych véftila, ze socialni

pedagogika jako velice mlady obor pomtiZe najit feSeni socidlnich otazek romskych mensin.
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Resumé

Svou bakalafskou praci jsem zaméfila na souziti romské populace s ,,neromy* v nasi
republice, na problematiku socializace, vzdélavani a nasledné pracovniho zaclenéni romské
mladeze do pracovniho procesu. Nelze popiit, ze se Romové od Cechii v mnoha ohledech
li$i. Neni to jen zZivotnim stylem, ale také hodnotovym zebtic¢kem. To, co je dilezité pro
Cechy, neni diilezité pro Romy a plati to i naopak.

Prvni ¢ast bakalarské prace je zaméfena na osobni a narodni identitu romského naroda, dale
je vénovana pozornost pozitivni a negativni slozce narodni identity. Druha ¢ast je vénovana
historii od piichodu Romii do Evropy a do Cech. Dulezitou souéasti této kapitoly je
usazovani na naSem uzemi, vCetné¢ koCovani a touldni. Ve tfeti Casti bakalarské prace je
poukdzano na vyhody soucasnosti pro romské dité a na rozdil mezi romskym a gadzovskym
détstvim. Ctvrta a zavérena kapitola se podrobné vénuje vzdélavani a kvalifikaci Romi.
Popisuje skutecny stav vzdélanosti, nutnost pfipravnych tfid pro déti. Rovnéz se vénuje

zaméstnanosti a popisuje socialni situaci romské menSiny.
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Anotace

Tato bakalarska prace je zaméfena na problematiku socializace, vzdélavani a
nasledné zaclenéni romské mladeze do pracovniho procesu. Prace je roz¢lenéna do ctyf
tématickych kapitol. Cilem prace je shrnuti vSech ziskanych poznatku a

nejnovéjsich udaji.
rN 1 4
Klicova slova
Romové¢, rodina, vychova, vzdélani, menSina, zvyk, tradice, nezaméstnanost, diskriminace.

Annotation

This Bachelor’s essay is focused on the problems concerning socialization, education and
afterwards integration of the Romany youth into working process. The essay is divided into
four thematic chapters. The aim of the essay is the summary of all obtained knowledge and

latest data.
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Gypsies, Family, Upbringing, Education, Minority, A Custom, Tradition, Unemployed,

Discrimination.
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Priloha ¢.1

Pi-ehled poltu p¥ipravnych t¥id v CR

Zdroj: ,,Informace o plnéni usneseni vlady tykajici se integrace romskych komunit

a

aktivniho postupu statni spravy pii uskuteciovani opatieni ptijatych t€émito usnesenimi ke

dni 31.12.2002*

Tabulka &.1 — prehled poétu piipravnych t¥id v CR celkem - matei'ské $koly

celkem
Skolni rok

tiidy déti
1997/1998 1 18
1998/1999 8 128
1999/2000 11 150
200/2001 7 107
2001/2002 13 198
2002/2003 11 171

Graf ¢.1 - prehled poétu piipravnych t¥id v CR celkem - mateiské §koly

@ tridy
m déti

Legenda: pocet zfizenych piipravnych tiid v matetskych Skolach ma kolisavou

tendenci. Ve Skolnim roce 2002/2003 bylo zfizeno nejvice piipravnych tiid,

ale v roce 2001/2002 doslo k nepatrnému poklesu.



Priloha ¢.2

Tabulka &.2 — piehled poétu p¥ipravnych tfid v CR celkem — zékladni $koly

celkem
Skolni rok

tiidy déti
1997/1998 24 366
1998/1999 50 670
1999/2000 62 834
200/2001 63 829
2001/2002 66 927
2002/2003 72 915

Graf &.2 — prehled poétu piipravnych tfid v CR celkem — zakladni $koly
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Priloha ¢.3

Tabulka ¢.3 — piehled podtu piipravnych tiid v CR celkem — zvlastni $koly

celkem
Skolni rok

tiidy deéti
1997/1998 22 254
1998/1999 41 439
1999/2000 41 441
200/2001 40 428
2001/2002 30 342
2002/2003 33 403

Legenda: pocet ziizenych ptfipravnych tiid ve zvlastnich Skolach mél do roku
1999/2000 stoupajici tendenci, po té doslo k poklesu a opét v roce 2002/2003
ke zvySeni poctu ptipravnych tfid ve zvlaStnich Skolach. I kdyz tyto tiidy
existuji ve zvlastnich Skolach, predpoklada se integrace romskych déti do

Siroce pojatého zakladniho vzdélani.



Priloha ¢.4

Tabulka &.4 — piehled poétu piipravnych t¥id v CR celkem

celkem
Skolni rok

tiidy déti
1997/1998 47 638
1998/1999 99 1237
1999/2000 114 1425
200/2001 110 1364
2001/2002 109 1467
2002/2003 116 1489
celkem 595 7620

Graf ¢.4 - prehled poétu piipravnych t¥id v CR celkem
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