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U hodnocent kritéria 1 zohlednéte naronost tématy prace.

P11 hodnoceni kritérif 2-6 zohlednate nasledujici bodovani:

5 bodt — splnéno velmi kvalims, vyrazné ptekratuje poZadavky
4 body — spInéno kvalitng

3 body ~ spln&no bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — spinéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodl — nespinéno

KRITERIA HODNOCEN{ Poget bodi
1. Naro¢nost tématu price: 3
a) fesend problematika je slozits CasteCné
b) ziskavéni dat je ndrodné | Castecné
¢) zpracovani dat je narodné Castecné
2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitelnd formulovany ano
d) metody zpracovani préce jsou srozumitelns formulovény ano
e) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
1) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cild prace ano
3. Teoreticka &st prace: 4
a) teoretickd ast prace obsahuje kritickou literarn{ resersi Castecné
g) teoreticka &ast vychazi z vhodné zvolenych domécich i cizojazyénych zdroji ano
(s pfiblédnutim k relevantnosti, aktualnost a typu publikaci)
h) teoretické zdroje v textu jsou citovény odpovidajicim zpdsobem ano
4. Praktickd &4st prace — analyza: 3
a) v analytické &asti prace jsou vyuZity poznatky z teorie CasteCné
i) zvolené metody prace byly vhodng aplikovany ano
1} postup aplikace metod price je dostateénd popsan Caste¢né
k) prace obsahuje souhmnné zhodnocent soudasného stavu anc
) zévéry analyz jsou dostatedng podloZené Castecné

5. Praktick4 €4st prace —Fesici fast: 3



a) fesici &ast préce navazuje na teoretické poznatky ¢asteCné

m) fesici &st prace navazuje na vysledky analyz ano
n) navrhy jsou podlozeny odpovidajicimi argumenty casteCné
©0) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni wiroveii prace: 4

a) text je logicky provazan ano
P) v praci je pouZita sprivna terminologie ano
q) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
I) prace mé jazykovou Girovei odpovidajici kvalifikaéni praci ano
s) prace ma grafickou Groveit odpovidajici kvalifikacni praci ano

CELKOVY POCET BODU 21

Celkové hodnoceni prace a otdzky k obhajobe:
(otazky uvadi vedouci prace 1 oponent)

Kvalitu vypracovania préce hodnotim pozitivie, rovnako napad podnikatel'ského zdmeru je velmi aktudlny.

Spracovanie Casti na seba logicky navazuje a poskytuje dostatocny prehlad o zamy§lanych krokoch, na
zéklade ktorych je mozné projekt uskutocnit. Za minus préace povazujem pravdepodobnil nadhodnotenost
tokajiicu sa navstevnosti a nevyuzity potencidl prenajatych priestorov. Celkovy dojem z prdce je dobry a
préca je spracovand podla zdsad, taktieZ formélna a gramatickd stranka préce je v poriadku.

Otazky k obhajobe:

1. Preco ste zvolili prave tito formu financovania podnikatel’ského zdmeru?

2. Myslite si, Ze tento druh cvicenia mé dlhodoby potencidl alebo je momentalny zdujem spésobeny len
zvySenim povedomia o tomto type Sportu?

Préce spliujekritéria pro obhajobu BP'.

Ve Zling€ dne 18.5.2018

\Prdce nesplituje kritéria pro obhajobu, pokud je minimdiné jedno kritérium hodnoceno 0 body.



