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ABSTRAKT

Bakalatska prace ma vyzkumny charakter a zabyva se nespolupracujicimi rodi¢i z pohledu
ucitelek matetskych Skol. Prace sumarizuje poznatky o spolupraci matefské Skoly a rodiny
a vztahu typologie rodiny ke spolupraci se skolou. Cilem vyzkumu je odkryt a popsat, jak
witelky matefskych kol charakterizuji nespolupracujici rodice. Setfeni probihalo formou
kvalitativné orientované¢ho vyzkumu. Vyzkumny vzorek byl dostupny a tvotilo jej deset
ucitelek matei'skych skol ve Zlinském kraji. Ziskané vysledky piedstavyji typy nespolupra-
cujicich rodicti podle jejich chovani vici matetské skole. Vyzkum odhalil rozdéleni na dvé
hlavni skupiny — nezamérné nespolupracujici a zamérné nespolupracuyjici rodice. Skupiny
se dale déli na jednotlivé typy nespolupracujicich rodicii a kazdy typ je demonstrovan vy-

roky ucitelek.
Kli¢ova slova:

Vztah skoly a rodiny, nespolupracujici rodice, typy rodict podle spoluprace s matetskou

Skolou
ABSTRACT

The bachelor thesis has a research character and deals with the preschool teacher’s view of
the parents, which they describe as uncooperating. The work summarizes the knowledge
about the cooperation of kindergarten and parents and the influence of family typology in
relation to cooperation with the school. The aim of the research is to uncover and describe
how preschool teachers characterize uncooperating parents. The survey was conducted in
the form of qualitatively oriented research. Participants were formed from an available
sample of preschool teachers in the Zlin region. The obtained results represent the types of
uncooperating parents according to their behaviour towards the kindergarten. Research
revealed a division into two main groups — unintentionally uncooperative and intentionally
uncooperative parents. The groups are further dividend into different types of uncoopera-

ting parents and each type is demonstrated by the statements of the teachers.
Keywords:

The school-family relations, uncooperating parents, types of parents according to their co-

operation with kindergarten
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UvVOD

Bakalatska prace se zabyva nespolupracujicimi rodi¢i z pohledu ucitelek mateiskych skol
Téma je na prvni pohled specifické praveé tim, Ze se zamétujeme na nespoluprici, na nega-
tivni zkuSenosti ucitelek a chovani rodi¢l, které bychom mohli oznacit jako nespolupracu-
jici.

Cilem teoretické ¢asti prace je shrnout, jak se rodi¢e zapojuji do spoluprace s matefskou
Skolou, popsat typy problémovych rodin a obvyklé projevy chovani rodicti vii¢i matetské

Skole.

V prvni kapitole se vénujeme tomu, jak probiha spoluprace ucitelli a rodicli v mateiské
Skole, objastiujeme sté¢Zejni pojmy a upfesnujeme, Ze nas pohled na problematiku bude na
zdklad¢ vztahu na persondlni urovni— ¢ili vztah u¢itelti a rodicth (Majer¢ikova, 2012). Za-
byvame se zapojenim rodi¢lt do vztahu s matefskou skolou — jakym zpiisobem se zapojuji
a pro¢ je to pro ob¢ strany vyhodné. Modely zapojeni rodi¢t do vztahu s matetskou skolou
rozebirame z pohledu Stecha (2004) a Athey (1996). StéZejni vliv na vztah $koly a rodiny
maji i role, do kterych se rodi¢e vramci spoluprace stavi. Vychizime zprice Sedové
(2004), ktera predklada ¢tyfi hlavni role — roli klientskou, partnerskou, ob¢anskou a roli
rodiCe jako problém. Znamé jsou také role vychovného partnera, socialniho partnera a role
rodiCe jako sponzora. Vénujeme se 1 tomu, jaka ocekavani maji od spoluprace rodice i uci-

telé navzajem a to na zaklad¢ vyzkumu RabusSicové a Pola (1996).

V druhé kapitole rozebirame typy rodin ve vztahu ke Skole. Dale je specifikuyjeme na typy
problémovych rodin podle Heluse (2007). Vidime totiz souvislost mezi tim, na jakém prin-
cipu funguje rodina uvnitf, a mame za to, ze praveé typ rodiny se odrazi nadsledné na kvalité,
tendencich a snaze o spolupraci rodi¢t s matefskou skolou. Od toho se odviji podkapitola
vénovana deviti obvyklym projeviim chovani rodicii vi¢i matetské Skole podle Lazové
(2013). Rovné€z se snazime upiesnit, jaky vyznam ma pro rodice spoluprace s matetfskou

skolou.

Zabyvame se také tim, jaké aspekty a limity ve vztahu skoly a rodiny mohou vést
k nespolupraci. Trnkova (2004) predklada hned nékolik divodil, pro¢ se rodi€e mohou
zdrahat spolupracovat. Stejn€ tak RabuSicova (2004) uvadi, co mize byt limit v této spolu-
praci. V podkapitole rozebirame vyzkum PuliSové (2016), ktery se zaobira situacemi, v

nichz je rodi¢ vnimany jako problém.
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Prakticka cast predstavuje kvalitativné orientovany vyzkum prostiednictvim interview
s uc¢itelkami matefskych Skol. Vyzkum probihal v péti riznych matefskych Skolach ve
Zlinském kraji. Vyzkumny vzorek tvotfilo deset participantli, zc¢ehoz dvé ucitelky byly
zacinajici, Sest pokrocilych a dv€ byly feditelky matefskych Skol. Pfevazovaly ucitelky

z vesnickych matetskych skol.

Hlavnim cilem vyzkumu bylo odkryt a popsat, jak u€itelky matetskych kol charakterizuji
nespolupracujiciho rodie. Zajimalo nas, jak u€itelky matetskych Skol vnimaji nespolupra-
cyjici rodice a jak je miiZzeme blize specifikovat. Zjistovali jsme, jak ucitelky matetfskych
Skol vnimaji spolupraci a naopak co pro n¢ znamena nespoluprace. Rovnéz jsme se snazili
objasnit, jak probiha komunikace s nespolupracujicim rodicem — jak komunikuje nespolu-
pracyjici rodi¢ s matetskou skolou a jak s nim komunikuje ucitelka. ZjiStovali jsme, jaky
vztah ve spolupracirodic¢t a skoly pirevazuje — jestli je to vztah partnersky nebo vztah kli-
entsky, a predev§im jsme na zdklad€ konkrétnich zkuSenosti ucitelek matefskych Skole
sestavili typy nespolupracujicich rodi¢l, podle jejich charakteristickych projevi vic¢i ma-

tefské skole.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SPOLUPRACE UCITELU A RODICU V MATERSKE SKOLE

Pojem spoluprace se uvadi jako zakladni forma chovéani v socidlnich interakcich, jejichz
obsahem je spolecnd cesta zuCastnénych k cili (Pohnétalova, 2015). Podle Labatha (2001)
spoluprace umoznuje vybudovat partnersky vztah, ale aby takovyto vztah mohl fungovat,
musi se ob¢ strany snazit o pozitivni projevy a pracovat na duvéte, nebot’ ,, bez diivery neni
mozné vytvorit vztah“ (Labath, 2004, s. 131). V kontextu Skoly a rodiny se spoluprace po-
pisuje jako angazovanost nebo také zapojeni, protoze v soucasné dobé se spise nez spolu-
prace pouziva pojem partnerstvi. Podle RabuSicové (2004) je rodiCovské zapojeni mozné
rozebrat na vice trovnich — jako zapojovani do vzdélavaciho procesu, vzijemnou komuni-

kaci, spole¢né aktivity nebo vzdélavanirodict.

Dilezité pojmy ve spolupraci ucitelti a rodi¢t jsou kooperace a participace. Kooperace se
da chapat jako vyss$i stupeni spoluprace, béhem které dochdzi k aktivnimu spoluptsobeni
vsech. ,Kooperaci provazi otevienost, pratelstvi, snaha poradit a vzajemné si pomahat.
Pozitivné ovliviiuje vztahy a vysledky uceni.“ (Kolaf et al., 2012, s. 67). Pojem participace
mizeme rozvrhnout do tfech pohledt. Participace ve vyznamu ,parscapere* (ucastnit se)
predstavuje kvantitativni G¢ast na vzdélavani. Dalsi pohled je ,.inter-esse* (zdjem) ve
smyslu aktivniho zapojeni a angaZovanosti. Tteti pohled se vztahuje ke Skolské politice

(podileni vSech zainteresovanych na chodu skoly).

V Ceské republice se kromé spoluprace a kooperace (Stielec, 2002; Rabusicova a kol.,
2004)pouziva jesté pojem vztah (gtech, Viktorova, 2001; Rabusicova, 2004; Sed’ova,
2009). Mnozi autofi pojmy vztah a spoluprace uzivaji jako synonyma, avsak jak pripomina
Majercikova (2012), socialni vztah je podminény spolupraci a komunikaci a pak se daji
tyto pojmy povazovat za ekvivalenty.

Na tvod je namisté vyjasnit, jak miizeme vztah skoly a rodiny strukturalizovat. Majerciko-

va (2012, s. 37) uvadi tfi trovné vztahu Skoly a rodiny:

1. Vztah na urovni socidlnich instituct
2. Vztah na urovni socialnich organizaci

3. Vztah na urovni personalni — uciteli a rodicii

V nasi praci se budeme vénovat vztahu rovni personalni — €ili konkrétni formy vzajem-

nych interakci mezi u€iteli a rodici.
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1.1 Rodice ve vztahu §kola a rodina

Matetska Skola vykazuje nejlep$i predpoklady k fungujici spolupraci s rodi¢i. Zna¢nou
vyhodou je kazdodenni osobni kontakt s rodi¢i, ¢imz vznika mnoho pfilezitosti je zapojit
do chodu matetské Skoly. Souhlasime s ndzorem Majerc¢ikové (2012), Ze moznost kazdo-
denniho setkdvani rodi¢e s ucitelkou znamena pro rodice mnohé ptilezitosti, jak se do Cin-
nosti Skoly zapojit, byt informovan a motivovan ke spolupraci. Dalsi funkci matetské Skoly

je ale také moznost konzultace s odborniky, vécny nazor ¢irada z praxe pri feseni problé mu.

Od roku 1989 se pohled na vztah $koly a rodiny zménil, jak poukazuje Sedova (2009),
zrodiovského zapojovani (involvement) na partnerstvi (partnership). Uvahu, jestli o
partnerstvi mtizeme mluvit 1 u ¢eského Skolstvi, Trnkova zpochybnje: ,, Takrka automa-
ticky se predpoklada, ze rodice akceptuji ucitele jako odborniky na vychovu a vzdélani.
Meéné samoziejmé je, ze by také ucitele méli respektovat zkuSenosti rodicii s vychovou
viastnich déti a prijimat je jako obohaceni pro svou praci. “ (Trnkova, 2004, s. 53). Faktem
je, ze by se obé strany mély navzijem akceptovat a spolecné smétovat k jednotnému cili.
Skola a rodige se vzajemné podmifiuji a z toho vyplyva, Ze vztah, ktery mezi nimi panuje,

ma pak vliv nejen na vztah mezi nimi, ale také na dite.

Mnoho autorti aktualn¢ poukazuje na rtiznorodost piistupti Skoly k rodi¢i. Naptiklad nas
zaujalo pojeti Textora (2009, in Capek, 2013, s. 15), ktery prezentuje dva proti poly p¥istu-
puk rodici, a to jako ke klientovi nebo jako k partnerovi. Rodi¢, ktery sam sebe vnima jako
klienta/zakaznika, miizeme piirovnat ke starému réeni ,,miij zikaznik, méj pan®. Skola by
méla plnit jeho pozadavky a pfani. Od spokojenosti rodic¢t se ,sluzbami® se pak odviji
vjeho pojeti kvalita Skoly. Na druhé strané je postaveni rodice jako partnera, ktery pfijima
s ucitelem rovnym dilem zodpovédnost za vychovné vzdélavaci proces, kterym dité pro-
chazi. Tady bychom mohli pouZit motto ,,ve dvou se to pe tahne*. Jak kvalitni je spolu-
prace srodiCi, se vtomto piipadé¢ posuzuje na zdklad¢ intenzity vztahu mezi rodicem a
Skolou, nakolik se rodice zapojuje do Skolniho zivota a spolupracuje s uciteli. Spojenim
vyse zminénych pohledit mizeme dojit k zavéru, Ze skola by méla respektovat, ze ma rodic
roli klienta a pokud chce svou ulohu realizovat co nejkvalitnéji, nabizi mu ucitel rizné
moznosti spoluprace a partnerstvi (Capek, 2013). ,, Ucast rodiny je obvykle méiena podle
zapojeni do cinnosti souvisejicich s vzdelanim jejich deti, coz zahrnuje jak domdaci, tak

Skolné zalozZené aktivity. “ (Fantuzzo, Tighe, &Childs, 2000 in Sutterrby, 2017, s.69).
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V navaznosti na piistup $koly k rodi¢i nas zaujal pohled Stecha (2004), ktery predklada,

jak mizeme charakterizovat angaZovanost rodicli ve vztahu vici Skole do nékolika bodi:

1. Vztah alternativni — rodice se nesnazi o kontakt s uciteli, nerozumi problémim déti
a ani jim nepomahaji s ptipravou

2. Vztah nahrazujici — rodice jsou vici Skole velice kriti¢ti, maji pocit, Ze Skola dosta-
te¢né nerozviji jejich potomka a ptipravu nahrazuji v prosttedi domova

3. Vztah komplementarni — rodi¢ od Skoly ocekava predavani znalosti, ale zaroven i

spolupracuje

Zajimavy nazor zastdva brnénsky sociolog Katrnak (2004), ktery na zaklad¢é svého vyzku-
mu usoudil, Ze vzdélania UspéSnost rodi¢l se odrazi na o¢ekavani od svého ditéte. Doslova
tedy mini, Ze mén¢ studovani rodice na své déti nekladou takové naroky, jako rodice vyso-
koskolsky vzdélani. Angazovanost rodicti se tak odrazi od jejich vlastniho vzdélani a soci
oekonomického postaveni rodiny. S pfedpokladem, ze vysokoSkolsky vzdélani rodice maji
vyssi kulturni 1 socialni kapital, ktery jim napomaha k lepsi kooperaci v raimei vztahti ro-
di¢- ucitel, pracuje 1 Majercikova, Rebendova ve své knize Matetska Skole ve svété univer-
zity (2016, s. 82). Vychazi v ni ze zkoumani fungovani univerzitni matetské Skoly. S tvr-
zenim, Ze se kooperace a mozna také iniciativa kvalitné spolupracovat s matetskou skolou
odrazi od dosaZzeného vzdélani, nesouhlasim v plné mife. Rozhodné je to individudlni pii-

pad od ptipadu.

Dtivodem, pro¢ pracovat na dobrém vztahu Skoly a rodiny, je v S§irokém pojeti celkova
psychickd, fyzicka i socidlni pohoda ditéte. Spolupracovat s matetskou Skolou vyplyva
obecné z toho, Ze rodi¢ je primarni vychovatel ditéte, a pokud ucitel rodice takto piijme,
mizou dosdhnout nejlepsich vysledk. Majer¢ikova (2012) uvadi n€kolik vyhod, které
plynou z fungujici spoluprace Skoly a rodiny. Napiiklad:

- Kontinuita Skoly, rodiny a ditéte ma vyznam pro tvorbu pozitivnich vazeb
k prostredi, ve kterém se dité pohybuje.

- Spolupracujici rodi¢ s ucitelem svéeho ditéte léepe svému ditéti rozumi, vice chape
ulohu ditete ve vzdelani, efektivnéii s nim komunikuje, jeho posuzovani a pristup
k ditétije realnéjsi.

- Vitesnéjsich kontaktech se Skolou miize rodic ziskat partnera pro odborné konzulta-
ce tykajici se piisobeni ditéte ve Skole i mimo ni.

(Majercikova, 2012, s. 41-42)
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Kazda mince ma ale dvé strany. I ptili§ izka vazba mezi Skolou a rodinou tak mize ptinést
nejednu komplikaci, kterd mize vkone¢ném diisledku znamenat omezeni pro jednu ze
zuCastnénych stran. Souhlasime s Arendtovou (1994), ktera tika, ze Skola drzi své speci-
fické postaveni, jejimz tkolem je enkulturovat jedince. Z toho vyplyva, Ze dit¢ muize ptili§
tésnou vazbou piijit o podnéty, které jsou specifické jen pro Skolu. Pravé kvili odliSnému

nich instituci.

Krom¢ Stecha a Epsteinové vypracovala dal§i model zapojeni rodi¢t do prace $koly
Chris Athey (In Bruceova 1996, s. 104). Jeji pétistupiiovy model typologie rodi¢t podle

miry zapojeni do prace matetské skoly pracuje s nasledyjicimi typy:

1. Rodice, kteri piné schvaluji vSe, cemu se dité ve Skole uci, pripadné se pokouseji to-
to ucivo jeste rozsirit.

2. Rodice, kteri se sice horlivé snazi spolupracovat s pedagogem, avsak ne vzdy vhod-
nym zpusobem.

3. Rodice, kteri jsou sice fyzicky ve Skole pritomni, ale nejsou aktivni.

4. Rodice, jejichz hlavni kontakt se skolou spociva v tom, Ze jen privadeji a odvadeéji
deti, nanejvys se jesté ucastni tiidnich schiizek.

5. Rodice déti do Skoly ani nedoprovazeji ani se Skolou nevyhledavaji kontakt.

Autorka podotykd, ze stavebnim kamenem pro rozvoj schopnosti myslet, ptemyslet a ucit

se, jsou informovani a spolupracujicirodice.

1.2 Role rodi¢i ve spolupraci Skoly a rodiny

Pfi nastupu ditéte do mateiské skoly se rodice dostavaji do ur€ité role. Pravé o rolich pise
Sed’ova (2004, s. 33-39). Rozlisuje étyfi role, které miizeme u rodi¢ti pozorovat — klient-

skou, partnerskou, obCanskou a roli rodice jako problém.
Rodice jako klienti nebo také zdakaznici
Na klientskou roli ma Sed’ova dva riizné uhly pohledu.

a) Ucitelka je rodiem pfijimana a uznavana jako odbornice ve svém oboru. Vi nejlé-
pe jak s détmi postupovat, jak spravné vykonavat svou praci, ale ito, jak ziskavata

pecovat o své klienty.
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b) Rodi¢ je odbornik na vychovu, takze ma jasnou vizi a predstavuy, jak bude vzdélani
jeho ditéte vypadat a jaké poZadavky a o¢ekavani od matetské Skoly ma. Vi nejlé-

pe, jaké sluzby pro svého potomka ocekava.

Jsme ve shodé s nazorem Sed’'ové (2004), Ze postoj, jaky se rozhodne $kola zaujmout vici
rodi¢tm, ovliviiuje nékolik raznych aspektt. Jednim z hlavnich je fakt, Ze rodi€ je nejdule-
Zit¢j81 osoba v zivoté ditéte, takze ucitelka je do znaéné miry ochotnd podrobit svou praci
kritice a pozadavkiim rodiCe a snaZzi se jim vyjit vstiic, pokud to je mozné. Rovnéz by ale
méla byt schopna svou praci obhdjit. Rodice si miizou vybrat, jak se chtéji zapojit do fun-
govani mateiské skoly. Muzou se aktivné¢ zapojit do managementu Skoly a mit tak vliv na
rozvoj Skoly, vyslovovat svoje potfeby a objednavky, jako napiiklad ¢len rodiCovského
sdruzeni, anebo ptijmout to, co Skola nabizi a tim ji prokézat divéru a loajalitu. V opaéném
ptipad€ si mohou vybrat a zacit navStévovat jinou skolu. Rodice v klientském postaveni se
obvykle aktivné nezapojuji. Jsou-li se sluzbami, které si plati, spokojeni, dit¢ ve Skolce

zustava. Pokud spokojeni nejsou, hledaji pro dit¢ vhodnéj$i matetskou Skolu.
Rodice jako partneri

V soucasné dob¢ je partnerstvi o¢ekavany, ale nedosazitelny typ spoluprace mezi Skolou a
rodi¢i. Obé strany si uvédomuji, Ze rodi¢ je odbornikem na své dité a ucitel zase odbornik
ve svém oboru a praveé partnerstvi vede ke vzijjemnému uznani a pozitivniho vlivu na dité.
Pugh definuje partnerstvi jako, pracovni vztah charakterizovany sdilenym smyslem pro
ucel, vzajemnym respektem a ochotou jednat. To v sobé nese sdileni informaci, dovednosti,

odpovédnosti, rozhodovani a vzdjemné skladani uctii. “ (in Pol; RabuSicova 1998 s. 35).

Epsteinova (2011, s. 395-396, in Pohnétalova 2015, s. 39) ptedklada Sest typi teoretické ho

ramee partnerstvi rodict se Skolou, a to:

1. Posilovani rodi€ovskych dovednosti (napi. vzdélavani rodic¢l, aktivity na podporu
rodiny, vytvafeni optimalnich podminek na u¢eni v domacim prostiedi)

2. Komunikace mezi rodi¢i a Skolou (oboustrannd komunikace mezi rodi¢i a uciteli o
obsahu vzd€lavani a o prospivani ditéte ve Skole)

3. Dobrovolna prace rodicii ve Skole (osobni, materidlni nebo sponzorska pomoc)

4. Domaci uceni rodicti s détmi (poskytovani poradenstvi rodi¢tim o efektivnéjsi do-
maci piiprave)

5. Rodi¢ovska ucast na rozhodovani ve $kole (iniciovani zapojeni rodi¢t do tfidni a

Skolské samospravy)
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6. Spolupréce se $ir§ikomunitou (vyuziti zdroji komunity na podporu ¢innosti skoly)

Vyse uvedena typologie autorky poskytuje presny rdmec pro podporu konceptu partner-
ského vztahu mezi Skolou a rodinou, dale také zahrnuje ukazky a nadvrh konkrétniho pro-
vedeni. Bohuzel pfi detailnéjSim zvazeni je nutné podotknout, Ze tento koncept by byl
v Ceské republice pomérné téce uplatnitelny. Mohl by slouzit jako ndvrh nebo smér, ja-
kym se ubirat. Ale kompletni aplikace by vyzadovala nemalé tpravy Skolského systému
jako takového, ktery je limitovany mistnimi tradicemi a zvyky. Autorka totiz vychéazi ze
zkuSenosti s americkym Skolstvim. Nicméné souhlasime s prohlasenim, ze dobrad komuni-
kace a spolupréce s rodici je znakem efektivni Skoly, kterd dba na kvalitni rozvoj partner-
ského vztahu rodi¢l a Skoly. S vySe uvedenymi teoretickymi radmci partnerstvi rodicii a
skoly od Epsteinové pracuje i Sed’ova (2004) nebo Capek (2013), ktery poukazuje na to, Ze
rodi¢e zCeské republiky, se nejéastdji zastavi na druhém stupni — tedy u komunikace se
$kolou. Tady navazujeme na myslenku Stecha (2000, s. 13), ktery poukazuje na kli¢ové
rysy naseho tradi¢niho modelu vztahu mezi skolou a rodinou, kterymi jsou:separace, selek-

tivnost, tkolovani a formalnost.
Rodice jako obcané

Tento vztah je oznaovan jako typicky vztah mezi obCany a statnimi institucemi. Rodice
jako obcané uplatiiuji sva prava a své odpovédnosti vici Skole. Pravé uplatiovani prav
zalezi na aktivit¢ rodi¢l. Obané mohou participovat na trovni vetejné politiky, spolupra-

covat na rozvoji lokdlnich komunit nebo se angazovat v dobrovolnych aktivitdch.
Rodice jako probléem

Rodi¢ jako problém neni vyvozeny z teoretickych vychodisek, ale naopak vyplynul ze zku-

Senosti. Miizeme pozorovat tfi zdkladni podoby:

1. Nezavisly rodi¢ — je rodi¢, ktery se Skolou svych déti udrzuyje minimalni kontakt,
vysledky sleduje spiSe zpovzdali a s uciteli komunikuje jen v nutnych piipadech.
Skolu toleruje, ale hodnoty $koly mohou byt nastaveny jinak nez hodnoty v rodiné
a proto se o spolupraci nijak zvlasté nesnazi. Mohli bychom fici, Ze tihle rodice
svoji ulohu pIni dobte, ale podle vlastnich métitek. Mysli pfedevsim na blaho svych
détia vzdélani zajist'yji i z riznych dal§ich zdroju.

2. Spatny rodi¢ — zasadnd neprojevuji zdjem o vzdélani ani vychovu svych déti a ani

nepodporuji jejich uceni. Miize z nich nabyt dojem, ze neakceptuji a nepodporuji ¢i
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ignoryji pedagogickou koncepci Skoly, netouzi byt informovani o déni. Jedna se o
rodiny, které maji riizné zavazné problémy (alkoholismus, workoholismus, nemo-
ci,..) nebo pochazeji z jiného kulturniho okruhu. Své rodi€ovské povinnosti nepIni
dobfe ani uvnitf rodiny. Jako Spatny rodi¢ se ale mize také zdat takovy rodi¢, ktery
neovlada dostate¢né socialni kompetence, ostycha se zeptat a projevit zdjem a tim
vzbuzuje dojem Spatného rodi¢e (Mebus 1995).

3. Snazivy rodic — je rodic, ktery se snazi komunikovat, ucastnit se vSech moznych se-
tkani, svou podporu vyjadiuje ucitelim i skole. Na prvni dojem to vypadé jako
skvély druh zapojeni rodice, ale opak je pravdou. Ucitelé se mohou citit ohrozeni
na své profesiondlni trovni. Rodice pozaduji od skoly neustale zpravy o pokroku
jejich déti, formulace pedagogického piistupu, poradenstvi ve vychoveé a vzdélani...
Nekteré dotazy se miizou jevit jako zpochybmiovani prace ucitelti a uvadét je tim do
neptijemné pozice. Komunikace s takto aktivnimi rodi¢i vyzaduje také extrémné

velkou ¢asovou dotaci.

Z vyse uvedenych vychodisek vychazel i vyzkum Sed'ové(2004), ktery formou dotazniko-
vého Setfeni mapoval, jaké je zastoupeni jednotlivych roli vbézné praxi skol. Z vyzkumu
krom¢ vySe predstavenych jeste¢ vyzdvihuji rodi€e jako vychovné partnery a rodice jako

socialni partnery.

4. Rodic jako vychovny partner — rodi€ si s u€itelem ochotné vyménuje informace o
ditéti a necha si 1 poradit, jak k ditéti pfistupovat; rodi€¢ pomaha ditéti s domaci pii-
pravou; rodi¢ je ochotny se 1 zapojit do daBich aktivit (pofadani tfidnich akcei, Skol-
ni vylet apod.).

5. Rodic jako socialni partner — rodi¢ ma snahu ovliviiovat rozhodovani o dilezitych
vécech, co se Skol tyce; zapojuje se do formalnich rodi¢ovskych struktur na Skole;

vystupyje v zajmu Skoly vSude tam, kde to Skole miize prospét.

Respondenti ve vyzkumu Sed'ové (2004) se shodli, Ze se na ¢eskych skolach mizeme nej-
Castéji setkat s rodicem — zdkaznikem. Druhou nejcastéjsi odpovédi byl rodi¢ — partner,

dale pak rodic jako problém a nejméné¢ zminovali rodice jako obcana.

1.3 Vzajemné ocekavani ve vztahu Skoly a rodicii

Vztahy mezi u€itelem a rodi¢em se utvareji od prvniho dne, kdy dit¢ nastoupi do mateiské

Skoly. Budovani je nejintenzivnéj$i béhem prvniho roku, kdy si rodic¢e hledaji svoje posta-
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veni vic¢i Skole, uciteli, vytvafi si svou formu komunikace. Tak jako je podle znamého
ptislovi na Novy rok dobré vykroc€it tou spravnou nohou, povedeny zacatek vede ke snaze

a chuti spolupracovat a nadale pozitivné ovlivituje vztahy.

VétSina rodict ma predstavu, jak by mel ,dobry* rodi€¢ vypadat. AvSak tato predstava se
nemusi ztotoznovat s pfedstavou skoly. Strety dvou pfedstav se mizou dostat do rozporu.
Rodi¢e mohou byt Skolou vnimani jako partnefi, nebo také jako problematicti. Jako pro-
blematicti jsou oznaCovani ti, ktefi jednaji pfili§ nezavisle na skole, nebo se spolupraci se
Skolou vyhyba. Z toho vyplyva, ze maji ucitelé¢ predstavu ,dobrého rodice®, ktery spolu-
pracyuje a rodice problémového, ktery se spolupraci vyhyba. Naopak u rodi¢t se ukazalo,
ze ti, ktetipo Skole nic nechtéji, sami sebe vnimaji jako bezproblémové a tudiz dobré rod -
¢e. Jak potvrdil nejeden vyzkum, velky vliv ma socioekonomicky status rodiny, protoze
ovliviiuje nejen prospéch ditéte, ale také vztah rodicu se skolou. Vyzkumem vySe zminéné
problematiky se zabyvala napiiklad Lareauova (1989); Matéjti, Strakova (2006); Katridk
(2004).

Vysledky vyzkumu, které predklada Helus (2007), nasvéd€uji tomu, Ze naSe ocekavani od
druhé strany se promitaji do vzajemnych vztahli a konkrétnich projevi. Ocekavani tedy
vyznamné ovliviiuje samotnou komunikaci a spolupréci, jeji obsah a tim padem i spokoje-
nost s vysledkem. Ocekdvani mizeme definovat jako pocitovani urcitych pozadavkl a
prani vici uz§imu a $irSimu okoli, 1 vii¢ispole¢nosti. ,,Ucitelé stejné jako rodice vztahuji ke
svym protejskiim jista ocekdvani (expektace) a naopak nesou urcité zavazky (obligace)
plynouct z expektaci druhé strany” (Goffman, 1967, In Sedova, 2009, s. 33). Z toho vy-
plyva, ze pokud maji ob¢ strany vyjasnéné své ocekavani navzajem, pak i komunikace
mutize pobihat efektivnéji. Na zdkladé vyzkumu, ktery provedla Rabusicova a Pol (1996 in

Pohnétalova, 2015, s. 35), stanovili, jaké ocekavani ma ucitel od rodi¢ti a to:

- Ucitelé od rodicii ocekadvaji ochotu resit spolecné probléemy
- Wytvareni pozitivniho rodinného prostredi

- Péce o prdaci svych déti a jejich kontrolu

- Zajisteni toho, aby déti nosily do skoly pomiicky

- Zdjem o setkavani s ucitelem

- Plnéni pozadavku ucitele

Vyse uvedend ocekavani zasahuji jiz do prvniho stupné zikladni Skoly, ale né¢kolik z nich

se da aplikovat na matefskou Skolu. Ucitelé od rodicii ocekdvaji ptedevS§im plnéni poza-
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davki, coz vnimaji jako projev ptijeti jejich profesionality. To potvrzuje i vyrok Kuchato-
vé (2007,s.11, in Pohnétalova, 2015, s. 35) kterd tiké Ze: ,, Pokud se ucitel nechova jako

profesional, pak nemuizZe ocekavat, Ze k nemu rodice budou tak pristupovat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

2 TYPY RODIN ARODICU VE VZTAHU KE SKOLE

Rodice a ucitelky matefskych skol se spolu snazi spolupracovat. Je nutno brat v potaz, ze
ucitelka ma pedagogické vzdélani a tim padem ji pokldddme za odbornika ve vychovné
vzdélavacim procesu ditéte. Ale rodiCe jsou zase odbornici na své dité. ,, VZdyt rodina je
zakladnim Zivotnim prostredi ditéte. Nejen, ze dité obklopuje, ale také se do neho promita.
Dite je vyraznym produktem své rodiny. ( Helus, 2007 s.135) Spoluprace nebo naopak
nespoluprace je kiehkd véc a ovliviiuje ji spoustu faktorti. V nasledujici kapitole budeme
objastovat, s jakymi projevy rodin vi¢i mateiské Skole miizeme pocitat. Problematikou
vztahii Skoly a rodiny se zabyva velké mnozstvi autort. Nize vyzdvihneme n€kolik typolo-

gii rodin a jejich ndvaznosti na vztahy viciskole.

2.1 Typy problémovych rodin

Pti studiu literatury v problematice vztahii Skoly a rodiny jsme dosli k ndzoru, ze typ rodi-
ny, jeji fungovani, vnitfni nastaveni a typické projevy se nasledn¢ odrazi na spolupraci
konkrétnich rodict vici matetské Skole. Kapitola je nazvani typy problémovych rodin,
nebot’ na zdklad¢é charakteristickych projevl jednotlivych problémovych rodin mizeme

sledovat prvky nespolupracujiciho chovani i vii¢i matetské skole.

V ramci pedagogické praxe se mizeme setkat s riiznymi typy problémovych rodin. Mlu-
vime o takovych typech dysfunk¢ni rodiny, které miize rozpoznat podle projevii chovani ¢i
zpusobu komunikace. Ucitelka se v takovém piipadé musi pfipravit na problematickou
komunikaci a zvolit co nejadekvatnéj$i komunikacéni strategii. Od ¢lent nefunkcni rodiny
mizeme ocekavat sklony k agresi, podrazdéni, neosobni jednani, neochotu fesit problémy
a taky to, Ze na matetskou Skolu kladou pfemrs§téné naroky. Pii¢in miize byt celd Skéla,
avSak neni jednoduché je odhalit. Pii takovém setkani se ucitelka musi snazit chovat
srozvahou a zdravou empatii a snazit se predchazet konfliktim. Helus (2007) se zaobira
charakteristikou typt problémoveé zatizenych rodin. Podobn¢ zamétenou typologie rodin
predklada i TrpiSovskd, Vacinova (2007), které pracuji se sedmi typy rodiny a jejich proje-
vy dysfunk¢nosti. My budeme vychazet z Heluse (2007, s. 156,157), ktery piedstavuje

nasledyjici devét typli rodin, a zdroven zminime typické projevy dysfunk&nosti.
1. Nezrald rodina

Jednd se o neocekavané nebo nechténé rodicovstvi. Rodic¢e jsou moc mladi, nezkuseni a

rodiCovstvi a vSechno co k nému patii, je mize zaskocCit. Casté jsou taky ambivalentni po-
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city, neboli smiSené pocity kladnych i1 zapornych citd k ditéti. Jako typické projevy dys-
funkénosti mizeme sledovat:

- Nestabilitu

- Nedostatek sebediivéry v rozhodovani

- Néazorovy nesoulad mezirodic¢i

- Problémy v socidlné ekonomické oblasti

- Nezralost v oblasti citl

- Nezralost v oblasti zaméteni, zivotnich hodnot, Zivotniho zpiisobu

2. Rodina pretizend
Se zat€zovymi a stresujicimi situacemi se kazdy jednotlivec vyporadava jinak. Pokud ale
pieteCe urcita snesitelnd mez a rodi¢ ma pocit, Ze se hrouti, objevuji se u n¢j znaky frustra-
ce, beznadgje a vycerpani. To se odraZi i na komunikaci s okolim ¢i vlastnim ditétem. Cas-
to se jedna o nadpramérné vzdélané rodi¢e. Obvykl¢ jsou dva projevy — rodic, kterého pro-
blémy vedou spiSe k jesté veétsi ¢inorodosti, elanu a optimismu, nebo rodi¢ s nizsi frustrac-
ni toleranci viici zatézi, kvili niZ se pti pfetizeni hrouti. Oba projevy se odrdZzi na détech.
Projevy dysfunkénosti:

- Sklony ke zkratovit¢ému jednani

- Neochota pfiznat chybu

- Poucovani okoli

- Odkladani feseni problému

- Nedostatek ¢asu, nespolehlivost, nedodrzovani slibi

3. Rodina ambiciozni
Pro okolni svét se miize zdat, Ze je zivot v ambicidzni rodin€ pro dit€¢ velice dobry. AvSak
Casto byvaji vnitini nastaveni v rodin€ piisné, dominuji UpIn€ jiné priority, cile a obrovské
pozadavky na dité. ,, Rodice jsou nadmérne pohlcovani potiebami, vazici se k jejich vlast-
nimu uplatnéni, vzestupu, seberealizaci — na ukor rozvoje osobnosti jejich deti. “ (Helus,
2007 s.156) Rodice argumentuji, ze se snazi dat ditéti vSechno, co si pieje. V kone¢ném
disledku ale déti zambicidznich rodin byvaji nespokojené a nedokazou fici, co jim vlastné

chybi. To co chybi, byvaji city, pocit sounalezitosti, jistoty a stability.

Projevy dysfunkénosti:

- Nepiimefené naroky na pedagogy nebo mateiskou Skolu
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- Neochota ptiznat jakoukoli chybu ¢i nedostatek sviij nebo ditéte
- Popfteni skute¢nosti, Ze by dité¢ mohlo emoc¢né a citoveé stradat
- Zvyseny sklon ke kritice okoli

- Sklony k nedutklivosti a agresivnimu chovani

4. Rodina perfekcionisticka

Rodice predevsim vybizeji dit¢ az k nezdravé miie soutézivosti a neadekvatné reaguji na
ptipadny neuspéch. Tlak na vysledky a co nejleps$i vykony se odrazi na psychosomatice
ditéte. Selhani je vnimano jako katastrofa a zklamani — nejen Ze dit¢ zklame rodice, ale
Zklame 1 samo sebe. Projevy dysfunkénosti jsou totozné s typickymi projevy ambicidzni

rodiny.
5. Autoritarska rodina

Autoritafskou rodinu charakterizujeme jako ,,vztah k ditéti omezen na ustavicné prikazova-
ni a zakazovani, aniz je prihlizeno k potrebé ditéte také se samostatné rozhodovat a nést
zodpovédnost, byt brano v uvahu se svymi ndzory a zdjmy, pocitovat urcitou miru osobni
autonomie “(Helus, 2007 s. 157). U ditéte dochazi k frustraci vlastnich seberealiza¢nich
potieb a nejriznéjSim disledkim. MiZe dojit k apatii, neprojevovani jakékoliv vlastni ini-
ciativy, impulzivhimu chovani a vybuSnosti, asocialnimu chovéani nebo neschopnost za
sebe rozhodovat i 0 zdanlivych malickostech. V autoritaiské rodiné se ocekava automatic-
ka a slepa posluSnost, a pokud se tak nestane, nastava fyzicky nebo psychicky trest. Dojit

miize azk tzv. lamani osobnosti (potlaceni touhy rozvijet se jako osobnost).
6. Rodina improvizujici a liberdlni

Rodi¢ chce zpotomka vychovat silnou osobnost. V rodin€ chybi pravidla a hranice, které
by dit¢ n¢jak limitovaly. Prestoze si rodic mysli, Ze to bude pro dit¢ nejptirozené]si cesta,
naopak se stava, ze dit¢ rodiCe terorizuje, o vS§em rozhoduje a neakceptuje zadnou autoritu
ani hranice. Dit¢ v kone¢ném dusledku strdda nedostatkem fadu. Po pfichodu do matetské

Skoly si té¢zce zvyka na jiné nastaveni pravidel.

Projevy dysfunkénosti:
- Neochota pfiznat siproblém
- Neochota spolupracovat s pedagogy a ptistupovat na moznosti feSeni a navrhy al-
ternativ

- Prosazovani daného vychovného ptistupu, neochota cokoliv ménit
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7. Rodina rozmazlujici (tzv. protekcionarska)

Dit¢, které vyrista vrozmazlujici roding, md od rodi€t vzdycky upln€ vSsechno a to za
kazdou cenu. Problém vSak je, Ze pak ma dit€ posunuty hranice. Helus (2007) popisuje tti

zékladni formy rodinného protekcionizmu: to¢ny/ofenzivni, soucitici a sluzebny.

Projevy dysfunk¢nosti:
- Neochota pfiznat si chybu ve svych vychovnych ptistupech k ditéti
- Hledéani vinika v okoli
- Protézovaniditéte za kazdou cenu

- Zvysena citlivost rodi¢l na bezpeci ditcte

8. Odkladajici rodina (nejhiife rozpoznatelnd, obvykle soucasti vyse uvedenych typt)

Odkladajici rodina je mySlena ve smyslu, Zze rodice, ktefi dlouhodob¢ odkladaji a nefesi
problémy s ditétem, pak maji tendenci starSiho sourozence ,,odkladat* do matetské Skoly a
s mlad$im byt na matefské dovolené. Tim je nezfidka na ditéti znat citové stradani, v ma-
tefské Skole byva mezi prvnimi a odchdzi mezi poslednimi, pfitom maminka je cely den
doma. Kromé toho, Ze dité prichdzi o zdkladni jistoty, socidlni pozadavky, pocit bezpeci a
domova, soundlezitosti, ale pfedevsim jeho psychika trpi pocitem, Ze o n¢ho nikdo nestoji

a nikam nepatfi.
9. Disociovana rodina

Hlavnim znakem je, Ze jsou naruseny dulezit¢ vztahy, které jsou nutny predpoklad pro
psychologicky funkéni rodinné prostifedi. K naruSeni miize dojit jednak vnitinich, vnéjSich

nebo obou vztahii rodiny. Charakteristickym prvkem je izolovanost a konfliktovost.

Na vyse uvedenych typech rodin je patrné, ze se nastaveni v roding siln¢ odrazi na vztahu
Skoly a rodiny a tim padem i na spolupraci rodi€ - ucitel. Projevy dysfunk¢nosti pak Casto

vidime nejen pii feseni konfliktd, ale i béhem bézné komunikace.

., Zadnad rodina nent sama o sobé dobra ¢i Spatnd - diileZitd je schopnost rodicii vytvorit
ditéti podminky pro §kolni prdci a poskytnout mu k ni dostatecné ndastroje. “ (Stech, 2000,
s. 9-10). S timto tvrzenim souhlasime, nebot’ kazda rodina je velice sloZity mechanismus,
ma svoje klady a zipory a neexistuje univerzalni navod, jak je to spravné. Nemglo by se

ale opomijet, Ze by rodina méla tvofit predevs§im bezpecné a laskypIné zizemi pro dite.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 26

2.2 Obvyklé projevy rodici ve vztahu k materské Skole

Vztahy skoly a rodiny, v naSem ptipad¢ ucitelt a rodici, jsou diskutovanym tématem. Na
zaklad€ poznatkli a zkuSenosti Lazova (2013) uvadi nasledujici typické projevy rodicl ve

vztahu k matefské Skole.
1. Rodic reaguje vstricnée

Rodi¢ svoji vstricnost miize myslet vazn¢ a opravdu takto piristupovat, nebo naopak se
vstiicné mize pouze tvatita ve skuteCnosti si myslet svoje. Tohle zilezi na vlastnim usud-

ku a schopnosti vnimat detaily, které napovi.
2. Rodic se pta, zada radu

Jak bylo jiz v tivodu feceno, rodi¢ povazuje ucitelku za odbornika a €asto se tdze na rady
ohledn¢ vyvoje ditéte, vychovy, riznych projevi, konzultuje uplynulé situace a chce védét
nazor. Piesto, ze uCitelka mize fict svllj ndzor, je nutné si davat veliky pozor na to, jakou
radu dava. V soucasné dob¢ se Casto objevuje diagndza autismu nebo ADHD. Prestoze ma
ucitelka v popisu prace diagnostiku psychomotorického vyvoje dit€ a jeho pokrok, nemi-

7e st dovolit vytknout takovouto diagndzu.
3. Rodic nechape, v cem je problem

Tohle je velice Casty problém. Rodi¢ sice pritakava, ale pfipominku ¢i debatu pochopil
zcela jinak a tak nechape, v ¢em je vlastné problém. Proto je vzdycky dobré se ujistit, Ze

ob¢ strany mluvi o tomtéz.
4. Rodic¢ se neucastni akci v materské skole

Podle zdkona rodi¢ neni povinen se Ucastnit nejriiznéjSich aktivit. Ale kdyZ se na to podi-
vame o¢ima déti, pak by to jeho povinnosti logicky byt mélo. Kazd¢ dit¢ chce, aby jeho
rodi¢e vidéli, co se nau€il, jak to ve Skolce vypada, jakou maji pani ucitelku, kde sedi ¢i
s jakymi hrackami si hraje. KdyZ pak dit¢ vidi, Ze vSem kamaradiim rodice ptisli a jeho
tam nejsou, pocit'uje smutek, zklamani, mize byt demotivované a naStvané. V téchto situa-
cich je podstatné s ditétem soucitit, nechat ptirozené projevit jeho pocity a byt mu oporou,
namisto zlehCovani situace. A rodi¢lim, pii nejbliz§i mozné situace vysvétlit, jaky dopad

jejich nezajem ma.
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5. Rodic je slovné agresivni

V pifpadé, Ze je rodi€ slovné agresivni, je lepSi mu nabidnout komunikaci ptimo s fed -
telkou matetské Skoly, nebot’ bude mit ptirozené vyssi respekt. UCitelka by se neméla ni-
kdy snizovat ke zvySeni hlasu, naopak se snaZit zmirnit napéti a pokud mozno hledat p¥i¢i-
nurodi¢ovy agresivity. Divodu jeho agresivniho chovani mtze byt hned nékolik — mtze to
byt jeho povahova vlastnost, mohl mit t€Zky den, posiluje si své sebevédomi a hulvatstvim
piekryva svou nejistotu. Vhodné je si zachovat asertivni piistup, piestoze se bavime o veli-
ce nepfijemné situaci.

6. Rodic obvinuje okoli (partnera, dité, spolecnost, Skolu)

Je obvyklé, Ze si vétSina rodict mysli, Zze jejich dité¢ je nejlepsi, nejnadanéjsia nejchy-
tiej$i... a pokud tomu tak neni, pak je ptirozeny reflex, ze zacnou kopat kolem sebe, svadeét
vinu na druhé, jen aby si nemuseli pfiznat vlastni selhani. K tomuto nedorozuméni dochézi
velice snadno, kdy si na prvni pohled banalni problém, ¢i drobnou vytku, rodi¢ stdhne na
sebe a vnima ji jako obvinovani.

7. Rodic je psychicky nemocny

Pokud rodi¢ reaguje neadekvatné, napiiklad se odvolava na zndmé na vysSich pozicich,
uto¢i, hrozi fyzickym napadenim a tak dale, mize jit o Clovéka s duSevnim problémem,
problémem s alkoholem, jinou zavislosti nebo jinym z celé Skaly problémil. Ucitelce nepti-
slusi vynaset soudy a snazit se rodice diagnostikovat. SpiSe by se m¢la ve vlastnim zajmu

ze situace stahnout a pozadat o pomoc vedeni, nebo zfizovatele mateiské skoly.
8. Rodic ma objektivni problém, ktery sam neumi resit

Tento projev je podobny, jako kdyz rodi¢ zadéa radu. Zalezi na individudlnim uvazeni
dané situace- jsou matetfské Skoly, které nabizi nadstandardni péci. Zalezi tim padem na
jednotlivych piipadech — pokud je to vhodné a mozné pomoci, nebo je to nad vase sily a
kompetence. Nezridka se stava, Ze rodi¢e maji urcity problém a oklikou se snazi o radu a
pomoc ze strany ucitelky. Je tim padem podstatné byt do zdravé miry empaticky, pozorny,

porozumét motivu a ucelu jejich pozadavku.
9. Rodic sivyzvedava dité pozde

Vyzvedavani si potomka vcas je dokonce zakotveno ve Skolnim fadu. To je padny argu-
ment a zdroven by se to dalo pokladat za formu nespoluprace. Nejen, Ze je dit€ smutné a

trapi ho fakt, ze zistava ve Skolce posledni, ale také uz ma obavy, Ze zda si pro n¢ho rodi¢
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vibec ptijde. Je pochopitelné, Ze se miize stat neCekana situace, kdy by ale mé¢l rodic dat

védét uCitelce, Ze se zpozdi. Rozhodné by to ale nemélo byt na dennim pofadku.
Na chovani rodi¢t miizeme pohlizet taky ze tiikritérii, které udava Vaclav Holecek:

1. Podle miry zajmu rodice o dité — od prehnané starostlivych po nezodpoveédné rodi-
ce

2. Podle postoje rodice k neuspechu ditéte — od tvrdych a agresivnich reakci po
ochranarské a deti omlouvajici postoje

3. Podle vztah rodice ke skole a k uciteli — od prehlizejictho a arogantniho vztahu
k vyznamu skoly a kompetence ucitelii ¢i vycitavé a podvadéjici rodice

(Holegek, 2014 5.130)

Jest¢ by se dalo mluvit o rodici-sponzorovi, kdy ma rodi¢ pocit, ze penczi se da vyiesit

vSechno a neuvédomuje si, ze tomu tak neni.

Ucitel v matetské Skole nabizi rodi¢tiim i odborny ndzor a mozZnost poradenstvi. Tady mize
dojit ke komplikacim v komunikaci mezi rodi¢em a ucitelem a to hned z nékolika rtiznych
diivodl. Rodi¢ se mlze citit nepfijemne, protoZe se jedna o problémy s jeho ditétem, ko-
munikaci muze komplikovat i nevhodnd ¢i neodborna formulace, nebo také kdyz ucitel
problém nepoda dostate¢né empaticky. Neni vyjimkou, Ze v takovych situacich se rodi¢
brani a obviniuje ucitele, namisto uznani své vlastni chyby. Pedagogickd komunikace je
hlavnim prostfedkem prace ucitele, a tak by mél byt ucitel i pti neptfijemnych situacich,
kdy je na misté problém fesit, pfipraveny na rizné reakce ze strany rodi¢l. Vybiral (2005,

s. 50) pfedklada, Ze by m¢l u€itel predvidat, Ze rodi€ pfi feSeni situace miize byt:

- Pretizeny, vycerpany, podrazdeny, apaticky, lhostejny

- Impulzivni, ndladovy, nepredvidatelny, neprijemny

- Swtylizujici se do role lepsiho clovéeka

- Negativisticky, pochybovacny, odmitavy, kriticky

- Egocentricky se snahou za kazdou cenu prosadit svuj nazor

- Vulgarni, agresivni

2.3 Vyznam spoluprace rodi¢ti a mateiské Skoly

Je ptirozené, Ze by se kazdy rodic¢, pokud to je v jeho silach, rad zapojil do skolniho zivota
svého ditéte. Podle Wolfendaleové (2013) je hned n€kolik dobrych diivodi, pro¢ spolupra-

covat. Rozhodné je to prave, protoze rodice nesou zodpovédnost za rozvoj svého ditcte,
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takze jim vSechny dostupné informace pln¢ nalezi. Dalsi je rovnost, kdy rodi¢ a u¢itel maji
partnersky vztah a uvédomuji si, Ze timto spojenim ziskdvaji od sebe navzijem cenné in-
formace o ditéti. Reciprocita znamena, Ze ob¢ strany, ucitel 1 rodi¢, jsou stejné¢ zodpovédni
a z partnerstvi maji ob& strany prosp&ch. Posledni bod je posilovani, kdy rodi¢e zapojenim
do skolniho Zivota ditéte nepodporuji jen sv€ho potomka, ale rovnéz ziskavaji moznost ucit

se, seznamovat se s novymi vécmi a rozvijet isami sebe.

Kvalita spoluprace se posuzuje podle riznych faktori, které se navzajem prolinaji a nava-
zuji na sebe. Je dilezité nabizet rodi¢im prostor pro spolupraci, adekvatné s nimi komuni-
kovat, spravnym zpiisobem je informovat a zdroven ziskdvat od nich informace, vytvaiet
pratelsky a otevieny vztah. Sméfovat je, aby predavali svym détem vzdélavaci navyky,
nabidnout jim zapojeni do zZivota Skoly i tfidy, tahat za jeden provaz a vytvotit v nich pocit,
ze rodiCe a Skola jsou jeden tym. TakZze kdybychom to shrnuli, jak je ziskat pro spolupréci,
je to rozhodn€ profesionalnim chovanim, vhodnou komunikaci, optimismem, pozitivnim

postojem a piedevsim vstiicnosti (Capek, 2013).

Komunikace je jedna z nevyznamnéjSich podminek, jak vybudovat kvalitni vztah s kymko-
liv. ,, Komunikace je proces, pri némz si v primém i neprimém socidalnim kontaktu sdéluj e-
me informace a vyznamy. Predstavuje veskeré spojeni clovéka se svetem, umozZiyje ziskat

informace o déjich, vzajemné dorozumivani i vymenu emociondlniho obsahu.* (Kraus,

2008, s. 119).

Dalsi formy spoluprace zminuje Kotatkova (2008) ve své publikaci. Predklada, ze jako
formy spoluprace nemusi byt pouze obvyklé vyse zminéné, ale také treba ptitomnost rod i-
¢e na Skolnim vyleté, zdanlivé obycejny doprovod ditéte do tfidy, nebo také neformalni

setkavani.

Robert Capek (2013)uvazuje, o ¢em by chtéli byt rodice informovani. Neni piek vapenim,
7e na prvnim misté je prospéch zéka, coz je predevsim az u dochazky na zikladni Skole.
Dale chovani ditéte, jeho nedostatky a slabé stranky. Dalsim dulezitym bodem je zplsob
vyuky. AZ na patém misté je teprve informace o tom, jaké nadani dit¢ ma a jaké jsou jeho
silné stranky. Dale si rodice pieji byt informovani o akcich Skoly, nabidce volnocasovych
aktivit, zatazeni ditéte do tfidniho kolektivu, nebo podrobnosti o vyletech. Sokujici je, Ze

az na poslednim misté je informace o vzdélavaci filozofii skoly.
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2.4 Aspekty vztahu Skoly a rodiny vedouci k jejich nespolupraci

Znaénym limitem spoluprace Skoly a rodiny je obava z toho, ze u¢itel¢ budou rodi¢e hod-
notit. Rodi¢e se snazi Casto neupozoriiovat na sebe a to nejspise pravé z obav, Ze cokoliv
udé€laji jinak, nez ostatni, odrazi se na hodnoceni jejich déti. Smutné je, ze obvykla spolu-
prace je pouze vyménovani informaci mezi dvefmi a rychly slede neustale se opakujicich
otazek, jestli zlobil, spal po obéd¢, nebo vSechno snédl. Nepomaha tomu ani fakt, Zze n¢kte-
i ucitelé vnimaji zdjem rodicl nelibé a nejrad€jiby byli, kdyby kontaktu bylo co nejméng.
Nabizi se otazka, pro¢ se néktefi rodice spolupraci brani? Souhlasime s Trnkovou (2004),

ktera uvadi nékolik faktori, negativné ovlivitujici spolupracirodici a u€iteli:

- Nedostatek Casu, ktery brani rodi¢tim se jakkoliv aktivnéji zapojovat a na budovani
vztahu pracovat.

- ,,Riziko exkluzivity* — rodice se obavaji, Ze kdyz budou mit pozitivngj§i vztah se
Skolou, nez ostatni, ze se tento rozdil odrazi na jejich potomcich (nepftijeti do ko-
lektivu, pohled na déti jako na potomky ,,vyvolenych*, zvyhodnovani).

- Genderové rozdily — v ptipadech feseni konfliktii do mateiské skoly ptichazi otec,
ktery budi pocit autority ve vztahuk zenam ucitelkdm.

- Cim déle je dité v prostiedi skoly, aktivita rodi¢t se sniZuje.

- Pracovni vytiZeni uCitelek — na vztahu se mlize odrazit i pietizenost u€itelek ptipra-
vou mimo $koInich akci.

- Nepfipravenost u€iteli na pravidelnou spolupréci s rodi¢i.

- Tradi¢ni nazory o Skole jako o uzaviené instituci navic vétSiné rodici vyhovuje —

tlak angazovat se ze strany uciteld neptichazi.

Dalsim limitem ve spolupraci u€itelti a rodi¢t jsou ptredsudky nebo negativni pfedchozi
zkusenosti jak rodict, tak déti. U¢itelé mizou mit obavy se s rodici sblizit az ptili§ uzce,
nebot’ by tim oslabili svou pozici profesiondla a byli by tla¢eni rodicovskou ,kontrolou*
(Rabusicova, 2004). Je nutné mit na paméti, ze rodi¢e nejsou nepiatelé, ale naopak spojen-
cia spole¢né s uciteli nasleduji stejny cil.

K rozporu muize dojit i pti konfliktu vyplyvajicitho zrozdilnych ndzort ucitelek a rodict.
Souhlasime s Deisslerem (1994) ktery konstatuje, Ze kvuli détem by se méli rodice a uct

telky snazit spolupracovat a vyjit si navzajem vstfic.

Dal§im z aspektii, pro¢ spoluprace rodict a u€itelli nemusi fungovat, jak ma, miZze byt i to,

ze rodice ucitelim plné nedlivéiuyji a tmysiné nepodéavaji vSechny potfebné informace.
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,,Rodice se vsak nékdy opravneéné obavaji, ze se ditverna informace stane verejnym majet-
kem nebo Ze s ni bude ucitel pracovat proti zajmu ditete. “ (Mertin, 2015, s.160). Je nutné
si uvédomit, ze stejné, jako si rodi¢ pieje byt Skolou informovan o veskerém déti
v matetské Skole, tak iucitel by mél byt informovan minimalné o sté¢Zejnich informacich o
ditéti.

Rodi¢ vnimany jako problé m

PuliSova (2016) predstavuje studii, kterd je zaméfena na piipady, kdy je rodi¢ vnimany
jako problematicky. Autorka ve své praci vychdzi ze skuteCnosti, ze ucitel rodice vnima
jako problémového. Clanek zrcadli Setfeni, které provedla Sedova (2009). Ta se naopak

soustiedi na rodi¢e dobré a spolupracujici.

Palts a Harro-Loit (2015) v komunikaci mezirodi¢em a ucitelem rozliSuje pét styl, odliSu-
jici se mirou aktivity a ndlady, a které ke komunikaci neodmysliteln¢ patii. Vyzdvihuje
predevsim aktivné-negativné orientované rodice, které ucitelé oznacuyji jako ustarané typy.
Nejsou plné spokojeni s rozvojem svych déti, anebo vyzaduyji neustalou podporu ze strany
ucitelli. V opozici stoji pasivné-negativné orientovani rodice, ktefi svou komunikaci se
Skolou omezili na nejnutnéj$i minimum. Je to Casto z divodu Spatné predchozi zkuSenosti,
nebo ur€ita nepiijemna situace, kterd se nékdy nastala. Za tohoto pfedpokladu rodice ucite-
le vnimaji jako autoritu vice, nezjako partnera. Z vyzkumu vyplynulo, Ze oba tyto pfistupy
ucitelé vnimaji jako negativni.

Na ziklad¢ rozhovora, které PuliSova provedla, zistila, ze uCitelky oznacuji jako problé-
mové rodiCe ty, ktefi se §kolou nekomunikuji a nespolupracuji. Vidime nivaznost na Se-
dovou (2004), kterd vySe zminéné rodi¢e oznacuje jako ,Spatné rodice‘. Takové rodice,
ktefi neprojevuji zajem o vzdélani svych déti a ani spolupraci v oblasti doméciho uceni.
Tim, ze se rodi¢ ditéti vénuje, a vede ho k neustdlému zlepSovani, spolupracuje a doma
pokrauje v tom, co ucitel ve Skole zacal Dal$im vysvétlenim miize byt, ze vzhledem
k pasivnimu postoji rodi¢e a neplnéni zakladnich o¢ekdvani vici skole, pak ucitel mluvi o

problémovém rodi¢i na zéklade obecné ptijatych koncepti.

To jsou rodiCe, kteti jsou aktivni, a pfesto jsou u€itelkami vnimani jako problémovi. Ak-
tivni rodi¢ je nespokojeny se skolou a ma charakteristické rysy uzkostného ¢iambicidzniho
rodiovstvi. Rodi¢e nejvice divétuji svym détem. Tady se Casto ukazuje fenomén ,dvoji

tého agenta® (Montandon, Perrenoud 1994, in Stech, & Viktorova 2001), kdy dité upravuje
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realitu podle toho, s kym mluvi. Dal§i charakteristicky rys rodice, ktery je ucitelkou vni-
many jako problémovy, je pfili§na tzkostlivost pti vychoveé a ptili§ ambicidézni rodic.

Z vyzkumu vyplynulo, ze ucitelky jako problémové rodi¢e oznacuji rodiCe, kteti jsou pa-
sivni a o Skolu nejevi zajem; rodice pifili§ aktivni, ktefi zasahuji do u¢itel¢inych kompeten-
ci, naruSuji jeji autoritu a hromadi své pozadavky a rodiCe, ktefi jsou piehnan¢ uzkostni
anebo ambiciozni. Sedova (2009) pojednava o tzv. tichém partnerstvi, coZ jsou vlastnd
matky, které jsou schopny intuitivné odhadnout, do jaké miry je zdravé byt aktivni a spo-
lupracovat a kdy je to spiSe na obtiz. Vétsiproblém jsou ale rodice, kteti jsou tiSe nespoko-
jeni— jejich projev je bud’ pomluvou, neptimo, vynechanim ucitelky s kterou ma probléma
své namitky komunikuje ptimo pies feditelku anebo jen ni¢i povést celé materské Skoly,
protoze je piesvédcen, ze nebude vyslySen. Zavérem autorky bylo, Ze podle prizkumu ma
aktivni partnerstvi rodict a uciteld priznivy dopad, ale usoudila, Ze rodi¢e ani ucitelé na
takovouto spolupraci jeSté nejsou pfipraveni Domnivd se, Ze uplathovanim klientského
ptistupu rodi¢t ke Skole by se stav mohl postupné zménit a skoly by byly vii¢i spolupraci

otevrenéjsi.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Vyzkum jsme provadéli s umyslem odkryt, jak ucitelky mateiskych skol vnimaji a charak-
terizuji nespolupracujiciho rodice. Na zdklad¢ rozhovorii vytvaiime obraz nespolupracuji-
ciho rodice, zjistujeme, jak s nim probihd komunikace a jaké jsou jeho typické projevy
chovani. S uCitelkami matetfskych Skol jsme diskutovali o tom, kdo je nespolupracujici
rodi¢ a jaké projevy chovani, by se za nespolupracidaly povazovat a jaké ne. Obraz nespo-
lupracujiciho rodice neni piesné dany, nedad se jednoznacné charakterizovat. Velice zalezi

na thlu pohledu kazdého jednotlivce a zkuSenostech.

3.1 Cile vyzkumu, vyzkumné otazky

Hlavnim cilem vyzkumu je odkryt a popsat, jak ucitelky matetfskych skol charakterizuji
nespo lupracujici rodice.
Dil¢i vyzkumné cile jsou:

1. Odhalit, jak je u¢itelkami matetskych Skol vnimany nespolupracujicirodic.

2. Charakterizovat nespolupracujicirodice z pohledu ucitelek matetskych skol.

3. Objasnit, jak probiha komunikace s nespolupracujicim rodicem.

Dil¢i vyzkumné otazky:
1. Jak komunikuje ucitelka v matetské Skole s nespolupracujicim rodicem?
2. Jaké maji ucitelky matetskych Skol zkuSenosti s nespolupracujicimi rodici?

3. Jaky vztahrodici vici skole prevlada v oslovenych matetskych skolach?

3.2 Vyzkumna metoda, vyzkumny vzorek a vyhodnoceni ziskanych dat

Pro ziskani dat jsme pouzili kvalitativni vyzkum. Jako vyzkumnou metodu jsme vyuZili
interview s u¢itelkami matetskych Skol, protoze nas§im hlavnim zimérem bylo odkryt zku-
Senosti s chovanim, ndzory a hodnoty, pocity ¢i vnimani, komunikaci a interakci ucitelek
matefskych skol s rodicem. Interview bylo polostrukturované. V souladu s vyzkumnymi

otazkami jsme si stanovili okruhy, z nichz jsme vychazeli
Vyzkumny vzorek byl tvofen 10 participanty. Jednalo se o dostupny vybér uCitelek matei-
skych Skol ve Zlinském kraji. Ve vyzkumném vzorku byly zastoupeny dvé zaCinajici uci-

telky s praxi 1-2 roky, Sest uCitelek s primérnou praxi 20 let a dve€ feditelky matetskych
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Skol (ob¢ piisobi v matetské Skole 35 let). Pievazovaly uCitelky z vesnickych mateiskych
Skol, nebot’ ochota zapojit se do vyzkumu méstskych matetskych kol byla podstatné men-
$i. Vyzkumny vzorek reprezentuje 5 rliznych matetskych Skol, ztoho 3 mateiské Skoly

nasleduji program Ekoskola.

Vstup do terénu probihal vroli cizince. Prvotni kontakt s matefskymi Skolami byl vzdy
ptes schiizku s feditelkou jednotlivych zafizeni, jejim obezndmenim se zimérem a Ucelem
vyzkumu a poté nadsledovaly jednotlivé rozhovory s konkrétnimi ucitelkami. Rozhovory
byly vedeny pfevazné piimo v prostfedi matetskych Skol a zaznamenavany na diktafon.
Participanti byli informovani o ucelu sbéru dat a stvrdili souhlasem, ze data mohou byt

dale analyzovana a pouzita v praci.

Analyza ziskanych dat probihala na ziklad¢ transkripce rozhovorii a nasledného oteviené-
ho kodovani. Pro zachovani anonymity, jsou v praci vyroky ucitelek citovany jako ucitelka

1-10 nebo také Ul- U10.
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4 ANALYZA A INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

4.1 Jak wéitelky MS vnimaji spoluprici a nespolupraci

Vyznam slova spoluprace znamena vkontextu mateiské Skoly pfedevSim jednotnost,
kompromis, cestu za spole¢nym cilem ¢i feSenim problému. Nékolikrat padlo slovni spoje-
ni ,,tdhneme za jeden provaz®. Znamena to navzijem se podporovat, dokézat jeden druhé-
mu pomoci. Zaujimat vstticny postoj a velkou davku ochoty, nejen na néem pracovat, ale
uz jen se zapojit. Ke spolupraci neodmyslitelné patii kvalitni komunikace a zijem nejen o
dité, ale ptredev§im o celkové déni na pidé mateiské Skoly. Cesta ke spolupraci neni snad-
nd. Zajimavou mySlenku uvedla ucitelka, kterda ma zkuSenosti i se specidlni tfidou, takZze
mize ledasco porovnavat. Poukazala na to, Ze snaha spolupracovat ze strany rodici déti,
které maji lehky, nebo naopak zivazny problém, je daleko intenzivnéjsi, neZ ptistup rodict

v bézné mateiské skole...

»la cesta rodicu s detmi ve specialni tride ke spoluprdci je delsi, ze zacatku. Kdyz zjisti, Ze
je tam néjaky problém, se s tim probléemem musi srovnat, pak jsou schopni spolupracovat.
Ale je to rychlejsi nez u deéti v bezné tride, kde rodici zdravého ditéte reknete, ze jeho cho-

vani je az nad to, co je v poradku. “ (Ul)
Pro kvalitni vysledek je nejlepsi, aby byla spoluprace zddana na obou stranach.

Vyjadiit se k vyznamu slova nespoluprace, bylo pro uCitelky podstatné naro¢néjsi, nez
popisovat spolupraci. Nazory se shoduji, Zze chovani, které pokladame za nespolupracyjici,
je rozhodné takové, které nepiinasi zadny uspéch, nefunguje a akorat piisobi chaos — vy-
sledkem je nespokojenost na vSech stranich. Mluvime o negativnim az zaporném postoji,
neustalém negovani a nechut’ se k ¢emukoliv vyjadfit. Uitelky neshleddvaji Zidnou snahu
komunikovat, ani potiebu spolupracovat ze strany rodi¢l. K nespolupraci Casto patii nedo-
drzeni slova, nedodrZeni pravidel (naptiklad opakované nedodrzeni oteviraci doby matei-
ské skoly, nebo slib, ze na nécem rodi¢ zapracuje nebo néco zmeéni). V extrémnich ptipa-
dech mlZe prertst az v pohrdani nejen ucitelkou, ale i vnitinim nastavenim Skoly ¢i kom-
pletni filozofii Skoly. Rozhovory vypovidaji o neschopnosti nebo neochoté se vilbbec na
nécem domlouvat. Pfedev§im neochota jit uCitelce naproti anebo si viibec ptipustit svou
chybu. Neochota uznat, ze se néco déje, nebo ze by chyba mohla byt na stran¢ rodice, bylo
pomérn¢ Casto zminované, jako vazny problém. Je tenka hranice mezi budovanim spolu-

prace a zatvrzenim rodice, ktery mize ptejit do UpIné pasivity.
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4.2 Specifické rysy nespolupracujiciho rodice

Ze ziskanych dat jsme vyvodili, jak si ucitelky matefskych Skol pfedstavuji nespolupracu-
jiciho rodice. Z rozhovori je patrné, Zze ho neni mozné jednozna¢né definovat. Nazory se
rozchdzeji v tom, kdy je urcité chovani forma nespoluprace a kdy neni. To, co nékomu
muize pfipadat jako negativni a Zamérné chovani, mize druhému piijit jeSt€ v mezich ptija-
telné.

Z vyzkumu je patrné, ze nespolupracujici rodi¢ je predev§im pasivni ve svém jednani. Ne-
projevuje zajem o své dit€¢, neprojevuje zajem o jakékoliv déni v matefské Skole. SpiSe
zaujima postoj, ze se ho nic netyka. Neni ochotny se podilet na déni, ani neni ochotny b u-
dovat vztah s uc¢itelkou, ani jinymi rodi¢i. To souvisi s neinformovanosti — zZaimérné, nebo
nezamérné ignoruje oznameni, varovani nebo pozadavky ucitelek. Forem, jak mateiska
Skola zprosttedkovavé informace rodiclim, je nespocet. Od zakladniho pfedavani déti rano,
vyzvedavani odpoledne, nastének, webovych stranek mateiské Skoly, vzkazi do skiinck
déti, vyrizovani prostfednictvim déti nebo formou e-mailu. Jenze nezijem a neinformova-
nost nejvice ublizuje pravé détem. Na informativni schiizce na zacatku roku jsou nasta vena

rizné pravidla a vyf¢eny riizné pozadavky. Napiiklad chybéjici pomlcky do t€locvicny.

1y déti to nemaji. A jde o to, Ze potom jsou hodné vystresované. I placou a hodné jich to
rozhazuje. A i kdyz se snazime, aby déti samy vyrizovaly, co si maji prinést a co maji za
ukol, tak tohle je receno na zacatku roku, na tridnich schuzkach. A je konec roku a rodice
se divi, zZe tohle maji mit. To, co maji tFeba i celorocné, mit ve skrince. Takze je to opravdu

ten nezajem.““ (U3)

Pravdou je, ze tieba prave vySe zminéné nasténky jsou Casto preplnény a piehlceny, takze
se muze stat, Ze to podstatné splyne v tom mnozstvi jinych informaci. Mohli bychom to
nazvat i druhem nezodpovédnosti. ,Kdyz se nenauci ted’ sledovat, co se v té skolce deje, ve
skole jim to Fikat nebudou. ““ (U5) Je pochopitelné, ze se muze stat, ze rodi¢ néco prehlédne
nebo zapomene. Ale nemélo by to neustdle opakovat.

Jako dalsi rysy nespoluprice mizeme pokladdat nedocenéni funkce matetské Skoly.

S takovym pristupem se setkala i jedna z participantek, kterd uvedla svou zkuSenost

s rodiem, jehoZ dit€ opoustélo matefskou Skolua mélo nastupovat do Skoly zakladni:

,Viceméné tady ty deéti odlozi. Jednou se nam to stalo, Ze odchazelo dité do skoly a rodic

rekl jenom tak v Satné mezi dvermi, ani jsme si nepodali ruku, Ze dékuje za hlidani. © (U3)
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Dalsi znak nespoluprace je chovani, kdy rodi¢ neuznava ucitelinu profesionalitu, neptiji-
ma jeji ndzor ani doporu¢enia v extrému ji mize i pohrdat. To souvisi i s tim, jak jsou uci-
telky spolecnosti ptijimané. Negativni postoj vici ucitelské profesi zminila 1jedna z ucite-

lek béhem vyzkumu, ktera tika:

WMyslim si, ze diive byli rodice pokornéjsi a méli lepsi pristup. Protoze ¢im je doba mo-
dernéjsi, tim maji rizné lepsi postaveni, vice penéz a ucitelské povolani bylo dlouho pomi-

jené, prestoze ted’ je snaha ho povznést.* (U9)

K nespolupréaci ze strany rodi¢e mize dojit i ztoho divodu, ze dité je prifazeno do ttidy,
kterou vede mlada nebo zacinajici pani ucitelka. Pravé vék a mnozstvi ZkuSenosti v oboru,
ovlivituje minéni rodie o profesionalité ucitelky. Pravé z divodu nedostatku respektu se

muze stat, ze se rodi€ k zacinajici uCitelce chova arogantné nebo povyseng.

Jeto jednoznacné ten rodic, ktery stoji naproti mné, ja mu rikam, co jeho dité provedlo a
on stoji, sméeje se a v hlavé si rika, jakd jsem hloupa, Ze ho s nécim takovym zdrzuji a on
ztraci sviy cas.* (U6)

Nespolupracujici chovani miiZzeme sledovat i u socialn€ slabsich rodin. Vliv mlize mit hned
nekolik riiznych faktort — mize to byt zapti¢inéno tim, Ze se rodic mize jevit méné inteli-
gentni; rodi¢ se miiZze nachdzet v obtizné Zivotni situaci; mize mit problémy s alkoholem,
drogami, zavislostmi apod. Od toho se miize odvijet nezajem, ale také komunika¢ni moz

nostirodice. Ze zkuSenosti potvrzuje 1 uitelka, kterd mluvi o socidlné€ slabsich rodi¢ich.

Do toho spada, Ze nenosi prispévek na dité, nema pocitac ani e-mail, takze si neprecte
informace, které by mél, nemd na dité cas, nebo nechce spolupracovat, protoze se nachdzi

v ruznych zivotnich situacich. “ (U7)

Vyzkum ukazal, Ze je to neziidka konfliktni clovek, ktery se Casto hadd, z miry ho vyvede i

zdanliva malickost, hleda a upozornuje na chyby okolo sebe a zapira ty, které sam dela.

Rodice by m¢li mit na paméti, ze jsou predev§im vzor pro své déti. Jejich chovani ve spo-
leCnosti 1 v prostiedi domova je zna¢n€ ovliviiuje a nasledné piebiraji vzorce chovani, které
pozdéji sami aplikuji. Tady mame dalSi charakteristicky rys, ze nespolupracujici rodi¢ je
neslu$ny a neuvédomuje si to.

., Spoustu rodicu prijde do tridy a ani nepozdravi. Ditéti rekne, at’ pozdravi, ale on sam,

misto toho, aby byl vzorem, to neudéla. Pritom pozdrav je uplny zdklad. Ale rodice si neu-

vedomuji, jak velky vzor pro déti jsou. “ (U10)
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Pod neslusnost bychom mohli zaradit i chovani, kdy ucitelka potfebuje s rodicem néjakou
zalezitost vyresit, nebo mu néco oznamit. Rodi€ sice vyslechne, ale je patrné, Ze je duchem
nepfitomny a takzvané vSechno, co ucitelka fikd, pro n¢ho nenese zadny vyznam. Obdobny
problém miiZze nastat, kdyZz opét ucitelka pfedava rodici néjaké sdéleni a rodi¢ ziroven

oslovuje své dité. Jednoznaéné nechce slyset, co mu ucitelka potiebuje sdélit.

,S'nécim ho oslovis a on zacne mluvit s ditétem- ja mu rikam, Ze jeho dité dnes nacpalo
chleba do zachodu a on misto reakce mluvi na sveé dité a rika mu, at se zacne oblékat a

nezapomene si zapnout boty. “ (U6)

Jako nespolupraci u€itelky v rozhovorech zminuji 1 nedtislednost. Ta mize byt ve smyslu
nedodrzovani vnitinich nastaveni mateifské skoly, rezimu dne, pozadavk ucitelek, ale také

tieba provozni doba (mysleno pfivadéni a vyzvedavani déti).

Diskutabilni je ptetizeny rodi¢, ktery toho ma opravdu hodné, je zaslepen svymi starostmi,
do jaké miry to miZeme pokladat za nespolupraci a kdy ne. Ucitelky, které jsme béhem
rozhovorti oslovili, se shodly, ze na vesnickych Skolach je mira, kdy rodi¢e oznaCime za
nespolupracujiciho, zna¢né ovlivnéna tim, Ze se lidi z vesnice navzajem znaji. Tim padem
znaji 1épe situace a vnitini fungovani rodiny i mimo matetskou Skolu. Naopak v mésté se
lidé navzijem tolik neznaji, obvykle se nestykaji mimo prostfedi matetské skoly, matetska
Skola mize byt zvolena podle toho, kde rodi¢ pracuje, nikoliv kde bydli a podobné okol-

nosti. Cili u¢itele jsou informovani jen do té miry, kterou se rodiée rozhodnou odhalit.

4.3 Priubéh komunikace s nespolupracujicim rodi¢em

Komunikace ze strany nespolupracujiciho rodice

Na prvni pohled se mize zdat nelogické premitat o tom, jak komunikuje nespolupracujici
rodic, kdyz to, Ze je nespolupracujici vesmés znamena, ze komunikuje Spatn¢, ne-li viibec.
Z nasich rozhovort vyplynulo, ze i komunikace ze strany nespolupracujiciho rodice ma

urcité znaky.

Jsou to predevs§im opravdu strucné a strohé odpovédi. Rodi¢ se nesnazi obsahle komuniko-
vat, neprojevuje zajem navazat kontakt se Skolou, ani se neptd na déni. Mize mit distanco-

van¢ chovani, odtazité, zachovavat siodstup od uciteld.

., Postupné jsem ho rozmluvila, roztal a zacali jsme spolu vychazet velice dobre, vice ko-

munikovat a tim se zkvalitnila i ta spoluprdce.* (U2)
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MIluvime o jednosmérné komunikaci, kdy na jedné stran¢ je ucitelka, kterda ma snahu a na
druhé je takzvané hluchy konec. Ke komunikaci ze strany rodi¢e muize dochdzet i neade-

kvatn€ — pfemrSténé reakce, ptili§ afektivni, vybusné a arogantni.

Z rozhovort vyplynulo, Ze nespolupracyjici rodi¢ komunikuje vyhybanim, ¢i pifehazova-
nim odpovédnosti z jednoho na druhého. Pokud si je rodi¢ védom, Zze je néjaky problém,
pak naptiklad posle dit¢ ze Satny samotné; rychle spécha do prace a nema ani minutu na to,
aby se zdrzel a u¢itelku vyslechnul; dit¢ vodi ¢i vyzvedavajiprarodic¢e nebo rodinni zndmi.
Taky je to zplsob, jak mit vymluvu, Ze vzkaz nebyl pfedan, rodi¢ nebyl upozornén, nebyl
informovan. Participantka uvedla situaci, kdy pravé vyhybanim ze strany rodi¢e, museli

dilezité ozndmeni vzkézat po prarodicich a tak doslo ke konfliktu.

Jednalo se o ambiciozni typ rodiny a ta snacha byla pred tchyni hrozné zahanbena, Ze se
sama nedokaze postarat o chod té rodiny. Vznikl z toho velky problém. Prisla si stéeZzovat do
Skolky, na tu nasi komunikaci a my to obhajovali tim, Ze ona byla ten, kdo s nami nekomu-

nikoval, takze uz bylo nutné to po nékom vyridit. “ (U7)

Dalsi zplisob komunikace ze strany nespolupracujiciho rodice popisuji ucitelky jako ko-
munikaci zprosttedkované pres dité. Jedna se o situaci, kdy se rodi¢ vymlouva, Ze vzkaz
poslal po ditéti, nebo ze se dit¢ prece domluvilo s ucitelkou a tak rodi¢ situaci pokladal za
vyfeSenou. Jedna z participantek (U3) uvadi piiklad, kdy rodi¢ vden besidky vzal syna
z matefské Skoly uz po obédé a tim padem se besidky neucastnil. Nanestésti mél jednu
z vyznamnych roli a bez jakéhokoliv varovani ¢i jasného dliivodu ohrozil cely zbytek be-
sidky. Rodi€ si stal za tim, ze dité feklo, ze ma za sebe nahradnika a situace je vyfeSena.
Jenomze ucitelka neméla o niCem ani ponéti a situace ji zaskocCila. Pfi konfrontaci vyse
zminénd ucitelka rodie vyslechla, prestoze reagoval neadekvatné a hrubé. Nasledné ho
upozornila, ze by to mél byt predevsim rodi¢, kdo komunikuje s ucitelkou a nemuize se
spoléhat na to, Ze to to dit¢ zafidi samo. Situaci usmérnila, vyjasnila a pfedev§im usilovala

0 to, aby se nerozlou€ili ve zIém a naopak se podobna situace neopakovala.

Komunikace ze strany ucitelek v piripadé problé mu

V ptipadé problému se postupuje podle zivaznosti riiznymi zpisoby. Pokud jde o problé-
my malého métitka, dochazi ke konfrontaci za pochodu, kdyz rodice ptivadi nebo odvadi
dit¢ ze Skoly. Kdyz je problém vétSiho razu, je v mnohych matefskych Skolach mozné si

domluvit individudlni schiizku, béhem které by mohli mit prostor problém opravdu fesit.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

»Rodic nékdy prijde rozhorcen, co se to v té skolce déje. VZdycky rodice vyslechneme, zno-
va zopakujeme ten problém, ktery rodic vidi, a reknu, Ze se na to zamérim a budu sledovat,
Jjestli opravdu jsou néjaké probléemy, promluvim s ditétem a zjistim, co se teda déje. A pak,
treba po tydnu, se domluvime znova s rodicem, a reknu mu, co a jak jsem vysledovala,
anebo jim naopak reknu, Ze je to trochu jinak. TakzZe toto se déje bézné a my se tomu ne-

branime. Klima Skolky je velice diilezité a taky aby se i déti citily dobre.* (U3)

Jak poukazala ucitelka 4, je nékdy vhodné, pokud se fesi problém opravdu velkych rozmé-
ra a rodic¢e nereaguji adekvatné nebo nereaguji vilbec, na n¢j upozornit i pisemnou formou,

nebot’ jsou to takzvane dliikazy, ze Skola provedla urcité kroky ve snaze problém fesit.

Oslovené ucitelky ze zkusenosti mluvily o tom, ze v nékterych situacich je nejlepsi pozadat
o pritomnost feditelky matetské Skoly. Nejen, ze jakozto feditelka Skoly ma u rodi¢e jinou
autoritu, ale také je dal$i uhel pohledu a treti osoba, kterd je u konfrontace ptitomna. Jsou
rodice, ktefi jsou schopni problém otocit vzhiru nohama, popirat a branit se, ze cely kon-

flikt probihal jinak.

., Kviili tém rodiciim naschvalnickum je pritomnost reditelky je ¢im dal castéjsi, protoze
takovi rodice si casto néco, co reknete, vezmou osobné a hlavné to otoci proti vam. Takze
je nejlepsi, aby u diileZitéjsich rozhovoru byla pritomna fakt i pani reditelka. Tim, Ze je ta
nejvyssi v te skolce, je tam nekdo dalsi, kdo to slysi a kdo kdyby se néco délo, tak by mohl
Fict, Ze takhle to nebylo. (U1)

Ptitomnost feditelky je nékdy nutna i toho divodu, Ze se rodi¢ konfrontaci vyhyba, neusta-
le spécha a odklada feSeni problému. K feditelce Skoly si to uZ nedovoli a je nucen se
k situaci postavit ¢elem. V piipade€, ze je Skola presvédCena, Ze je schiizka vhodna nebo
nutna, mize se odehrat i za pritomnosti odbornika (psychologa, specidlniho pedagoga, lo-
gopeda, apod.). Oslovené ucitelky maji i zkuSenosti, kdy se domluvila individualni schiiz-
ka, kde méli byt ptitomni rodice, ucitelka, feditelka a specidlni pedagozka. Nicméné pres

vsechny snahy ucitelského sboru nebylo setkani nic platné.

., Dala rodiciim ruzné rady a ti ji jen rekli, Ze to jejich dité delat nebude... a takhle pristu-
povali i ve chvili, kdy to byla schiizka mimo Skolku, ve volném Ccase, i s tou specidlni peda-
gozkou a prosté nebrali tu situaci viibec vazne. A nemélo to zadny efekt. Nekdy, i kdyz se

snazime a ty rodice premluvime ke spolupraci, oni na to nejsou pripraveni a nedosiahneme

vysledku. “ (US)
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Jak bylo fe¢eno v piedchozi citaci, nékdy rodie na spolupraci nejsou piipraveni a pres
snahy Skoly se tizeny efekt nedostavi. Pak ale mize dojit ke zlomu a i na strané uCitelky

milZe dojit k rezignaci a odméfenosti.

LwUvédomila jsem si, Ze se zbytecneé namaham a zbytecné ponizuju. Ja ho sice pozdravim,
vyFidim to nejnutnéjsi, co je treba, informuji ho samoziejmé o tom, co se déje, Ze je tohle
treba zaplatit, nebo bude takovy a takovy tyden. Ale komunikaci jsem omezila na nutné

minimum. *“ (U6)

4.4 Vztah rodici vuci Skole prevladajici v materské Skole

Jak vyplyva z vyzkumu, u€itelky z vesnickych matetskych skol oznacuji vztah mezi Skolou
a rodi¢i nejcasteji jako partnersky. Do znacné miry je to ovlivnéno tim, Ze vesnické Skoly
nemaji tolik tiid, jako naptiklad méstské a tim se vytvaii rodinngj$i a oteviengj$i prostiedi.
Rodic¢e vystupujiciho jako klienta u€itelky zminuji jen zfidka. Z piesvédceni oslovenych
uCitelek vyplyva, ze vliv méd souCasny trend, ze déti jsou vychovavané spiSe liberdlné a
rodi¢e naslouchaji vice détem, nez ucitelim. ,,Viastné déti urcuji, co se bude dit a rodice je
poslouchaji.* (U7) Rodi¢ a ucitel by méli idedlné nasledovat spole¢ny cil a byt partnefi
Z rozhovort vyplynulo, Ze se opravdu objevuje tzv. dvoji agent. To znamend, ze dité hraje
dvé role, podle toho, ktera se mu zrovna hodi. Kdyz to popiSeme na konkrétnim ptikladu
predskoldka, tak doma si sdém neumyje ani ruce, rodi¢ mu se v§im pomahé a neustdle mu
ustupuyje. JenomzZe v mateiské skole patii mezi nejstarSi déti, tak 1 vystupuyje a je na to hrdy.
Pomaha men$im, znid uz dobfe rytmus i pravidla Skoly a chystd se na ptechod na skolu
zakladni. A tak sidit¢ podle situace upravuje realitu na zdklad¢ toho, co se mu zrovna ho-
di. To je presné situace, kdy sidit¢ upravi realitu k obrazu svému a rodi¢ pak uto¢i na Sko-
lu, Ze oCekava urCité sluzby a jak je mozné, ze se tak ned¢je. Tim padem uz citime klient-
sky ptistup.

Lwled na tridnich schiizkdach jsme Zadali rodice, aby s nami (Skolkou) byli partneri v tom
minéni, ze budeme mit stejna jednoznacna pravidla jak ve skolce, tak doma. Pokud chce-
me, aby to dité bylo predskoldk, tak bude predskoldik i doma i ve skolce. Cili nebudeme mu
doma pomdahat a ve Skolce ne. Pod tim si predstavime partnerstvi, Ze mame stejny ndzor a
stejné pravidla. A ten klientsky pristup je potom ten nejhorsi zpusob, kdy rodic povazuje tu
ucitelku za sluzbu a diktuje si svoje pravidla a v mnoha pripadech ji spise obvinuje z toho,

jak to ve skolce udélali spatné a jak tomu ditéti bylo ublizeno.* (U7)
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Zajimava mysSlenka byla rovnéz ta, ze klientsky piistup je patrnéj$i az na zakladni skole.
Na urovni Skoly matefské ho miZeme sledovat u volnoc¢asovych aktivit, které mateiska
Skola nabizi. ProtoZe jakmile se za sluzbu plati ur¢itd Castka zvlast, mimo bézny chod Sko-
ly, maji rodie ve vy$§i mife pocit, Ze kdyz si za sluzbu plati, maji i pravo si diktovat své

vlastni pozadavky.

Piijemné piekvapeni bylo, ze ve vSech oslovenych mateiskych Skolach se jednozna¢né
shodli na pfevazujicim partnerském ptistupu a konkrétnich ptipadi, kdy se klientsky pii-
stup objevil, bylo poskromnu. Nasledujicim vyrokem ucitelka vystizné¢ komentuje spolu-
praci mezirodi¢i a ucitel.

,yAle miij nazor je, Ze to nezmeénime, to prostredi v rodiné je takové, ze kolik jsou schopni
spolupracovat, tolik spolupracuji a vic nedokdzou. A na silu to nema vyznam. Kdyz ten

rodic problém nevidi, tak ho nevidi a nic s tim neudelame. “ (US)

Pravdou je, Ze kazdy ma ur€it€¢ moZnosti a dle t€&ch jednd. Co se spoluprace tyce, dalSim
zajimavym vyrokem béhem vyzkumu bylo, Ze bychom méli vychovavat rodice a potom az
déti. Ze si vlastng musime do uréité miry ty rodi¢e vychovat a nasmérovat, jak miize spo-

luprace vypadat. Tohle tvrzeni potvrzuje dalsi ucitelka, ktera sdili podobny nazor.

., Nejditve se musi vychovat rodice a potom miizeme pracovat s détmi. Protoze nékdy, kdyz

posloucham ty rodice v Satne, tak si rikam, co potom po téch détech chceme.* (U2)

4.5 Typy nespolupracujicich rodi¢a

Pomoci interview s ucitelkami mateiskych Skol jsme odhalili rizné projevy chovani rodi-
¢l, které oznacujeme jako nespolupracujici. Nasim cilem je vytvofit obraz nespolupracuji-
ciho rodi¢e a z konkrétnich zkuSenosti ucitelek matefskych skol vytvotit typy rodict, které

oznacujeme za nespolupracyjici Zajimaji nas také divody, které je k tomu vedou.

Z vyzkumu vyplyva, Ze rodi¢e mizeme rozClenit na dvé hlavni skupiny- zimérné a neza-
mérné nespolupracujici. ,,Jeden rodic je ten, ktery nespolupracuje nezameérne a druhy typ

je ten rodic, ktery nespolupracuje zamerné. “ (UT7)
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4.5.1 Nezamérné nespolupracujici rodice

Jedna se o rodice, kteti si to, Ze jejich chovani miize plsobit jako nespolupracujici, neuve-
domuji a nejednaji tak podle ucitelek zZimérné. Na prvni pohled mliZze ndzev piisobit nelo-
gicky, ale z vyzkumu vyplynulo, Ze nespolupracujici chovani rodi¢t nemusi byt zpravidla
zamérné. Ucitelky popisuji rodiCe, kteti sice vykazuji charakteristiky nespoluprace vici
matetské Skoly, ale je o¢ividné, ze to nedélaji zamérné. Jak popisuje ucitelka 1, zasadni
faktor pti rozhodovani, zda je rodi¢ zamérné ¢i nezdmérné nespolupracuyjici, je snaha. Vét-
Sina zdotazovanych ucitelek se shodla, ze velky vliv ma skuteCnost, Ze se ulitelé
v matei'ské Skole a rodiCe navzajem znaji. Pokud tomu tak je, pak i1 kdyz rodi¢ ptisobi jako
nespolupracujici, u¢itelka zna rodi€ovu Zivotni situaci a naopak se mu snazi pomoci, pora-

dit anebo ho nasmérovat.

., Mame treba maminku, kterda hodné pracuje a ma toho opravdu moc. A sice se snazi, ale
zkrdtka to nestihne. Ja ji neberu jako nespolupracujici, ale ona je opravdu tak vytizend, ze

to nedava. Ale muize to tak vypadat, pokud se lidi navzajem neznaji. “ (US)

Na zéklad¢ interview s ucitelkami miizeme mezi nezdmérné nespolupracujicimi rodi¢i roz-
lisit dvé skupiny rodict.
1. Rodic€ v té Zké Zivotni situaci

TéZkou Zivotni situaci miZzeme vnimat v rizném slova smyslu. U€itelky uvadé;ji jako pti-
klad rodice ze socialné slabych podminek, kteti nemaji dostatecné zazemi pro déti, maji
finan¢ni problémy, maji ur¢ity problém s alkoholem, s ndvykovymi latkami, jsou nemocni
apod. Neni pravidlem, ze pokud se rodina nachdzi v t¢Z81 socidlni situaci, nutné to musi
znamenat, ze rodi¢e budou nespolupracujici. Tahle kategorie lze chapat 1 jako nezdmérné

jednani, ale také jako zamérné, které¢ vede k nespolupraci. Hranice pro posouzeni je velice

tenkd a ovliviiuje ji mnoho riznych faktort.

wRodice dluzi penize, neprinesou. Rodice se vyhybaji kontaktu s ucitelkou, aby nemusel

doplacet, nebo vysvetlovat, pro¢ nema zaplaceno. *“ (U7)

Pokud se rodina nachazi ve finan¢ni tisni, mize byt pro rodice vyhodnéjsi davat dit€¢ do
matetské Skoly tfeba pouze jednou aZ dvakrat do tydne. SniZi se na ndklady, 1 co se tyce
placeni obédt ve skole a podobné. Vedlejsim efektem vsak je, ze rodice tim padem izoluji

dit¢, neprobiha jeho socializace v kolektivu vrstevniki, v prostiedi mimo domov a také
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prichazi o dalsi vyhody, které ditéti Skola nabizi. Naptiklad moznost navsté¢vovat logopedii
vramcipobytu v matetské Skole.

vevr

pro né to, zZe je doma, nemusi mu platit obédy, takze on prichadzi o logopedii, o kontakt s
detmi, aby se musel dorozumivat a je to zacarovany kruh, protoze pristi rok uz bude pred-
Skoldk a to neni vitbec Sance, aby to zvladl. Takze to bych rekla, Ze ona je nespolupracujici,

ale na zaklade té socialni slabosti. “ (U9)

2. Rodi¢ vyhybajici se spole¢enskych interakcim

Pod nezamérné nespolupracuyjici rodi¢e bychom mohli zatadit rovnéZ nesocialniho rodice.
Charakteristické chovani nesocialniho rodie je vesmes vyhybani se interakcim s lidmi.
Rodi¢ nepfijde na informativni schlizku, protoze mu je neptijemny kontakt s cizimi lidmi.
Vyhybéd se komunikaci s ucitelkou, protoZe je mu nepiijemné s nékym napiimo mluvit.
Rodi¢ neptijde na besidku nebo tvoteni, protoze se dési, ze napiiklad na besidce budou
nejen rodice, ale 1babicky a dédove, sourozenci, coz zase znamend velké mnozstvi lidi na

jednom mistg.

seee jsou lidi, kteri jsou introverti a maji problém prijit na t7idni schiizku, nebo do té komu-

nity rodicii. Stydi se, neradi se ucastni akci apod. *“ (U7)

,, Zkratka zaméreny do sebe. On se jakoby snazi, ale on to neumi. Toto je zase uplné jina

sorta lidi. Ale ja ho k tomu nendapadné tlacim, snazim se ho zapojit, ale nejde mu to. " (US)

Vyse uvedené tvrzeni ucitelek vypovidé pravé o tom, Ze to mize byt irodic, ktery vlastné
nevi, jak spolupracovat. Stejnou zkuSenost popisuji i dalsi ucitelky, ze nevédomost rodice

miize pusobit, jako Ze nespolupracuje.

., Miize jit napriklad i o rodice s nizsim intelektem, kdy se muiZe zdat, Ze jde o nespolupraci,

ale v podstate on se snazi a déla, co miize.“ (U7)

,,Ja si myslim, Ze nekteri, kteri nespolupracuji, jsou mentalné slabsi, nebo tak bych ti rekla.

Takovi rodice, to délaji neumysiné. Oni by se i snazili, ale nevi jak na to.* (U9)

Dalsi priklad je rodi¢, ktery se ocitne v nelehké Zivotni situaci a snazi se s ni vyrovnat.
Ucitelky li¢i rodice, kterému naptiklad zemie partner/ partnerka nebo z né¢jakého specific-
kého ditvodu se o dité stard pouze jeden z rodicl, nebo jeho prarodice a najednou se ocitaji

v UpIn€ nové Zivotni situaci. Setkavaji se s novymi pozadavky, povinnostmi a ocekavanim,
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a prestoze se snazi se s novou situaci vyrovnat, mize dochazet k selhani, fed¢ pochybeni a

navenek nespolupracujicimu chovani.

,,Mame treba ve skolce tatinka, ktery je sam na dvé déti a ten to taky nedava — casto néco

zapomene, néco chybi. Ale on se snazi, ale nedokaze byt diisledny. “ (US)

,,Otec sam vychovava dité a je to pro neho velice obtizny ukol, jesté kdyz prihlédneme

k jeho intelektu, ale déla, co miize a velice se snazi.*“ (U7)

4.5.2 Zamérné nespolupracujici rodice

Ucitelky v kontrastu mluvi o rodi¢ich, kteti s matetskou Skolou nespolupracuji zZamérné.
Ty mizeme déle délit podle jejich specifickych projevi chovani vici matetské skole a to

na zaklad¢ konkrétnich zkusenosti ucitelek.
Rodi¢, ktery nerespektuje pozadavky mateiské Skoly

Kazda matefska Skola ma na rodice a déti své pozadavky, ma stanoveny ur¢ité pravidla a
povinnosti a také ur¢ity rezim. Tato kategorie prezentyje rodice, kteti jako projev nespo lu-

prace s matetskou Skolou nedodrzuji, porusuji nebo ignorujipravidla a nastaveni Skoly.
A) Rodi¢ nedodrZuje oteviraci dobu mate iské Skoly.

Provoz matefské skoly se liSi podle nastaveni kazdé jednotlivé Skoly. Naptiklad pokud je
provoz od pil sedmé do ¢tyf hodin, jsou rodice, kteti jiz pted ptl sedmou ¢ekaji pred Sko-
lou. Ve ¢tyfi hodiny by se Skola méla zavirat, ale jak potvrzuji ucitelky béhem rozhovord,
je b&né, Ze jsou jedtd ve &tyfi hodiny ve Skole alespon dvé déti Spatné to je nejen
zduvodu, Ze dit¢ mize zazivat negativni pocity ¢i pocity nejistoty, ale také proto, ze ne-
ziidka rodi¢e opakované nedaji védét, ze se zdrzi. A kdyz ptijdou, nic k tomu nefeknou.
Namisto omluvy nebo diku, Ze ucitelka zistava v praci déle, jesté nechaji dité si dohrat.
Jsou situace, kdy je zdrZzeni pochopitelné. Miize se stat néjaky neobvykly problém, nece-
kana komplikace, Spatny provoz ¢i opravy na trase. Ale pak je vhodné dat uCitelce veédét,
7e se rodi¢ zpozdi nebo, ze se néco déje. Rozhodné by to nemélo byt na dennim potradku. I
na tohle jsou rodie upozoriiovani nejen feditelkou ale 1 na nasténkach ¢i osobné ucitelka-
mi.

., Pani reditelka to casto zminuje na schiizkach s rodici, pise to i na dvere, Ze pracovni do-
ma konci ve ctyri hodiny a v tu chvili by se Skolka méla zavirat. Ale casto rodice ve 4 jesté

ani neprijdou. Kdyz jsou vyjimky, nekdo zavolal, Ze se zpozdi, Ze jsou nekde opravy. Ale
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zase - stane se to jednou, dvakrat, ale pak uz to vi, zZe se treba opravuje cesta a méli by tim

padem vyjet s predstihem.  (U10)

Z interview vyplyva, Ze se také Casto jedna o matky na mateiskych dovolenych, které¢ maji
jedno dit¢ v matetfské Skole a zaroven dal§i doma. Ptekvapujici je, ze pravé tyto matky
vodi své dité rano mezi prvnimi, az ptili§ zdlouhaveé se louci a zaroven pro n¢ho piichazi

zase az upIné na koncidne.

., Ty maminky, co jsou na materske, byvaji casto ty, které nechavaji dité ve Skolce fakt od
pul 7 do 4. To nejsou rodice, kteri jsou dlouho v praci a nestihaji to, ale casto maminky,

které prijdou s kocdarkem, vyzvednou si ve 4 to dité ajesté by byly na zahrade. “ (U9)

Dalsi ptiklad je z firemni matefské Skoly, kdy je vchod do skoly zajistén ¢ipovymi kartami.
Rodi¢ nedodrzuje pozadavky Skoly a navic usiluje o to, aby skola jeho dochazku upravova-

la. A nebojise nabidnout finan¢ni odménu.

. Jde totiz o rodice, ktery vodi pozdé do Skolky své predskolni dite, které ma dle zakona
povinnou dochazku od 8:00 do 12:00. Na pravidelné pozdni prichody byl rodic samozriej-
mé upozornovan. Protoze mame vse na karty a systém zapisuje prichody a odchody déti,
miizeme rodici dokdzat casy, kdy dité privadi. © (US)

Casté porusovani pravidel matefské $koly je i v piipadé predavani ditéte od rodici uditelce.
Tim je mySleno, Zze Skola naptiklad stanovi, Ze si nepieje, aby rodiCe dit¢ nosili do tfidy
v naruci. Jak popisyje uCitelka 6, pro dité je pak jest¢ vice stresujici odlouceni, kdyz ptijde
v naruci a pak ho matka polozi na zem a odchazi. To souvisi i se s lou¢enim, kdy neziidka
détipti louceni bre¢iuz jen z toho divodu, ze rodi¢ louceni zbyte¢né prodluzuje. Negativni
zkuSenost mame 1 zjiz zminéné firemni matetské Skoly, kdy jedna matka vymysli, jak by
se vyhnula louceni s dité¢tem. Nacez dit¢ snasi prichod do Skoly ¢im dal hir a je to pro né-

ho, ucitelku icelé klima skoly velice narocné.

,,Po mnohém vysvetlovani z mnoha pohledit to maminka nemiize pochopit, ze i kdyz treba
ve tFidé neziistane, tak napviklad prinese ditéti do MS tablet, aby mohla v klidu odejit a dité
nechat hrat. Ja nepodporuji utéky maminky ani tablet, a stale se snazim o to, aby mélo dité

predavku prijemnou a bez place. “ (U8)
B) Rodi¢, ktery do §koly vodi ne mocné dité

Jako nerespektovani pozadavkl matefské Skoly miZeme jednozna¢né uvést také problém

s nemocnosti. Rodi¢e své déti privadi do Skoly, 1 kdyZz si uvédomuji, Ze nejsou zcela v po-
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radku- neciti se dobfe, mély teploty, minuly vecer zvracely a tak dale. Opét mluvime o
dvou pfistupech — zimérny (rodi€ si je védom, ze dit€ neni zcela v potadku) a nezdmerny
(kdy rodi¢ nepozna, Ze se néco déje a neuvédomuje si, Ze je v rozporu s pozadavky matei-
ské skoly). RodiCe jsou ucitelkami neustdle upozornovani. Tahle problematika se fesi od
prvni informativni schlizky jesté pted nastupem do matetské Skoly, upozornéni visi na na-
sténkach (naptiklad formou seznami s piiklady, s ¢im by déti do mateiské Skoly uz ptijit
nemély), pii pfibyvajici nemocnosti ¢i viné nemoci naptiklad v zimnich mésicich jsou
upozornovani i Gstné ptimo ucitelkami. Je to nezodpovédné vici ditéti, které se trapi, po-
kud se neciti dobfe a nemoc se mu zhorSuje, ohrozuje infekénosti vSechny ostatni pfitomné
déti a rodice tim poruSuji jeden ze zasadnich pozadavkil Skoly. MlzZe se stat, Ze se nevo |-
nost rozvine béhem dne, nebo dojde k pfitizeni. Mluvime také o Spatné komunikaci mezi
ucitelem a rodicem, nebot’ pokud se néco déje a dité neni v poradku, pak by mél rodi¢ uci-
tele informovat. Oslovené uCitelky se svéfily, Zze ¢im dal Castéji rodi¢e misto toho, aby ne-
mocné dit¢ nechali doma, ptinesou do Skoly 1éky, které maji ditéti ulevit, nebo stav utlu-

mit. Navic zadaji ucitelky, aby jim ty I€ky podavaly.

., Rodice nam privedou do skolky dité s antibiotiky, Ze ma 4. den antibiotika a uz mu teda
nic neni a dokonce chtéji po nas, abychom jim ty léky podavali. Pricemz my nejsme kompe-

tentni tohle délat. “* (UT)

DalSim projevem nespoluprace je, ze rodi¢ se snazi zamaskovat, Ze se néco déje. Ditéti
podaji I€ky rano pted prichodem do matefské Skoly (naptiklad kapky proti kasli) a to pak
dopoledne viibec nekasle, nejde poznat, Ze neni v potadku, a kdyZ i€¢inek pomine, tak kasle

v jednom kuse.

., Vidime a stava se, ze déti prijdou do skolky nadopované. Dopoledne nekaslou a po obéde

vyprsi léky a zacnou kaslat. *“ (US)

Ve vétsing ptipadi je ziejmé, ze rodice ditéti lky podali, aby vydrzelo dalsi den ve Skolce,
protoze nechtéji nebo nemaji moznost dit¢ nechat doma. Jak fekly ucitelky béhem vyzku-

mu, nemocnost je neustale se opakujici, kazdoro¢ni problém.

C) Rodi¢, ktery strasi dité mateiskou Skolou

Jako nedodrzovani pozadavkl mateiské Skoly mizeme také uvést situace, kdy rodi¢ pouzi-

va matetskou skolu jako vyhruzku. Neuvédomuje si, jaky dopad to na dit€¢ ma. Uz pfi prv-
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nim setkani, jesté pred nastupem do mateiské skoly, ucitelky upozornuji rodice, Ze nemaji
dit¢ stresovat nastupem do Skoly. Jenomze stile se dé&je to, Ze rodi¢ dité strasi, Ze pokud
bude zlobit, tak pijde do Skoly. Tim padem buduje v ditéti pocit, Zze ve Skole je za trest.
ProtoZe zlobilo, nebo néco udélalo Spatné, uz ho rodice nemajiradi, a proto ho tam odkla-
daji...

., Nedodrzuji pravidla, které jsme si ve Skolce nastavili, nebo na jakych jsme domluveni.
Nepodporuji dité v tom, aby se do té skolky tésilo - Ze ho tim strasi. Tohle je podle mé nej-
horsi u téch nejmladsich deti, kdyz vnimaji pak pobyt ve skolce jako trest, protoze maminku

doma zlobili. “ (U9)

Ucitelky v matefské Skole se snazi, aby prostfedi a atmosféra v matefské Skole byla pro
déti ptijemnd, aby se tam citily dobfe, bylo to pro n¢ obohacujici a nau¢né. Rodic€ si neu-
védomuje, Ze timto ditéti posiluje negativni pocity viuci skole. A jsou to pravé ucitelky,
které musi usmérnovat dité, kdyz odchod rodicl Spatné snasi.

D) Rodi¢, ktery ne ma zajem
Rodi¢, ktery nema zijem, je takovy, ktery se malo informuje, malo komunikuje, nezajima
se o déni v mateiské Skole, neCte nasténky ani informace na webu, neucastni se akci.
,, ...ten, ktery nechce a nema potiebu ani duvod. “ (U1)
DalSim typickym projevem je, kdyZ rodi¢e uCitelka oslovi s ur¢itym problémem, jenomze
je ziejmé, Ze rodi€ sice predstird, ze vnima, ale ve skute¢nosti je duchem neptitomen.
., Takovy rodic, ktery té viastné ani nevnima. Jde to doslova jednim uchem sem, druhym
tam a u toho 7esi spoustu dalSich jinych véci. Anebo se ti vysméje primo do obliceje a je

patrné, ze tomu nepriklada zadny vyznam, “ (U6)

Typ rodice, ktery ignoruje pozadavky matetské skoly, popisuje béhem vyzkumu devét

z deseti ucitelek mateiskych skol.

Nedusledny rodi¢
Nespoluprace ze strany nedisledného rodi¢e spociva v tom, ze je na dit¢ az ptili§ hodny,
ditéti nejsou stanoveny mantinely, vrodiné funguje liberdlni styl vychovy. Ucitelky popi-

suji nedisledného rodiCe, Ze Casto nevidi problém anebo nechépe, v ¢em ucitelka problém
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vidi... Cokoliv dit¢ ve skole provede, co neni dle nastaveni pravidel ve Skole v poradku,

rodi¢ vidi jako osobnostni riist ditéte a nechce ho rozkazy limitovat.

., Oni nemaji pocit, ze je to néjaky problém. Reknu priklad, kdyz se Sest let staré dité vyciird
ve Skolce do kvétinace natruc, tak je to podle rodicii v poradku. A spousty dalsich véci,

které se ho tykaji. To dité je osobnost, potiebuje se rozvijet a preci nebudeme ditéti néco

zakazovat. “ (Ul)

Nedislednost je také mySlena ve smyslu odkladdni povinnosti a nezodpovédnosti, co se
ty¢e hlidani informaci.
., Vezméte si, Ze kdyz se nenauci ted’ sledovat, co se v té Skolce déje, tak v té skole, jim to

Fikat nebudou. “ (US)

RovnéZz mluvime o tom, ze rodi¢ nedodrzi své slovo anebo porusi dohodu, kterou si
s ucitelkou stanovi. Neduslednost vidi u€itelky jako velky problém soucasné doby a ve

vyzkumu n€kolikrat zaznélo, ze by se mély vychovavat nejen déti, ale také rodice.

Nedisledného rodice popisuje osm z deseti dotazovanych ucitelek.

Rodié, ktery se chova povySené.
A) Rodi¢, ktery si odmita pripustit chybu

Béhem rozhovort s u€itelkami ¢asto zazn€lo, Ze nespolupracyjici rodi¢ je ten, ktery si ne-
chce ptiznat vlastni chybu, nedokonalost svého ditéte, nebo také ten, ktery neumi pfijimat
negativni kritiku. U€itelky popisuji mnoho ptipadii, kdy rodicliim néco doporucily, porad -

ly, snazily se podat zpétnou vazbu, co se tieba stalo, nebo kde vidi n¢jaky problém.

., Ten rodic je zaslepen dokonalosti svého ditete, takze je v zapreni a zameérné ignoruje va-

rovani a doporuceni, ze se néco déje. “ (U7)

Rodice neztfidka odmitaji pfipustit, Ze by jejich dit¢ mélo n&jaky problém a naopak jesté
svaluji vinu na u€itelku, Ze nedokdzala jejich ditéti poskytnout adekvatni péci. Napiiklad
ucitelka 9 licila svoji zkusenost, kdy mélo dit¢ v matetské skole ziejmou vadu fe¢i. Matce
nabidli, ze dit¢ miZe navSt€vovat logopedii pfimo v ramci pobytu v matetské Skole. Matka
ale doporuceni ucitelkky jednozna¢né odmitla s tim, ze jeji dit€ je zcela v potadku a neni to

zapotiebi.
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., Kolegyni uplné sjela a rekla, ze jeji dite mluvi perfektné a neni to potreba. Vylozené ve

stylu, jak si mohla kolegyné dovolit upozornit na nedokonalost jejiho ditéte.*“ (U9)

Podobnou zkuSenost ma ucitelka 3, kterd ma ve ttidé chlapce, ktery ma problém se slu-
chem. Rodice upozornila, Ze doporucuje navstivit odbornika, jenomze ti rady nedbali,
mnohocetné doporuceni ucitelky ignorovali a dit€¢ po dobu tii let navStévovalo dal matef-
skou skolu, kde podle uCitelky 3 dit¢ ,rostlo jako kul v ploté“, protoze nevédéli, jak se
k nému chovat. Pobyt v mateiské Skole ho tim padem nijak nepiipravil na pirechod do Sko-
ly zadkladni a oproti vrstevnikiim byl v obrovském skluzu. Je to ze strany rodi¢lt znacna
nezodpovédnost, nebot’ se tento problém tadhne uz nékolik let a jejich snaha o feSeni je mi-
nimalni.

,,Mame tu treba chlapce, ktery nedoslycha. Bude mit ted naslouchatka a tento probléem se
resit uz od jeho 3-4 roku, ted’ uz je predskolak, pujde k zapisu a bude mit odklad, protoze
maminka ani tatinek neslyseli na to, kdyz jsme je posilali k odbornikovi. Porad se ohaneli

tim, Ze doma se s nim dorozumi. “* (U3)
Dalsi ptipad, kdy sirodi¢ odmité pfiznat nedokonalost svého ditéte, popisuje ucitelka 5.

., V rodiné panuje takovd ta ,,americka“ vychova — vsechno je OK. Jeji dcera se umi tieba

poblinkat na povel. Ato podle mé neni OK. “ (US)

Ucitelka popsala situaci, kdy matka pti konfrontaci zarputile odmitala ptipustit, Ze to moh-
lo ditéte délat zZAmérng, prestoze otec pripustil, ze to aplikuje i doma, kdyz ji je néco ode-
preno.
., Tohle je rozhodné forma nespoluprdce — nepriznat si, Ze nemam dokonalé dité, kdyz jsem
si ho vysnila. *“ (US)

B) Rodi¢, ktery nepfijima niazor ¢i doporuceni ucitelky
Navazujeme na predeslé ptipady, kdy vlastné fakt, ze sirodi¢ odmitl ptipustit chybu, vedl
k ignorovani doporuceni ze strany ucitelky. Vyzkum poukazuji na to, ze je Casté, ze praveé
rodiCe, kteti se chovaji nadiazen€, maji tendenci opovrhovat ndzorem ¢i doporucenim uc i-
telky a nechtéji slySet, co se jim snazi sdélit.

C) Rodic ,,v§eznalek*

Dalsi podobu nespolupracujiciho rodice ucitelky uvadély jako rodie ,,vSeznédlka®. Je to
souhrnny ndzev pro rodice, ktefi si vSechno nastuduji na internetu, v knihach, casopisech,

zkousi nové metody, pohrdaji postupy mateiské Skoly a nestoji o Zdidny nazor ani rady.
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Jsou to dle ucitelek také rodiCe, kteti pohrdaji informacemi v matetské Skole, nebot” maji

7a to, 7e ty jejich jsou lepsi.

,,Mam z ni pocit, Ze nds nebere. Zila v ciziné a nasSe nazory neprijima. Je to typicka mlada
maminka, ktera vsechno vi, vSechno znd, vSechno cetla, v§echno videéla. A té clovek nepo-

radi. “ (US)

., Maminka zase prijde s ne¢im novym, co si precetla na webovych strankach a snazi se u

nas zavadet své metody... a ma to opét Spatny viiv na dité. ““ (US)
D) Arogantni rodi¢

Arogantni rodi€ je ucitelkami popsan jako rodi¢, ktery prosazuje za kazdou cenu svou po-
tiebu, je neslusny, hruby, slovné agresivni, prudky a odmita fakt, ze by mél uitelce vycha-
zet do urcité miry vstiic. Ucitelka 6 uvadi ptiklad setkdni s arogantnim rodicem, kdy pii
konfrontaci se ji doslova vysmival do obli¢eje a nicemu, co mu potiebovala sdélit, nepii-

kladal sebemensi dlraz
., Odmitla to arogantnim zpiisobem a skoro nami pohrdala, co si to dovolujeme. “ (U9)

S arogantnim chovanim souvisi 1 rodicliv postoj vici ucitelce. Z vyzkumu je patrné, Ze
rodi¢e hii ptijimaji mladé uitelky a jejich profesionalitu. Zkusenost popisovala ucitelka 6,
kterd uci prvnim rokem, ze tim, ze je mladd, ma rodi¢ pocit, Ze je to on, kdo toho vice via

ma vzdycky pravdu.

., Tak si myslim, Ze roste sebevedomi rodicu, kteri si mysli, Ze vSechno vi. A s tim roste i

arogance, vuci "hloupym" ucitelkam.*“ (U9)

Rovnéz nékolik z u€itelek s praxi okolo dvaceti let zmiiuji, ze chovani rodict vici ucitel-
kam se zna¢né¢ méni a Zze rodiCe diive byly pokornéjsi a méli daleko vétsi snahu spolupra-

covat.

Z vyzkumu rovnéz vyplyva, Ze nékteré rodiny nepovazuji piedskolni vzdélani za dilezity
institut. Rodi¢e nahlizeji na matefskou $kolu jako na pouhé hlidani déti predtim, nez na-
stoupi na zakladni skolu. S tim souvisi i pocit, ze vici materské Skole nemaji zddné povin-

nosti.

Rodice, ktery se chova vii¢i mateiské skole povySené, popisuje ve vyzkumu osm z deseti

uéitelek.
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Zaneprazdnény rodi¢

1. PretiZzeny rodi¢
Pretizené¢ho rodice uCitelky charakterizuji jako rodice, ktery zapomind, vytésnuje, veécné
nestihd. VétSina z ucitelek vidi souvislost se souc¢asnou uspéchanou dobou a mnoZstvim
povinnosti, které rodice musi splnit. Jsou to opravdu vééné uspéchani rodice, kterym uni-

kaji rizné informace, nebot’ jsou zaslepeni svymi starostmi a povinnostmi. S pfetizenim

rodice souvisi 1 tendence odkladat feSeni problémi, vyhybavé chovania vymlouvani.

,, Prosté zapominani, pretizenost rodice, vytésnéni, Ze maska na karneval neni tak urgentni,

jako ze musim udélat néjakou uzaverku do prace. “ (Ul)

Ucitelka 5 trefné poznamenala, ze si v tom shonu rodi¢e neuvédomuji, ze svoji neustalou
zaméstnanosti $idi dit¢ (at’ uz Ze mu chybi kostym na karneval, nebo Ze kazdé dit¢ donese
na svatek kamaradtim bonbony jen ono ne) a také sami sebe. Dalsi ptiklad uvadi ucitelka,
ktera zavedla ve své tfidé€ tzv. motto dne, kdy se mél na moment rodi¢ s dit€tem zastavit,
vytahnout si kartu s vétou a spolu sdilet jeji vyznam. Byl to rodi¢, ktery si nikdy nenasel

Cas se zastavit a aktivitu s ditétem udé¢lat. Nevidél smysl, spéchala pouze ho to zdrzovalo.

., Nikdy si nenasel cas zastavit se na ty dvé minuty s ditétem stravit. Akorat si stezoval, co
to mame za napady, kdyz on spécha, Ze to pro ného nema smysl. *“ (U2)

2. Ambiciézni rodié¢
Ambiciozni rodi€ je zaméfen pfedevSim na svoji kariéru. Jeho prace je na prvnim misté a
vSechno ostatni jde mimo ného. Ucitelky ambicidzniho rodie zminovaly mnohokrat
v souvislosti s pozdnim vyzveddvanim déti, nezijmem ¢i nedodrzovanim pravidel co se
tyCe nemocnosti déti. Piesto, Ze je v rodiné kvalitni finan¢ni zdzemi, jsou posledni, kteti

nemaji zaplaceno, u€itelky je musi opakované upozornovat a asto ignoruji veskera sdéleni

ze strany mateiské Skoly.

,,Jde o rodinu, ktera je zaslepena svym byznysem. Chod skolky je pro né banalita, ktera je
zdrzuje. Takze tady naopak financni zazemi je, ale to, co se déje ve skolce, je pro né tak

nepodstatné, ze nepovazuji za dulezité, Ze syn potiebuje mit zajeci usi na besidku. “ (U7)

Ve vétSi mife ignoruji oznameni, které Skola podava o déni, neziidka dité€ti néco chybi ne-
bo neni ptipraveno. Jako dalsipriklad byl uveden rodi¢, ktery byl natolik vytizeny praci, ze
ptestoze byl upozorfovan, ze mé jeho dité¢ problém s feci a mél by chodit na logopedii a

intenzivné pracovat na zlepseni, bylo ziejmé, ze doma se rodi¢ ditéti viibec nevénuje, ne-
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cvici s nim, ani ho nerozviji. Déti toho ve Skole hodn€ poveédi o déni doma a ¢asto mluvi o

tom, Ze rodice byli v praci, ze n€kam jeli, néco vyfizovali

LWgnoruji vSechno, co piseme na dvere, nebo co po rodicich zadame. To jde mimo né. Upo-
zoriujeme je napriklad, Ze bude logopedie, jestli cvicili. A dité rekne, Ze necvicili, protoze
mamka byla v praci, byli nékde pryc. Viibec necvici a postup dopredu je jen diky tomu, Ze
dochazi do té logopedie ve Skolce. Pani logopedka ho tam mad 40 minut misto 15 a inten-

zivné se mu vénuje. On to dozZene asi jediné tady, doma na to evidentné neni cas. ““ (U9)

Vyzkum viceméné potvrdil, jak popisuje ambiciézniho rodice Helus (2007). Je to rodic,
ktery je nadmérné¢ zatizeny v praci, svou seberealizaci a kariérnim ristem. Dochazi pak

k tomu, Ze v prioritdch rodice je dité podstatné¢ nize, nez prace a vlastni cile.

Zaneprazdnéného rodice popisuje béhem vyzkumu devet z deseti ucitelek.
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5 SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU A DOPORUCENI DO PRAXE

Z vyzkumu vyplynulo, Ze neexistuje jednozna¢na podoba nespolupracujiciho rodice, avsak
vykazuje riizné charakteristické rysy ve svém chovani vii¢i matef'ské Skole. Nespolupracu-
jici rodi€ je naptiklad: ,, ... takovy rodic, ktery bud’ zamérne, nebo nezamérné neplni poza-
davky nebo neni schopen komunikace s ucitelkou. (U7) Velky vyznam pii posouzeni, zda
se jedna o nespolupracujici chovani, ucitelky ptisuzuji tomu, zda ucitelka rodinu zna 1 mi-
mo matetskou Skolu. Na to poukazovala vétSina z dotazovanych ucCitelek, které uci prevaz-
n¢ na vesnickych mateiskych Skolach, nebo na Skolach, kde jsou naptiklad pouze dve tiidy.
Vyzkum tedy potvrdil ndzor Carvalhové (2001), kterd ve volném piekladu ik, ze forma a
mira zapojeni rodicl do spoluprace se Skolou se odviji od velikosti samotné Skoly, coz
omezuje ptimou, otevienou a kolektivni ucast. V nasem ptipadé se potvrzuje, ze malé sko-
ly popisuji otevienéjsiaz rodinnéjsi prostiedi.

Komunikaci s nespolupracujicim rodicem vidime zdvou moznych uhli pohledt — jak ko-
munikuje nespolupracujici rodi¢ s matetskou Skolou a jak komunikyje ucitelka s nespolu-

pracujicim rodi¢em (a tim myslime pievazné feseni konflikth).

Vétsina ucitelek vnima vztah s rodi¢i jako partnersky a to ve smyslu Ze nasleduji spolecny
cil, dodrzyji spole¢na pravidla, na kterych se domluvi a taky ve smyslu ochoty rodicii spo-
lupracovat, podilet se na déni v matetské Skole a snaze budovat pozitivni vztah. Naopak
klientsky vztah rodicii vici u€itelim vnimaji ucitelky ve vyzkumu jako tendence rodicii
chovat se k ucitelkdm jako ke sluzbég, kterou si plati. Ucitelky se viceméne shodly, ze pie-
vazuje vztah partnersky a ten klientsky vidi spiSe u mimoskoInich aktivit, které Skola nab i-
zi, rodi€ si je plati zvlast a tim padem usiluje o vétsi slovo vrozhodovani a kontrolu nad
priabéhem.

Po analyze dat ziskanych od ucitelek matetskych Skol, jsme stanovili dvé hlavni skupiny

nespolupracujicich rodi¢lh — zamérné nespolupracujici a nezamérné nespo lupracujici.

Zamerné nespolupracujici dale specifikujeme na rodice, kteti se chovaji viici mateiské Sko-
le povysené, nedisledné rodice, zaneprazdnéné rodiCe a rodice, kteti nerespektuji poza-
davky matetské Skoly. Nezamérné nespolupracujici rodi¢e dale délime na rodice v t€¢zké
zivotni situaci a nesocidlni rodice. Kazdou z kategorii a konkrétni typy rodi¢t v ni, dokla-

dame vyroky ucitelek, které je demonstruji.
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V empirické ¢asti vidime podobnost s typy problémovych rodin podle Heluse (2007), ne-

bot’ z vyzkumu je patrné, ze uCitelky v praxi popisuji u nespolupracujicich rodi¢t podobné

charakteristiky, jako praveé autor.

Nespolupracujici rodi¢

Rodi, ktery IE{)S;; Rodi, ktery | Rodi, ktery | Rodi,
ner%spektuje edlsdvane S AIoINIS straévi dité kter},l
pozadavky oteviaci | nemocné ditd matefskou nema
matef'ské Skoly dobu MS Skolou zajem
L . Nedisledny
Zamérné o
nespolupracujici . Rodi¢. kterv
. ! » ) Rodi¢, ktery zgl(f:i'irge;y
rodic¢ Rodic, ktgjry S€ | siodmita nazgrgvz i do Rodi¢ Arogantni
Ch?fa 5 piipustit « . . |, vSeznalek“| rodi¢
povysens Sk poruc¢eni uci-
telky
Zaneprazdnény Pfetizeny Ambicidzni
rodic rodi¢ rodi¢
Nezamérné Rodi¢ v té€zké zivotni situaci
nespolupracujici » o 5
Rodi¢ vyhybajici se spolecen-
rodi¢

skym interakcim

Tabulka ¢. 1 Typy nespolupracujicich rodicii

Doporuéeni do praxe

Vztah Skoly a rodiny je velice kiehky. Neni snadné budovat cestu k sobé navzijem, dave-

ru, otevieny pristupu a predevsSim partnerstvi. Uréitym doporucenim jsou Skolni i mimo-

Skolni akce pro rodice s détmi. Krome¢ béznych forem jako jsou besidky, tvotivé dilny nebo

pasovani piedskolakl na konci roku spojené s opékanim Spekackt, jsme byli obohaceni o

dalsi zajimavé alternativy.

Velkou vyhodou mimoskolnich akei je, Ze je to mnohem neformalné;jsi, uvolnénd atmosfé-

ra je idedlni pro osloveni rodic¢e s urcitym problém, ktery ma ucitelka uz dlouho na srdci,

ale nebylo to tak urgentni, Ze by to museli feSit razantné. I vyzkum potvrzuje, ze pti ne-

formalnim setkdni piijimajirodice kritiku nebo rady s vét§im klidem a ochotou.
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Vyborny napad je setkani na konci Skolniho roku, kam ptichazi rodic¢e déti, které budou do
matetské Skoly teprve nastupovat. V jedné ze Skolek, v niZ jsme provadéli vyzkumné Set-
feni, mluvila tamni feditelka o tom, Ze se setkdni zicastnil cely pedagogicky tym obohace-
ny jesSté o psychologa. Schiizka s ¢asovym piedstihem, kdy maji rodice jesté celé 1éto na
dopilovani nedostatkt, se ukdzala jako velice prospésna. Psycholog poukazal na ¢asté chy-
by, které¢ rodice dé€laji (jako naptiklad pravé zminéné straSeni ditéte matetskou Skolou, sto-
lovani, spani mimo domov) a doporucil nékolik tipl, na cem pracovat, aby byl prechod

ditéte do nového prostiedi piirozeny a co nejméng stresyjici.

Dalsi uzite¢ny napad jsou besedy, které rodi¢e mohou vramci mateiské Skoly navstivit.
Jsou to pfednasky, kde se rodi¢ mize v néem vzdélat, pozidat o radu ¢i se v néCem zlep-
Sit. Beéhem vyzkumu pouze jedna mateiska Skola potvrdila, Ze takové besedy porada a za-

jem ze strany rodicl je znacny.

Mimo akce, na kterych se spoluprace a vztah rodicii a Skoly mlize zlepSovat, je zapotiebi i
dobré komunika¢ni schopnosti ucitelky. Je to ona, kdo nepfijemné a problémové situace
musi feSit, zaujimat nestranny, vstiicny a profesiondlni pohled na problém a predevsim
mize ledaskteré situace usmérnit. Je vhodné, aby i pfi neptfijemné konfrontaci ucitelka

zachovala klidny a vyrovnany postoj.

V mnohych rozhovorech bylo feceno, ze 1 kdyz si to rodi¢e nechtéji ptiznat, neziidka se
stava, 7e je nejdiive potieba vychovat rodice a potom az déti. Pti budovani vztahu s rodi¢i
je nutné na spolupraci neustale pracovat, predevsim komunikovat a nevyhybat se konfron-
tacim, protoZe klima mateiské Skoly je velice dilezité pro ucitele, rodice i déti. Ucitelky by
meély byt pfipravené na razné situace a védet, jak adekvatné reagovat, jak postupovat, jak
s rodi¢em mluvit a jak vzniklou situaci fesSit rychle a efektivné. Z vyzkumu vyplynulo, ze
mnozi rodice, 1 kdyz ze zacatku vystupuji jako nespolupracujici, neznamena to, ze to tak
musi zlstat. Tento nadzor potvrdily ioslovené ucitelky, které maji za to, Ze ncktefi rodice se
ke spolupraci daji premluvit a postupné se jejich pristup méni k lepSimu. Jindy vSak rodice
na spolupraci nejsou ptipraveni a tim padem chybi z jejich strany snaha i ochota. Jak bylo
vySe zminéno, mize se stat, ze uCitelka pfi stietu s nespolupracujicim rodicem nevi, jak
postupovat, je bezradnd a hrozi to, ze se zatvrdi, nad rodi¢em ,,zlomi hil* a komunikaci

omezi na nutné minimum, coZ je nezadouci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

ZAVER

Bakalatska prace byla zaméfena na nespolupracujici rodi¢e z pohledu ucitelek matetskych
Skol. V teoretické Casti jsme shrnuli teoretické vychodiska v problematice vztahti Skoly a
rodiny. Zaméfili jsme se na to, jak se rodi¢e zapojuji do spoluprace s materskou skolou,
jaké jsou znadmé typy problémovych rodin a s jakymi obvyklymi projevy ze strany rodicii
vici matetské Skole se mizeme setkat. Blize jsme specifikovali, jaka maji vzajemné oCe-
kavani rodice a ucitelé¢ ve vztahu k materské skole a do jakychroli se rodice stavi. Zmapo-
vali jsme, jaké jsou aspekty a limity vedouci k nespolupréci ze strany rodi¢t vici matetské

skole.

V praktické ¢asti jsme realizovali kvalitativné orientovany vyzkum formou interview s
ucitelkami mateiskych Skol. Vybér matefskych skol byl dostupny a interview se zuCastnilo
deset respondentl. Vyzkumny vzorek tvotily dv€ za¢inajici u€itelky s praxi 1-2 roky, Sest
pokrocilych ucitelek s praxi primérné 20 let a dvé feditelky mateiskych Skol se shodnou

praxi v délce 35 let. Vysledky byly vyhodnocovany formou oteviené¢ho kdédovani.

Jako hlavni cil jsme si stanovili odhalit, jak uitelky matetskych Skol vnimaji nespolupra-
cujiciho rodice. Analyza dat ukdzala, Ze nelze jednozna¢né popsat nespolupracujiciho rodi-
¢e. Zéalezi na Uihlu pohledu a konkrétni situaci. Ucitelky se ovSsem shodly, Ze se jedna o
rodice, ktery se neinformuje o déni, neprojevuje zijem, opovrhuje matetskou Skolou jako
instituci a je nedtisledny. Casto se podle nich jedna o konfliktni typ lidi, ktefi nezfidka vy-

stupuji arogantné, neslusné ¢i jsou duchem neptitomni a veskeré déni jde mimo né;.

Dale nas zajimalo, jak probiha komunikace s nespolupracyjicim rodicem. Vyzkum ukazal,
7e komunikaci s nespolupracujicim rodi¢em mizeme sledovat na dvou tirovnich — jak ko-
munikuje nespolupracyjici rodi¢ a jak komunikuje ucitelka s nespolupracujicim rodi¢em.
Nespolupracuyjici rodi¢ komunikuje vyhybanim, zprostiedkované ¢i neverbdlné — svym
postojem, chovanim a gesty. Komunikace z jeho strany je stroha, postoj odméieny a
distancovany a predev§im neprojevuje ani snahu, ani zijjem. Jedna se o jednosmérnou ko-
munikaci, kdy se ucitelka snazi, ale na druhé strané je ,,hluchy konec*. Komunikace ze
strany ucitelky probiha podle zivaznosti od rychlé konverzace pti predavani déti az po
schiizku za ptfitomnosti feditelky ¢i psychologa. Déle mize probihat pisemnou formou,

ptes vzkazy ¢i elektronicky.

Zjistili jsme, ze v oslovenych matetskych Skolach pievazuje partnersky vztah rodict vici

Skole. Naopak klientsky vztah rodict vii€i Skole se objevuje Castéji u mimoskoInich aktivit
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a krouzk, které sirodice plati navic a tim padem se vice angazuji a snazi se i o vétsikont-

rolu nad pribéhem.

Stézejnim zamérem prace bylo charakterizovat nespolupracujici rodi¢e na ziklad¢ zkuse-
nosti uCitelek matetskych skol. Otevienym kdédovanim jsme sestavili konkrétni typy nespo-
lupracyjicich rodici a jejich projevii chovani vici mateiské Skole. Predné jsme je rozdélili
na dvé hlavni skupiny: zZimérné a nezamérn€ nespolupracujici. Nezdmérné nespolupracuyji-
ci jsou predevsim rodice, kteti si své jednani neuvédomuji. Jest€¢ konkrétnéji je mizeme
rozdé€lit na rodice, ktefi se nachdzeji v obtizné Zivotni situaci a rodice, ktefi se vyhybaji
spoleCenskym interakcim. Na druhé stran¢ jsou rodice, ktefi si své jednani uvédomuji, a
chovaji se tak zamérne. Ty jsme rozdélili podle jejich vlastnosti na ¢tyti hlavni kategorie:
na rodice, ktefi nerespektuji pozadavky matetské Skoly; nedlsledné rodiCe, zaneprazdnéné
rodi¢e a rodice, kteti se chovaji povysené. Nutno jest¢ dodat, ze z vyzkumu vyplynulo, Ze
zna¢ny vliv na posouzeni, zda se o nespolupracujiciho rodice jednd nebo ne, ma také fakt,
ze uCitelky znaji rodinu i mimo matefskou skolu a tak maji vétsi piehled o tom, co se

vroding déje a jak se v zavislosti na tom rodice stavi ke spoluprécis mateiskou Skolou.
Myslime si, Ze jsme v praci naplnili v§echny stanovené cile a mame za to, ze jsme sestavili
pomérné zajimavy piehled nespolupracuyjicich rodi€t a jejich projevii chovani z pohledu

ucitelek matetskych Skol.
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PRILOHA PI: Ukéazka rozhovoru

PRILOHA PII: Ukazka informovaného souhlasu



PRILOHA PI: UKAZKA ROZHOVORU

Ucitelka 7

S': Jak dlouho uéite v matetské $kole?

U7%: Asi20 let.

S: Jak staré déti ucite?

U7: Momentaln¢ jsem ve tiidé predskolak.

S: Co si predstavite pod pojme m spoluprace?

U7: Schopnost rodi¢l komunikovat s u€itelkami, spole¢né nasledovat spole¢né metody,
spole¢né dohodnuté postupy prace s dit€¢tem. Schopnost dvou lidi se domluvit mezi sebou

na néjaké dané ¢innosti, kde by vznikl ur¢ity kompromis v ndzoru, co budou délat.
S: Co si predstavite, kdyZ feknu naopak nespoluprace?

U7: Nespoluprace by nejspise bylo to opacné, neschopnost dvou nebo vice lidi podle toho,
jestli se jedna o skupinku, nebo o jednotlivce, se spolu domluvit na urc¢ité Cinnosti. At jestli
k sobé chovaji n¢jaké negativni postoje, nebo jsou nuceni do dvojicek a jsou si UpIné cizi,

neznajise a nemajik sobé blizko.
S: KdyZ feknu NESPOLUPRACUJiCi RODIC, co se Vam vybavi?

U7: Nespolupracujici rodi¢ je ten rodic, ktery absolutné ignoruje pomocné rady, pozadav-
ky ucitelky, co se ty¢e pozadavki v mateiské skole, naptiklad chceme, aby si dit¢ do Skol-
ky ptineslo n¢jakou véc, pomucku, a ten rodi¢ to viibec nezaregistruje, at’ uz je to proto, ze
nedava pozor, nebo necte nasténku, nema zijem, nema e-mail. Mize to byt z n€kolika di-
vodll. V dnesni dobé madme vSechno elektronizované, takZe vSichni rodi¢e dostavaji infor-
mace e-mailem, ale nektefi e-mail samoziejmé nemaji, a ti jsou odkdzani na to, ze maji
informace na nasténce. Néktery rodi¢ opravdu piijde a je zaslepen svymi starostmi, a
prosté si na té nasténce nevSimne, protoze ta nasténka je tak pfehlcena riznymi obrazky,

vyzvami, napady, 1 cizi lidi ndAm tam nosi rizné letdky, takZe pokud to na toho rodice ne-

!'S= studentka
2 U7=utitelka 7



blika, tak sitoho nev§imne. Piesto se snazime, aby to i déti doma vytidily. Takze nespolu-
pracujici rodi€ je takovy rodi¢, ktery bud’ zZimérn€, nebo nezdmérné nepIni pozadavky ne-

bo neni schopen komunikace s ucitelkou.

S: TakZe kdo je vlastné nespolupracujici rodi¢? Kdybyste méla popsat rodice, o kte-

ré m miiZete prohlasit, Ze je nespolupracujici, jaky by byl?

U7: J& bych nespolupracujici rodice definovala na dvé skupiny. Jeden rodi¢ je ten, ktery
nespolupracuje nezdmerné, a to je bud’ ten, ktery je ze slabé socialni skupiny (do toho spa-
da, ze nenosi prispévek na dité, nema e-mail, takze si nepiecte informace, které by mél,
nema na dit¢ cas, nebo nechce spolupracovat, protoze se nachdzi v riznych zivotnich situ-
acich, v€etné toho, ze mize mit problémy, byt alkoholik. Druhy typ je ten rodi¢, ktery ne-
spolupracuje zamérne. To je takovy rodi¢, ktery naptiklad pohrd4d informacemi z matetské
Skoly, protoze si mysli, ze on ty informace ma lepsi, Ze on vi 1épe, co se tyce vychovy, co
ma a nema s ditétem délat, takze tieba ignoruje nase napady, nebo ndvrhy jak by mél tfeba
s dit€¢tem pracovat. Jako ptiklad mizu uvést predskolaky, s nimiz by rodi¢ mél i doma cvi-
¢it uvolnovani ruky, protoze ma délat grafomotorické cviky, nebo Ze se nam, jako ucite -
kam zda, ze tam mize byt néjaky problém a ten rodi¢ je zaslepen dokonalosti svého ditéte,
takZe je v zapfeni a zZamérné ignoryje varovani a doporuceni, Ze se néco déje a Ze by to dité
mél vzit napiiklad do pedagogicko-psychologické poradny. Cili opovrhuje nizorem uite -
ky zamérné, to je podle me¢ dalSi kritérium. Nebo je neinformovan, protoZze to ma
v kompetenci n€kdo jiny — napfiklad maminka, ktera je ale stile na dvanactihodinové smeé-
n¢ a do skolky dit€ vodi tatinek. TakZe dalsi kritérium je ur€it€ neznalost, protoze nevi, Ze
si méli néco prinést a mysli si, Ze to neni v jeho kompetenci. Nevi, Ze se ma platit kultura,

protoZe on nema doma na starosti pokladnicku.
S: Jak tedy komunikuje nespolupracujici rodi¢? A komunikuje viibec?

U7: Nespolupracujici rodi¢ nekomunikuje sam, komunikujeme my, ucitelky, z nasi strany
a na druhé stran¢ je hluchy konec. A tim, Ze my ho neustale obt¢zujeme, vyzyvame a ten
rodi¢ se naptiklad vyhyba kontaktu s ndmi, takze si dit€¢ nechava poslat do Satny po nékom
jiném (pfijde si ho vyzvednout a fekne nékomu jinému, at’ vyridi, ze tatinek uz ceka
v Satn€), prosté komunikuje vyhybanim a vymlouvanim. Je to vlastné nespoluprace nejen
se Skolkou, ale tieba i se Skolni jidelnou, coz se vS§echno poji dohromady. A pokud ten ro-

di¢ nema naptiklad 4 mésice zaplacené stravovani, tak feditelka po ur¢ité 1huté, kterd vy-



prsi, uz nemusi dit¢ do Skolky pfijmout. A ti rodice to védi, protoze se vyhybaji, aby se

mohli vymluvit, Ze tfeba nebyl ten Sek predan.
S: TakZe je to vlastné jednos mérna komunikace.

U7: Pfesné tak. Snaha o komunikaci ze strany ucitelek a Skolky obecné, kterd neni opéto-

vana.
S: S jakymi projevy nespoluprace jste se za dobu své praxe setkala?

U7: Opovrhovani nazorem, nezajem o profesionalni ndzor ucitelky, ja teda pracuji pieva z-
n¢ v predskolni tfid¢, takze budu mluvit z hlediska zkuSenosti s predskolaky. Zapteni, co
se ty¢e upozornéni na né¢jaky problém, a rodi¢ nesouhlasi, je v zapfeni a ten problém igno-
ruje a tim padem trvéa dal. Nekomunikace ve finanénioblasti. Rodi¢e dluzi penize, neptine-
sou. Rodice se vyhybaji kontaktu s ucitelkou, aby nemusel doplacet, nebo vysvétlovat,
pro¢ nema zaplaceno. Nechodi na tfidni schiizky, nechodi na besidky, nema zajem o to
dit¢, nespolupracuje, co se tyce proseb, nebo pomicek, které si maji opatiit. Napiiklad maji
mit déti besidku a maji si pfinést kroj, takze dit¢ jediné ten kroj nema, takze my musime
vzdycky myslet dopfedu, Ze zajistime o dva kostymy navic, protoZe vzdycky se objevi
n¢jaké dite, které nebude mit nic. Mlize to byt mix diivodu, pro¢ ten rodi¢ ditéti nic neob-
stard. Muze jit napiiklad i o rodice s nizSim intelektem, kdy se miize zdat, ze jde o nespo-

lupréci, ale v podstaté on se snaZzi a déla, co milZe.

Podle m& velky projev nespoluprice je nemocnost. Casto fe§ime problémy s nemocnosti,
protoze je velice obtizné definovat, kdy je dit€¢ nemocné a kdy neni. Nékteré matky tvrdi,
7e sopel je bézny a neni to nemoc, ze je normalni, Ze ma kazdy nudli u nosu, ale to prece
bézné neni. Takze ted’ se ten sopel definuje na prihledny sopel, zeleny sopel, uz se uvazo-
valo o tom, ze by mélo mit dité¢ potvrzeni od doktorky, Zze je zdravé. Protoze ndm rodice
piivedou do skolky dit¢ s antibiotiky, z2 ma 4. den antibiotika a uz mu teda nic neni a do-
konce chtéji po nas, abychom jim ty ky podavali. Pficemz my nejsme kompetentni tohle
délat. Mdme moZnost to odmitnout a mdme moznost odmitnout 1 to dit¢. Hodné déti to 1
fekne, ze vCera zvracel, ze m¢l horecku. A my fekneme, pro¢ jsou teda ve Skolce, kdyz
jsou nemocné? A ony odveti, Z2 mamka musela do prace. TakZe ony to i védi a ten rodi¢

ho presto da do skolky, protoze ma kariéru a jiné hodnoty.



S: Tim se dostivame k nivaznosti s typy rodin, od kterych se miiZou odvijet projevy
nespoluprace? Zrovna u tohoto prikladu nezralé rodiny, kdy je rodi¢ rodi¢ovstvim
zaskocen, takZe se mizZe zdat, Ze jde o nespolupraci, i kdyzZ ten rodi¢ déla své maxi-

mum?

U7: Urcité to spolu souvisi. J& ze své praxe miazu uvést dva piiklady. Prvni kdy otec sdm
vychovava dité a je to pro n€¢ho velice obtizny kol jesté kdyz ptihlédneme k jeho intelek-
tu, ale d¢la, co mtize a velice se snazi. A piiklad druhy, kdy jde o rodinu, ktera je zaslepena
svym byznysem. Chod skolkky je pro né banalita, ktera je zdrzuje. Takze tady naopak fi-
nancni zazemi je, ale to, co se d¢je ve Skolce je pro n¢ tak nepodstatné, ze nepovazuji za
dilezité, Ze syn potiebuje mit zaje¢i usi na besidku.

S: Odraz se podle Vas nespolupriace s mate iskou Skolou na ditéti?

U7: Urcite. V piipadé, kdy pravé naptiklad chybi ten kostymek na besidku, tak je to tomu
ditéti nesmirné lito. Takze to nese téZce a my to samoziejmé zachranime, n&jakym zpiso-
bem, ale ja jako ucitelka a zdroven v roli matky sifikam, jak to ta matka tomu ditéti mtze

udélat.
S: Pro¢ myslite, Ze néktefi rodi¢e nespolupracuji, co je k tomu vede?

U7: Neéktefi kvili ekonomické situaci, ambice v jejich zaméstnani, tim maji nastavené
vrodiné jiné priority, nizka inteligence, neschopnost spoluprace, n€kterd rodina nepovazu-
je predSkolni vzdélavani vibec za dilezity institut, bere vazné¢ az Skolu a mysli si, Ze to
predskolni vzdélavani je v podstaté jen takové hlidani déti, nez nastoupi na zakladni Skolu.
TakZe opovrhyje tim zafizenim a nema pocit, ze tam ma n&jaké zodpovédnosti. A hlavné
protoze to je statni instituce, rodi¢e za tu Skolku nemusi nijak extra platit, jak je to tfeba

v zahraniCi, tak si t€ch sluzeb anitfeba nevazi.

S: Jak pri setkani s nespolupracujicim rodice m postupujete? Jak s nim komunikujete

napriklad v pripadé problé mu?

U7: Prvotni komunikace je vzdycky e-mail. Nékteii rodice e-mail nemaji, nebo se naim
neustdle vraci zpatky, takze v tu chvili my si ty rodice vyty¢ime a snazime se s nimi setkat
osobné¢ rano, nebo odpoledne. Pfi¢emz rano oni spéchaji do prace a jak tikam, ti, kteti
s nami nechté¢ji mluvit, tak ty déti posilaji samy z té Satny, takovym zplisobem, abychom se
minuli. Takze komunikuji vyhybanim. TakZe opakované napiSeme upozornéni do skiinky,

opakovang se je snazime zastihnout a kdyzto nejde, tak uz to vzkdZzeme tieba i po prarod i-



¢ich, nebo znamych, aby se ten a ten dostavil, ale stalo se ndm to ted’ nedavno, celkem ne-
pijemna situace. Slo o to, Ze jsme kontaktovali babicku, ktera si pfisla vyzvednout dité
misto maminky, doma to vytidila a byl z toho velky oheii na stieSe. Jednalo se 0 ambici6 z-
ni typ rodiny a ta snaha byla pted tchyni hrozn¢ zahanbena, Ze se sama nedokaze postarat o
chod té rodiny. Vznikl z toho velky problém, ona si pfiSla st€¢zovat do Skolky, na tu nasi
komunikaci, my to obhajovali tim, Ze ona byla ten, kdo s ndAmi nekomunikoval, takze uz

bylo nutné to po nékom vyridit.

S: Jaké formy spoluprace poradate, aby se utuZoval vztah Skoly a rodiny? Nebo také

jak vedete rodice ke spolupracis MS, kde piisobite ?

U7: Tak my se snazime organizovat akce ve Skolce, poradame tfeba den matek, den otci,
apod. a délame to nejen klasicky, ze udélame besidku, ale poradame to tieba na Skolni za-
hrad¢ a je to s atraktivnim obcerstvenim pro rodie i déti, nabizime rizné zdbavné ¢innosti
pro déti, takZe rodiCe je tam mizou ,,0dlozit* (naptiklad skédkaci hrad) a oni se na t¢ zahra-
dé po praci mizou s nami zdrzet a mizou se socializovat s jinymi rodi¢i Takze vlastné
vytvoiime pfijemnou socializacni atmosféru, kdy rodi¢e mizou navdzat kontakt nejen
s nami, jako uCitelkami, ale hlavné mezi sebou. Zase ne¢kteti rodice to povazuji za zdrzo-
vani a nékteti se neticastni. Nekteti se zapoji pouze tehdy, kdyz jmenovité vypiSeme, Ze
potfebujeme tatinky, kteti umi né¢jakou ¢innost, kterou budeme provadét. Treba kdyz chys-
tame dilny pro déti, vradmci naseho programu Ekoskola, kde jsme zapojeni, nd$ ekotym
potada rizné akce, na vylepSeni Skolni zahrady a takové podobné brigady. TakZze mame
moznost tam tatinky a maminky odchytit. Aktivity jsou zase dobrovolné a povétSinou zase
hlasi ti sami aktivni rodice. Ale snazime se je pfitdhnout tfeba praveé tim, Ze jejich dité¢ tam
bude vystupovat, nebo bude mit n¢jakou funkci, aby ti rodice méli dtivod ptijit a podivat se

na to dité. Ale kdyby né¢kdo piisel na néjakou lepsi formu, tak se radipfiuc¢ime. (smich)

S: Jak bychom ty nespolupracujici rodice mohli rozdélit podle té formy nespolupra-

ce? Zkusila byste ty riizné skupiny néjak pojmenovat?

U7: Urcite bych je rozdélila na védomeé nespolupracujici a nevédome nespolupracujici. Ti,
co nespolupracuji nevédome, ty bych vice nerozebirala, protoze si to neuvédomuji. Jsou to
tfeba rodice s nizkou socidlni trovni. A ty védomé nespolupracujici bych rozhodn¢ déle

rozdélila na:

a) ambicidznirodi¢ — nespolupracuje, protoze nema ¢as, ma jiné priority

b) problémovy rodi¢ (ktery ma problém napiiklad s alkoholismem)



¢) rodi¢ z nezralé rodiny, pietizeny rodi¢
d) odkladajicirodi¢ — ve smyslu odkladani problémi a komunikace, zapfeni feSeni
problému. Oproti tomu, jak definuje odkladajici rodinu Helus, naopak tito rodice
spolupracuji velice dobie, protoze stojio dobré vztahy se Skolkou, aby tam to dité
mohlo co nejvice byt.
e) Nesocidlni rodi¢ — jsou lidi, ktefi jsou introverti a maji problém pfijit na tfidni
schiizku, nebo do t€¢ komunity rodi¢t. Stydise, neradi se ucastni akci apod.
f) Socialisticky rodi¢ — co fekne ucitelka, to plati, protoZe je odbornik ve své profesia
moc dobie se v t¢ problematice vyzna. Rodi¢ ma velkou tctu ke skole a uCitelce.
Spise to bylo diive a uztakovy postoj moc rodi¢li nezastava.
S: Drive byl znimy postoj, Ze pokud na sebe nebudu nijak upozoriiovat, nebudu vy-
bocovat z rady ani na sebe poukazovat priliSnou horlivosti, pak budu jako dobry ro-

di¢, protoZe ,,nedélam problé my*“. Myslite, Ze je to taky nespolupracujici rodi¢?

U7: To by dnes byla definice pasivni rodice. On totiz spolupracoval a udélal vzdycky pres-

né to, co se od n¢ho ¢ekalo.

S: Co ve Vasi §kolce prevazuje — partnersky vztah s rodici, nebo klientsky vztah? A

jaky vliv to ma na spolupraci?

U7:V dne$ni dob€ je to pil na pil. Zacina prevazovat ten klientsky — déti jsou rozmazlené,
a rodice naslouchaji détem a véii détem vic neZ ucitelkam. TakZe vlastn€ déti uryji, co se
bude dit a rodic¢e je poslouchaji. My ted’ feSime ve Skolce role. Na piednaSce mluvila dok-
torka B. o tom, Ze déti ve Skolce hrajidvé role — jednu roli s rodicem (chudacka, miminko)
a druhou roli ve Skolce: Sikovného predskolaka. Roli pfehazuji podle toho, jakmile se ma-
minka objevi ve dvetich. Pfehazuji ji podle toho, co se jim hodi. A pfed maminkou si hraji
na chudacka, Ze jim pani uCitelka nedala cely den napit a takové véci. A pak si matka pfi-
jde st€zovat, ze ona si tady plati za pécia vy mu nedate cely den ani napit. Ona Skolku po-
vazuje za sluzbu a my ted na tfidnich schiizkach jsme zadali rodice, aby s ndmi (Skolkou)
byli partnefi v tom minéni, zZe budeme mit stejna jednoznacna pravidla jak ve skolce, tak
doma. Pokud chceme, aby to dité¢ bylo predskolak, tak bude predskoldk i doma i ve skolce.
Cili nebudeme mu doma poméhat a ve $kolce ne. Pod tim si pfedstavime partnerstvi, Ze
mame stejny nazor a stejné pravidla. A ten klientsky je potom ten nejhorsi zptsob, kdy
rodi€¢ povazuje tu ucitelku za sluzbu a diktuje sisvoje pravidla a v mnoha ptipadech jispiSe
obvinuje ztoho, jak to ve Skolce udélali Spatné a jak tomu ditéti bylo ublizeno. Nebere

v potaz ani déni ani ndzor ucitelky a slepé véfi jen tomu ditéti a jen jeho thlu pohledu.



PRILOHA II: UKAZKA INFORMOVANEHO SOUHLASU

INFORMOVANY SOUHLAS S VYUZITIM ROZHOVORU

zaznamenaného pro téely vyzkumného Setfeni k bakalarské praci

Nespolupracujici rodice z pohledu uditelek materskych
skol

Byl(a) jsem poZadén(a) o rozhovor za uéelem ziskani dat a informaci pro kvalitativni vyzkum
nezbytny pro zpracovani bakalafské prace na Fakult® humanitnich studii na Univerzité
Tomase Bati. Autorkou bakalafské prace je Alena Chumchalova, studentka oboru predskolni
a mimoskolni pedagogika.

Cilem tohoto vyzkumu je odhalit a popsat, jak uéitelky matefskych $kol vnimaji a
charakterizuji nespolupracujici rodi¢e. Pro vytvofeni obrazu nespolupracujictho rodite je
nutné ziskat informace o nazorech, postojich a zkuSenostech ulitelek matefskych kol
vztahujici se k této problematice.

Byl(a) jsem informovan(a), Zze zaznamenany rozhovor, mé osobni iidaje i udaje, které budu
sdilet, budou citovany anonymné a budou uréené pouze pro potieby vyzkumného Setfeni.

Podpis: Podpis vyzkumnika:
Alena Chumchalova
730 855 082



