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Odtiivodnéni hodnoceni prace:

Autorka svou diplomovou praci navazuje na praci bakalafskou a dale rozviji téma
separacni uzkosti u déti predskolniho véku. V orientaci autorky v tématu je znat
kvalitativni posun. V textu je Cerpano z nékolika zahrani¢nich zdroju, autorka
vhodnym zpGsobem téma postupné rozviji. Skoda, Ze se objevuji n&které stylisticky
nevhodné obraty (napf. ,PouZit odlouceni v poradku je velmi dulezité. nebo
sEdukace (...) by méla probihat v poradku.) Domnivam se, Ze takové obraty do
odborného textu nepatfi. Navic autorka myslenku dale nerozviji, takze neni jasné,
kdy odlouceni ¢i edukace probiha ,v poradku“. V nékterych pasazich autorka
neuvadi zdroj citace, pfesto ze je zfejmé, Ze bylo citovano (vymezeni separacni
uzkosti ve druhém odstavci na str. 21 je autor€ino?). Na urcitych mistech autorka
soubézné pracuje se dvéma koncepcemi, ovSem nepfili§ vhodnym zpusobem (napf.
na str. 21 uvadi, Ze pojem separacni Uzkost je chapan dvéma zplsoby — jako




pfirozeny jev a jako poruchu). Na str. 22 v8ak definuje separacni uzkost uz jen jako
nemoc, coz je ale v rozporu se samotnym zamérenim vyzkumného Setfeni autorky
(autorka nezkoumala projevy uzkostné separacni poruchy, ale pravé odliSného
pojeti — pfirozeny jev vyskytujici se u vétSiny déti zcela bézné).

Metody pouzité v ramci vyzkumného Setfeni jsou voleny vhodné. Ocenuji praci,
kterou si autorka dala s pfipravou harmonogramu pozorovani ve snaze zachovat
stejné intervaly pozorovani u vSech sledovanych déti a vyhnout se tak rizné dlouhé
dobé ubéhlé od predesSlého pozorovani. Nelze uz vSak souhlasit s tvrzenim
uvedenym na str. 31: ,Béhem pozorovani jsem se nezamérovala na nic
konkrétniho.“ Takové pozorovani, které nema jasny cil a z néj vychazejici omezeni
pozorovanych oblasti, nelze povazovat za vyzkumnou metodu. Doporucuji
preciznéji formulovat podobna tvrzeni.

Pozitivné hodnotim zpracovani vysledkd vyzkumu. Autorka kvalitativné zpracovala
data ziskana pozorovanim déti a rozhovory s ucitelkami. Poukazala na nékteré
zmeény, které jsou typické pro vyvoj projevu separacni uzkosti béhem adaptace
ditéte na materskou Skolu. Poukazala také na nékteré vhodné a nevhodné reakce
ucitelek.

Prace splfiiuje pozadavky kladené na tento typ prace.
Diplomovou praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:

1. Uvadite, ze jste pouzila zuCastnéné pozorovani. Z textu vSak nevyplyva, jak
vypadalo Va$e zapojeni do Zivota déti v matefské Skole. Prosim o upfesnéni,
v ¢em spocivala Vase ,ucCast”.

2. Z nékterych pasazi v textu je ziejmé, Ze reakce ucitelek na projevy separacni
uzkosti nebyly vzdy vhodné a profesionalni. Jaka doporuéeni byste formulovala
pro ucitelky v oblasti prace s vlastnimi (pfevazné negativnimi) emocemi pfi praci
s ditétem s intenzivnimi a déletrvajicimi projevy separacni uzkosti (napf.
celodenni plac apod.)?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni préce.



