
1/2  

oponenta bakalářské práce            

      

         Příloha k protokolu o SZZ č…..ze dne………    

 

 

Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 

FAKULTA LOGISTIKY A KRIZOVÉHO ŘÍZENÍ 
 

 

 
HODNOCENÍ OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE 

 
Jméno a příjmení studenta:  Jitka Trnečková 

Oponent bakalářské práce:       Mgr. Veronika Kavková, Ph.D. 

Akademický rok: 2017/2018 

 

Téma bakalářské práce: Krizová komunikace při mimořádné události 

 

 

Kritéria hodnocení: 
Stupeň hodnocení podle ECTS 

A B C D E F 

1 Náročnost tématu práce X      

2 Splnění cílů práce   X    

3 Teoretická část práce  X     

4 Praktická část práce   X    

5 Formální úprava práce  X     

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni. 

 

 

Celkové slovní hodnocení bakalářské práce: 

 

Autorka popisuje ve své práci komunikaci při hromadné nákaze prasat africkým morem. Tuto 

skutečnost by bylo dobré zmínit v názvu práce. Vybrané téma reflektuje aktuální dění.  

Teoretická část práce je napsána pěkným jazykem, jsou v ní popsaná klíčová témata 

vztahující se k názvu práce. Nicméně jsou tam i nadbytečné pasáže, jelikož se netýkají 

zaměření práce (např. posttraumatická stresová porucha).  

Po formální stránce musím vytknout především práci s citacemi. Ty se například nevyskytují 

v některých delších pasážích, ze kterých je zřejmé, že autorka z nějakého zdroje čerpat musela 

(např. Historický vývoj výskytu AMP, atd.) Dále se v textu objevuje nestandardní spojení 

citační normy v kulatých a hranatých závorkách současně.  

Za nedostatky v praktické části považuji: 

- absenci explicitně vyjádřeného cíle práce 

- nevyjasněná metodologie, která je skrytá pod kapitolou Komunikace stran médií  

- první 3 strany jsou popisné a patří do teoretické části práce 
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- autorka na str. 48 píše, že formuluje výzkumné otázky, které nejsou jasně vymezeny 

- ve výsledkové části nejsou u grafu 3 měsíce chronologicky seřazeny  

- u dotazníkového šetření chybí přiložený dotazník (mohl být součástí příloh). Navíc se 

v tomto případě jednalo spíše o anketu. 

- pro relevanci a praktický přínos dotazníku by bylo vhodné využít možnosti, aby respondenti 

své odpovědi rozvedli (např. když nejsou spokojeni s úrovní komunikace, co jim tedy 

konkrétně chybí – otázka 5, taktéž 9). 

 

I přes zmíněné nedostatky práci hodnotím jako velmi dobrou a doporučuji ji k obhajobě. 

 

 

Otázky k obhajobě bakalářské práce: 

 

1.) Čím se odlišuje červená a zelená zóna v rámci zamořených oblastí? 

2.) Jaký je přínos zjišťování četnosti článků (popřípadě klíčových slov) v médiích? 

3.) Jakým způsobem probíhala distribuce a sběr dat u dotazníkové metody? 

 

 

 

 

 

 

 

Klasifikace oponenta bakalářské práce:  …………B......................... 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V Uherském Hradišti dne  26.5.2018 

 

         

       …………………………………... 

       podpis oponenta bakalářské práce 

 

 

 

A - výborně B – velmi dobře C - dobře D - uspokojivě E - dostatečně F - nedostatečně 

 


