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Kritéria hodnocení: 
Stupeň hodnocení podle ECTS 

A B C D E F 

1 Náročnost tématu práce X      

2 Splnění cílů práce X      

3 Teoretická část práce  X     

4 Praktická část práce X      

5 Formální úprava práce  X     

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni. 

 

 

Celkové slovní hodnocení bakalářské práce: 

Studentka v bakalářské práci řeší problematiku komparace modelů záplavového území ve 

zvolené lokalitě. Studentka si zvolila lokalitu Holešov, kde komparuje vybrané modely 

záplavového území. V teoretické části práce pojednává o problematice legislativního rámce a 

problematiky povodní. Závěrem teoretické části autorka definuje cíl a metody práce. Cíl práce 

volí jako: „poukázat na nepřesnosti v uvedených modelech“ zde autorka nepřímo naznačuje 

hypotézu nepřesnosti modelování a její promítnutí do modelů výsledných. V praktické části 

autorka definuje zvolenou lokalitu, popisuje úpravy záplavového území v dané lokalitě a 

především komparuje tři zvolené modely. Komparaci doplňuje o porovnání s reálným stavem 

a poukazuje na nepřesnosti v daných modelech. Práci hodnotím jako přínosnou. Definovaný 

cíl byl splněn, což dokazuje i aktivní účast na řešení sporu obce s krajským úřadem, který 

jednoznačně prokázal zjištěné nepřesnosti a vynutil si změnu v definovaném záplavovém 

území. Zde byla práce autorky využita nepřímo jako jeden z argumentů zástupců dotčené  
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obce. Zde tedy autorka prokázala využitelnost zjištěných poznatků v praxi a již před 

samotnou obhajobou zavedla výsledky bakalářské práce do praxe. Určítým negativem práce 

je kvalita grafických výstupů. Dle výsledků v IS Stag práce není plagiátem.  Práci hodnotím 

jako nadprůměrnou práci s praktickým zaměřením, navrhuji k obhajobě a hodnotím stupněm 

A výborně. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Klasifikace vedoucího bakalářské práce:  ……A výborně.................. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V Uherském Hradišti dne…… 24.5.2018 ……… 

 

         

       …………………………………... 

       podpis vedoucího bakalářské práce 

 

 

 

A - výborně B – velmi dobře C - dobře D - uspokojivě E - dostatečně F - nedostatečně 

 


