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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva prosocidlnim chovanim mladych lidi. Cilem préce
je zjistit, jak mladi lidé nahlizeji na jednotlivé aspekty prosocidlniho chovani. Teoreticka
¢ast vymezuje pojmy jako je prosocidlni chovani, teorie, formy a rozvoj prosocialniho cho-
vani. Dals$i kapitola obsahuje pojmy altruismus, dobro¢innost, darcovstvi, dobrovolnictvi
a Casna dosp¢lost. Tteti kapitola se zabyva neziskovym sektorem, vymezuje pojmy jako na-
dace, nadacni fond, spolky, obecné prospésné spolecnosti, cirkevni pravnické osoby, fun-
draising a individualni darcovstvi. V praktické ¢asti je vyuzito kvantitativniho vyzkumu po-
moci dotaznikového Setieni. V zavéru prace je uvedeno zhodnoceni vyzkumu a doporuceni

pro praxi.

Kli¢ova slova: prosocialni chovani, altruismus, dobro¢innost, darcovstvi, dobrovolnictvi,
¢asna dospélost, neziskové organizace, typy neziskovych organizaci, fundraising, individu-

alni darcovstvi

ABSTRACT

This diploma thesis focuses on the prosocial behavior of young people. The aim of
this diploma thesis is to find out how young people look at individual aspects of prosocial
behavior. The theoretical part defines terms such as prosocial behavior, theories, forms and
developing of prosocial behavior. The following chapter deals with the altruism, charity,
donation, volunteering and early adulthood. The third chapter focuses on nonprofit sector,
defines terms such as foundation, endowment funds, generally beneficial companies, asso-
ciation, the church as a legal person, fundraising and individual donation. The practical part
uses the quantitative research employing the questionnaire survey. The conclusion of the

thesis presents the evaluation of the research and practical recommendations.

Keywords: prosocial behavior, altruism, charity, donation, volunteering, early adulthood,

nonprofit organizations, types of nonprofit organizations, fundraising, individual donation
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UvVOD

V praci se zabyvame tématem ,,Prosocidlni chovani mladych lidi na pocatku
profesni drahy“. V dne$ni dob¢ se stale Castéji setkavame s otdzkami ohledn€¢ pomoci
druhym lidem. VSude kolem nds mizeme slySet i vidét o nutnosti pomoci druhym. Mezi
nami jsou lidé, ktefi si svlij zivot bez pomoci druhym lidem nedokazi ptedstavit, protoze
pro né tato pomoc ma jistou hodnotu a misto v jejich zivoté. Na stran¢ druhé stoji lid¢,
ktefi pomoc druhym lidem nepovazuji za dulezitou. Pravdou ovSem je, Ze pozitivni socialni
chovani mé kazdy v nas a otazkou mozna tedy zUstava, co nds k tomuto chovani vede,
co nas k nému motivuje nebo naopak od n¢j odrazuje. Téma jsme si zvolili z davodu toho,
ze ne vzdy museji druhym lidem pomahat pfedni odbornici nebo lidé¢, ktefi maji pomoc dru-
hym lidem v popisu préace, ale i1 1idé z fad vetejnosti. Pomoc druhym lidem vnimame jako
podstatny jev ve spolecnosti, o ktery se 1idé zajimaji snad od samého pocatku existence lid-

stva. Snahy o pomoc druhym miizeme vidét napfi¢ staletimi a podle nas by tento jev jisté

nemél vymizet, ba naopak, m¢l by se podle nas stale vice posilovat.

Ackoliv kazdy z nas disponuje socialnim chovanim, at’ uz tim pozitivnim, ¢i nega-
tivnim, a ani tyto poznatky o lidech nejsou nejnovéjsiho data, presto mnoho lidi stale presné
nevi, co pojem prosocialni chovani v sobé zahrnuje, nebo jej dokonce za sviij Zivot vibec
neslySeli. Stejné tak neni v silach lidi si mnohdy uvédomit, jak mohou ostatnim lidem
pomahat, jakymi prostfedky ¢i na jakych mistech. Povazujeme tedy z té€chto diivodl za di-
lezité vénovat se takeé teoretické ¢asti prace a poukazat na teoretické oblasti tohoto tématu.
Cilem teoretické Casti je tedy predev§im obeznamit vefejnost o teoretickém zakladu vysveét-

lujici prosocidlni chovani, dale o forméch a oblastech pomoci.

Teoreticka ¢ast je rozdélena celkem do tii hlavnich kapitol. Prvni kapitola se zabyva
prosocialnim chovanim. Tento pojem si nejprve vymezime a nasledné si popiSeme,
jaké existuji teoretické ptistupy k prosocialnimu chovani, pro¢ a kdy druhym lidem poma-

hame a jak se prosocialni chovani da rozvijet.

Druhé kapitola je zamétfena na zékladni pojmy vztahujici se k prosocidlnimu cho-
vani, protoze tento pojem sdm o sob¢ je dost Sirokym pojmem a prolina se s dal§imi pojmy.
Jedna se o pojmy jako je altruismus - zde si uvedeme i jeho formy a jeho odlisSnost od pro-
socialniho chovani, dobrocinnost, darcovstvi a dobrovolnictvi. Posledni podkapitola je za-
mefena na cilovou skupinu této diplomové prace, kterou jsou mladi dospéli lidé, proto

si uvedeme a popiSeme i toto vyvojové obdobi a co je pro toto obdobi klicové.
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Tteti kapitola je zaméfena na neziskovy sektor. Neziskovy sektor je zde uveden z di-
vodu zaméteni vyzkumnych otdzek. Uvedeme zde rozdil mezi ziskovym a neziskovym sek-
torem, dale si pfiblizime jednotlivé pravni upravy neziskového sektoru, jako jsou nadace
a nadacni fondy, spolky, obecné prospésné spolecnosti a cirkevni pravnické osoby ziizované
cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Ke kazdé pravni formée si také uvedeme nékolik
organizaci piisobici v Ceské republice i mimo ni. Posledni podkapitola teoretické &asti je
vénovana individualni podpofe neziskovych organizaci. Je zde popsan fundraising, indivi-

dualni darcovstvi a jednotlivé formy, jak 1ze individualné neziskové organizace podpofit.

Cilem praktické ¢asti diplomové prace bylo zjistit, jaky postoj zastavaji mladi lidé
k pomoci druhym lidem, protoze jak uz jsme zminili vySe, vnimdme prosocialni chovani
jako dtlezity spolecensky jev. Vyzkumny soubor tvoii mladi lidé ve v€ku od 20 do 30 let.
Dtvodem pro zvoleni této vékové kategorie pro nas bylo, ze lidé v tomto véku mohou byt
pracujici 1idé nebo 1idé, kteti jiz zakladaji vlastni rodiny. Nechtéli jsme Groven prosocialniho
chovani zjistovat pouze na zacich zékladnich ¢i studentech stfednich $kol, ale u mladych
lidi, ktefi se nachazeji v zZivotni fazi, kdy postupné vytvareji a vstupuji do vlastniho Zivota
se svymi pravidly, postoji, ndzory a hodnotami. Roli zde hraje i ekonomicky faktor, proto
se zam¢fujeme na mladé lidi s vlastnimi pfijmy, se kterymi mohou nakladat dle vlastniho
uvazeni. Chceme zjistit, jak tato mlada generace na zacatku zivota vnima pomoc druhym

lidem nebo zda jsou oni sami témi, kdo druhym lidem jakoukoli formou pomahaji.

Vyzkum byl provadén pomoci dotaznikového Setfeni. Néasledné jsou otazky z dotaz-
nikového Setfeni zpracovany a vyhodnoceny. Na zavér praktické ¢asti je pak uvedena inter-

pretace vysledkl a doporuceni pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PROSOCIALNI CHOVANI

Prvni kapitola prace se bude zabyvat prosocidlnim chovanim. Definovat pfesne¢,
co je, €1 neni prosocialni chovani, nebyva vzdy jednoduché. Mnozi lidé nevédi, co si pod
uvedenym pojmem piedstavit, nebo si pojmy tykajici se prosocidlniho chovani doslova ple-
tou. Proto si uvedeme n¢kolik charakteristik prosocidlniho chovani, jeho formy, odivodnime

si, pro¢ a kdy lidem pomahame a na zavér si uvedeme, jak se prosocialni chovani da rozvijet.

1.1 Vymezeni prosocialniho chovani a jeho formy

Socialni chovani zahrnuje v sobé dvé formy — antisocialni a prosocidlni. Antisocialni
chovani je chovani, které neni v souladu se spolecnosti, konkrétnéji neni v souladu s jejimi
hodnotami a normami. Spole¢nost jej proto odmitd. Naopak prosocialni chovani je chovani,
které je ve spolecnosti podporovano, vyzaduje se od kazdého jedince. Jedna se o chovani,
které se tyka kazdodennich okolnosti, ale také je to chovéni, které mizeme ocekavat
pfti jistych specialnich okolnostech. Mame tim na mysli situace, kdy naptiklad pomahédme
¢lovéku néco najit, pomoci ¢lovéku se snizenou mobilitou nebo také vyslechnuti ¢loveka,
ktery se potiebuje podélit o své starosti i radosti s jinymi lidmi. Jako prvni termin prosocidlni
chovani, nezavisle na sobé pouzili v roce 1967 D. Rosenhan a G. H. White a déale pak G. H.

White a M Test (Slaménik a Janousek, 2008, s. 285).

Prosocialni chovani neni zddnému ¢lovéku cizi. Objevuje se jiz pied druhym rokem
zivota. Jiz u batolat mtizeme videt, jak se snazi pomoci rodi¢tim, pfi hie se projevuje proso-
cialni chovani napf. staranim se o medvidka. Pokud je €lovék v nesnazich umi na to batolata
reagovat nejcastéji plaCem, protoZe nejsou zatim schopna tuto situaci vyjadrit jinym zpuso-
bem. Starsi batolata jsou schopna takového ¢lovéka utésit. Prosocialni chovani samoziejmé
déti pochyti daleko snaze v prostiedi, ve kterém jej sami mohou pozorovat (Vagnerova,

2012, s. 163). O tom ale dale nize.

V pedagogickém slovniku je pod pojmem prosocialni chovani uvedeno: ,, Chovadni
Jjednotlivce nebo skupiny, které je v souladu s normami dané spolecnosti. Chovani a jednani,
které je zameéreno na dobro druhych, chovani zdvorilé, empatické, kooperativni, pomahajici,
ochranujici. “ (Pricha a kol., 2003, s. 226). Hartl (2015, s. 215) dodéava, ze prosocialni cho-

vani se d4 povaZovat za vyvrcholeni chovani socidlniho.
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Dale napt. Zaskodna a Mlcak (2009, s. 49) uvadéji, ze ,, prosocialni chovani je ta-
koveé, jehoz cilem je zlepSeni situace druhého, pricemz pomahajici neni povinen poskytnout
pomoc a prijemce pomoci neni instituce, nybrz jedinec . Poukazuji tak zfeteln¢ na to,

ze pomoc jedinci se dostava od samostatnych fyzickych osob, nikoliv od instituce.

Svobodova (2007, s. 2) prosocialnost vysvétluje jako pozitivni socidlni chovani,
které vede k pomoci druhému ¢lovéku nebo lidem. Timto chovanim vSak ¢lovek nepiindsi
uzitek pouze sobé samému, ale pravé lidem druhym. Za vyssi formu prosocialniho chovani
uvadi, ze mizeme povazovat altruismus, ktery mizeme vnimat jako tendenci jednak tak,
aby se zlepsila celkova pohoda jiné osoby, kdy toto chovani nepiinasi aktérovi zadny zjevny

prospéch, ¢asto vSak od né&j vyzaduje urcitou obét’.

Prosocialni chovani byva ¢asto spojovano, ¢i dokonce zaménovano s pojmem altruis-

mus, ktery si vysvétlime v dalsi kapitole.

Formy prosocialniho chovani

L. G. Wispé je povazovan za jednoho z prvnich teoretikll prosocidlniho chovani
a domnival se, Ze 1ze rozliSit a nasledné charakterizovat n€kolik pozitivnich forem prosoci-

alniho chovani. Nyni si uvedeme a vysvétlime téchto Sest pozitivnich forem.

Darovani, je prvni popsanou formou, mizeme si pod darovanim piedstavit poskyto-
vani finan¢nich davek, darl nebo jinych ptispévki, které slouzi k dobro€innym taceltim.

Ne vzdy vSak musime poskytnout penize nebo néco hmotného (napft. dar). Poskyt-
nout mizeme také sympatie a porozuméni ¢loveku, ktery se nachazi v tisni. Pti této formée
dochézi ke sdileni bolesti, zajmu, zdrmutku a jinych nepfijemnych prozitki a v neposledni

fad¢ k porozuméni pro tizivou situaci jiného ¢lovéeka.

V piipadé, kdy druhému chceme pomoci, aniz bychom ocekéavali vnéj$i odmény,
nazveme tuto formu pomoci prosocidlniho chovani jako altruismus, o kterém se budeme

dale bavit v jedné z podkapitol.

Obecné miizeme dalSi formu nazvat pomoc. Tato pomoc miize mit mnoho podob
jako napf. odstranéni poruchy auta na silnici nebo odrazeni uto¢nika pii potycce, poméahani
jako chovani zahrnujici a vyjadiujici podporu druhym lidem, aby oni sami mohli dosahnout

n¢jakého cile.
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Druhému ¢lovéku miizeme také nabidnout nabidku ke spolupraci, kdy druhému
vyjadfujeme ochotu spolupracovat s dalSimi lidmi ve prospéch téch, ktefi potiebuji pomoc.
Tato spoluprace (kooperace) je zalozena na schopnosti a ochoté jedince pracovat s jinymi

lidmi a to ne vzdy jen pro spolecny prospéch.

Posledni uvadénou pozitivni formou prosocidlniho chovani je podpora, kterou po-
skytujeme za Ucelem dosazeni cile nebo zabranéni ztraty (Slaménik a Janousek, 2008,

5. 285).

Tyto akty jsou obvykle vykonany bez vyzvani, jako napt. pomoc pfi vystupovani —
nastupovani z dopravniho prostiedku, upozornéni na ztratu néjakého predmétu, apod.
Mohou se vsak vyskytnout i ptipady, kdy jsme pozddani o pomoc druhému — ,.kde je zde,
prosim, posta®, nebo dokonce mizeme byt az tpénlivé Zadani o poskytnuti pomoci — volani

o pomoc tonouciho nebo fyzicky napadeného ¢clovéka, apod.

Osoby, kterym je pomoc nabidnuta, mohou byt osoby zndmé, ¢i neznamé. Je znameé,
ze je-1i ndm clovek vyzadujici pomoc znamy, hraje zde roli rychlost. Znamému ¢lovéku po-
muzeme s vetsi rychlosti, nez ¢loveéku, ktery je nam neznamy. A u velmi dobrych pratel je
pomoc povazovana za zcela samoziejmou. Proto se vSeobecné priklada vEtsi mira prosoci-

alniho chovani vykonana vuci cizimu ¢loveéku (Slaménik a Janousek, 2008, s. 286).

Uvedli jsme si, jakymi zptisoby mizeme druhému ¢lovéku pomoci. Nabizi se otazka,
pro¢ druhym lidem pomahéme a za jakych situaci. To si nyni rozebereme v dal$i podkapi-

tole.

Ackoliv je prosocidlni chovani stfedem zdjmi mnoha obor a odborniki, i dnes
se mnozi autofi ohliZeji na prvotni prikopniky v této oblasti, ktefi na zaklad€ svych mnohych
experimentl stanovili stadle obecné platné poznatky ohledné prosocialniho chovani. Tyto po-
znatky tedy ne vzdy byly zménény nebo byly vytvofeny zcela nové a odlisné, proto se i my

v mnohych piipadech opirdme o zdroje prvotni, z minulého stoleti.
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1.2 Pro¢ a kdy druhym pomahame

V této podkapitole si nyni rozebereme jednotlivé teorie, které se snazi vysvétlit,

z jakého diavodu lidé pomahaji a v jakych situacich.

Pokud se ¢lovék chova prosocialné, nepfinasi mu to odpovidajici prospéch ¢i zisk,
ba naopak vyzaduje to urcitou miru sebeobétovani. Psychologové si proto kladou otazku,
za jakym ucelem tedy lidé prosocidlné jednaji. Naptiklad klasicky behaviorismus nam fika,
ze kazdé lidské chovani mize byt bud’ odménovano anebo naopak trestano. Je vyvolano
bezprostiedn¢ anebo podnéty anticipovanymi. Toto chovani tedy vyhasind, pokud zlstane
bez jisté odezvy. V tomto pfipadé je mozné se potom domnivat, ze prosocialni chovani je
bud’ vrozené, nebo naopak postupné pevné zabudované do motivacni struktury osobnosti
béhem socializace ¢loveéka. Diky empirii ale vime, Ze prosocialni chovani se u lidi 1isi,
au mnohych dokonce pfevazuje chovani opacné — antisocialni. Pfijit na to, zda je prosocilni
chovani vrozené nebo naucen¢ se snazi 1idé rozklicovat mnoho desetileti. Kofeny této snahy
najdeme jiz ve filosofii, kde napt. nové pojeti clovéka od T. Hobbse a N. Machiavelliho
ukazuje na to, Ze ¢lovek nejednd prosocialng, protoze je mu toto chovani vlastni, ale protoze
je pouze vynucené. To znamenad, Ze prosocialni tendence v lidském chovéni pouze naboura-
vaji sobecky ziklad ¢lovéka. Ve filosofii ale pochopitelné nalezneme i opaény nazor. Rika
nam, Ze pomoc druhému ¢lovéku je opravdu motivovana bez ohledu na své vlastni potieby.
Zastancem tohoto nazoru je predevsim J. J. Rousseau, ktery nam také tika, Ze ¢lovek je od
zékladu dobry, jen spolecnost, ktera jej obklopuje, je ta, ktera kazi jeho pfirozené tendence
jednat prosocialné, konkrétné tedy mit tendence k altruismu a kooperaci (Slaménik a Janou-

Sek, 2008, s. 286-287).

My si rozebereme celkem tii zakladni teorie, které se snazi popsat, pro¢ druhym li-

dem jsme ochotni pomoci.

1.2.1 Socialni vyména

Prvni z teorii vychazi z poznatku, Ze si lidé béhem socidlni interakce vyménuji infor-
mace, sluzby, sympatie ¢i lasku. Stejné tak si ale vyménuji pomoc na zakladé zvazeni vyna-
lozeného usili a ptedpokladaného zisku (odmény). Ziskem ¢i odménou miizeme mit na mysli

napiiklad dobry pocit z poskytnuté pomoci. Jak uz vime, u prosocidlniho chovéani osobni
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prospéch neni patrny, avSak mnoho autorti predpoklada, Ze toto chovani pfinasi odménu
ve smyslu sebeuspokojeni, tedy dobrého pocitu z vykonaného skutku. Podle Piliavina a ko-
lektivu (1982 cit. dle Slaménik a Janousek, 2008, s. 287) je vyssi mira uspokojeni, ¢im
nepiijemnéjsi a piipadné i nebezpecnéjsi je prosocialni chovani. A ¢im vyssi je tato mira
uspokojeni, tim vice také ptispiva k udrzeni pozitivniho emoc¢niho ladéni. D4 se tedy fici,
ze pokud prosocidlni chovani mize vést k odméné, mél by si jej ¢loveék osvojovat stejné
snadno jako jiné druhy chovani. Stejn¢ tak by se clovék mél naucit vyhybat se pomoci dru-
hym, pokud nasleduje trest, z ¢ehoz pravé vychazi klasicky behaviorismus (Slaménik
a Janousek, 2008, s. 286-287). Tato rovnice v§ak nemusi byt vzdy jednozna¢na. Svezeme-li
stopate, jehoz chovani je vandalské, nemusi to ihned znamenat, Ze se nase prosocialni cho-
vani svézt dal§iho stopate potlaci. Jde spiSe o to, Ze se tato zkuSenost odrazi na nasem dal$im
jednéni, kdy zvazujeme ,nédklady a zisky* pfi rozhodovéni, zda tentokrat pomiizeme,
¢i nikoliv.

Princip je jednoduchy, jestlize se ndm naklady jevi vyssi nez prospéch (odména),
pak je takova situace povazovana za nevyhodnou a zlstane bez odpovédi (Kerber, 1984 cit.
dle Slaménik a Janousek, 2008, s. 287). Podle Piliavina (1969 cit. dle Slaménik a Janousek,

2008, s. 287) toto zvazovani, zda poskytnout pomoc, mize mit ctyti podoby:

1. ndklady spojené s pomoci kam tadi energii, piekazky, Cas, znalosti, neptijemny
zéazitek €1 potencidlni posSkozeni organismu;
2. ndklady pri neposkytnuti pomoci jako jsou sebeobé&tovani, piipadné kritika
od jinych lidi;
3. odména spojena s emoci ¢imz ma na mysli sebeocenéni, ocenéni od Cloveka,
kterému byla pomoc poskytnuta, ptipadn¢€ ocenéni od jinych lidi;
4. odmeéna pri neposkytnuti pomoci coz znamena prospéch z vykonani vlastni, pravé
probihajici ¢innosti.
Na stranu vydajt jesté pfistupuje nutnost sveédcit pi1 soudnim fizeni a moznéa msta ze strany
provinilce, co se ty€e zasahovani u kriminalnich ¢int. Piliavin a kolektiv tyto svoje ptedpo-
klady ovétovali svymi experimenty v metru, kdy na strané jedné byl muz, ktery upadl,
byl opily a u sebe mél lahev alkoholu a na strané druhé muz s holi, ktery taktéz upadl,
avSak vypadal upravené a seridozn€. Pomoci se pochopitelné dostalo muzi o holi, nez opi-
lému. Druha situace byla v jedoucim metru, kdy muz o holi spadl a zplsobil si krvaceni,
a naopak kdy pouze spadl, ale nekrvacel. Ochotnéji se pomoc dostala muzi, ktery nekrvacel

(Piliavin a kol., 1972 cit. dle Slaménik a Janousek, 2008, s. 288).
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Weiner (1980 cit. dle Slaménik a Janousek, 2008, s. 288) vSak upozoriuje,
ze v téchto modelovych situacich hraje diilezitou roli posouzeni pfic¢iny. Do rozhodnuti
o pomoci druhému clovéku posuzujeme, jaka ptiCina zpiisobila onu nestastnou a nepiijem-
nou situaci, do které se druhy clovék dostal. Nemoc nebo nezavinéna nehoda vyvolavaji

v lidech soucit a potfebu pomoci. Podnapilost naopak odmitavou reakci.

Existuji vSak situace, kdy druhym lidem pomtzeme, pouze za ticelem jakéhosi oce-
néni a uznani ze strany jinych lidi. Souhlas druhych lidi a jejich pfitomnost vedou ¢loveéka
k mnohym velkorysym gestim, nez by tomu bylo v ptipad¢, kdy clovek souhlas a pitomnost
druhych kolem sebe nema. V takovém piipadé nastane napt. situace, kdy onen Clovek
ochotny pomoci vénuje na charitativni ucely daleko vice penéz (Satow, 1975 cit. dle Slamé-

nik a Janousek, 2008, s. 288).

Jsou vsak situace, kdy se setkdvame s pomoci druhych i v pfipadé, kdy nehraji roli
zadné vynalozené naklady a ziskané odmény, které jsme si popsali vyse. V takovém piipade
se snazime najit jind vysvétleni. Na stran¢ jedné muize jit jednoduse o to, ze ¢lovek jednd na
zaklad¢ altruismu, coz je chovani ¢lovéka, ktery je veden pouze snahou pomoci nékomu
jinému nejcastéji v tizivé situaci, bez ohledu na vlastni prospéch. Avsak toto jeho chovani

a pomoc je v souladu s jeho hodnotovou orientaci. Jind vysvétleni si nyni popiSeme niZe.

1.2.2  Socialni normy

Druhym vysvétlenim prosocidlniho chovani mohou byt normy, tedy jisté socialni
ocekavani. Norma ptedepisuje chovani vyzadované a piijimané spolecnosti. U normy,
kterou ma ¢lovék hluboce zvnitinénou a chova se v souladu s ni, pocit'uje clovek uspokojeni,
zvySené sebeocenéni a pozitivni emoce. Pokud se vSak ¢loveék chova v rozporu s touto nor-

mou, zaziva negativni sebehodnoceni, sebeobvifiovani a negativni emoce.

U vétsiny lidi se neosvojuji normy, ale védomi toho, co se ma a co se nema. U mno-
hych lidi jsou vSak alespoil néjaké normy zvnitinény do takové miry, Ze se stavaji soucasti
motivacni struktury a za jistych podminek se vzdy podileji na fizeni a chovani v pozadova-

ném smyslu (Slaménik a Janousek, 2008, s. 288).

Nedodrzovani normy nemusi vSak byt spojeno s negativnimi prozitky. V takovém

piipadé se bavime o lidech, u kterych neni norma zvnitinéna do podoby moralni zésady.
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Norem, které motivuji prosocialni chovani je n€kolik, nejcasteji se vSak uvadéji dve,

jimiz jsou reciprocita a socialni odpovédnost.

Reciprocita nam fiké, Ze mame pomoci tém, kteti pomohli nam, vyjadiuje tedy oce-
kavani, ze lidé splati dobro dobrem, a naopak nepomuzeme tém, ktefi nas n¢jakym zplso-
bem poskodili. V del§im ¢asovém useku se ocekava vyrovnanost, av§ak docasné tato norma
muze byt porusena - to znamena, ze ddvame vic, nez dostdvame a obraceng. Je uplatiiovana

mezi politiky, obchodniky, najdeme ji ale i mezi pratelskymi vztahy.

Naopak norma socialni odpovédnosti predpoklada, ze pomiizeme vSem tém,
ktefi jsou na nas zavisli a pomoc potiebuji, bez ohledu na opétovnou pomoc. U této normy
vSak ma velky vliv jeden Cinitel a to ten, co vyvolalo danou situaci u ¢lovéka, ktery zada
pomoc. Je-li situace Cloveéka zpusobena vlastni nedbalosti, naptiklad nedbalosti, lenosti,
nedostatkem predvidavosti, a podobné¢, pak ochota pomoci neni pfilis velka. Pokud se ¢lovek
stane ale obéti Zivelné pohromy, nemoci, nest'astné nahody, pak tendence pomoci je naopak

velka (Reisenzein, 1986 cit. dle Slaménik a Janousek, 2008, s. 289).

1.2.3 Empatie

Tteti princip se snazi vysvétlit prosocialni chovani pomoci empatie. Obecné empatie
znamena vciténi se do situace druhych lidi a rozpoznat tak jeho prozivani, coz ndm pomuze
snadngéji ptisobit ve smyslu redukce jeho i vlastniho neptijemného stavu. Empatie ma kogni-
tivni zéklad ve smyslu rozpoznani situace vyzadujici pomoc. Vysledkem samotné empatie
je potom velmi blizké az téméf identické prozivani situace s jinym ¢lovekem, kdy empaticky
¢lovek je schopen navozovat 1 podobné emociondlni stavy jako u pozorované osoby. Jak jiz
bylo feceno, empatické prozivani nevede pouze k redukci nepiijemnych stavii u osoby,
kterd vyzaduje pomoc, ale miize redukovat tyto stavy i u empatického ¢lovéka pomoc po-
skytujici. Nepfijemné prozivané stavy jsou napiiklad strach, uzkost, nestésti ¢i bolest. Diky
tomuto se empatie stava motivujicim faktorem, zdkladem pro prosocialni chovani, protoze
nemuzeme vidét, jak se prece druhy trapi. Empatie ale neni vzdy jen zékladem prosocialniho
chovéni, stejné tak se miize stat zakladem pro chovani egoistické. Jsou lidé, kterym déla zle
divat se napt. i v televizi na hriizostrasna nestésti druhych osob z diivodu, Ze to u nich vyvo-

lava strach, napéti €i bolest (Slaménik a Janousek, 2008, s. 289).
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Batson jako jeden z prvnich (1991 cit. dle Slaménik a Janousek, 2008, s. 289) for-
muloval empaticko-altruistickou hypotézu, ktera tika, Ze empatie prozivana vuci jedinci
¢1 skuping, ktefi se nachazeji ve stavu potieby pomoci, vyvolava chovani ve prospéch jinych.

Toto chovéni podle této hypotézy mize mit Ctyfi motivy:

1. Egoisticky motiv, kdy jde pfedevSim o odstranéni vlastniho nepitijemného stavu
(redukci uzkosti, strachu, obav);

2. Altruisticky motiv, kde je cilem konat ve prospéch jinych bez ohledu na vlastni
zisk (jde o redukci tizivého stavu druhého Clovéka);

3. Kolektivni motiv, zaméten ve prospéch skupiny i v ptipadé¢, kdy pomahajici neni
¢lenem skupiny (naptiklad pomoc etnickym mensindm, nemocnym AIDS a tak
dale);

4. Principialni motiv, zejména tehdy, kdy jsou principy, ideély ¢i hodnoty ohroZeny.

Jak uvadi Slaménik a Janousek (2008, s. 290) vSechny Ctyfi uvedené principy snazici

vvvvvv

dené principy piekryvaji a dopliuji.

1.2.4 Teorie potieb

V obecné psychologii se navic doCteme o tzv. teorii potieb. Z pohledu psychologie
je potieba stav n&jakého nedostatku v biologickém a sociokulturnim byti ¢lovéka. Je to néco,
co nam schazi. Obecné rozliSujeme dva druhy potieb — biogenni (biologické/fyziologické)
a sociogenni (sociadlni/sociokulturni). Podle nejznaméjsi hierarchie potieb, vytvotené klinic-
kym psychologem A. H. Maslowem (1954), mizeme uvést, ze do fyziologickych potieb
fadime ty nejzakladnéjsi — jidlo, napoje, spanek, odpocinek, sex, apod. Socidlni potieby jsou
podle Maslowa na tfetim misté a tvoti je pfijeti druhymi, pratelstvi, byt milovan a moci

milovat (Nakonecny, 2014, s. 162-165).

Naopak H. A. Murray podava vycet viscirogennich (biologickych) a psychogennich
(psychologickych) potteb (Nakonecny, 2014, s. 167). V ptehledu psychogennich potieb
od H. A. Murraye schazi napt. béZné socialni potieby, jako jsou potfeba kontaktu, néZnosti

nebo ego-vztaznych potteb (licty, obdivu, kompetence). V roce 2000 vycet psychogennich
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potieb o chybéjici socidlni potieby rozsifil Hilgard. I proti jeho vyctu by se dali vznést na-
mitky, ukazuje se vSak, ze jeho seznam psychogennich potieb je zatim nejpropracované;si

a stale aktualni (Nakonecny, 2014, s. 168-169).

Podle vyse uvedenych teorii jsme si odivodnili, pro¢ jsou lidé ochotni druhym lidem
pomoci. Nyni se vSak zaméfime na faktory, kdy jsme druhym lidem ochotni pomoci a v ja-

kych situacich.

Faktory prosocialniho chovani

Rozhodnuti, kdy druhym lidem pomizeme, se odviji od nékolika faktort,
kteréna Cloveka plsobi. Je popsdno mnoho situaci, kdy ¢lovek, ktery se nachazel v tisni,
a vSe nasvédcovalo tomu, ze potfebuje pomoci, nedostalo se mu pomoci zadné. Ackoliv
kolem bylo pfitomno nékolik lidi. Koneckoncti nejsou to situace nam cizi. Kazdy z nas

se n¢kdy ocitl nebo miize ocitnout v situaci, kdy je potieba druhému pomoci.

Slaménik a JanouSek (2008, s. 291) popsali n€kolik faktord, které na nés plsobi

a na zéklad¢ kterych se poté rozhodujeme, zda druhému pomiizeme, ¢i nikoliv.

Prvni z faktort je efekt prihliZejiciho, ktery nam ik, ze nastane-li situace vyzadu-
jici pomoci druhému ¢lovéku a jsme na misté sami, leZi celd zodpovédnost a rozhodnuti
pouze na nas. Tedy je vySsi mira pravdépodobnosti, ze druhému pomtizeme. Pokud vSak
nastane situace, kdy je pfitomno vice lidi, pfedpoklada se, Ze se zodpov&dnost pfenese na
vice lidi a kazdy tak spoléha na to, Ze pomiiZe ,,ten druhy*. Minimalizuje se tedy pravdépo-
dobnost pomoci. Z vyzkumt tedy vyplyva, ze prosocialni chovani je v tomto smyslu ovliv-
néno dvéma podminkami. Zaprvé takové situace vznikaji necekané a nahle a zadny ¢lovek
se na né€ nijak nemuize doptfedu pfipravit. To souvisi s tim, Ze je ne vzdy miiZe cloveék posou-
dit spravné (nevi, co se vlastn¢ stalo, zda je pomoc nutnd, jakou formu pomoci poskytnout,
apod). A za druhé, je-li pfitomno vice lidi, povinnost pomoci se pfesouva 1 na ostatni a tento
jev muzeme také oznacit jako rozptylend zodpovédnost — ta je piitomna predevSim ve chvi-
lich, kdy skupinu lidi tvofi lidé sobé neznami a tudiz se i snizuje procento skupinové spolu-
préace pfi vzniklé situaci vyzadujici pomoc. Mordlni povinnost jedince tedy rapidné klesa.
Negativni vliv prosocidlniho chovéni v téchto situacich je u skupiny cizich lidi, naopak

znaji-1i se lidé ve skupin€ je procento pomoci zase vyssi.
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Druhy faktor popisuji jako nejednoznaénou situaci. V ptipadé, Ze jsou lidé svédkem
takové situace, mize na lidi ptsobit riznorodé, mit pro n¢ vice vyznamu. Typickym a jed-
noduchym ptikladem je pfedstava clovéka, ktery upadne na protéjsim chodniku. Vidi-li ¢lo-
vek, ze nikdo jiny si obavy nedéla a nepiiklada situaci vyznam, miize tak tuhle situaci zhod-
notit obdobné ne-li stejné a pokracovat dale. Clovék, ktery viak upadl, miize mit ale i zdvaz-
néjsi problém jako je epilepticky zachvat, nebo je pod vlivem alkoholu a pomoc by tak byla
na miste. Proces, kdy vice lidi si skutecnosti upadnuti muze nevsima, se nazyva pluralisticka

ignorance (Slaménik a Janousek, 2008, s. 291).

Ttetim faktorem je strach z nevhodného zasahu, kdy se jedna o pocit moralni po-
vinnosti druhému pomoci, ktery je nakonec potlacen ze strachu, ze zasahneme nevhodné.

Tento strach jesté vice zesiluje pfitomnost dalSich osob.

Predposledni faktor, ktery Slaménik a Janousek v knize popsali, nazyvaji jako strach
ze socialniho omylu. Dalo by se fici, Ze navazuje na tfeti faktor, kdy ¢lovék ochotny pomoci
druhému ¢lovéku v tisni ma obavy z nevhodného zasahu a tento zasah by mohl vyvolat po-
sméch a ironické pozndmky od pfihlizejicich. Nelze vsak u tohoto faktoru vyloudit také pti-

padny Zert, na ktery se ¢lov€k nachyta a nasledné se také stava ter¢em posméchu.

Zhodnoceni svych kompetentnosti je jednim z téch nejhlavnéjsich ¢initelti prosoci-
alniho chovani. Hewstone a Stroebe (2006, s. 354) taktéZ dokladaji miru vyznamnosti kom-
petence. Jestlize si je Clovek jist svymi schopnostmi a kompetenci, pak druhému pomtize
tak pfedpoklada, ze nedojde k vtipkovani na jeho jméno, ale jeho prestiz naopak vzroste

(Slaménik a Janousek, 2008, s. 292).

Kromé vysSe uvedeného miiZeme jesté doplnit tii dalsi faktory ovlivitujici prosocidlni
pomoc druhym lidem, které popisuje ve své knize Kiivohlavy (2003, s. 15).

Jeden ze tfi faktorti je vySe potieby pomoci, ktery ndm tika, Ze lidé jsou vice ochot-
n¢j$i pomoci druhym, ¢im vice je tato potieba naléhavéjsi. Kazdy ¢lovék ma vSak své jisté

hranice, a pokud mira potfeby pomoci je pfekrocena, prestava tohle platit.
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Druhy faktor pojmenovavé jako mira vynaloZenych nakladi na pomoc, kde plati
obdobné pravidlo. Pokud je potieba malé ¢astky penéz, kratkodobé pomoci nebo nenama-
havého ¢inu, je tato pravdépodobnost pomoci vyssi, nez u vSech uvedenych piikladi,

podstatn¢ vyssi.

Posledni faktor, moralni hledisko situace, fika, ze je pomoc poskytnuta, je-1i po-
skytnout pomoc z mordlniho hlediska bezpodmine¢né nutné a lidé jsou v tomto piipadé
ochotni pomoci rychleji a vyraznéji. Spadaji sem piedevsim situace nouze, kam se ¢lovek
vlivem nest’astnych okolnosti dostal. Naopak, dostane-li se clovék do nouze vlastnim pfici-

nénim a nese za tuto situaci vlastni odpovédnost, lidé jsou méné ochotni pomoci.

Na zavér bychom neméli zapominat ani na moznost, ze u mnohych lidi, predevsim

by se dalo fici u star$i generace, muze byt jesté jeden faktor a tim je naboZenstvi/vira.

Koukolik (2016, s. 255) ve své knize uvadi mozné divody toho, proc¢ jsou vérici lidé
solidarni, velkorysi ¢i kooperujici. Tato otdzka zajima také predni védce jiz ptes sto let.
Nékteti podavaji vysvétleni, ze nam nabozenstvi pomaha k posilovani sdilené identity.
Stejné tak nam ale pomaha probouzet v nas obavu, jak asi vypadame pfed Bohem samym,
jak vypadame v jeho oc€ich, nebo v oCich ndbozenské komunity. NaboZenstvi mize urcovat

1 pravidla prosocialniho chovani.

Déle uvadi druhou stranku véci — mnoho lidi po celém svété (ptes Japonsko, Svéd-
sko, Déansko ¢ Némecko) je nevéficich. U nas v Ceské republice je to dokonce daleko vice
lidi, nez v uvedenych zemich. U lidi, ktefi nevéti v zadné ndbozZenstvi, se priklada mira pro-
socialniho chovani soucitu. Pocitu, ktery se objevuje, vidime-li nékoho trpét a jsme hnéni

pocitem pomoci mu, i za cenu vlastni obéti.

Skutecnost ovétovaly celkem tfi studie. Bylo zkoumdno 713 Zen a 624 muzii ve véku
od 18-89 let odli$né rasy i1 odliSného ndbozenského vyznani. Celkem 199 zkoumanych osob
bylo nevéficich. VSechny tii vSak mély vysledek jediny — lidé méné vétici méli vétsi miru
soucitu a chovali se prosocialnéji. U véficich lidi neméla mira soucitu k prosocialnimu cho-

vani az takovy vztah, jaky by se mozna oc¢ekavalo (Koukolik, 2016, s. 255-256).

Kromé¢ uvedenych faktort, které rozvijeji prosocidlni chovani, nesmime zapominat

1 na dalsi ,,faktory*, které se taktéz podileji na rozvoji. Mezi né¢ mizeme fadit jednotliva
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prostiedi, ve kterych se ¢loveék vyskytuje — od rodiny, ptes Siroké socialni okoli az po virtu-

alni prostredi. Tato prostfedi a jejich vztah k prosocidlnimu chovani si nyni vymezime nize.

1.3 Rozvoj prosocialniho chovani

Otazkou prosocidlniho chovani se zabyvaji pfedni odbornici jiz fadu let. Odtivod-
néni, kde se v lidech bere prosocialnost, je jen tézko prokazatelna. Bylo provedeno mnoho
vyzkumt, snazici se odhalit, je-li prosocialnost v lidech zakotenéna nebo zda se tomuto cho-
vani nau¢ime v pribehu zivota. Jisté vSak je, ze prosocidlni chovani Ize rozvijet a podporovat

ho napt. v rodiné, blizkém i Sir§im socidlnim okoli, ve Skole nebo pomoci jinych prostiedkd.

Existuji teorie, Ze prosocialni chovani se utvari a rozviji béhem socializace. Sociali-
zaci mizeme chapat (Hartl a Hartlova, 2015, s. 548) proces zaclenovani ¢lovéka do spolec-
nosti prostfednictvim nédpodoby a identifikace - nejprve v nuklearni roding, pak v mladych
spoleCenskych skupinach (Skolni tfida, zajmovy klub, sportovni druzstvo) az po zapojeni

-----

etickych a pravnich norem dané spolec¢nosti.

JiZ na za¢atku kapitoly jsme si uvedli, Ze prosocialni chovani se objevuje jiZz u batolat
— napft. péci o medvidka nebo pouziti plaCe pro upozornéni na nevhodnou situaci (Vagne-
rova, 2012, s. 163). Pozd&ji déti pomahaji rodi¢lim napt. s domécimi pracemi, kdy by toto
chovani mélo byt odménovano. S tim se naopak neztotoznuji kritici, ktefi tvrdi, Ze je-li toto
chovani posilovano odménami, ¢i naopak tresty, miizeme fici, Ze je prosocialni chovani jen
jakymsi prostiedkem k ziskani odmény a nevede k utvateni prosocialni/altruistické osob-

nosti.

Jiz v 80. letech se povaZoval za mnoho G¢inngjsi zptisob posilovani prosocidlniho
chovani zplisob, kdy dit¢ samo muze toto chovani sledovat u vlastnich rodi¢i nebo jinych
dospélych — tzv. uc¢eni napodobou. Ohleduplné chovani rodicu, které je vzajemné, pomoc
na charitativni ucely, pomoc cizim lidem v tisnivé nouzi a bez predsudkli — pravé to jsou
vzory, které si déti osvojuji a pozde€ji napodobuji. D4 se tedy fici, Ze prosocidlni chovani lze
podporovat jiz od narozeni v rodinném prostiedi, jestlize se rodice chovaji laskavé, viele
a uvazlive, nez pokud je dit€ vychovavano v rodinném prosttedi, kde je chovani rodicti sme-

rem k ditéti chladné, zanedbavajici a vyskytuji se zde fyzické tresty (Olinerovi, 1988, Bat-
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son, 1998 cit. dle Slaménik a Janousek, 2008, s. 294). Vyznam rodinného prostiedi pro roz-
voj prosocidlniho chovani dokladaji s odstupem casu také dalsi autofi. Kolar (2012, s. 182)
taktéz ve svém Slovniku vykladovych slov dodava, Ze se rodi¢ mtize stat vzorem pro dité
a tuto pozici si ziskava na zakladé toho, jak se chova nejen ke svému nejbliz§imu okoli,
ale 1 okoli SirSimu. Zaskodna a MI¢ak (2009, s. 82) uvadéji, ze ,, Prosocialni chovani ditéte
pak predevsim ovliviuje struktura rodiny, vztah uvnitr rodiny, véetné uzivanych vychovnych

postupu, urcujicich jeji klima a konecne hodnoty, jez jsou pro danou rodinu podstatné “.

Vychovné postupy jsou vsak uplatiiovany nejen v rodin€, ale paraleln€ s ni do jisté
miry i ve Skolce ¢i Skole. Hlavnim ¢lovékem je zde pro dité ucitel. Jednou z klic¢ovych kom-
petenci ucitele jit prikladem efektivni a partnerské komunikace, stejné tak jako vytvaret
détem prilezitosti k vzajemné interakci. Tak jak ucitel jednd s dospélymi kolem sebe, dava
ditéti taktéz pozitivni piiklad. S dospélymi — at’ uZ se jedna o kolegy v praci, nebo rodice
ditéte - jedna s respektem a tictou a podporuje tak prosocidlni chovani déti (Syslova, 2013,
s. 59). Dit¢ se s ucitelem setkdva od mateiské Skoly. A taktéz se ucitel pro dité stava jistym

vzorem pln¢ hodnotné osobnosti (Kolaft, 2012, s. 182).

Na jedince postupem vyvoje nemd vSak vliv pouze rodina a pozd¢ji skola. Daleko
podstatnéjsi se ve vysSim véku Eloveéka dostava do poptedi jeho socialni okoli, ve kterém
zije. Cela spolecnost, ve které ¢lovek zije je vyznamnym faktorem v utvafeni osobnosti
a jejiho charakteru. Kohoutek (2006, s. 106) uvadi, ze ¢loveék je vychovavan doslova v§im,

co jej obklopuje.

ProtoZe se nase diplomova prace zabyva mladymi lidmi ve véku od 20-30 let, je da-
leko vice pravdépodobné, ze vliv rodiny ¢i Skoly je v tomto véku jiz ne natolik stéZejnim
faktorem, ktery ¢lovéka formuje. Samoziejme veskery ,,zaklad*, ktery si clovék v sob¢€ z ro-
diny i Skoly nese, hraje dulezitou roli v tom, kdo jsme, co jsme se naucili a je jen na nas,
nakolik se dale a jakym smérem budeme vyvijet. Moznosti, jak v dospélém véku rozvijet
prosocialni chovani, vSak stdle mizeme vidét. V dnesnim 21. stoleti s mladymi lidmi hybou
moderni média, kterd se stala soucasti kazdodenniho Zivota. Jsou nositeli riznorodych in-
formaci, kterymi se lidé inspiruji, lidé s nimi souhlasi, ¢i nesouhlasi, vyvolavaji a vzbuzuji
v nds jisté pozitivni, ¢i negativni pocity. Nejsou to tedy dnes jen lidé v bezprostfednim okoli,
ktefi nds mohou ovliviiovat a inspirovat, ale 1 lidé na druhém konci svéta, jejichz zivot
a aktivity miizeme sledovat skrz média. Casto jsou média vidéna jen ve svétle negativnim,

nicméné neni pochyb o tom, Ze maji i jisté pozitivni vlivy. Pojd’'me si tedy média pfibliZzit.
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Pojem ,,médium* pochazi z latiny a vyznam toho slova mlizeme ptelozit jako pro-
stiedek, prostfedi, néco, co zprostiedkovava d¢j (Urban, Dubsky a Murdza, 2011, s. 48).
Giles (2012, s. 13) ve své knize ptesnéji uvadi, Ze za ,,médium* mizeme povazovat cokoliv,
co vyuzivame ke sdéleni néjaké zpravy. Dnes se vSak daleko vice setkdvame s pojmem
»~masmédia“, které vychazi z anglického slova mass média, ¢esky — hromadné sdélovaci pro-
sttedky (Urban, Dubsky a Murdza, 2011, s. 48). Masmédia jsou daleko vice vetejné povahy,
nez média. Podavaji informace aktudlni, v rychlém ¢asovém sledu, v pravidelnych i nepra-
videlnych periodach velkému poctu lidi. To jsou ditvody, pro¢ se masmédia stala tak popu-

larni (Jirdk a Kopplova, 2009, s. 21).

Médiim 1 masmédiim jsou pfipisovany jak pozitivni tak negativni vlivy. Vzhledem
k tomu, zZe nam jde o pfiblizeni toho, jak mohou média ovliviiovat clovéka v oblasti proso-

cidlniho chovani, zamétime se tedy pouze na pozitivni vlivy, pfesnéji na prosocialni média.

Hradiska (2009, s. 366) ptipisuje médiim pozitivni vlivy jako je pfiblizeni a uvédo-
méni si dalezitych hodnot, jako jsou laska, zdravi, zobrazovani pozitivnich vzori pro déti
a mladez, pozitivni chovani v mezilidskych vztazich nebo pravé hodnotu jako je pomoc dru-
hym lidem. D4 se pfedpokladat, Ze negativni vlivy médii na nés maji negativni vliv. Nabizi
se vSak otdzka, zda tedy obsah médii, ktery je prosocidlni, altruisticky a dobroCinny na nas
ma pozitivni vliv. Negativni vlivy médii jsou mnohem vice zkoumany, nez pozitivni,
nicméné analyzy uc¢inkli prosocidlnich médii zjistily, Ze ucinky prosocialnich médii maji
delsi Zivotnost. Prosocialni chovani se ocekava od lidi hodnych, vlidnych, avSak vyzkum
z roku 2009 od Gentile a kolegl pfinesl vysledky zcela odlisné. Prosocidlni chovani miize
byt vykonavano i témi nejvétSimi mizery (Giles, 2012, s. 48-49). Je tedy mozné, Ze prosoci-

alni média mohou lidské chovani ménit ¢i posilovat?

Zatazovani prosocialniho chovani mizeme vidét v riiznych seridlech nebo telenove-
lach. Média se zde snaZi ukazovat problémy spojené napt. se zdravim — problematika HIV,
AIDS a jina vazna onemocnéni. Kazdy rok také mizeme vidét ,,povzbuzovani“ prosocial-
niho chovani médii prostiednictvim charitativnich ¢innosti ve formé koncertii ¢i jinych akci.
Ptispét miizeme napf. financnimi ptispévky v pribéhu koncertu, ktery vysila televize (Giles,

2012, s. 51).

Za velmi popularni médium je dnes povaZovan internet. Dnes neni mladého, ale 1
star§iho Cloveka, ktery by nevyuzival internet v kazdodennim Zivoté€. Na internetu jsou po-

pularni predevsim socialni sité, prostfednictvim kterych mohou lidé s ostatnimi lidmi sdilet
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své osobni zkuSenosti, zazitky nebo doporuceni na film, knihu, restauraci, novy sport, atd.
po celém svéte — i tieba z tibetské Lhasy. Takové moznosti snizuji pocity opusténosti, stesk
a uzkost a naopak podporuji pocity, jako jsou sounalezitost ,,na dalku* (Vybiral, 2005,
s. 21). Pomoci internetu a jinych médii mizeme nalézt a nejlépe nasledovat lidi, kteii se stali
pozitivnimi vzory pro ostatni. V zahrani¢i jsou znamy pftiklady, kdy se mladistvi nebo do-
spéli jedinci stali taktéZ pozitivnimi vzory ve svém i Sirokém okoli, protoze se rozhodli napf.
zlepsit svoje zivotni podminky ¢i zivotni podminky celé komunity (Slezackova, 2012,

5. 231).

Mira negativnich vlivii médii je dnes obrovskd. Nicméné mnoho pozitivnich vlivi,
at’ uz pomoci ptibehil jednotlivych lidi, nebo hromadnych akci ve prospéch druhych lidi,
muzeme pomoci médii taktéZ spatfit. Myslime si, ze média nam dnes nabizeji neskute¢né
moznosti, jak si v§imnout pozitivnich vzori chovani a néasledovat je, nez kdykoliv predtim

v minulosti, proto jsme alespon kratce na tento dne$ni fenomén — média — poukazali.

1.3.1 Prosocialni chovani u divek a chlapci

Prosocialni chovani hodnotime jako pozitivni socidlni chovani. AvSak patrné rozdily
muzeme vidét v prosocidlnim chovani u divek a chlapcti, ackoliv tyto pokusy o ,,rozskatul-

kovani®, jsou vice pouhou teorii, nez pravidelné¢ zkoumanym jevem.

Kazdy z nas si jisté vybavi tradi¢ni pfedstavu role muZze a Zeny, kdy se pfedpoklada,
Ze zeny maji siln€j$i vrozenou potiebu pecovat o druhé, disponuji tedy vyssi empatii a al-
truismem. Neni to nic neobvyklého, divky jsou v tomto pecovatelském chovani také daleko
vice podporovany, nez chlapci (Eisenberg a kolektiv, 1981 cit dle JanoSova, 2008, s. 166).
Jsou podporovany bud’ ptimymi vychovnymi vlivy, nebo nepfimym plisobenim konkrétnich
zenskych vzorl véetn€ pohadkovych, filmovych nebo kniznich hrdinek. Byvaji tak hodno-
ceny 1 vrstevniky a uciteli (Green, 2003 cit. dle JanoSova, 2008, s. 166).

Prosocialni chovani také mtizeme brat jako jeden ze zplisobi jak se stat mezi ostat-
nimi lidmi oblibenym, na ¢emz si vice zaklddaji divky, nez chlapci. U chlapct chovat
se obdobné interpretuje v mnohych situacich jako slabost (Beal, 1994 cit. dle JanoSova,

2008, s. 166).
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Pti studovani literatury se Casto prosocialni chovani klade do protisméru agresivite.
Stejné jako u agresivity, kdy se predpoklada, ze chlapci jsou agresivnéjsi, nez divky (Jano-
Sova, 2008, s. 162) i v oblasti prosocialniho chovani se ukazuje, Ze se obecné predstavy ve-
fejnosti 1isi od skutecného chovani divek a chlapcii (JanoSova, 2008, s. 166). Ukazuje
se totiz, ze divky mozna jednaji vice prosocialné, avsak jen vici svym nejbliz§im kamara-
dam, presnéji feceno kamaradkam. Chlapci naopak od divek na toto hledisko — kamaradstvi
— neberou tolik ohled a mnohdy jsou daleko ochotnéjsi pomoci cizimu ¢lovéku, nez prave

kamaradovi.

Obdobny rozdil mizeme vidét i v oblasti etického uvazovani. Mnohé divky fesi si-
tuaci na zaklad¢ davery, pratelstvi a ucasti s dotyénymi aktéry (Gilliganova, 2001 cit. dle
JanoSova, 2008, s. 167), kdezto chlapci v obdobné situaci jednali na zéklad€ spravedlnosti

a prav ucastnik.

Genderové rozdily u prosocidlniho chovani nejsou nijak pravidelné zkoumany,
proto se neda s jistotou fici, zda se d& prosocialnéjsi chovani globaln¢ ocekavat vice od Zen

¢1 muzh. Piesngjsi je proto fici, Ze zaleZi na mnohych faktorech a situacich, ve kterych po-

mohou vice zeny nebo vice muzi.

V prvni kapitole jsme si uvedli st€Zejni téma této prace — prosocialni chovani. Oblast
prosocialniho chovani je Sirokd a i mnozi autoii se v ni neshoduji. My jsme si uvedli dané
teorie, které se snazi vysvétlit prosocialni chovani pomoci socidlni vymény, socidlnich no-
rem, empatie Ci potieb. Dale jsme si uvedli faktory, které ¢lovéka mohou taktéZ pfi prosoci-
alnim chovani ovliviiovat. Tyto faktory se odliSuji na zaklad¢ vzniklych situaci. Jako po-
sledni jsme si uvedli, Ze prosocidlni chovani se da také posilovat/rozvijet jiz od Gtlého véku
ditéte v harmonickém prostfedi rodiny, pfebirani vzort od rodi¢l i uciteli nebo pomoci
dnesnich technologii, ktera ndm dokazi zprostfedkovat kontakt s cizimi, pfesto vSak s vy-
znamnymi a inspirujicimi lidmi, ze kterych si mizeme vzit taktéZz ptiklad a mohou se pro

nas stat vzorem.
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2 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU VZTAHUJICICH SE
K PROSOCIALNIMU CHOVANI A CILOVE SKUPINE

V piedchozi kapitole jsme si vymezili definici prosocidlniho chovéani. Béhem ni
jsme také narazili na pojem altruismus, ktery mnoho autorti povazuje za synonymum proso-
cidlniho chovani nebo mezi t€émito pojmy nevidi jasnou hranici. Altruismus neni ale jedinym
pojmem, ktery do oblasti pomoci druhym lidem spadd. Nyni si uvedeme dal§i pojmy,
které se poji s pomoci druhym lidem. Uvedeme si pojmy altruismus, dobro¢innost, darcov-

stvi, dobrovolnictvi a dobrovolnik.

2.1 Altruismus

Nakonecny (2009, s. 221) uvadi, zZe prosocidlni chovani je jeden z dalSich konceptl
z oblasti motivace socialniho chovani. Pfesnéji fe€eno vychazi z anglického spojeni slov
,helping behavior*, v piekladu tedy ,,chovani poskytujici pomoc*. Toto slovni spojeni byva
také oznaCovano jako altruismus, kdy jde bud’ o projevy altruismu jako takového,
nebo o jeho specificky ptipad ,,pomoci v nouzi“. Vyzkumné ptistupnéjsi je praveé jeho spe-
cificky pfipad, kdy bylo provedeno mnoho vyzkumd, kdy lidé a v jakych situacich jsou
schopni a ochotni druhym lidem pomoci. Altruismus muizZe, ale 1 nemusi mit nutn¢ znak
pohotovosti zfici se vlastniho dobra ve prospéch jiné osoby nebo skupiny lidi. Ani nemusi
nutné souviset s obé&ti. Jako piiklad Nakonec¢ny uvadi altruisticky motivované finanéni pii-
spévky, které nesou jakousi jistou financni ,,obét™, ale ne na zdklad¢ sebeobétovani se. Psy-
chologové vysvétluji altruismus jako vysledek internalizace (vnitiniho osvojeni si) piislus-
nych hodnot nebo generalizaci sebepojeti, kdy clovék poméaha tém, ktefi maji podobné po-

stoje (Nakonecny, 2009, s. 228).

Ve Slovniku sociologickych pojmil vysvétluje Jandourek (2012, s. 20) altruismus
nasledovné. Slovo altruismus vychazi z francouzského slova ,,altruisme*, slova, které je od-
vozeno od latinského ,,alter*, coZz znamena ,,druhy*. Mizeme fici, Ze altruismus je jakymsi
moralnim pravidlem, které jedince vede k tomu, aby potlacilo sviij vlastni zajem ve prospéch
druhych lidi. Jiz August Comte (1798-1857), zakladatel sociologie a znamy filosof, pouzil
slovni spojeni obsahujici kofen slova altruismus ,,vivre pour autrui* v ptekladu ,,zit pro jiné*.
Altruismus rozdéloval na altruismus instinktivni, ktery se objevuje jak u lidi, tak 1 u zivoc€i-

chti a altruismus rozvijejici, ktery se podle n¢j rozviji v lidské civilizaci. Altruismus neni jen
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zalezitosti lidskou. Vyskytuje se i mezi zvifaty — vydavani varovnych signald u ptakd nebo
veverek, coz nese riziko upoutani pozornosti utocnika na sebe. Udava se, Ze signaly jsou
Cast¢jsi, pokud jsou pobliz ptibuzni, ovSem neplati to vzdy. Tento ptiklad byl totiz zazna-
menan jak u veverek, tak ale 1 u ptakti smiSenych druhti. August Comte povazoval altruismus

za protiklad egoismu.

Proc¢ se lidé chovaji altruisticky, stejné jako prosocialng, je otadzka, ktera do jist miry
zatézuje odborniky z mnohych oblasti. Tak naptiklad sociobiologové tvrdi, Ze jde o podporu
pribuzenskych genti. V tomto ptipadé miizeme hovofit o sebeobétovani, ale pouze na urovni
pomoci mezi nejbliz§imi ¢leny rodiny. Protoze ¢im blize jsou si lidé pfibuzni, tim vice maji
1 spolecnych gend — proto nejobétavejsi vztah existuje mezi rodic¢i a détmi (Nakonecny,

2009, 221).

Sociobiolog Edward O. Wilson je toho ndzoru, Ze altruismus se vyviji pouze pfiro-
zenym vybérem. Cilem je tedy nikoliv zachovani jedince, ale zachovani gent. Podle toho

1ze vysvétlit, pro€ se obcas jedinec ob&tuje ve prospéch celku (Jandourek, 2012, s. 20).

Hned v prvni kapitole od Vymétala (2010, s. 17) se docteme, Ze altruismus je nezi§tna
pomoc ¢loveka ¢loveku. I zde se docteme, Ze altruistickeé jednani patii mezi prosocialni cho-
vani a vymezujeme ho jako jednani, které je zaméfeno ve prospéch druhého c¢loveka,
ktery se nachézi v situaci nouze ¢i ohrozeni. Déle je zde uvedeno, Ze mezi podstatné rysy
takového chovani patii dobrovolnost, neziStnost a motivace (ktera je dana obecnou situaci
clovéka ve svété a vychazejici z lidské vzajemnosti). Jak jiZz jsme si uvedli vyse, slovo al-
truismus pochdazi z latinského slova ,,alter. Je zndmé ale také slovni spojeni ,,alter-uter®,
coz znamenalo jeden ze dvou, z obou. Z tohoto miizeme vyvodit, ze na druhého ¢lovéka je

poukézéano jako na spolu-byti (Vymétal, 2010, s. 18).

Podle Hartl a Hartlova (2015, s. 32) miizeme altruismus shrnout jako nesobecky cha-
rakter vztahil mezi jedinci, spocivajici napft. v sebeznicujicim nebo sebeoslabujicim chovani,

které je provadéné ve prospéch druhych.

Pojmy altruismus a prosocidlni chovani se snadno zaméiuji. Pojedndvame se o nich
s odlisnymi nazory ve dvou velkych teoretickych proudech a oba tyto proudy se snazi zod-

poveédet na tolik zddouci odpovéd’, pro¢ poméhame (Bastecka, 2013, s. 66).
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Prvni proud je sociologicky, ktery je zaméfen spiSe na prosocialni chovani a figuruje
zde pozice kulturni evoluce — napodoba (Bastecka, 2013, s. 66). Socidlni smér pro zdivod-
néni prosocialniho chovéni, jak jsme si jiz zdivodnili v pfedchozi kapitole, uvadi empatii,

pusobeni socidlnich norem a teorii socidlni vymény (Slaménik a Janousek, 2008).

Druhy proud je evolucni, ktery je zaméfen prave na altruismus a pozici biologické
evoluce — geny. Nutn¢ se zde hledé néjaky prospéch darce nebo alespoii vyrovnanost daného
prospéchu a ztraty. S tim souvisi jednotlivé typy altruismus, které si nyni vysvétlime nize

(Bastecka, 2013, s. 66-67).

2.1.1 Typy altruismu

My lidé jsme zvlaStni nejen tim, ze jsme na vrcholu evoluce, ale také tim, Ze jsme
schopni spolupracovat mezi sebou, bez ohledu na ptibuznost (Koukolik, 2016, s. 65).
Pro evolu¢ni psychology je altruismus jadrem lidské sociality a vidi v ném i prapivod mrav-

nosti. Rozd¢€luji ho na altruismus piibuzensky a recipro¢ni (Vymétal, 2010, s. 18).

Piibuzensky altruismus ma jednoduchou logiku. Jedna se zde o zachovéni rodu —
reprodukéni uspéch jedince, ktery méfime poctem jedinct, se zvySuje reprodukénim tUspé-
chem blizkych ptibuznych (Vymeétal, 2010, s. 18). Predpoklada se, Ze se tato forma altruismu
nymi, kde altruistické ¢iny poméhaly pfedev§im piibuznym (Koukolik, 2016, s. 65). Samo-
zfejmé plati, Ze ¢im je vysSi mira genetické piibuznosti vyssi, tim je pomahajici ochotny
ptinést i vétsi obet’ (Hartl a Hartlova, 2015, s. 33).

Reciproéni altruismus je, na rozdil od piibuzenského, zalezitosti mezi nepiibuz-
nymi jedinci. Znamena to, Ze mozné snizeni reprodukéniho uspéchu jedince v dusledku jeho
¢inu naopak zvysuje reprodukéni Gspéch jiného jedince. Opét to vede k zachovani rodu,
s tim rozdilem, Ze jedname ve prospéch zachovani rodu jiného ¢loveka. Mizeme zde vidét

1 zdroj ptatelstvi, davery nebo svédomi (Vymeétal, 2010, s. 18).

Podobné je recipro¢ni altruismus zaloZeny na reprodukci popsany biologem Hamil-
ton jiz v 60. letech (1964 cit. dle Nakonecny, 2009, s. 221), ktery tikd, Ze altruismus je n¢kdy
zalozen na pomoci cizim lidem a to dokonce anonymné — mluvi se o tzv. ,,altruismus* vce-

lich d€lnic. Predstava je takova, ze vceli délnice sbiraji nektar, brani ul, ale jsou neplodné.
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Jejich geny tak poméhaji v rozmnozovani gent vceli kralovny, protoze véely jsou jejimi

dcerami.

Nakonecny (2009, s. 223) vysvétluje reciprocni altruismus trochu jinak, nez z hle-
diska reprodukce. Dle n€ho je zaloZen na principu ,,ja dam tob¢ a ty das zase mne*. Je proto
také oznaCovan jako ,.egoisticky altruismus™ z diivodu vypocitavosti obou dvou stran.
Za praformu tohoto altruismu mizZeme povazovat délbu kofisti mezi jednim GspéSnym
a druhym neutspéSnym lovcem (jednou se rozdélil uspésny lovec s neuspeésSnym lovcem

a jindy tomu bylo zase naopak).

Altruismus jako Uispé$na strategie preziti, tak by se podle evolu¢nich psychologt dal
lik milioént let. Malym exkurzem do historie zjistime, Ze jen vznik feci je datovan do doby
pred 100 000 lety, kdy zil homo sapiens a dle nazorti evoluéni psychologie uz praveéky ¢lo-
vék nemohl piezit bez moralniho a altruistického jednani (Vymétal, 2010, s. 18). Vysvétleni

altruistického chovani dle evoluce je nésledujici:

a) Pribuzensky vybér — kde altruismus chapeme ve prospéch reprodukce piibuzenstva
(vlastnich genit). Jako ptiklad si zde mizeme uvést poplasné reakce u prérijnich pst
ve skupiné, kdy nejvice fena upozorni na ohroZeni vlastniho potomka, nejméné upo-
zorni ciziho psa.

b) Vzdjemnost — budeme-li se chovat altruisticky, stejné chovani ¢ekdme od druhého
1 my v budoucnosti (tzv. na oplatku). Ptikladem jsou zde upifi, kdy jeden poskytne
krev druhému a opacné.

c) Spoluprace — tzn., ze oba jedinci t€zi ze vzajemné spoluprace, tedy altruismu.

d) Manipulace — jeden klame nebo manipuluje druhého, aby se choval altruisticky

(Kucera, 2013, s. 155).

V poslednich letech je také vice ,,vidét na internetu pojem efektivni altruismus,
ktery si jen ve zkratce zminime. Efektivni altruismus stavi na myslence, Ze nikdy nebylo
snaz$i pozitivné ovliviiovat svét. Kazdy z nas méa dnes moznost zachranovat Zivoty a pted-

chézet utrpeni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

Efektivni altruismus je socidlni hnuti kombinujici srdce a hlavu. Kazdy efektivni al-
truista ma hodnoty, kterych se drzi. Prvni hodnotou je nezaujatost — zvazovat svétové pro-
blémy a akce, které proti nim mohu podniknout tak, aby to mélo co nejvétsi vliv. Druhou
hodnotou je kritické mysleni — podstatou je pouzivat védecké vysledky a zdravy tsudek.
Tteti hodnotou je pro efektivni altruisty globalni empatie — cenit si zivota, bez ohledu

na narodnost, presvédceni, ptivod, ndbozenstvi nebo 1 zivoc¢isny druh.

Efektivni altruismus funguje i v Ceské republice od roku 2016. Pravidelné poradaji
setkani v Praze a v Brné a buduji komunitu stejné smyslejicich lidi. Cleny tvoii akademici,

studenti 1 profesionalové fady obort (Efektivni altruismus, © 2017).

Muzeme tedy fici, ze efektivni altruismus je predevsim vystavén na racionalite, ni-
koliv na emocich a sentimentech. Jan Kroupa, odbornik na fundraising (o ném vice ve tieti
kapitole), o efektivnim altruismu tika, ze nés vraci zpét k Platonové myslence ,, Nebot se
nejednd o nic mensiho, nez o to, jak mame zit“, kterou uvedl ve svém dile Ustava (Kroupa,

2017).

2.1.2  Jaky je tedy rozdil mezi prosocialnim chovanim a altruismem?

Mnoho autor pojem zaménuje nebo je pro né pojeti prosocialniho chovani stejné,

jako pojeti altruismus, tedy jsou to synonyma.

Helus (2011, s. 245) uvadi, Ze za prosocialni chovani oznacujeme Siroké spektrum
projevi, které poji ptedevS§im pomahani druhym — udélat druhému radost, ochranit jej pred
nebezpecim, atd. Naopak altruismus vymezujeme 0Zeji a vyznacuje se nezistnosti, ptipadne

konanim ve prospéch druhého 1 na ukor sebe sama.

Dle Slaménik a JanouSek (2008, s. 285-286) je vyznamové odliseni altruismu od pro-
socialniho chovéni v tom, Ze v ptipad¢ altruismus se jednd o poskytovani pomoci druhym
lidem, kde se neocekava zadny zisk nebo odména, at’ uz materidlni ¢i finanéni, nebo socialni
souhlas. Jde tedy o neziStnou pomoc bez ocekavani jejiho opétovani a bez zvazovani ptipad-
nych nékladi, obéti a ztrat, pomahajiciho. Prosocialni chovani je tedy SirSim pojmem. Dal-
Sim vyznamovym rozdilem miizeme dle nékterych autor povazovat sebeobétovani,
se kterym je spojen altruismus, nikoliv prosocidlni chovani. A mezi posledni odliSnosti patii
motivace. Pro prosocialni chovani neni motivace az tak duleZitym faktorem, jako je tomu

u altruismu. Prosocialni chovani povazujeme spise za vzorec chovani, nez za druh motivace.
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Pojem prosocialni chovani a altruismus se poji i s pojmem pomahani. Pro vysvétleni
pojmu se budeme fidit vymezenim H. Bierhoffema, ktery pojem pomahani definuje takto:

-----

formy mezilidské podpory. Tato podpora je samoziejmé adresovana predevsim ve prospéch

ptijemce (Bierhoff, 2002 cit. dle ZaSkodna a Mlcak, 2009, s. 7).

Muzeme tedy vyvodit zavér, ze pomoc druhému ¢lovéku se da rozdélit do tii skupin.
Prvni skupinou, tou nejsirsi, je pomahani druhym lidem obecné. Pod poméhani poté spada
prosocialni chovani, které je charakterizovano jako jisty vzorec chovani, ktery je akcepto-
van spole¢nosti a vyvolava zménu na stran¢ tomu, komu jsme pomohli. Posledni, tfeti, pod-
mnozinou je poté altruismus, povazovan za specificky druh prosocidlniho chovéni, charak-
terizovan motivaci a sebeob&tovanim. Na obrazku nize jsme se pokusili vztah pojml zna-

zornit obrazkem.

Obrazek 1 Pomahani, prosocialni chovani, altruismus

POMAHANI

PROSOCIALNi
CHOVANI

ALTRUISMUS

Zdroj: vlastni zpracovani (na zaklad¢ teorie)

2.2 Dobrocinnost, darcovstvi, dobrovolnictvi

Problematika pomoci druhym lidem v sobé¢ ale zahrnuje dalsi skalu pojmi. Mezi né

patii naptiklad dobroc¢innost, darcovstvi nebo dobrovolnictvi.
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Podivame-li se na prvni z téchto pojmii, dobro€innost, nalezneme definici napf.
od Strecanského (2000, s. 31), ktery uvadi, ze dobro¢innost miizeme chapat jako vSeobecny
pojem, kterym oznacujeme razné lidské aktivity motivované laskou k bliznimu a snahou
pomoci nejen cloveku, ale 1 lidstvu, svétu — zkratka kondme dobro. Také Slovnik cizich slov
(Tosner, 2006, s. 36) definuje dobroc¢innost jako lidumilnost, dobro¢innost, pomoc socialné
slabym. Dale v knize Tosner uvadi, ze dobroc¢innost je jedna z obcanskych ctnosti. Podle néj
ma dobrocinnost dvé formy — darcovstvi a dobrovolnictvi, o nichz si napiSeme nize. V knize
Dércovstvi a dobrovolnictvi v Ceské republice (Fri¢, 2001, s. 13) se doéteme, Ze dobro¢in-
nost mizeme vykonavat jako jedinci, nebo jej mohou vykonavat cela organizace. Rozdily
jsou v této knize uvedeny ve vztahu ptredevsim k altruismu, ktery naopak nelze vykonévat
prostfednictvim organizaci, je povazovan za jednani konkrétniho ¢lovéka, ktery jedna za
sebe. Dalsim rozdilem je rozdil mezi pomoci blizkému ¢lovéku nebo Sirokému okoli. Uvadi
se, ze altruista je ¢lovek, ktery pomize svému blizkému okoli, naopak ten, kdo vykonéava
dobrocinnost, pomaha lidem stojici mimo jeho rodinu. Altruismus mizeme chépat jako
obecny pojem, jakousi teorii, kdezto dobro¢innost jako praktickou stranku altruismu. Ani
toto viak nelze povazovat jako za n&co striktniho, nap¥. na webovych strankach Sance détem
se naopak do¢teme, Ze altruismus a dobroCinnost jsou povazovany za jedno a to samé (Jez-

kova, 2018).

Casto se tento pojem také zaméfuje se slovem darcovstvi. Stredansky (2000, s. 31)
darcovstvi chape jako jednu z moznych forem dobroc¢innosti. Dle néj je mozné darcovstvi
Clenit podle toho, jakym zplsobem je realizovano. RozliSuje ddrcovstvi materialni
(tzv. vécné darcovstvi), financni (darcovstvi penéz nebo finan¢nich prostiedkil) nebo casové
(darcovstvi asu napf. prostrednictvim dobrovolnictvi, poradenstvi a jiné pomoci). VSechny
tyto formy mizeme darovat piimo potfebnym obcaniim nebo na vefejné prospésné ucely
a to prostfednictvim sbirek, nadaci a nadacnich fondl - o té€ch si povime v dalsi kapitole

(Tosner, 2006, s. 36).

Protoze zkoumame, jaky pohled maji mladi lidé i na dobrovolnictvi, které spada pod
casové darcovstvi, uvedeme si jeho definici také. Hranice mezi vSemi pojmy je tenka a pro

mnohé téZce rozlisitelnd, avsak jestlize vymezeni darcovstvi je dle odbornikt slozité, s dob-

vvvvv

Dobrovolnictvi, nékdy téZ oznacovano jako dobrovolna ¢innost, mizeme délit podle
toho, na koho je zamétena. V piipadé, kdy pomahdme rodiné¢, ptibuznym nebo sousediim

bavime se o tzv. sousedské vypomoci. Pomoc v ramci komunity vytvofené v obci, okolo fary
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nebo sportovniho klubu nazveme pojmem dobrovolnictvi vzdajemné prospésné. Ob¢ tyto vy-
pomoci se samoziejmé vyznacuji neocekdvanim financni odmény. Existuje také dobrovol-
nictvi, na kterém stavi neziskové organizace a které také organizuji dobrovolnicka centra.
Takovy typ dobrovolnictvi je oznacovan jako verejné prospésné dobrovolnictvi. Ve mnohém
ma podobné rysy jako obcanska vypomoc (pomoc roding, piibuznym, sousediim), ale vy-
znacuje se odliSnymi znaky. Dobrovolnik zde ma svoji roli, na kterou by se ptijemce dobro-
volnické pomoci mél spolehnout v ramci dohody. Proto za dobrovolnikem stoji néjaka or-
ganizace, ktera mu nabidne vykonavat pravé onu dobrovolnickou ¢innost. NejcastéjSimi
misty pro uplatnéni této ¢innosti jsou neziskové organizace, které dobrovolniky ziskavaji
z fad vetejnosti na jednorazové akce nebo dlouhodobou dobrovolnickou spolupraci (Tosner,

2006, s. 36-37).

Nahlédneme-li do Zakona o dobrovolnické sluzbé¢, zakon ¢. 198/2002 Sb., o dobro-
volnické sluzbé a o zméné nékterych zdkoni (zdkon o dobrovolnické sluzb€) v platném
znéni, docteme se v §2 podrobnéjsi vymezeni toho, co dobrovolnicka ¢innost obsahuje, resp.

co pfi ni dobrovolnik poskytuje druhym lidem.

Dobrovolnik dle zdkona poskytuje dobrovolnickou sluzbu a pomoc osobam neza-
méstnanym, socialné slabym, zdravotné postizenym, seniorim, ptisluSnikiim narodnostnich
mensin, imigrantim, osobam po vykonu trestu odnéti svobody, osobam drogové zavislym,
osobam trpicim doméacim nasilim, jakoz 1 pomoc pii péci o déti, mladeZ a rodiny v jejich
volném case.

Pomaha v situacich, jako jsou pfirodni, ekologické nebo humanitarni katastrofy,
pii ochrané a zlepSovani zivotniho prostfedi, pii péci o zachovani kulturniho dédictvi, pii

potadani kulturnich nebo sbirkovych charitativnich akci (pro osoby uvedené v pismenu a.).

A v neposledni fad¢ poméha pii uskute¢iiovani rozvojovych programi a v ramci ope-
raci, projekti a programil mezinarodnich organizaci a instituci, véetné mezinarodnich ne-

vladnich organizaci.

Zakon dale uvadi, Ze za dobrovolnickou sluzbu neni moZzné povaZovat ¢innost,
ktera se tyka uspokojovani osobnich zajmu, nebo pokud je dobrovolnicka sluzba vykona-
vana v ramci podnikatelské nebo jiné vydéle¢né ¢innosti. Déale pokud je vykonévéana v pra-
covnépravnim vztahu, sluzebnim poméru nebo Clenském poméru. Dobrovolnickad sluzba
muZe byt vykonavana kratkodobé¢ nebo dlouhodob¢ — jeli dobrovolnicka sluzba delsi nez tii

meésice.
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Na zacatku jsme zminovali, Ze neni jednoduché definovat, co pfesné€ je, ¢i neni dob-

rovolnictvi. Podle Dekker a Halman (2000) a poté podle Rochestera (2006) definice dobro-

volnictvi obsahuje tfi klicové body, ke kterym jsou ponékud skepticti, uvadéji, ze:

a.

b.

C.

Dobrovolnictvi je bez naroku na odmeénu — neplacené. Avsak jisté formy plateb jsou
bézné — ndhrady vydaji za cestovné ¢i stravné, symbolické darky jako projev uznani,
apod. Autoii si kladou otazky, kde tyto symbolické darky konc¢i a kde mtize jit jiz
za odménu za praci, ktera dobrovolnictvi diskvalifikuje. Uvadi, Ze napf. v jinych ze-
mich je bézné, kdyz dobrovolnikovi sluzby, které nabizi i organizace, u které pracuje,
nabidnuty zdarma. Naopak v jinych zemich je tohle s dobrovolnictvim neslucitelné.
Dobrovolnictvi je nepovinné a nevynucené — vykonavano ze svobodné vile — zde
autofi uvazuji o otazkéch, jako jsou ,,Jak je to v pripadé komunitni sluzby jako na-
hrady za vézeni, v pripadé nezaméstnanych. Jimiz dobrovolnickd prdace umoznuje re-
integraci do trhu prace, ¢i povinné praxe studentu? *“ Déle se ptaji, zda jde o dobro-
volnickou préci i v pfipadé¢, kdy je vykondvana z moralniho hlediska, nabozenské
povinnosti nebo napt. z pocitu viny. Do kontextu také zafazuji pohled na ,,dobrovol-
nickou préci“ v komunistickych zemich, kde ale tato prace je vykonavana pod zasti-
tou ideologie a je vyzadovana povinné — méla by 1 tahle prace byt nazvana ,,dobro-
volnickou‘?

Dobrovolnictvi je prace ve prospéch druhych lidi. ObCas hovotime o tzv. vefejné
prospésné praci, kdy ale z pojmu dobrovolnictvi vypaddva neplacend prace pro
vlastni organizaci ¢i skupinu (napf. ve sportovnich, kulturnich, svépomocnych,
zajmovych a rekreacnich organizacich). Zalezi zde tedy, podle autord, na pouziti

-----

nosti jde (Skovajsa, 2010, s. 125-126).

At uz z uvedenych definic vyplyva jednozna¢na nebo vicezna¢na definice dobrovol-

nictvi, s jistotou vSak miZeme fici, Ze je tato ¢innost vykonavana a realizovana diky dobro-

volnikum.
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2.2.1 Dobrovolnik

Za dobrovolnika povazujeme Clovéka, ktery ,, bez naroku na financni odmeénu posky-
tuje sviij cas, svoji energii, véedomosti a dovednosti ve prospéch ostatnich lidi ¢i spolecnosti.
(Tosner, 2006, s. 35). Dobrovolnik je chapan jako nositel procesu zmén ve spolecnosti diky
jeho svobodné a dobrovolné zvolené aktivité a pomoci. Prave jeho tvofiva sila je to, co ndm
pomaha hledat a otvirat zdroje a moznosti novych feSeni — tim se stava jakymsi mostem
v procesu spoluprace mezi statem, komerc¢nim sektorem a sektorem neziskovych organizaci

(Tosner, 2006, s. 36).

Zakon o dobrovolnické sluzb& (CESKO, 2002, §3) nam vymezuje vék dobrovolnika.
Dobrovolnikem se podle zakona muze stat fyzicka osoba starsi 15 let, ktery smi vykonavat
dobrovolnickou sluzbu jen na uzemi Ceské republiky. Fyzicka osoba star$i 18 let pak miize
dobrovolnickou sluzbu vykonavat i mimo tizemi Ceské republiky. V obou piipadech musi
fyzicka osoba dat svobodny souhlas k vykonavani dobrovolnické sluzby a na zakladé
smlouvy, kterd musi byt uzaviena s vysilajici organizaci (vetejné prospésna pravnicka osoba
se sidlem v Ceské republice, ktera dobrovolnika vybira, eviduje a zastupuje ho). V ptipadé

dobrovolnické sluzby v zahrani¢i musi tato smlouva byt pisemna.

Jestlize je fyzicka osoba v pracovnépravnim vztahu, sluZebnim poméru, ¢lenském
poméru nebo je zdkem ¢i studentem musi dobrovolnickou sluzbu vykonavat pouze ve svém
vlastim volném case. Pokud se jednd o fyzickou osobu ve vykonu vojenské ¢inné sluzby,
nesmi podle zakona dobrovolnickou sluzbu vykonavat. Jako posledni je zdkonem vymezeno,
ze fyzicka osoba, kterd je ¢lenem socidlniho druzstva, nesmi dobrovolnickou sluzbu vyko-

navat pro potieby tohoto konkrétniho druZstva.

2.2.2 Motivy k dobrovolnictvi

Ne kazdy z nas se dobrovolnikem stava. Podivame se nyni na to, co motivuje lidi
k tomu, stat se dobrovolnikem. Rozuzlovat, co lidi motivuje k tomu, aby se k sobé¢ lidé cho-
vali slusné, ptatelsky, navzajem si pomahali, nebo naopak si ublizovali a Skodili si, se snazi
filosofové jiz treti tisicileti. Také rtizné ideologie jsou na tomto pozitivnim, ¢i negativnim

nahledu na podstatu lidské povahy, postaveny. A hybou svétem (Tosner, 2006, s. 45).

Kazdého nejspiS napadne, Ze Clovéka byt dobrovolnikem motivuje pravé fakt,

ze bude prospésny pro druhé. Neni tomu ale tak vzdy. Existuji motivy, kdy je dobrovolna
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¢innost vykonavana na zaklad¢é nevhodnych, nékdy az nebezpeénych motivl, které uvadi
Vitousova (1998). V ptipadé, kdy ¢lovéka k dobrovolné ¢innosti vedou negativni motivy je
vhodné a nutné je predevsim vcas rozpoznat a takového dobrovolnika odmitnout. Jedna se

0 negativni motivy, jako jsou:

Soucit, ktery vede k degradaci klienta.
Zvédavost, kterd je nepfiméiend a zbytecna.
Sluzba, ktera prameni jen z pocitu povinnosti.

Skutkateni, tedy snaha néco si zaslouzit.

A o e

Touha obétovat se nebo osobni nestésti, kdy si uchazec o dobrovolnickou ¢innost s ni
nevi rady a ve sluzbé bude hledat jen vlastni rovnovahu.

Osamélost, z které¢ prameni touha po pratelstvi.

Nenahraditelnost, pocit vlastni diilezitosti.

Nedostatek sebetcty — a z té plyne touha potkat jesté ubozejsi lidi.

A S B S

Panovacnost, touha ovladat jiné lidi a v neposledni fad¢ uplatnit sviij vliv (cit. dle

Tosner, 2006, s. 46).

Pokud chcee ¢lovek vykonavat dobrovolnou ¢innost mé k tomu své divody a motivy.
Nejvhodnéjsi se samoziejmé jevi, pokud tyto motivy jsou pozitivni, nikoliv negativni,
které jsme si uvedli vySe. Pochopiteln€ je motivace dobrovolnikli rozmanita. Pomoci statis-
tické analyzy se vSak motivy dobrovolnikii daji shrnout do tfi skupin — konven¢ni, reci-

pro¢ni a nerozvinuté.

Konvenc¢ni ¢i normativni motivace k dobrovolnictvi je zaloZena na konven¢nim
charakteru. Dobrovolnika v tomto pfipad¢ motivuji moralni normy, které jsou z jeho nejbliz-
Sitho okoli nebo plynout z neformalnich pravidel a chovani v dané spole¢nosti. Tato motivace
se vétSinou opird o principy kiest'anské moralky, a protoze se to slusi a patii, proto jsou

(24

jejimi nositeli vétSinou lidé nad 60 let a vétici.

Recipro¢ni motivace vede ¢lovéka dobrovolnou ¢innost vykonavat za ucelem pouze
tehdy, pokud vidi néjaké prvky, které by byly uzite¢né i pro ného samotného. Tito dobro-
volnici chapou svoji praci jako organické spojeni — spojeni dobra pro jiné a vlastniho pro-
spechu. Typickymi prvky u této motivace jsou — zajem o ziskavani novych zkuSenosti,

navazovani novych vztahli a snaha uplatnit svoje schopnosti a v posledni fad¢ udrzeni
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se v dobr¢ kondici. Najdeme ji predev$im u lidi mladSich 30 let s jednoznacné ateistickym

svétonazorem.

Nerozvinuta motivace v sob¢ zahrnuje pro zménu prvky, jako jsou ditvéra v orga-
nizaci (pro kterou dobrovolnik ma pracovat), presvédceni o smysluplnosti dobrovolné ¢in-
nosti a pocit, ze prosttednictvim dobrovolnické ¢innosti mohou podilet na §ifeni dobré mys-
lenky. Castgji se vyskytuje u vysokoskolakt a osob ze stiednich $kol, poptipadé u starsi

generace ve véku od 46 do 60 let (Tosner, 2006, s. 47).

Tyto tfi typy motivace jsou vytvofené na zdkladé vyzkumu, ktery byl provadén
v Ceské republice v letech 1999-2000 realizovany Nadaci rozvoje ob&anské spoleénosti
(NROS), Agenturou neziskového sektoru (AGNES) a Agenturou STEM ve spolupraci s na-
daci VIA a ob¢anskym sdruzenim HESTIA (Tos$ner, 2006, s. 47).

Matulayové v roce 2015 zkoumala motivy dobrovolnikii, jako reakci na krizovou
migracni situaci, ktera nastala v Evrop¢€ v roce 2015. Na zaklad¢ jejiho vyzkumu, jehoz re-
spondenti byli dobrovolnici, kteti byli ¢i planuji jet na Balkan, uvadi nasledujici ¢lenéni

motivu:

Do védomych motivii dobrovolniki spada to, co dobrovolnici ,,cht&ji®, to, co je Zene
stat se dobrovolnikem. Uvadi, Ze dobrovolnici chtéji vidét a udélat si vlastni nazor, chtéji to
zazit, cht&ji byt soudasti skupiny, cht&ji ovliviiovat vefejné minéni v Ceské republice

i o Ceské republice a chtéji pomoci potiebnym.

Mezi hrani¢ni motivy pak fadi nepfijemné emoce — spojeni nikoliv se spatnym psy-
chickym stavem dobrovolniki, ale jedna se o emoce, kterymi se pokousi dobrovolnici danou
situaci zménit. Déle povinnost, kdy dobrovolnici citi, zZe je potfeba pomoci, protoze prace
organd, instituci, ale 1 jednanim, ¢i nejednanim jednotlivych osob se situace vymkla kon-
trole. Jako posledni hrani¢ni motiv je potfeba pomoci druhym a zaroven potieba nabrat zku-

Senosti.

I zde hraji u dobrovolnikt ale také roli hodnoty a idealy, které kazdy jedinec pocituje
individualné, protoze se jedna o motivy vnitini. Mezi odvozené motivy pak patii zazitky
a silné emoce a zkuSenosti a seberozvoj (Matulayova, 2016, s. 27-31).

U tohoto vyzkumu se jednalo o dobrovolniky, ktefi se chystali, nebo jiz piijela

z dobrovolnické ¢innosti v zahrani¢i. Jednalo se o vé€kove 1 profesné rtiznorodou skupinu

respondentql.
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Autorka také provedla vyzkum motivace dobrovolniki zapojenych v programu
Pét P v Détském centru Andra ve Znojmé, kterého se tcastnilo 10 dobrovolnic. Z analyzy
dat vyplynulo, Ze za vnitfni motivy/faktory dobrovolnice uvadéji potieby a jejich naplilo-
vani — socialni potfeby, potieba uznani 1 potieby seberealizace. Dale dobrovolnice uvadely
pottebu n¢kam patfit, ziskat nové kontakty, nové vztahy, nova pratelstvi, ucit se novym vé-
cem, ziskat zkuSenosti, dobry pocit ze sebe samé, vliv druhych osob nebo smysluplné traveni
volného ¢asu. Zaznivaly ale také motivy jako povinnost a samoziejmost, naplnovani moral-

nich norem a nepsanych pravidel ¢i obCanska povinnost.

K vnéjsim motiviim/faktorim zatazovaly vliv blizké osoby, vliv vrstevnice, své-
dectvi nadSené dobrovolnice nebo vliv koordinatorky z Détského centra ADRA (Matulay-

ova, 2016, s. 46-50).

Aby dobrovolnici dobrovolnou ¢innost vykonéavali, je tieba, aby je také néco podpo-
rovalo. VétSinou jde o pozitivni faktory, jako napf. pocit, Ze jsou oceniovani; nabyvaji po-
citu, ze jejich pfitomnost néco znamend; dostava se jim uznani na vefejnosti i soukrom¢;
podileji se na feSeni problémi, na rozhodovani a tfeba i na stanovovani cilti dané organizace,

anebo Ze jsou jejich potieby uspokojovany.

Naopak, stejn¢ jako dobrovolniky mize néco motivovat a podporovat, tak jsou
negativni faktory, které je brzdi v tom, aby sviij ¢as a schopnosti nabidli. Nej¢astéji jde
napft. o to, ze dobrovolnik zjisti rozdil mezi o¢ekavanim a skutecnosti; maji pocit, Ze jejich
pomoc je k ni¢emu; nedostavaji zpétné vazby, pochvalu ani ocenéni; neciti podporu dosta-
teCnou spolupracovnikli nebo ¢innost jim neposkytuje moznost osobniho ristu (Tosner,

2006, s. 55).

Podle neurologa z Wisconsinské univerzity Richarda Davidsona dobrovolnictvi pro-
spiva mozku. Po delsi dobu osobné zkoumal Gc¢inky laskavosti a empatie na lidsky mozek.
Zjistil pti tom, ze ¢innost mozku se méni podle toho, zda se chovame bud’ egoisticky,
nebo praveé s porozuménim vici druhému. Osobné tika: ,, Kdyz délame néco sami pro sebe,
Jsou pozitivni emoce, které prozivame, prchavé a zaviseji na vnéjsich podminkach. Kdyz na-
opak délame néco pro druhé, pozitivni emoce maji delsi trvani a presahuji okamzik, kdy jsme

ucinili to, co je vyvolalo."
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V Britanii provedla vyzkum Suzanne Richardsové, ktera analyzovala vysledky
40 vyzkumd, které se tykaly ptisobeni dobrovolnictvi. Vyplynulo z ni, Ze ten kdo se zabyva
dobrovolnictvim je spokojengjsi sdm se sebou samym a se svym zivotem a zvysuje celkovy

pocit pohody.

Taktéz bylo na zékladé analyzy vyzkumt prokazéano, ze dobrovolnictvi snizuje uz-
kost a deprese. "Pri dobrovolnické cinnosti je tieba védet, ze poskytovani pomoci druhym
nam cosi zase vraci: jsme-li si vedomi toho, Ze nam pomoc druhym prinasi duchovni pro-
spéch, je to pro nas pozitivni pohnutka," vysvétluje Richardsova. Dale se prokazalo, Ze nam
dobrovolnictvi pomaha nalézt urcity cil a tak se lidé neciti osaméli. I z tohoto divodu
se apeluje na lidi odchézejici do diichodu, aby se vénovali dobrovolnictvi, diky kterému

si zachovaji i pevnéjsi vztah ke spolecnosti, objevi nové zajmy a nabyli pocitu uZitecnosti.

Podle nekterych vyzkumt se idajné dobrovolnictvi zasluhuje 1 o dobry vliv na imu-
nitni systém. Pomoc druhym ma ptiznivy dopad na dusi ¢loveka a prostiednictvim neuroen-
dokrinniho a imunitniho systému ma také ptiznivy ucinek na cely organismus a tedy i na
délku Zivota — vyzkumy naznacuji, Ze dobrovolnictvi miZe snizit imrtnost az o 20% (RED,

2017).

Pokud shrneme, co je dobrovolnictvi, miizeme konstatovat, ze dobrovolnictvi neni
obét, ale pfirozeny projev obCanské zralosti a pfinasi konkrétni pomoc tomu, kdo ji potie-
buje. Zaroven vSak poskytuje dobrovolnikovi pocit smysluplnosti a je zdrojem novych zku-
Senosti a dovednosti a obohacenim v mezilidskych vztazich (Tosner, 2006, s. 18). Je také

Casto profesionalné organizovano.

V neposledni fad¢ by mél byt kladen diraz na rozeznavani mezi dobrovolnou ¢in-
nosti a dobrovolnou praci. Podle Tosnera (2006, s. 37) pojem préce, na rozdil od dobrovol-
nictvi, oznacuje ¢innost vedouci k vydélku podle pracovnépravnich ptedpist a s nimi souvi-

sejicich danovych a pojistnych aspekt.

Ne vzdy se o vySe zminénych pojmech docteme jasnou definici. Téma prosocialniho
chovéani a v§eho, co pod n¢j spadd, je vnimano mnohymi autory odli$né. Neda se tedy s jis-

totou uvést jen jedna jasna definice a spoléhat se jen na ni. VSechny pojmy se tykaji pomoci
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druhym lidem. Domnivame se v$ak, ze zalezi vzdy na kazdém jedinci, co sdm si pod pojmem

predstavuje a co pod néj zahrnuje.

2.3 Casna dospélost

Nase prace se tyka mladych lidi na pocatku profesni drahy. Ackoliv jsou v této kapi-
tole pfedevsim vymezeny pojmy vztahujici se k prosocialnimu chovani, zatadime sem i vy-
vojoveé obdobi rané dospélosti. V nasem piipad€ ¢asnou dospelost - pro ptedstavu, o kterou
vékovou skupinu se v naSem vyzkumu zajimame, co je pro ni typické, k jakym proménam

v této veékové kategorii dochazi, atd.

Kazdy autor vymezuje dospélost a jeji déleni jinak. MiZzeme tedy fici, Zze vékové
vymezeni dospélosti je proménlivé od autora k autorovi. Podle vyvojové psychologie (Vag-
nerova, 2007, s. 10-11) mizeme dospélost rozdélit na mladou dospélost, ktera je obdobim
mezi 20 a 40 rokem Zivota a na star$i dospélost od 60-75 let. Pro nase ucely vzhledem k vy-
zkumu se zamétujeme na obdobi mezi 20-30 rokem zZivota mladého ¢lovéka, které Lang-

meier a Krej¢itikova (2006, s. 167) oznacuji za ¢asnou dospélost.

Obecné k mladé dospélosti mliZzeme uvést nasledujici. Biologické zmény osobnosti
nemaji v obdobi mladé dospélosti velky vyznam. Daleko vétSi vyznam zde maji psychoso-
cidlni podnéty, které rozviji mladou osobnost. Mlady ¢lovék v tomto obdobi prochazi
zménou osobnosti. Spada sem osamostatnéni se, kdy ¢lovék prebird zodpoveédnost a svo-
bodu v rozhodovani se, dale vétsi sebejistota, sebediivéra s dirazem na odhadnuti vlastnich
sil a kompetentnosti a také se mlady dospély ¢lovék umi 1épe ovladat, co se tyce emoci
1 jednani.

Socializa¢ni zmény zahrnuji v tomto v€kovém obdobi piedevsim pfijeti novych roli,
podle kterych se odrazi i zptisob chovani, vyjasnéni vztahu k hodnotam a normam, které jsou
prezentovany riznymi skupinami spole¢nosti — rodina, Skola, vrstevnici, cirkev, aj., a v ne-
posledni fad¢ dovrSeni moralniho uvazovani (Véagnerova, 2007, s. 11). Proménuje se také
vztah s lidmi, protoze mlady ¢loveék piestava byt zavisly na své pivodni (orientacni) rodiné.

vvvvvv

je hodnoti — dokaZze uznat jejich zkuSenosti a ptijmout jejich rad v pripadé vsak, ze je sdm
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uzna za vhodné. Vyznamnéjsi jsou zde vztahy s vrstevniky i navazujici nové kontakty. Part-
nersky vztah je akceptovan s ohledem na potfeby partnera a snahou zharmonizovat je s vlast-

nimi potfebami (Vagnerova, 2007, s. 10-11).

Dochazi taktéz ke zméné profesni oblasti, kde je dillezitym faktorem zvladani inter-
akce s nadfizenymi. Mlada dospélost je v neposledni fadé vyznamné v ekonomické nezavis-
losti mladého ¢lovéka, kdy svoji samostatnost i identitu potvrzuje ke vztahu své profesni
role (Vagnerova, 2007, s. 10-11). Profese u mladého clovéka piispiva k rozvoji kognitivnich
funkci — oblast dovednosti, schopnosti a osobnostnich vlastnosti. Uspé&$nost v dalsi Grovni
po skole, jako je profese, mize u mladého ¢loveka korigovat jeho sebepojeti (Vagnerova,
2007, s. 22). Sebepojeti ¢i sebediveéra se mize vyvijet pochopitelné jak pozitivnim,
tak 1 negativhim smérem podle uspéSnosti v oblasti Zivotni 1 profesni. Sebevychova
by v tomto ohledu méla sméfovat k asertivité, altruistickym, etickym, estetickym, partner-
skym i rodicovskym vztahtim. Stejné tak na obcanské i profesni aktivity a v neposledni fad¢

na spravné vyuzivani volného ¢asu (Kohoutek, 2008, s. 124).

MysSleni je v tomto mladém obdobi postformalni tzn., Ze cloveék bere v ivahu mnoho
aspektli daného problému, jeho mnohoznacnosti i celkovy kontext. Je schopny fesit pro-
blémy slozit¢j$i, nemusi jej za kazdou cenu zjednoduSovat, a bere do tvahy 1 subjektivni
vyznam problému — vi, Ze subjektivni pocity a zkusenosti mohou byt dost dulezité. Piivodni
tzv. kontextudlni dualismus, kdy ¢lovék rozliSuje mezi tim, co je dobré a co Spatné, se meni.
Ne vzdy je totiz mozné jednoznacné rozlisit, co za dobré a co za Spatné miizeme povaZovat
(Véagnerova, 2007, s. 19). Mlady clovek dospiva k faktu, ze ne vzdy jeho vlastni nazor je
jeden jediny mozny, ale Ze je jen jeden z potencionalnich. Své znalosti a kompetence chape
jako prostfedek k dosazeni riiznych, ale konkrétnich cili napt. v profesni oblasti (Vagne-

rova, 2007, s. 20-21).

Rozviji se také prakticka inteligence, u které se jednd o uplatnéni poznavacich
schopnosti v konkrétnich situacich a schopnosti adaptovat se na aktualni podminky. Do této
kategorie spadaji problémy, které obvykle nejsou jasné vymezené a nemaji jednoznacné
a pfedem dané feSeni. Pokud se mlady ¢lovék s timto problémem pokusi vyrovnat, musi
nejprve jej umét interpretovat, dale jej pochopit, jak vznikl a v ¢em problém spociva. Tohle
jsou situace, kdy je potieba brat samotny kontext i potfeby ostatnich lidi (Ruisel, 2000 cit.
dle Vagnerova, 2007, s. 22). Prakticka inteligence zahrnuje v sob& socidlni kompetence
a emocni inteligenci (Vagnerova, 2007, s. 22). Wilding Christine (2010, s. 14) ve své knize

Emocni inteligence - V1iv emoci na osobni a profesni tispéch popisuje emocni inteligenci
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jako ,,zpiisob chapani viastnich pocitii i pociti druhych lidi a ovladani svych pociti tak,
ze vedomeé volime sva slova a ¢iny, abychom dosahli pozadovaného vysledku. *“ Pletzar (2009,
s. 15) dodava, ze je emocni inteligence vrozend a malé déti ji maji velmi dobie rozvinutou
adale se vyviji pod vlivem vychovy a v prubéhu celého zivota. Schopnost projevit své emoce
a vcitit se do pocitt druhych byva také genderové podminéno. Uvadi se, ze zeny jsou daleko
citlivéjsi, nez muzi, ackoliv muzi mohou byt leckdy stejné emotivni, ale nikdy nebo jen
s velkou té€zkosti to pfiznaji (Vagnerova, 2007, s. 25). Stabilizace emoc¢niho prozivani, tedy
proména emocionality, je vtomto obdobi vyraznd. Celkové ladéni je vyrovnanéjsi,
avsak citové prozitky mohou byt dost silné a obCas sméfuji k negativnim projeviim. Po-
stupné¢ vsak tyto nerovnosti v prozivani klesaji a mladi dospé€li umi své emoce daleko 1épe
regulovat. IntenzivnéjSimi prozitky pro né€ jsou pocity lasky, radosti, ale 1 hnévu a nenavisti

(Véagnerova, 2007, s. 23).

Jedna z teorii vysvétlujici prosocialni chovani je zalozena na socidlnich normach.
V oblasti mladé dospélosti dochazi k posunu chapani béZznych socialnich norem. Doted’
byl jedinec podfizen jakési kontrole dospélé autority. Nyni se vSak stal mnohem svobodnéjsi
a muze se tak sim rozhodovat, zda bude dana pravidla dodrzovat a respektovat nebo ne.
Socialni normy ve velké vétSin€ podporuji prosocidlni chovani. U mladého dospélého ¢lo-
véka vSak muze dojit do zna¢né miry k selektivité prosocialniho chovani v souvislosti
napf. s uzavienim manzelstvim a zplozenim déti. V této souvislosti byvaji normy tzv. rela-
tivizovany a jednani ve prospéch vlastni rodiny je posuzovano podle jiného métitka. Dochazi
zde k schizmatu (roz$tépeni) socidlnich norem ve vztahu ke ¢leniim rodiny (k vlastnim dé-
tem zejména), plati zde jind pravidla, nez mimo ni. Vysvétleni nalezneme v biologickém
zéklad¢€ - pudu péce o potomstvo a posilovani v oblasti emoci — citova vazba k nejbliz§im

lidem (Vagnerova, 2007, s. 28-29).

My jsme si pro cil diplomové prace zvolili tuto v€kovou skupinu zdmérné z uvede-
nych hledisek. Mlady dospély ¢loveék jiz neni natolik ovlivnén rodinou, je schopny sdm
si fadné€ zanalyzovat a udé€lat si vlastni nazor, piebira nové zkusenosti a informace at’ uz
z SirSiho okoli ¢i pomoci medidlnich technologii a stava se ekonomicky nezavisly a se svymi
penézi smi nakladat, jak uzné za vhodné. Jako napft. poskytnout finan¢ni 1 jiny materialni dar
lidem, ktefi pomoc pottebuji. Rozviji se zde emocni inteligence a celkove by sebevychova

mladého ¢lovéka v tomto vyvojovém obdobi méla sméfovat k altruismu, asertivité a etice.
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Druhé kapitola diplomové prace byla zaméfena na pojmy pojici se k prosocidlnimu
chovani. Pojem altruismus jsme si vymezili z divodu zaménovani s pojmem prosocialni
chovani, pojmy dobrocinnost, darcovstvi a dobrovolnictvi byly vysvétleny i1 na zakladé do-

taznikovych otazek, ve kterych se zamétujeme na oblast dobrovolnictvi.
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3 CHATAKTERISTIKA NEZISKOVEHO SEKTORU

Posledni, tteti, kapitola se bude vénovat neziskovému sektoru. Vzhledem k tomu,
Ze nas zajima, jaky postoj zaujimaji mladi lidé k neziskovému sektoru, rozhodli jsme se toto
Siroké téma v diplomové préci také nastinit. Nejprve si vymezime definice neziskovych or-
ganizaci, podle ¢eho je miizeme poznat a jaké maji funkce. Dale si rozdélime a popiSeme
rozdil mezi ziskovym a neziskovym sektorem, pro srovnani, o jaky podstatny rozdil se jedna.
Daéle se jiz budeme plné€ vénovat jen neziskovému sektoru. Dotaznikové otazky nabizely
1 moznost uvedeni, jaké organizace, projekty ¢i akce mladi 1idé podporuji, proto jsou zde ke
kazdé pravni Gpraveé neziskové organizace uvedeny i piiklady, at’ uz se jedna o organizace
pasobici pouze v Ceské republice nebo i mezinarodné. Posledni podkapitola celé diplomové

prace je zaméfena na podporu neziskovych organizaci jednotlivci.

Oblast neziskového sektoru je velmi Sirokou oblasti a pro ucely diplomové prace

se na ni zaméefime pouze stru¢né, tak aby vyhovovala nasim ucelim.

Neziskové organizace (dale jen NO), jak uz nazev vypovida, spadaji pod neziskovy
sektor, ve kterém nejsou organizace a instituce primarné zalozeny za Ucelem dosahovani
zisku. Od komer¢niho sektoru se tedy 1i8i tim, Ze cilem NO neni vytvafeni zisku a rozdélo-
vani tohoto zisku mezi vlastniky, ale ptimé produkce uZzitku. V piipadé, kdy NO vytvafi jisty

zisk a podnikaji, musi v§echen zisk pouZzit na rozvoj dané NO (Pelikanova, 2016, s. 15).

K rozeznani toho, co je a neni neziskova organizace, ndm pomohou jednotlivé cha-
rakteristické znaky, které jiz ¢aste¢né byly zminény vySe. Mezinarodni taxonomie zahrnuje
pét zakladnich vlastnosti NO, podle kterych urcujeme nestatni neziskové organizace (dale

jen NNO). Témito znaky jsou:

a. Institucionalizace — to znamend, ze NNO maji jistou instituciondlni strukturu a organi-
zacni skutecnost, bez ohledu na to, zda jsou formalné nebo pravné registrovany;

b. Soukromost—ve smyslu oddéleni od statni spravy, kterou nejsou ani fizeny. Mohou vSak
mit statni podporu nebo mize ve vedeni byt statni ufednik, dilezitou roli zde hraje fakt,

ze zakladni struktura NO je ve své podstaté soukroma;
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¢. Neziskovost — nerozdéluji si zisk, nedochdzi k zadnému prerozdélovani ziskli vzniklych
z ¢innosti organizace mezi vlastniky nebo vedeni organizace. Vytvoteny zisk musi byt
vyuzit jen na cile dané organizace;

d. Samospravnost a nezavislost — NNO jsou vybaveny vlastnimi postupy a strukturami,
které jim umoznuji kontrolu vlastni ¢innosti, presnéji feCeno — NNO nejsou fizeny zve-
n¢i, nekontroluje je ani stat, ani jiné organizace, protoze jsou schopny fidit samy sebe;

e. Dobrovolnost —na svych ¢innostech vyuzivaji dobrovolnou ucast, kam spada - neplacené
prace pro organizaci, dary, ¢estna ucast ve spravnich radach;

/. Poslednim a nejspiS nejvyraznéjSim rysem je verejnd prospésnost, kterou prispivaji k ve-
fejnému dobru, usiluji o dobro lidi, ur&itych skupin &i spole¢nosti jako celku (Skarabe-

lova, 2003 cit. dle Stejskal, Matatkova a Kuvikova, 2012, s. 19).

Webové stranky Neziskovky.cz uvadéji typologii NNO podle funkee, jakou zasta-
vaji. Tuto typologii zpracoval sekretariadt RVNNO (Rada vlady pro nestatni neziskové orga-

nizace). Jednd se o servisni NNO, advokaéni NNO, z4jmové NNO a filantropické NNO.

Servisni NNO jsou typické tim, Ze poskytuji pfimé sluzby svym klientlim, tedy ptimo
fesi vefejné problémy. Spadaji sem NNO poskytujici socialni sluzby — NNO v oblasti zdra-
votnictvi a socialniho zaclefiovani, ale také v oblasti rozvojové spoluprace a humanitarni

pomoci. Servisni funkce NNO se €asto poji s advokacni funkci NNO.

Advokacni NNO jsou organizace, které bojuji za prava vymezenych skupin ¢i vybra-
nych vetejnych z4jmu, jejich ¢innost tedy je v prosazovani nebo naopak branéni zménam
vici vefejnym nebo soukromym institucim. Jejich vyznamna role spociva v prosazovani
principu rovnosti a nediskriminace, v ochrané¢ mensinovych zajmu nebo vefejného zajmu —
ochrana zdravi, zivotniho prostfedi. Spadaji sem spolky, obecné prospésné spolecnosti, na-

dace a nadacni fondy.

Filantropické NNO jsou nadace a nadacni fondy, jejich hlavni cil je podporovat

finan¢n€ 1 hmotn¢ verejne prospesné aktivity.

Zajmoveé NNO tvofi nejpocetnéjsi skupinu NNO v ¢eském neziskovém sektoru. Zame-
fuji se na organizovani zdjmové ¢innosti — pro své ¢leny i pro $ir$i vefejnost. Patii sem NNO,
které spadaji do oblasti sportu, kultury nebo tradi¢ni venkovské spolky jako jsou Sokol, v¢e-

latské svazy ¢i dobrovolni hasi¢i (NADACE NEZISKOVKY.CZ,[b. r.]).
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Pelikanova (2016, s. 16-17) uvadi funkce NO, které vychazeji z ramct hlavni ¢in-
nosti NO. Jedna se o funkci ekonomickou, protoze NO jsou nejen producenti a spotiebitelé
statkti, ale napft. i zaméstnavatelé; socialni, kterou déli na servisni (poskytovani specifickych
statktll) a participacni (zapojovani se do zivota spolecnosti); politickou, pod kterou zahrnuji
funkci ochranéiskou (chrani jednotlivce i skupiny obyvatel pfed porusovanim zakladnich
lidskych prav) a funkce demokratiza¢ni (obyvatelé dostavaji pravo ovlivnit vefejné minéni
a tak rozvijet demokracii) a funkci informacni — osvétova a funkci kontrolni (kontrola mize
byt laicka nebo institucionalni z vetfejného sektoru, kterd kontroluje demokraticky proces

uplatiiovani vetejné volby).

Z toho také vyplyvaji oblasti NO, ve kterych neziskové organizace plsobi — socidlni
sluzby, kultura, skolstvi, ekologie, zdravotnictvi, télovychova, sport, doprava, zaméstnanost

a dalsi.

Tabulka 1 Typologie NNO v CR podle funkci (upraveno)

Funkce Hlavni ¢innost

Servisni Socialni, zdravotni péce
Vzdélavani a vyzkum
Humanitarni pomoc a charita
Kultura
Rozvojova spoluprace a humanitarni pomoc

Advokaéni Ochrana Zivotniho prostiedi
Ochrana lidskych prav
Prosazovani rovnosti a nediskriminace
Ochrana prav men$in
Ochrana zvirat
Ochrana prav spotiebitelil
Boj proti korupci apod.
Kulturni aktivity

ZAjmové Sport
Volny cas
V¢elari, myslivei, zahradkari
Komunitni spolky
Dalsi

Filantropické Poskytujici granty a dary

Dostupné z: https://www.neziskovky.cz/clanky/511 692/fakta typy-neziskovych-

organizaci/
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3.1 Ziskovy a neziskovy sektor

Cilem nasi prace je zjistit, jaky postoj maji mladi lidé ve v€éku od 20-30 let, nejen
k dobrovolnictvi, ale také k neziskovym organizacim. Proto se nyni zaméiime v posledni
kapitole na problematiku neziskového sektoru. Vymezime si, co vSechno do neziskového
sektoru spada, uvedeme si zakladni charakteristiky a nejznaméjsi organizace ¢i projekty da-

nych organizaci, které jsou medializované.

V Ceské republice mame dva sektory — ziskovy a neziskovy sektor, které si nyni

krétce piiblizime.

3.1.1 Ziskovy (trzni) sektor

Do ziskového sektoru fadime vSechny subjekty, jejichz priméarnim cilem je dosdhnuti
zisku prostiednictvim statkti prodavanych za trzni cenu. Subjekty (podniky) v trznim sektoru
nakladaji majetkem, ktery je financovan vyhradné vlastnimi zdroji (kapitdlem), pfipadné
mohou byt financovany i cizimi zdroji (pijckou). Nesou jisté podnikatelské riziko, protoze

se nemohou spoléhat na zdroje jinych subjekti (Boukal, 2009, s. 10).

3.1.2 Neziskovy (netrzni) sektor

Do neziskového sektoru naopak fadime subjekty, jejichz primarnim cilem je vytva-
feni urcitého ptimého uzitku, kdy tento uzitek ma charakter vefejné sluzby. Jestlize subjekty
v trznim sektoru nakladaji se svymi vlastnimi zdroji, subjekty v neziskovém sektoru se spo-
1éhaji a nakladaji s vlastnimi zdroji, které ale pochazeji bud’ od soukromych subjektt (ztizo-
vatel, dal$i subjekty), nebo od vetejnych subjektli na zéklad¢ prerozdélovacich procest.
I v neziskovém trznim sektoru lze pouZit cizi zdroje, tzv. piijcky. Majetek je majetkem da-
ného neziskového subjektu, nebo ziistava v drzeni vefejného subjektu, pokud je jeho ztizo-

vatelem (Boukal, 2009, s. 10).
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3.2 Kdo tvori neziskovy sektor

Neziskovy sektor se da dale ¢lenit na statni (vefejny) neziskovy sektor, nestatni (sou-
kromy) neziskovy sektor a sektor domacnosti, ktery neni pfedmétem nasi prace, proto

se o n¢j nebudeme zajimat (Boukal, 2013, s. 16).

Pro naSe ucely se zaméfime na statni neziskové a nestatni neziskové organizace.
Podle dané pravni Gpravy lze oCekavat, ze tyto organizace budou fizeny jinymi zpiisoby.
Statni neziskové organizace, které vznikaji k vykonu statni spravy, anebo k poskytovani
dalsich vetejnych sluzeb, nemaji moznost tvorby vlastniho pfistupu k managementu. Tense
odviji od jednotné pravni upravy, plati tedy zde tvrzeni ,,mohou vykonavat jen to, co zdkon
jednoznacné uvadi. Cil tohoto zplisobu fizeni je jednoduchy — ulehéit fizeni celé statni ne-
ziskové organizace, avSak za cenu omezeni aktivit této organizace. Nestatni neziskové or-
ganizace jsou na tom o néco Iépe. Jediné, co nemohou uplatnit, jsou vSechny charakteris-
tické prvky - uvedené vyse (zejména samospravu a volnost), kterou jim davaji dané zemé
prostfednictvim zakontl. Jsou fizeny stylem ,,co neni zak4zano, je dovoleno* (Stejskal,
Mat’atkové a Kuvikova, 2012, s. 50). Které¢ formy organizaci spadaji pod statni neziskové
a které pod nestatni neziskové si pfiblizime v dalsi podkapitole. Boukal (2013, s. 15) dodava,
ze existuje mnoho druhii nestatnich neziskovych organizaci, které mizeme Clenit podle je-
jich poslani a zejména podle jejich pravni Gpravy, kterd tizce souvisi s charakterem poslani

organizace.

3.2.1 Statni (vefejné) neziskové organizace (SNO)

SNO jsou zfizovany statem, krajem, anebo obcemi. Ptipadné jsou zfizovany jejich
organiza¢nimi slozkami. Mdme tim na mysli organiza¢ni slozky a ptispévkové organizace,
které tyto instituty zfizuji a pievazné zabezpecuji vykon statni spravy, popt. zajistuji dalsi
vefejné sluzby — jedna se o sluzby v oblasti zdravotnictvi, socidlnich sluzeb a Skolstvi (Stej-

skal, Kuvikova a Matatkova, 2012, s. 16).

Prispévkové organizace

Jedna se o subjekty, které mohou byt ziizovany organiza¢ni slozkou statu — minis-
terstvo, nebo zemnimi samospravnymi celky (obce a kraje). Jestlize se jedna o piispévkové

organizace ziizované samospravnimi celky, jsou tyto organizace zapsany do obchodniho



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 52

rejstiiku, protoze ztizovatel vytvaii danou ptispévkovou organizaci k verejné prospeésnému
ucelu a ta zahrnuje samostatné instituciondlni zakotveni. Zfizovatel svétuje ptispévkové or-
ganizaci majetek, ktery si sama spravuje, ale ziistava v jeho osobnim vlastnictvi. Poskytuje
prispevek na provoz v navaznosti na vykony nebo piipadné na jind kritéria potfeb dané pii-
spévkové organizace. Kromé toho si ptispévkova organizace sama zodpovida za majetek,
ktery nabyla v ramci své ¢innosti — dary, dédictvi, atd. Pfispévkova organizace musi evido-
vat zvlast majetek od zfizovatele a majetek, ktery nabyla v pritb¢hu své existence. (Boukal,

2009, s. 11-12).

Mezi prispévkové organizace fadime: Centra pro seniory, Domovy pro osoby
se zvlastnim rezimem, Domovy pro osoby se zdravotnim postizenim, Centrum poradenstvi

pro rodinné a partnerské vztahy, spadaji sem také matetské a zdkladni Skoly, a dalsi.

Diim déti a mladeze ASTRA Zlin, p.o. (http://www.ddmastra.cz/)

Ve mésté¢ Zlin je jisté zndma prispévkova organizace cilici na déti, zaky, studenty,
dospélé, rodiny s détmi i pedagogiky. Jedna se o Skolské zatizeni, které je zfizovano statu-
tarnim méstem Zlin. Poskytuji zdjmové vzdélavani ve volném case své cilové skupiné. Také
vyhleddva nadané déti, zaky a studenty ve spolupraci se Skolami a dal§imi institucemi
a podporuji jejich vyvoj. Také potadaji dalsi jiné akce — napt. Pohadkové strasidelné lesy,

tane¢ni soutéze, sportovni klani, ekologické olympiady, a dalsi (ASTRA, ©2013).

3.2.2 Nestatni (soukromé) neziskové organizace (NNO)

Za NNO povazujeme soukromé organizace, které jsou zfizovany zdola ob¢any jako
formalni 1 neformalni organizace. Maji charakter fyzickych i pravnickych osob. Muzeme
fici, ze jejich existence ¢asto vychazi z principu samofizeni spolecnosti a schopnosti vza-
jemného usmérnovani jednani lidi ve spolecnosti (Stejskal, Kuvikova a Mat’atkova, 2012,
s. 16). Zakladatelé jsou soukromé subjekty, které vkladaji do NNO prostiedky bez o¢ekavani
dosazen¢ho zisku — jsou zainteresovany na daném piimém uzitku, kterého nelze dosahnout

ziskovym zpiisobem. MoZna je také podpora z vetejnych zdroji (Boukal, 2009, s. 13).

Rada vlady pro nestatni neziskové organizace (RVNNO) popisuje neziskovy sektor
jako soubor nestatnich neziskovych subjektl organizaci, které piisobi v nasledujicich prav-

nich formach:
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A. Nadace a nada¢ni fondy,
B. Spolky (diive Obc¢anska sdruzeni),
C. Obecné prospésné spolecnosti,

D. Cirkevni pravnické osoby ziizované cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi.

Nyni si uvedeme charakteristiky danych pravnich forem NNO vcetné ptikladu.

A. Nadace a nada¢ni fondy

Nadace a nadac¢ni fondy byly diive zalozeny a fizeny podle zakonu ¢. 227/1997 Sb.,
o nadacich a nada¢nich fondech. Dnes se nové tidi podle zadkona ¢. 89/2012 Sb., Zakon ob-
cansky zékonik v platném znéni, ve kterém jsou nadace a nada¢ni fondy upraveny v §306

az §401.

Nadace a nadac¢ni fondy jsou soukromopravni subjekty, které byly zalozeny za uce-
lem finan¢ni podpory projektit NNO odpovidajici jejich poslani. Obecné je mizeme defino-
vat jako ucelova sdruZzeni majetku pro dosahovani obecné prospésnych cilli, mezi které ta-
dime — rozvoj duSevnich hodnot, ochrana lidskych prav nebo jinych humanitarnich hodnot,
ochrana kulturniho dédictvi, pamatek a tradic, rozvoj védy a vzd€lani, ale napt. 1 sportu.
V té€chto a dalSich oblastech nadace a nadacni fondy ptid€luji financni prostfedky jinym
NNO, které ptimo poskytuji sluzby nebo se zabyvaji jinymi obecné prospéSnymi aktivitami
nosti, avSak tento zisk musi vZdy pouZit na hlavni tcely (Pelikanova, 2016, s. 33). Nadace
a nada¢ni fondy samoziejmé vznikaji zapsanim do nada¢niho rejsttiku, ktery vede rejstii-

kovy soud (Boukal, 2013, s. 129).

Nadace Dobry andél (http://www.dobryandel.cz/)

Pomaha rodindm, které se vlivem nemoci dostaly do tizivé zivotni situace. Na webo-
vych strankach nadace jsou uvedeny onemocnéni, pii kterych nadace poméaha. Podminkou
je, ze pacient je 1écen na tizemi CR ve zdravotnickém zatfizeni a rodina ma alespon jedno

nezaopatiené dité (Dobry andé¢l, [b. r.]).


http://www.dobryandel.cz/
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AVON Nadace pro Zeny (http://www.avonfoundation.org/)

Nadace byla zalozena v roce 1995 a od té doby se soustied’'uje na zeny, abych zlepsila
¢1 zachranila jejich zivoty. Nadace je zaméiena na otazky tykajici se Zen po celém svéte.
V dnesni dobé¢ se soustied’uji na pomoc Zenam, které trpi rakovinou prsu nebo jsou vysta-
veny domacimu nésili. V roce 2011 se po celém svété vybralo vice nez 860 milionti dolarii

(AVON, [b. 1.]).

V Ceské republice jsou jisté znamy pochody a béh proti rakoving prsu. Letos se po-
chod uskute¢ni 8. Gervna 2018. B&h se uskuteéiiuje ve vice méstech Ceské republiky

od dubna do fijna (AVON, [b. r.]).

Nadace LIGA PROTI RAKOVINE Praha (http://www.lpr.cz/)

Je neziskovou organizaci, ktera se snazi jiz 25 let snizit umrtnost zhoubnych nadori

v Ceské republice.

Kazdym rokem LPR uskutecniuje v kvétnu vefejnou sbirku, jejimz cilem je ziskat
co nejvice finan¢nich prostfedkl prodejem kyticky (mésicek 1ékarsky) se stuzkou. Rok od
roku je sbirka pofaddna na jiné téma a stuzka ma jinou barvu. LetoSnim tématem jsou ,,Na-
dory tlustého stfeva“ a stuzka ma vinovou barvu. Cena kyticky je 20,- K¢ a sbirka letos

probiha 16. kvétna 2018 (Liga proti liga rakoviné€ Praha, © 2002 - 2016).

Nadace ADRA (https://www.adra.cz/nadace-adra)

Naplituje poslani mezinarodni humanitirni organizace ADRA. V Ceské republice
plsobi od roku 1992. Vénuji se lidem v tisnivé situaci, tak aby byli schopni znovu postavit
se na vlastni nohy. Kazdym rokem také organizuji cenu Michala Veliska, ktera byla vytvo-
fena za Ui€elem ocenit lidi za jejich neobycejné ¢iny, které druhym zachranili Zivot (ADRA,

©2014).

Nadaéni fond Ceského rozhlasu - Svétluska (http://www.rozhlas.cz/svetluska/portal/)

Jedna se o dlouhodoby projekt Nadagniho fondu Ceského rozhlasu, ktery je zaméfen

na pomoc détem a dospélym s té¢Zkym zdravotnim postizenim.


http://www.avonfoundation.org/
http://www.lpr.cz/
https://www.adra.cz/nadace-adra
http://www.rozhlas.cz/svetluska/portal/

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 55

Znamé jsou jisté vetejné sbirky, které probihaji kazdorocné v mésici zaii po celé
Ceské republice. Prispét 1ze finanénimi prostiedky do kasi¢ky zakoupenim jednoho z nabi-
zenych predméti. DalSimi projekty jsou napi. Béh pro svétlusku v mésici duben nebo Ka-

varna POTME (Cesky rozhlas, © 1997-2018).

Nadacni fond détské onkologie KRTEK (http://www.krtek-nf.cz/)

Nadacni fond KRTEK funguje od roku 1999, ktery byl zalozen za ucelem podpory
praci 1€katt a zdravotnikil Kliniky détské onkologie Fakultni nemocnice Brno. Prioritou na-
da¢niho fondu je zkvalitnéni a zpfijemnéni pobytu déti v nemocnici, péce v priubehu trvani
celé 1é¢by a pomoc pfi vyrovnavani se s jejimi nasledky. Tohle vSechno se snazi nada¢ni
fond zajistit dovybavenim pracovist Kliniky détské onkologie, pfispivanim na vyzkum,
vzdélavani lékaiti a zdravotnického persondlu (Nadacni fond détské onkologie Krtek,

©2016).

B. Obcanska sdruZeni — nové spolky (zapsany spolek)

Ridi se podle zakona & 89/2012 Sb., Zakon obc&ansky zikonik v platném znéni
(§218-§302). Jedna se o sdruzeni alesponi tii fyzickych ¢i pravnickych osob za tcelem rea-
lizace spole¢ného zajmu, ktery ma nenabozensky, nepoliticky, nepodnikatelsky charakter.

Registruje je Ministerstvo vnitra. Poslanim je prosazeni zajmu sdruzenych osob.

Od roku 2014 dochazi také ke zméné u obCanskych sdruzeni, které se od tohoto roku
noveé nazyvaji spolky, popt. zapsany spolek (Boukal, 2013, s. 17). VSechna ob¢anska sdru-
Zeni, kterd byla zaloZena ptred rokem 2014, méli povinnost do tfi let zménit formu pravni

upravy (Vit, 2015, s. 40).

LOUTKY V NEMOCNICI, z. s. (http://www.loutkyvnemocnici.cz/)

Spolek LOUTKY V NEMOCNICI se zaméfuji na déti, které byly hospitalizovany
v nemocnici. Vénuji se dramaterapii a rozviji spektrum aktivit v oblasti psychosocialni péce.
Spolek se détem v nemocnici jiz vénuje 10 let. Jejich ¢innosti jsou — divadelni predstaveni,
hrani her ¢i zpivani pisnicek, pomoci ¢ehoz se snazi u déti navodit ismév a usnadnit jim tak

proces uzdravovani se (LOUTKY V NEMOCNICI, [b. r.]).


http://www.krtek-nf.cz/
http://www.loutkyvnemocnici.cz/
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MAMMA HELP, z. s. (http://www.mammahelp.cz)

Jedna se o sdruzeni pacientek s rakovinou prsu. Tato nevladni nestatni organizace
sdruzuje nejen zeny s rakovinou prsu, ale také jejich blizké, 1€kate a sestry, popf. sympa-
tizanty. Provozuji sit Mamma HELP center po celé Ceské republice — Praha, Brno, Plzeti,
Olomouc, Hradec Kralové, Pierov, Zlin, Ceské Budgjovice. Sluzby jsou poskytovany
zdarma. Kromé sdruzovani lidi s rakovinou se také vénuji AVON lince proti rakoving prsu,
kam se mohou obracet lidé v kazdy vSedni den od 9.00 do 19.00 hodin. Cilem je poskytnout
informace o prevenci, konzultace 1écby s Iékafem nebo napt. konzultace s terapeutkami.

Sluzba je bezplatna (Mamma HELP, © 1999-2017).

C. Obecné prospésné spolecnosti (OPS)

V roce 2014 neprosel zménami jen zdkon o nadacich a nadacnich fondech, ale také
zakon €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakont v platném znéni (ve znéni zdkona ¢. 231/2010 Sb.), ktery byl v roce 2014 zrusen bez
nahrady a plati zékon ¢. 89/2012 Sb. Obcansky zakonik v platném znéni a tzn., Ze dnes nelze
jiz zakladat obecné prosp€nou spolec¢nost. Spolecnosti zaloZzené pted rokem 2014 tak dnes
maji na vybér — pokracovat podle plivodni legislativy nebo je mozZn4 transformace na nadaci

nebo nadacni fond (Vit, 2015, s. 41).

Obecné prospesné spole¢nosti jsou zalozeny s cilem poskytovat konkrétni obecné
prospesné sluzby pro spolecnost v oblasti sportu, kultury, socialni péce, humanity, ochrany
zvitat a Zivotniho prostiedi, apod., za pfedpokladu, Ze tyto vS§echny podminky musi byt pie-
dem zvetejnény.

Muize také vedle hlavni ¢innosti — obecné prospésné — vykonavat ¢innost doplitkovou

nebo hospodatskou (podnikéani). Mezi doplitkovou ¢innost fadime napf. ndjem vlastniho ma-

jetku pro podporu hlavni ¢innosti nebo reklamni ¢innost (Pelikdnova, 2016, s. 35).

Clovék v tisni (https://www.clovekvtisni.cz/)

Jedna se o nevladni neziskovou organizaci, kterd vznikla v Ceské republice z vlastni
iniciativy valecnych zpravodajii a novinarti v roce 1992. Vychazeji z myslenek humanismu,

svobody, rovnosti a solidarity. Pracuji na uzemi Ceské republiky, tak i v desitkach dalsich


http://www.mammahelp.cz/
https://www.clovekvtisni.cz/
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zemi. Vénuji se chudobé, oblasti vzdélavani a lidem vyloudenym ze spolecnosti (Clovék

v tisni, [b.r.]).

UNICEF CR, Détsky fond OSN (https://www.unicef.cz)

Je mezivladni organizace, pfi prosazovani svych cili mize spolupracovat piimo
s vladdami jednotlivych zemi i s nevladnimi organizacemi. Poméhaji ve vice nez 190 zemi
svéta, kde pomahaji détem nejen piezit, ale podporuji také jejich rozvoj, od narozeni az po
dospélost. Zajist'uji détem zdravotni péci, vyzivu, pitnou vodu, hygienu, zdkladni vzdélani
pro chlapce i divky, ochranu pfed nésilim, zneuzivanim a riziky spojené s nemocemi jako
jsou AIDS. Financovani je vyhradné z dobrovolnych piispévki. VEtSina pomoci sméiuje do
Casti svéta, kde je situace nejtizivéjsi — nejchudsi zemé svéta, zemé postizené piirodni nebo

vale&nou katastrofou (UNICEF Ceské republika, © 2004-2018).

Tyfloservis, o.p.s. (http://www.tyfloservis.cz/)

Projekt byl zaloZen pifed 28 lety za Gcelem poskytovani profesionalni rehabilitacni

sluzby pro osoby s postizenim zraku.

Kazdym rokem spolec¢nost porada také vetejnou sbirku s nazvem ,,Bild pastelka®,
ktera letos ptipadne na 18. 10. 2018, kdy je mozné zakoupit bilou pastelku v hodnoté mini-

maln¢ 30, K¢ (TYFLOSERVIS rehabilitace nevidomych a slabozrakych, © 2005-11).

Celé Cesko ¢te détem, o.p.s. (http:/celeceskoctedetem.cz/)

Poslanim obecné prospésné spoleénosti Celé Cesko &te détem je prostiednictvim spo-
le¢ného cteni budovat pevné vazby v rodin€, zaroven tak ma cteni pro déti obrovsky vyznam
— podporuje jejich rozvoj emociondlniho zdravi, pred¢itani rozviji pamét’ a predstavivost,
uci mysleni. Ridi se heslem ,»P0ojd’, budu ti ¢ist!. Staci 20 minut kazdy den

v

Vénuji se hned nékolika projektlim, z nichz nejznamé;jsi je v dneSni dob¢ nejspis

,,Cteni détem v nemocnici® (Celé Cesko &te détem, © 2014).


https://www.unicef.cz/
http://www.tyfloservis.cz/
http://celeceskoctedetem.cz/
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D. Cirkevni pravnické osoby zFizované cirkvemi a naboZenskymi spole¢nostmi

Jsou dobrovolna spolecenstvi fyzickych osob s vlastni strukturou, organy, vnitinimi
predpisy, obfady a projevy viry, které¢ byly zakladany na zaklad¢ zédkona ¢. 3/2002 Sb.,
o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Nové¢ se fidi zdkonem ¢. 495/2005 Sb., kterym se
méni zakon €. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozen-
skych spolecnosti a 0 zméné nékterych zakont (zakon o cirkvich a nabozenskych spolec-
nostech), ve znéni nalezu Ustavniho soudu vyhlaseného pod &. 4/2003 Sb. a zakona

¢. 562/2004 Sb.

Névrh na registraci se podava u Ministerstva kultury Ceské republiky, které také pro-

vede zapis do rejstiiku (Pelikanova, 2016, s. 35).

V Ceské republice jsou registrovany napf. Armada spasy — cirkev, Jednota Bratrska,
Nabozenska spole¢nost Svédkové Jehovovi nebo Cirkev Rimskokatolicka (Ministerstvo kul-

tury, [b.r.]).

DIAKONIE Ceskobratrské cirkve evangelické (https://www.diakonie.cz/)

V Ceské republice se jedna o druhou nejvétsi neziskovou organizaci poskytujici so-
cialni sluzby. Po celé Ceské republice maji vice, nez 130 zafizeni. Zaméfuji se také na hu-
manitarni pomoc v Ceské republice, jako jsou povodné a na rozvojovou spolupraci v zahra-
nici. Jejich prace vychazi z kiestanskych hodnot, ovSem zajist'uji sluzby pro vSechny, bez
rozdilu. Cinnost obnovili po roce 1989 a navazuji na predvale¢nou Ceskou diakonii. Sou-
¢asné jsou soucasti mezindrodni platformy Eurodiakonie (www.eurodiaconia.org). Ztizova-

telem je Ceskobratrska evangelicka cirkev (DIAKONIE, © 2018).

Vsechny uvedené piiklady nadaci, nadacnich fonda a jinych pravnich forem nezis-
kového sektoru nabizeji moznost kazdému, jak je podpofit. Jakymi formami muaze jednotli-

vec neziskovy sektor podpofit, si uvedeme nyni v nasledujici podkapitole.


https://www.diakonie.cz/
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3.3 Podpora neziskovych organizaci — fundraising, individualni darcov-

stvi

Aby neziskové organizace se mohli vénovat tomu, k cemu byly primérné urceny,
musi si samoziejme zajistit potfebné mnozstvi zdroji. Zakladem kazdé neziskové organizace
jsou lidé, ktefi jsou s poslanim organizace ztotoznéni a podileji se vyznamnym podilem na
fungovani neziskové organizace. Neziskové organizace vSak pottebuji daleko vice, nez jen
lidi, pottebuji napt. nejriznéjsi véci, ale predevsim finance a dalsi prostfedky. O zajistovani
finan¢nich i jinych prosttedkl se stard tzv. ,,fundraising®, ktery si nyni pfiblizime (Boukal,

2013, 15).

Kdybychom slovo ,,fundraising® chtéli ptelozit do ¢estiny, nebo nalézt alespon jeho
synonymum, patrali bychom marné. Slovo ,,fundraising nema dnes$ni ekvivalent a pouziva

se i v Ceské republice v piivodnim znéni (Ledvinova, 2002).

Fundraising si tak musime pfibliZit vice, nez jen jednim slovem - mizeme nahliZet
jako na obor, ,,védu‘ a néstroj. Jestlize fundraising vnimame jako obor, pak bychom fekli,
ze se jedna o obor, ktery v sobé zahrnuje rizné metody a postupy, jak ziskat finanéni,
ale 1 dalsi prostfedky na ¢innost organizaci obcanské spole¢nosti. Jako ,,véda* je fundraising
oznacovan kvuli tomu, jakym zplsobem piesvédCujeme druhé, Ze nase organizace dokaze
resit dllezité problémy a je tim padem potiebnou soucasti spolecnosti. V neposledni fadé
je fundraising vniman jako nastroj, pomoci n¢hoz mizeme lze inspirovat druhé k dobrym
skutklim a tak je presvédcit, Zze penize vSak nejsou vS§im a muze ¢loveék darovat i svij Cas,

zajem Ci duvéru (Ledvinova, 2002).

S timto slovem se setkdvdme predev§im v oblasti neziskového sektoru. Obsahem
fundraisingu je ,,soubor cinnosti zamerenych na zdrojové zajisteni neziskové organizace za-

loZené za ucelem konkrétniho poslani*.

Jak jsme jiz uvedli, trzni sektor rozdélujeme na statni a nestatni. V ptfipad€ trzniho
sektoru, kde je tedy financovani vyhradné€ z vlastnich zdroji (kapitadlem), pfipadné cizimi
zdroji (pjckou), nemizeme o fundraisingu hovoftit. U podnikatelskych subjekti se toto
slovo nepouziva, ani v ptipad¢ dotaci, o které si subjekty v trznim sektoru mohou zazadat
z riznych zdrojl. Z toho vyplyva, Ze podnikové financovani jednoduse vymezujeme mimo

kategorii fundraisingu, ktery spadd vyhradné pod neziskovy sektor (Boukal, 2013, s. 15).
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Nositelem fundraisingovych aktivit je neziskovy sektor, ktery je souborem subjekti,
které jsou zalozeny s cilem dosédhnout pfimého uzitku, ktery ma charakter vefejné sluzby.
Financovany jsou vlastnimi zdroji, které mohou pochazet bud’ od soukromych subjektt (zii-
zovatel, dalsi subjekty), nebo od vetejnych subjektl (na zakladé prerozdélovacich procesh).
Je mozné pouzit také cizi zdroje (ptjcky). Pochézi-li majetek neziskového subjektu od zfi-
zovatele neziskového subjektu, je majetek neziskové organizace v drzeni vefejného sub-
jektu. V opacném piipad¢ je majetek majetkem dané¢ho neziskového subjektu (Boukal, 2013,

5. 15-16).

Verejné subjekty, které zakladaji statni neziskové organizace (kraje, mésta, obce),
vkladaji do zakladanych samostatnych neziskovych subjekti prostfedky, aniz by ocekavali
dosazeni zisku. Majetek, ktery je vloZzen do neziskového vetejného subjektu, obvykle zii-
stava v drzeni dané¢ho zakladajiciho vefejného subjektu. Mezi statni neziskové organizace
radime ptispévkové organizace, které jsou zapsany v rozpoctu svého ztizovatele a jsou tak
hlavni slozkou zdroji. Avsak i piesto nemohou piispévkové organizace ¢ekat jen na finan-
covani svymi zfizovateli, ale hledat i1 jiné moznosti a prostiedky, které se naskytnou. Proto

1 v pfipad¢ statnich neziskovych organizaci mluvime o fundraisingu.

Co se tyka nestatniho neziskového sektoru, ten zaklddaji soukromé subjekty,
kterédo zakladajicich soukromych neziskovych subjekti (NNO) vkladaji prostredky bez pri-
marniho o¢ekavani dosazeného zisku. V porovnani s pfispévkovymi organizacemi, maji ne-
statni neziskové organizace (NNO) odliSnou pozici, co se ty¢e fundraisingu. Fundraising je
zde hlavnim souborem ¢innosti NNO, mimo vefejné rozpocty, které se vSak nevylucuji
a vmnoha zemich existuje financovani vefejné spolu s fundraisingem NNO na vysoké

urovni (Boukal, 2013, s. 16-17).

Miuzeme shrnout, Ze nestatni neziskové organizace mohou byt financovany vlast-
nimi zdroji — vlastni ¢innosti, cizimi zdroji — piijcky nebo potencionalnimi zdroji — dary
od soukromych osob, penize z vetejnych rozpoctii. Fundraising se tedy tyka hmotnych i ne-
hmotnych zdrojl. Zdroje mohou pochazet od jednotlivce ¢i rodiny, kteti mohou darovat dar
ve formé penézitém nebo vécném, prispet ve vetejné sbirce véetné DMS, dobrovolnictvim
(individualni), loterii, dobro¢innou aukci, odkazem v zavéti nebo ¢lenskym popletkem. Dru-

hym zdrojem mohou byt nadace a nadacni fondy, organy verejné spravy nebo fondy EU,
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které poskytuji pomoc ve formé nadaéniho ptispévku/grantu, dotacemi z vetejnych roz-
poctil. Poslednim zdrojem jsou firmy, které mohou poskytnout dar, sponzoring, firemni dob-
rovolnictvi, zaptjceni prostor Ci techniky, zapujceni pracovnika, slevy pfi nakupu zbozi
a sluzeb nebo interni dobro¢inna aukce mezi pracovniky (Pelikanova, 2016, s. 43). Na webu
Sance détem se doéteme, Ze darcovstvi je vykonavano fyzickymi i pravnickymi osobami,
jako jsou: jednotlivei (soukromé osoby), nadace a nadacni fondy, socidln¢ odpovédné pod-

niky (firemni darcovstvi), stat, zahrani¢ni programy pomoci (Jezkova, 2018).

ProtoZe se nasSe prace zamétuje na pomoc jednotlivych lidi, dale se budeme vénovat

pouze individudlnimu darcovstvi.

3.3.1 Individualni darcovstvi

Je nastrojem fundraisingu, ktery se na rozdil psani grantt li§i vysokou mirou emoci-
onality. Zakladem je zde také dlouhodoby a systematicky proces budovani dobrého vztahu
s jednotlivymi podporovateli neziskovych organizaci. Jak uvadi Pemova (2013, s. 77)
na rozdil od psani grantl, kde organizace komunikuji ptedev§im s odborniky a hraje zde
dualezitou roli ptesvédcit je o své kvalifikovatelnosti a adekvatné nastavenych kvantitativnich
1 kvalitativnich kritériich, individualni darcovstvi je jednoduse zaloZeno jen na vztahu orga-

nizace — darce a tento vztah se musi budovat a udrZovat.

Fundraising zde figuruje proto, Ze by mél umét vyhledat vhodného podporovatele
a darce a nasledné pak tohoto darce namotivovat tak, aby se ztotoZnil s cili a poslanim dané

neziskové organizace, tzn. pfedat mu jakési nadSeni a vasen, aby se darcem stal.

Individuélni fundraising by mél mit dvojstranny vztah, ktery bude ptfinaSet uzitek
obéma strandm — neziskova organizace ziska darce a darce by mél mit naopak dovoleno
a zajisténo, Ze se muze podilet na fungovani dané neziskové organizace (Pemova, 2013,

s. 77).

Dércem muze byt fyzicka osoba, podnikajici fyzickd osoba (zivnostnik) nebo statu-
tarni zastupce pravnické osoby. V piipad¢ fyzické osoby se mlze jednat o obCana, zamést-
nance firmy nebo organizace, miiZze byt mladsi i 18 let — u véku zaleZi na vysi daru, napt. pfi

pouli¢ni sbirce (Pemova, 2013, s. 81).
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Vyznam individualniho darcovstvi ve fundraisingu NNO

Kazda neziskova organizace by si méla pii planovani a tvorb¢ individualnich darcov-
skych strategii byt védoma toho, Ze nikdo neni povinen dar neziskovym organizacim posky-
tovat. Tzn., ze v tomto ptipad¢ by nem¢l individualni fundraising byt postaven na pocitech
viny, trapnosti nebo nepatficnosti. Naopak individudlni fundraising by mél byt postaven

pouze na pozitivnich hodnotach — solidarité, empatie a filantropie (altruismu).

Za nejdulezitéjsi darce jsou povazovani podporovatelé, kteti piispivaji opakované
a Casto 1 za cenu toho, Ze pfispivaji ,,jen* prostfednictvim malych ¢astek. Ackoliv se jedna
jen o nepatrné ¢astky, mohou se tyto ¢astky stat piesto vyznamnym pravidelnym zdrojem
finan¢nich prostfedki neziskové organizace, ktera jimi mize pokryvat napf. provozni na-
klady organizace. Stejné tak je podstatné uvédomit si, Ze tito darci jsou nejlepSimi kandidati,
ktefi nemusi organizaci pfispivat pouze financné, ale na zaklad¢ sympatizovani s cili orga-
nizace mohou organizaci nabidnout daleko vice, nez finance — mame na mysli dobrovolnou
praci, neformalni propagaci (propagace skrz osobni socialni sité — Facebook, Twitter),

nebo ucast na vetejnych aktivitach organizace (Pemova, 2013, s. 78).

Formy individualniho darcovstvi

Toho, co lidé mohou darovat je rozmanité Skala. Z tohoto diivodu by méla neziskova
organizace pii planovani strategie individualniho darcovstvi nabidnout potencionalnim dar-
clim a podporovateliim §irsi portfolio moZnych zpisobli darovani. Toto portfolium by mélo
zahrnovat jak riznost forem darcovstvi, tak také praktickou stranku provedeni — napf. trvaly
ptikaz, darcovska SMS, apod.). Je tieba brat v uvahu vSechny detaily, které by darciim
umoznily dar vénovat, neZ aby sami dlouze museli hledat navod, jak dar vénovat. Ptiklad -
je vhodné brat na zfetel darce, kteti nevyuzivaji bezhotovostni platby pravidelné, a proto je
vhodné jim poskytnout i pfedvyplnénou slozenku pro zaslani penéz. Kazda neziskova orga-
nizace se je zamétena na jinou oblast a kazdé organizaci se tak hodi jind forma darcovstvi -
napt. NNO zabyvajici se zivelnymi pohromami uvitaji ve form¢ darti 1éky, specialni tech-

nické vybaveni a jiné (Pemova, 2013, s. 81).
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Dary mtzeme rozdélit podle Pemové (2013, s. 82) do tii skupin:

a. Finan¢ni dary, kam fadime:

Hotovostni vklad do pokladny neziskové organizace,

Postovni poukdzka (slozenka),

Jednorazovy bankovni ptevod (vCetné platby kartou nebo pftes internet),
Trvaly bankovni ptikaz k uhradg,

DMS (trvaly piikaz k DMS — darcovska SMS),

Ptispévek do pokladnicky (v pribéhu vetejné sbirky),

Drazba,

Tombola,

Zavet.

b. Movité a nemovité dary, zde fadime:

Nemovitosti (budovy, pozemky),
Movité véci,
Sluzby (poskytnuti prostor bez naroku na najem, poskytovani dalSich odbor-

nych sluzeb: napt. pravni sluzby, IT sluzby, PR, catering, aj.).

¢. Dobrovolnictvi, kam spada:

Kratkodobé dobrovolnictvi,
Dlouhodobé dobrovolnictvi,

Firemni dobrovolnictvi.

Jednotlivé dary (Chrastilova, 2017):

a.

Finanéni dar

Darovéni finan¢nich prostiedkil patii k bézné a relativné pohodIné form¢ charitativni

pomoci. Finan¢ni dar mize byt poskytnut pfimo v hotovosti, pfevodem na bankovni

ucet nebo pomoci sloZzenky. Doporucuje se vystavit si o poskytnuti finan¢niho daru da-

rovaci smlouvu nebo piijmovy penézeni doklad.

Za vyhody poskytnuti finan¢niho datu je povazovan snadny a pohodlny zplisob darovani

penéz.

Jako nevyhoda by se dalo uvést, ze zavisi na moznostech finan¢nich prostiedcich darce.
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Pomémeé ziidka vyuzivanym finan¢nim darem je zavet. Penize v tomto piipadé€ na pro-
spesné ucely odkazujeme. Problém je zde ovSem se zdkonem. Soud potvrdi pouze nabyti
dédictvi osobé, ktera je v zavéti uvedena, avsak zda tato osoba pouZzije penize na chari-
tativni ucely, nelze nijak vymahat. V tomto piipadé€, chce-li nékdo darovat finanéni pro-

stiedky na charitativni ucely, nabizi se moznost zaloZeni nadace nebo nada¢niho fondu.

b. Vefejna sbirka
Pomoci vetejné sbirky mizeme ptispét na konkrétni projekt nebo charitativni ¢innost.
Moznosti, jak vetfejnou sbirku uspotadat, je dle zdkona o vefejnych sbirkach, hned né-
kolik. Vetejné sbirky se mohou uskutectiovat pomoci bankovnich uctl, sbéracich listin,
nebo také pokladni¢ek. Dale pomoci prodavani predméta a vyrobkt ¢i prodejem vstu-
penek na benefini akce. Navstévou néjaké kulturni ¢i sportovni akce, kde ¢ast vytézku

z prodeje vstupenek jde na dobro¢inné tcely, je taktéZ mozné prispét.

Je taktéz znama pomoc prostiednictvim telefonnich linek, kam fadime DMS (tzv. dar-

covské SMS).

Za vyhodu je zde pravé uvadéna posledni moznost — DMS, forma této pomoci je do-
stupnd kazdému vlastnikovi mobilniho telefonu. V ptipad€ napt. zakoupeni vstupenky
na koncert naopak spojujeme piijemné s uziteCnym.

Nevyhoda je zde forma jednordzového ptispévku nebo fakt, ze ¢ast vytézku byva vyu-
zZita na vyrobu prodavaného piredmétu ¢i na uspofadani beneficni akce. V neposledni

fad¢ sem musime také zatadit podvodné sbirky, které zneuzivaji jen dobrou viili darcti.

c. Nakup zbozi — vyrobky chranénych dilen a produkty fair trade
Chranéné dilny jsou urceny pro lidi se zdravotnim postizenim, ve kterych jsou casto
vyrabény rizné predméty, které poté slouzi k prodeji. Lze také zalozit fair trade pro-
dukty, ptipadné koupit vyrobky vyrobené uprchliky a pfisté¢hovalci.
Vyhodou pochopitelné je podpoieni dobré veéci ndkupem danych predmétii.
Nevyhodou se zde uvadi, Ze se jedna vice o podporu nepiimou, nikoliv o darovani v pra-
vém slova smyslu.

d. Pomoc prostiednictvim internetu a mobilu: tzv. E-filantropie (E-altruismus)

Spada sem jiz zminéna darcovskd SMS (DMS), kterd je ceskym vynalezem od roku

2004. Popularni se dnes takeé stavaji tzv. ,,clic to give®, diky kazdému kliknuti na poc¢i-
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taci nebo mobilu na virtudlni tlacitko se na ucet neziskové organizace nacita financni

obnos nebo hmotné pomoc.

Vyhodou je samoziejm¢ jiz samotny internet, jehoz oblibé se dnes t&si vice a vice lidi
a ktery nas obklopuje nepfetrzit¢.

Nevyhoda se jevi jen na nasi strané — v Ceské republice neni tento systém pomoci jests
nijak vyrazné propracovan.

Vécny dar

Je vhodnym darem v piipadé, kdy clovék nema financni moznost piispét. Pak se nabizi
prispét materialnim darem, konkrétné se jednd o vécny dar. Tento dar nemusi pfitom
byt nijak velké finan¢ni hodnoty. Darovat mizeme obleceni, drobné predméty denni
potteby ¢i potraviny. Tyto véci by mély byt v dobrém stavu, funkéni, neopotiebované
a Cisté.

Za vyhodu u tohoto typu daru mizeme povazovat elegantni zbaveni se véci, které jiz
nepotiebujeme my, ale ostatnim mohou jest¢ poslouzit. Tato forma pomoci je vhodna
1 pro firmy a vyrobce, kteti tak mohou nabidnout napt. své produkty.

Dobrovolnictvi

O dobrovolnictvi jsme se jiz zmitiovali v kapitole vysSe. Nicmén¢ tato forma pomoci
je natolik vyznamnou, Ze ji pfipominame 1 zde, aby na ni nebylo zapomenuto.
Vyhodou dobrovolnictvi je bez pochyby idedlni zplsob, jak darovat nékomu druhému
svij Cas, schopnosti a ochotu pomoci. Je to taktéz cesta, jak se naucit novym vécem,
poznat nové lidi a mozZna si i zkusit nové vyzvy.

Nevyhoda je samotny Cas pro lidi, ktefi jsou zaméstnani nebo maji malé déti.
Darovani organi, krve a tkani

Do individualniho darcovstvi patii i darovani né€eho ze sebe samého. Forma této po-
moci mize doslova zachranit Zivot. Je-li clovék vhodnym dércem a splituje kritéria dar-
covstvi jisté tato forma pomoci ma taktéz neocenitelnou hodnotu.

Za ,,vyssi formu* pak mizeme povazovat darovani vajicek u zen nebo darovani organti,
coz uz jsou ovsem ndro¢néjsi formy déarcovstvi.

Vyhodou u téchto forem pomoci je, jak jiz bylo zminéno, zachranéni lidského zivota.
Nevyhody jsou bohuzel ty, ze ne kazdym se vhodnym darcem stava, protoze se zde

zvazuje veékove, ale predevsim zdravotni limity darci.
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Z vyse uvedeného vyplyva, ze neziskové organizace a jejich podpora jednotlivci se-
hrava dulezitou roli v jejich fungovani. VSechny formy individudlniho darcovstvi jsme
si pfipomenuli proto, abychom si byli védomi toho, Ze ne vzdy pouze finance jsou to,

co jediné pomtzeme darovat a co nejvice pomtiZe.

Dobrovolnictvi jako neocenitelny dar

Pted péti lety, v roce 2013, vysla studie, ktera dokladala napt. neocenitelny vyznam
dobrovolnictvi v neziskovych organizacich. Tuto studii zpracovavali Ing. Jakub Dostal
a Ing. Marek Vyskocil z Centra pro vyzkum neziskového sektoru (CVNS) Ekonomicko-
spravni fakulty Masarykovy univerzity. Jejich studie se zamétovala na Dobrovolnické cen-
trum ADRA, ktera v roce 2013 organizovala témét 1 500 dlouhodobych dobrovolnik, kteti
v daném roce odpracovali témét 52 tisic hodin. Souhrnné ¢éstka za tento pocet odpracova-
nych hodin tak dosahuje hodnoty 5,5 milionu korun, které¢ tak dobrovolnici usettili dobro-
volnickému centru, které tyto penize mohlo vyuzit na dalsi pottebné véci. Nejvice dobrovol-
niki, dobrovolnickych hodin, navsteév, aktivit i ekonomické hodnoty dobrovolnictvi spadaji
do Moravskoslezkého kraje. Déle bylo zjisténo, Ze primérny dobrovolnik DC ADRA pra-
cuje 35 ro¢né a odvede tak dobrovolnickou praci v hodnoté 3 721,- K&. Dalo by se fici,
zZe tato skute¢nost nenabyva zddného velkého vyznamu, je tomu ale vSak naopak. Nejpocet-
néjsi skupinou dobrovolniki jsou totiZ studenti a nezaméstnani — nevydéle¢né ¢inni a proto
tato hodnota jejich odvedené prace nabyva na vyznamu. Tyto skupiny osob nemaji vzhledem
k Zadnému piijmu moznost nabidnout finance na vetejné prospésné ucely. Dale se tento zpi-
sob pomoci — dobrovolnicka ¢innost — jevi jako dobry zpiisob pomoci také pro ty, ktefi pod-
porovat vefejné prospésné ¢innosti chtéji, nikoliv vSak pfimo finanéné. Nezapominat by
se nemélo ani na hledisko opacné — dobrovolnicka ¢innost miiZze pfinést uzitek i samotnym
lidem, ktefi tuto Cinnost vykonavaji. Predev§im studentim a nezaméstnanym lidem,
ktefi diky dobrovolnické ¢innost mohou ziskat jisté¢ zkusenosti a dovednosti, které jim mo-
hou pomoci poté v budoucim zaméstnani nebo naopak neztratit jiz ziskané pracovni navyky

z minulosti (Dostal a Vyskocil, 2013).

Individualni darcovstvi v Ceské republice je na vzestupu. Vysledky vyzkumi vefej-
ného minéni v roce 2015 ukazuji, ze Cesi daruji radi a za¢ina jim daleko vice vyhovovat také

dlouhodoba podpora. Kazdy druhy z nas daruje alespoii jednou rocné€ a méni se i vyse dart.
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Klara Splichalova z Fora darct konstatuje, e pokud se podivame na to, co nam fikaji &isla
a vySe darli, stojime se i ve srovnani s ostatnimi evropskymi zemémi dobie. Praveé fakt,
Ze se u nas zac¢ind rozméhat dlouhodoba podpora neziskovych organizaci, at’ uz se jedna
o finan¢ni, ¢i nefinan¢ni podporu, posouva nas to pomalu, ale jisté, do vyspélé Evropy

(DMS, [b. .]).

Potraviny pomahaji

Kazdy z nés chodi kazdy den nakupovat potraviny, pfi nejmensim jednou do tydne.
Jsou vSak mezi nami lidmi, pro které nakupovani potravin neni béznou zalezitosti. Proto
vznikla sbirka, kterou posledni roky mizeme vidét jedenkrat rocné, praveé kdyz si jdeme

nakoupit.

Jedna se o NARODNI POTRAVINOVOU SBIRKU, kterou vede BPS — Byznys pro
spoleénost, z. s. (zapsany spolek). Od roku 2012 u nas v Ceské republice probihd potravi-
nova sbirka pravideln¢€ v mésici listopad. Ro¢né u nés kazda domacnost vyhodi velké mnoz-
stvi jidla, mluvime tedy o plytvani, a pravé 1 na to chtéji lidé z BPS upozornit. Partnery jsou
napt. Penny, BILLA, Kaufland, Lidl, Albert, Tesco, dm drogerie, ROSSMANN, déle projekt
podporuji znacka Hamé, Armada spasy, Charita Ceské republiky nebo Ceskéa Federace po-
travinovych bank.

Cilem sbirky je shromazdéni trvanlivého jidla nebo drogistickych véci pro lidi,
tujicich pomoc zejména senioriim, matkdm samozivitelkam, péstounskym rodinam a détem
z détskych domovi, a to pfimo ve méstech a regionech, kde se sbirka kona. Seznam vhod-
nych potravin a véci 1ze nalézt na webovych strankdch BPS. Patii mezi n€ napt. konzervy
vSeho druhu, téstoviny, lusténiny, ryze, olej, kompoty, dzemy, mouka, détské vyzivy, dale
praci prasky, sprchova mydla, Sampony, détské pleny nebo toaletni papir (Dvoiakova,

[b. r.]).

Darcovstvi nebo sponzoring?

Casto v oblasti neziskového sektoru se doslychdme o tzv. sponzoringu. Jako posledni

st letmo uvedeme rozdil mezi darcovstvim a sponzoringem.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 68

Sponzoring je zalozen na poskytnuti propagacni a reklamni sluzby neziskovou orga-
nizaci sponzorovi. Za tuto sluzbu je poté nabidnut sponzorsky ptispévek, ktery v tomto piti-

pad¢ povazujeme za platbu za danou sluzbu (Pemova, 2013, s. 84).

Shrnuti - ptijemci darG mohou tedy byt:

e Nadace a nada¢ni fond,
e Spolek,
e Obecné prospesné spolecnosti,

e Evidovana pravnicka osoba dle zédkona o cirkvich.

Daéle ale pak také i jiné subjekty, které jsme si podrobnéji neuvedli, avSak piijemci
dart taktéz mohou byt. Jedna se o ustav, obchodni spolecnost zaloZend za jinym Ucelem,
nez je podnikéni, socidlni druzstvo anebo samostatnou fyzickou osobou (Bouckova a Uhl,

2018).

Pomoc ostatnim osobam je dnes opravdu snadné. Dulezité je pamatovat si, Ze nemusi
vZzdy jit hned o pfimé darovani penéz, ale investici napt. koupi a darovani potravin 1 jinych
materidlnich véci, které jsou taktéz neocenitelnym darem. A kdyZ uz neméame dlivéru daro-

vat skrz prostfednika, neni nic snazsiho, nez to, co darovat chceme, vzit sebou a pfijit osobné.

Nyni se zamétime na praktickou ¢ast diplomové prace, ve které budou uvedeny cile
préce, analyza dotaznikového Setfeni a interpretace dat v porovnani s teorii a dil¢imi cili di-
plomové prace. Diplomova préace je ukon¢ena zavérem, ve kterém je shrnuta celd diplomova

prace.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 70

4 VYZKUMNE SETRENI

Spolecnosti je odjakziva vyzadovano urcité chovani, které se od ¢lenti spole¢nosti
vyzaduje. Dnes toto stale plati, i kdyz ne v takovém rozsahu, jako tomu byvalo drive. Stale
ale plati, ze ten, kdo se chova dobfe a kona dobro je povazovan za dobrého ¢lovéka. Toto
téma, kde zkoumame postoje k vybranym aspektiim prosocialniho chovani, tedy k chovani,
které se ve spoleCnosti vyzaduje a oekava, jsme se rozhodli zkoumat u mladych lidi, ktefi
stoji na pocatku vlastniho zivota a vytvareji si své hodnoty. Zjistit, zda i tito mladi lidi maji
stale prosocialni chovani v krvi, nebo jej alespon chtéji mit, je néco, co je dle nds velmi
dalezité. Nikdo a nic totiz ¢lovéku nepomiize, tak jako druhy ¢lovék. A pokud néco tak dii-
lezitého vymizi a mladi lidi nebudou toto chovani sami zacletiovat nejen do svych zivotd,
ale 1 do zivotil svych potomki, té€Zko fict, jak se k sob¢ jako lidé pozdéji budeme navzijem

chovat.

Cilem vyzkumu je tedy zjistit, jak mladi lidé v dne$ni dobé& nahlizeji na rizné aspekty

prosocialniho chovani a co je k tomuto chovani vede, nebo naopak odrazuje.

4.1 Vyzkumné cile
Hlavni vyzkumny cil:

e Zjistit, jaké postoje zaujimaji mladi lidé k vybranym aspektim prosocialniho cho-
vani?
Dil¢i vyzkumné cile:
e Zjistit, jak mladi lidé nahlizeji na dobrovolnictvi.
e Zjistit, jak mladi lidé nahlizeji na pomoc prostfednictvim neziskovych organizaci.
e Jak mladi lidé nahliZeji na darcovstvi.

e Zjistit, jaké faktory ovliviiuji a odrazuji mladé lidi v prosocidlnim chovani.

4.2 Vyzkumné otazky
Hlavni vyzkumna otazka:

e Jaké postoje zaujimaji mladi lidé k vybranym aspektiim prosocialniho chovani?
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Diléi vyzkumné otazky:

e Jak mladi lidi nahliZeji na dobrovolnictvi?
e Jak mladi lidé nahliZeji na pomoc prostfednictvim neziskovych organizaci?
e Jak mladi lidé nahliZeji na darcovstvi?

e Jaké faktory ovliviiuji a odrazuji mladé lidi k prosociadlnimu chovani?

4.3 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor tvoii vSichni mladi lidé ve véku od 20-30 let, ktefi jsou na pocatku
své profesni drahy. To znamena, Ze pro naSe ucely to jsou mladi lidé, ktefi na trhu prace jsou
mén¢ nez 5 let. Pracujici lidé jsou pro nas duleziti z hlediska ekonomické nezavislosti na
nuklearni roding. Podle Ceského statistického tfadu ilo v Ceské republice k 31. 12. 2016
celkem 1 381 675 mladych lidé ve véku od 20-30 let. Z toho celkem 706 979 muzi
a 674 696 zen. Vybérovy soubor budou pak tvotit mladi lidé prevdzné ze Zlinského kraje.

4.4 Metoda a realizace vyzkumu

Za vyzkumny nastroj jsme si zvolili dotaznik. Do dotazniku jsme zvolili otazky vy-

tvotfené pro Ucely naSich potteb, které koresponduji a navazuji na teorii diplomové prace.

Uvodni ¢ast dotazniku obsahuje osloveni a seznamuje respondenta s uc¢ely dotazni-
kového Setfeni. Pro ti€ely co nejptesnéjSiho vyplnéni je také uvedena stru¢na definice pojmu
»prosocialni chovani“ z ditvodu toho, Ze ne vZdy jsou si lidé zcela jisti, co dany pojem zna-

mena.

Dotaznik se celkem sklada z 25 poloZzek, které jsou uzaviené a polouzaviené. Nékteré
moznosti odpovédi, konkrétng polozky ¢&. 20, 24 a 27, byly pievzaty od Rezuchové Markéty,
ktera provedla vyzkum ,,Dércovstvi v ¢islech®, ktery v roce 2011 publikovala pod stejnym

nazvem. Ostatni otazky jsou vytvoiené na zaklad¢ teorie diplomové prace.

Ptredvyzkum byl provadén na ndhodném vybéru lidi v bezprostfednim okoli pomoci

vytisténé formy dotazniku.

Dotaznik byl pak vytvofen a vyzkum provadén pomoci webovych stranek

Survio.com za tcelem ziskdni vyssiho poctu respondenti, nez ktery bychom ziskali pouze
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z bezprostfedniho okoli. Tisténa verze dotazniku se vSak ukézala, ackoliv jen na malém
vzorku respondentt, jako vhodnéjsi varianta, protoze mnohé otdzky v dotazniku skrz we-
bovy portal nebyly spravné pochopeny a proto nemohly byt pouzity vSechny otazky

pro ucely vyzkumu. Vzor dotazniku je pifilozen v ptiloze.
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5 ANALYZY A INTERPRETACE DAT

Dostavame se k ¢asti diplomové prace, ve které jsou zpracovany udaje z dotazniko-
vého Setieni. Dotazniky byly zpracovany pomoci webovych stranek Survio.com. Nasledné

byly grafy pfeneseny do diplomové prace a vysvétleny popisem.

5.1 Demografické otazky

Dotaznik zac¢ind demografickymi otazkami, které uvadéji, zda se jednd o muze

¢1 Zenu, vek respondenta a nejvySe dosazené vzdélani respondenta.

1. Vase pohlavi
Graf' 1 Vase pohlavi

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
* Muz 56 384 %
Zena 90 61,6 %

09 59 10 15 20 25% 30% 35% 0 45% 504 554 =10 65 To 759 EO% 859 a0 959 1oos

Dotaznikového Setfeni se zucCastnilo celkem 146 respondentti, z nichz 90 respondent

(61,6%) tvortily zeny a 56 respondentti (38,4%) tvotili muzi.

Graf 2 Vas vék

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® 70-25 let 85 58,2 %
26-30 let 61 418%

0% 5% 10 15 20 25% 30% 359 0% 454 504 55% 60 65 7o 75% g0% £5% 907 954 100%

Druhé dotaznikovéa polozka zjiStovala vékové rozpéti respondentli. Celkem 85 re-
spondentl (58,2%) byli lidi ve véku 20-25 let a zbylych 61 respondentt (41,8%) bylo
ve véku 26-30 let.
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3. NejvySe dosazené vzdélani

Graf 3 Nejvyse dosazené vzdelani

MoZnosti odpovédi Responzi Podil

® Zakladni vzdélani 3 21%
Stfedni vzdéLani s wyucnim listem 20 13,7 %
Stfedni vzdélani s maturitou 45 308 %

* Vysokoskolské vzdélani - bakalafske 46 31,5%

* Vysokoskolské vzdélani - magisterské 32 119%
Bz

0% 5% 108 15% 20% 25% 30% 5% 0% 45% 5% 55% 602 659 109 T5% 80% B5% L 95% 100%

Na zékladé treti dotaznikové polozky miZzeme konstatovat, Ze se vyzkumu zucastnilo
nejvice lidi s vysokoskolskym vzdélanim v bakalafském stupni studia, kterych bylo celkem
46 respondentti (31,5%). Té€sn¢ za témito respondenty byli respondenti, jejichz studium do-
sahuje stfedoskolského vzdélani s maturitou, kterych bylo 45 respondentt (30,8%). Daéle
se jednalo o 32 respondentil (21,9%) s vysokoSkolskym vzd€lanim v magisterském studiu,
20 respondentt (13,7%) se stfednim vzdélanim s vyu¢nim listem a 3 respondenti (2,1%)

se zakladnim vzdélanim.

5.2 Otazky zaméiené na vyzkumné otazky
4. SlySel/a jste nékdy pojem prosocialni chovani?

Graf 4 Znalost pojmu prosocialni chovani

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® Ano, znam pojem velmi dobfe. 50 42%
Ano, ale nevédél/a jsem presny vyznam slova. 52 356%
Ne, pojem je pro mé novy. ad 301%
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Polozka ¢. 4 zjistovala, na kolik respondenti znaji pojem prosocidlni chovani.
Na zékladé grafu mizeme konstatovat, Ze celkem 52 respondentt (35,66%) pojem prosoci-
alni chovani slySelo, ale nevédé€lo jeho pfesny vyznam. Celkem 50 respondentl (34,2%) po-

jem znd velmi dobfe a 44 respondentti (30,1%) pojem prosocialni chovani neznalo.

5. Vnimate se jako €lovék, ktery jedna prosocialné?

Graf 5 Zhodnoceni prosocidlniho chovani respondenty

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano, hodnotim se tak. 139 95,2 %
Ne, nehodnotim se tak. 7 4.8 %

0% 5 108 159 209 25% 30% 5% 0% 45% 50 55% 604 B5% ros 75% 80% B5% are 5% 100%

Na polozku €. 5, zda se respondenti povazuji za prosocidlné jednajici osoby, odpo-
védelo celkem 139 respondenti (95,2%), ze se za prosocialné jednajici osoby povazuji a jen

7 respondentti (4,8%), ze se za takové osoby nepovazuji.

6. Myslite si, Ze je dobré byt clovékem, ktery jedna prosocialné?

Graf 6 Nazor respondentli na prosocialnichovani

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano, myslim si, Ze by mél kazdy byt prospésny druhému. 89 61,0%
Ano, ale pouze pokud to Elovéka napliuje. 53 36,3 %
Ne, nemyslim si, Ze je to Zivotné dlleZité. 4 7%
4(2,7%)

0% 5% 104 15% 209 25% 0% 5% 0% 45% 50% 535% B8 B39 704 75% BO% B5% s

Celkem 89 respondentt (61%) je nazoru, Ze souhlasi s tim, aby kazdy byl prosp&sny
druhym lidem. Dale 53 respondentt (36,3%) uvedlo, ze by lidé m¢li jednat prosocialn¢,
jen pokud je to napliluje a celkem 4 respondenti (2,7%) uvedlo, Ze jednat prosocialné nevni-

maji jako Zivotné dilezité.
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7. Co Vas k prosocidlnimu chovani VEDLO/VEDE? (MoZnost vice odpovédi —

max. 4)

Graf 7 Faktory podporujici prosocidlni chovéni respondentii

Moznosti odpovédi Responzi Podil
# Rodina, vychova 120 833 %
 Daobry pocit 98 681%
Vliv médii 0 139%
# Povinnost 12 83%
# Potfeba pomoci (napf. z osobnich divodii) 50 34.7%
® Soucit 62 431%
* Moralka 91 63.2%
® Vira 16 111%
lina 9 6,3 %

120 (83.3%)
98 (68, 1%)

50 (34,7%)

62 (43,1%)
91 (63,2%)

16 (11,1%)
916.3%)

Je fada faktori, které nés k prosocidlnimu chovani vedou a motivuji. V této dotazni-
kové poloZce méli respondenti moZnost zvolit az Ctyfi faktory, které je k tomuto chovani
vedou. Ze 146 respondentii zvolilo 120 respondentti (83,3%), Ze je k tomuto chovani vedla
rodina a vychova. Druhou nejzastupitelnéj$i moznosti uvedli respondenti Dobry pocit z to-
hoto chovani, kterou zvolilo celkem 98 respondentt (68,1%) a hned za dobrym pocitem
volilo 91 respondentl (63,2%) Moralku. Tyto tfi moZnosti — Rodina, vychova; Dobry pocit
a Potiebu pomoci (napf. z osobnich diivodil), kdy 62 respondentt (43,1%) volilo Soucit
50 respondentli (34,7%) volilo Potfebu pomoci (napt. z osobnich divodl). Na poslednich
ptickach mizeme vidét, ze 16 respondentt (11,1%) vede k tomuto chovani Vira, 12 respon-
dentti (8,3%) jedna prosocialné z Povinnosti a 9 respondentt (6,3%) uvedlo moznost Jina,
kde se objevovaly nejpocetnéji odpovedi, ze tak jednaji diky své profesi anebo zivotni filo-

sofie.
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8. Pokud prosociialné NEJEDNATE, z jakych divodi? (moZnost vice odpovédi —

max. 3)

Graf 8 Faktory nepodporujici prosocialni chovani respondentti

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
o Clovék z toho nema 24dnou odménu materialni, ani finantni, ? 5.7 %
Nevérim, Ze ma pomoc druhym jakkoliv pomiize. 7 20%
Vymstilo se mi to a ztratil jsem v tom smysl. 8 229%
» At pomohou druzi. ? 5.7 %
® Bojim se, Ze pomohu nevhodné a vic situad pritizim. 1 314%
# Nejsem si jist, kdy je vhodné pomaci. 1 314%
* Nepiemyslel jsem o tom /Doposud mé to nenapadlo. 9 257 %
# lind 7 20%

11 (31,4%)
11 (31,4%)

7 (20%)

Dotaznikova polozka ¢. 8 se naopak zabyvala tim, z jakych divoda mladi 1idé pro-
socialné nejednaji a mohli vybrat max. 3 moznosti. O prvni misto se déli hned dvé polozky,
na které odpovédélo celkem 11 respondentil (31,4%), ktefi uvedli, Ze prosocidlné nejednaji,
protoze se boji, ze by druhému c¢lovéku pomohli nevhodné a celé situaci tak pfitizili
anebo si nejsou jisti, kdy je vhodné pomoci. Celkem 9 respondentti (25,7%) nevi, pro¢ pro-
socialné nejednaji a naopak 8 respondentii (22,9%) uvadi, ze se jim pomoc druhym lidem
vymstilaa ztratili v tom tak smysl. Déle nastala shoda v odpovédi, kdy respondenti nevéfi,
Ze ma jejich pomoc druhym lidem smysl a nevéfi, Ze by to né¢emu pomohlo a stejny pocet
respondentl vybral i moznost Jina odpovéd’, kde déle vysvétluji moznosti, které nabizel do-

taznik. Jedna se o odpovédi, jako jsou, Ze si klienti nevazi pomoci od druhého ¢loveka,

nebo prosocidlné nejednaji, kdyZ vi, Ze mohou nikomu ubliZit.
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9. Znate nékoho ve svém okoli, kdo se vénuje dobrovolnictvi?

Graf 9 Dobrovolnictvi

Mod nosti odpavedi Responzi Podil
® Ano. B4 575%
Mevim o nikom. 45 336 %
Me, neznam nikoho ve svém okoll 15 g9%

Polozka zaméfujici se na dobrovolnictvi zjiStovala, kolik respondenti zna nékoho
ve svém okoli, kdo se dobrovolnictvi osobn¢ vénuje. Miizeme uvést, ze 84 respondentil
(57,5%) zna ve svém okoli n¢koho, kdo se dobrovolnictvi vénuje, 49 respondentti (33,6%)
nevi o nikom, kdo by se dobrovolnictvi vénoval a 13 respondentti (8,9%) si je jisto, Ze nikoho

takového ze svého okoli neznaji.

10. ZaSkrtnéte, které z uvedenych tvrzeni nejvice vyjadiuje Vas nazor na dobro-

volnictvi.
Graf 10 Nazor respondentii na dobrovolnictvi
MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® Kaidy by mél pravidelné pomahat druhym. 20 157 %
| pfilezitostna pomoc je vic, nez Zadna. 121 829%
Dobrovolnictvi neni nic vyznamneho, kazdy se ma (po)starat o sebe. 4 7%
Nesouhlasim s tim, protoZe dobrovolnici pracuji bez financni odmeény. 1 0.7 %
4(2.7%)
1(0,7%)
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Respondenti na dobrovolnictvi, mizeme fici, méli kladnou reakci. Nejvice z nich,
celkem 121 respondentt (82,9%) je nazoru, Ze i ptileZitostna pomoc je vic, nezZ zadna. Dale
20 respondentti (13,7%) si mysli, ze by kazdy ¢loveék mél pravideln€ poméhat druhym lidem,
4 respondenti (2,7%) se domnivé, Ze dobrovolnictvi neni nic vyznamného a kazdy by se mél
postarat o sebe. Pouze 1 respondent (0,7%) s dobrovolnictvim nesouhlasi, protoze dobrovol-

nici pracuji bez finan¢ni odmeny.
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11. Byl/a jste sim/a nékdy dobrovolnikem?

Graf 11 Zkusenost respondentt s dobrovolnictvim

Maknosti odpovédi

® Ano, jsem aktivnim dobrovolndkem ji2 deléi dobu.

® Ano, obéas jako dobrovolnik vypomaham, (obéas = alespof 1x mésiéné)
Ne, nemam o Lo zdjem.

* Ne, ale obdivuji katdého, kdo dobrovolnicivi vykondva,

® Mg, ale chiél bych byt.

17 (1LE%)

BsS%

Podil
116%
199%
55%
55,5 %
T5%

Z grafu €. 11 mzeme konstatovat, Ze ze 146 dotdzanych se celkem 81 respondentli

(55,5%) osobn¢ dobrovolnictvi nevénuje, ale lidi, kteti se dobrovolnictvi vénuji, obdi-

vuji. Celkem 29 respondentt (19,9%) je dobrovolniky, kteti alespon 1x mési¢né poma-

haji, 17 respondenti (11,6%) je pravidelnymi dobrovolniky, 11 respondentt (7,5%) dob-

rovolniky nejsou, ale chtéli by byt a 8 respondentti (5,5%) uvadi, Ze dobrovolniky nejsou

a ani nechtéji byt.

12. Pokud JSTE dobrovolnikem, jaké diivody Vas k dobrovolnictvi vedly? (max. 3

diivody)
Graf 12 Duavody respondentd k dobrovolnictvi

Moznosti odpovédi Responzi
© Moralka 1
» Vira 14

Osobni divody 3
* Noveé zkuSenosti 30
® Jind 9

30 (66,7%)

o8

% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% T0% 15% B0%

Podil
46,7 %
1%
511%
66,7 %

20%

5% 100%
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Respondenty, ktefi se dobrovolnictvi vénuji, vede vzdy n€kolik motivii. Na zakladé¢
tohoto grafu vyplyva, ze 30 respondentt (66,7%) k dobrovolnictvi vedly nové zkusenosti,
23 respondentt (51,1%) vedly osobni diivody, 21 respondentt (46,7%) pak moralka, 14 re-
spondentti (31,1%) vedla k dobrovolnictvi vira a 9 respondentti (20%) uvedlo moznost Jina.
Mezi jiné diivody se fadily odpovédi jako praxe, konicek, zlepSeni dne druhym lidem nebo

sluzba kamaradce.

13. Pokud NE, jaké diivody Vas odrazuji od dobrovolnictvi? (max. 3 diivody)

Graf 13 Duvody odrazujici respondenty od dobrovolnictvi

MoZznosti odpovédi Responzi Podil

o Zadna finanéni odména. 11 10,2 %
Medocenéni mé prace. 17 15,7 %
Nedostatek Casu. 87 80,6 %
Mevim o této moznosti. 29 26,9 %

® Jind 5 46%
1002w |

.

Respondenti, ktefi se osobné dobrovolnictvi nevénuji, uvadeji, ze mezi nejcasté;si
pficinu, pro¢ tak nekonaji, patii jednozna¢né nedostatek casu. Tuto moZznost si zvolilo cel-
kem 87 respondentt (80,6%). DalSich 29 respondentl (26,9%) nevi o této moznosti, kde by
dobrovolnou ¢innost mohli vykonavat, 17 respondentti (15,7%) o dobrovolnickou ¢innost
nema zajem z diivodu nedocenéni této ¢innosti a 11 respondenti (10,2%) uvedlo jako divod
zadna finan¢ni odména. Jen 5 respondentti (4,6%) si vybralo moznost jina, kde uvadéji,
ze by pomohli nemocnym lidem, ale nikoliv socialn¢ vylou¢enym, chtéji se vénovat rodiné,
jsou dobrovolniky, ale ne v pravé slova smyslu, nehodi se dle vlastniho uvazeni na dobro-

volnika povahové nebo je neodrazuje nic od vykonavani dobrovolnické ¢innosti.
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14. Znate néjakou neziskovou organizaci?

Graf 14 Znalost neziskové organizace

Modnosti odpovédi Responzi
* Anp, ZRam. 104
* Me, nezndm. L5

Mejgsem si jist, oo piesng to Znamend. 11

71.1%
1%
75%

Vyzkumné otazky se zamétuji i na neziskové organizace. Dotaznikova polozka ¢. 14

zjiStovala, zda respondenti znaji neziskovou organizaci. Celkem 104 respondentt (71,2%)

uvedlo, Ze neziskovou organizaci znaji, 31 respondentt (21,2%) zadnou neziskovou organi-

zacineznd a 11 respondentt (7,5%) si nebylo jisto, co pojem neziskova organizace znamena.

15. Co si myslite o praci neziskovych organizaci?

Graf 15 Nazor respondentti na praci neziskovych organizaci

Moznosti odpovédi Responzi

® Hodnotim ji pozitivng, je to potfebna a uzitecna vec. 107
Nevim o tom nic bliziho, o praci neziskowych organizaci se nezajimam. 29
lind 10

107 (73,3%)

10 (6,8%)

0% 5% 104 15% 209 25% 30% 35% 0%

Podil
73,3%
19,9%
6,8 %

100%

Nazory respondentil na praci neziskovych organizaci vyplyvaji jednoznacné. Dohro-

mady 107 respondentti (73,3%) praci neziskovych organizaci hodnoti pozitivné a 29 respon-

dentl (19,9%) o praci neziskovych organizaci nevi nic blizsiho z diivodu osobniho nezajmu.

10 respondentt (6,8%) uvedlo moznost Jina, kde respondenti upozoriiovali na to, Ze ¢innost

neziskovych organizaci je napft. potfebna, avSak spolecnosti neoceniovana, nebo naopak jsou

tyto organizace ,,pracka na penize*, nebo nevéeti na jejich poctivost, popiipadé dle respon-

dentl organizace neum¢ji spravné hospodafit s penézi.
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16. Pomahate neziskovym organizacim?

Graf 16 Pomoc neziskovym organizacim od respondentli

Moknosti odpovedi Responzi Podil

* Ang, pomdhdm pravidelné, 63 431%

* Ne, nepomaham, 83 563 %
it 5% 1% 15% 0% it 0% 35N 40, 455 L Lt [2a. 1 L i TE% B BES i 5% i i

Na zaklad¢ grafu ¢. 16 mlizeme konstatovat, ze celkem 83 respondentti (56,8%)

neziskové organizace nepodporuje a 62 respondentti (43,2%) naopak nepodporuje.

17. Co Vis vede k PODPORE neziskovych organizaci? (max. 3 diivody)

Graf 17 Duavody podporovani respondentli neziskovych organizaci

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Diivéra v neziskovou organizaci 30 40 %
» Dobra véc 50 66,7 %
« Cilova skupina neziskové organizace 49 65,3 %
@ Tradice 2 7%
® Znamy (pracuje v neziskové organizaci) 10 133%
® Propagace 12 16 %
® Solidarita 7 36 %
@ Oslovili mé 16 21.3%
# Qsobni zdjem 19 253%
Vira 8 10,7 %
Meédia 10 13,3%
® Jind 1 13%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% an%  45% 50% 55% 60% B5% TO% T5% B0% B5%  90% 95%  100%
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Z vyzkumu nam vyplyva, ze 50 respondentii (66,7%) podporuji neziskové organi-
zace z diivodu toho, Ze to povazuji za Dobrou véc. Hned dalsi nejpocetnéjsi odpovedi, kterou
uvedlo celkem 49 respondenti (65,3%) je Cilova skupina neziskové organizace, na kterou
respondenti ptispivaji. 30 respondenti (40%) neziskové organizace podporuje, protoZe maji
v danou neziskovou organizaci ditvéru a 27 respondenti (36%) naopak podporuje neziskové
organizace diky Solidarité. Osobni zajem na podpote neziskovych organizaci ma celkem 19
respondentl (25,3%), 16 respondentt (21,3%) podpoftilo neziskovou organizaci, protoze
je lidé z organizace sami oslovili, 12 respondentii (16%) podpofili na zdklad€ propagace
neziskové organizace a 10 respondenti (13,3%) z divodu znamého, ktery v neziskové orga-
mely moznosti Vira a Tradice. Viru oznacilo celkem 8 respondentt (10,7%) a tradici pouze
2 respondenti (2,7%). Pouze 1 respondent (1,3%) si vybrat mozZnost Jina, kde uvedl,

ze si ,,zehli karmu®.

18. Z jakych diivodi neziskové organizace NEPODPORUJETE?

Graf 18 Duavody odrazujici respondenty od podpory neziskovychorganizaci

MoZnosti odpovédi Responzi Podil

® Nevim, jak neziskove organizace podporovat. 47 56,0 %
Nedivéfuji v Cinnost neziskovych organizaci. 12 143 %
Neziskové organizace by si mély vie zajistit samy. 9 10,7 %
lind 16 19,0 %

Kdybychom méli odavodnit, pro¢ respondenti nepodporuji neziskové organizace,
muzeme uvést nasledujici. Celkem 47 respondentti (56%) uvedlo diivod, Ze nevi, jak nezis-
kové organizace podporovat, dalSich 16 respondentii (19%) vyuZzilo vlastniho vyjadieni
v moznosti Jind, kde se objevovaly nazory jako nedostatek casu, chtéji podporovat to, co je
jim nejblizsi nebo naopak velka Skéla neziskovych organizaci. Dale 12 respondentt (14,3%)
uvadi, Ze v Cinnost neziskovych organizaci nevéii a zbylych 9 respondentti (10,7%) je na-

zoru, Ze by si tyto organizace mély vSe zajistit samy.
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19. Prispivate/Prispél(a) jste nékdy finanénim darem?

Graf 19 Piispéni finan¢niho daru

MoZnosti odpovédi

® Ano, pfispivam pravidelné.

Ano, jedenkrat jsem prispél/a.

Ne, nepfispivam.

Responzi
59
57
50

Podil
40,4 %
253%
34,2 %

Neziskové organizace se daji podporovat finan¢ni cestou. Podivame-li se na uvedeny

graf, zjistime, Ze z dotdzanych respondentii vysoké procento neziskové organizace podpo-

ruje financné a pravidelné¢ — celkem 59 respondent (40,4%). V zapéti 50 respondentii

(34,2%) odpovédelo, ze finanén€ organizace nepodporuji a celkem 37 respondentt (25,3%)

neziskovou organizace podpofilo jedenkrat.

20. Pokud jste odpovédél/a ANO, na co konkrétné jste prispéli? (nap¥. nazev orga-

nizace, nadace, projektu, humanitarni akce, prirodni katastrofy, apod.)

Tabulka 2 Podpofené organizace a oblasti organizaci respondenty

Nepojmenované
Nazev neziskové organizace Pocet Pocet
(oblast neziskové organizace)
y ‘ ‘ ‘ Lid¢ se zdravotnim postizenim
1. | Cesky den boje proti rakoviné 22 ‘ 13
a nemocni (chronicky)
2. | Svétluska 18 | Chranéné dilny 10
3. | UNICEF 7 Dobrocinné sbirky 6
4. | Dobry and¢l 5 Onkologie 6
5. | Kufe — pomozte détem 4 Humanitarni pomoc 5
6. | Krtek 4 Détské domovy 2
7. | ADRA 3 Odkoupeni vyrobkl 2
8. | Charita CR 3 Ptirodni katastrofa 2
9. | Jeziskova vnoucata 3 Asistencni psi 1
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10. Lid¢ se zdravotnim postizenim

Klokének 3

malujici nohama a rukama

11. | Lékari bez hranic 3 Materialni 1ékafska pomoc
12. | Noclezenky (Armada spasy) 3 Nevidomi
13. Nizkoprahové centrum pro déti

Bila pastelka 2

a mladez
14. | Celé Cesko &te détem 2 Osobni asistence
15. | Clovék v tisni 2 Péce o seniory
16. | Loutky v nemocnici 2 Pitna voda
17. | NADEJE 2 Pomoc détem v nouzi
18. | Zdravotni klaun 2 Rozvoj skolstvi
19. | Aperio 1 Stado koz
20. | Archa Santal 1 Tabule pro Afriku
21. | Caritas 1
22. | Cerveny kiiz 1
23. | DUHA 1
24. | HitHit 1
25. | Chut’ pomahat 1
26. | Kapka nadéje 1
27. | Rimskokatolicka cirkev 1
28. | Salesianské centrum 1
29. | SOS détské vesnicky 1
30. | TopHelp Plus 1
Ostatni odpovédi:
Tabulka 3 Dalsi oblasti podporované respondenty

31. | Utulek 2
32. | Nevim 1
33. | ZOO 1
34. | Kastrace pouli¢nich kocek 1
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Na zéklad¢ uvedené tabulky mtizeme fici, Ze respondenti nejvice podporuji organi-
zace, jako jsou Cesky den boje proti rakoving, ktery byl respondenty uveden 22x, Svétluska,
ktera byla uvedena 18x nebo UNICEF, ktery byl zvolen 7x. Mezi dalSimi odpovéd'mi

se objevoval napt. Dobry andél, Kuie — pomozte détem nebo nadace Kufte.

Respondenti, ktefi si nemohli vzpomenout na jimi poskytované organizace, uvedli
oblasti, které finan¢né podporuji. Mezi prvnimi tfemi nejpodporovanéj$imi oblastmi se vy-
skytuje podpora lidi se zdravotnim postizenim nebo nemoci (chronickd nemoc), kterou pod-
poruje 13 respondentii, dale respondenti piispivaji na chranéné dilny, ty zvolilo celkem
10 respondentd a Dobroc¢inné sbirky nebo onkologicka oddéleni, které¢ podporuje 6 respon-

dentt.

Mezi odpovéd'mi se objevili i1 dalsi oblasti podpory, které nespadaji do pomoci dru-
hym lidem, ale jsou sméfovany na pomoc zvifatim — 2 respondenti podporuji Utulky,
1x byla uvedena ZOO anebo kastrace pouli¢nich kocek. Pouze 1 respondent uvedl divod

nevim.

21. Jakou FORMOU jste prispél/a finanénim darem? (max. 3 moZnosti)

Graf 20 Forma pfispéni finanéniho daru

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® PFispénim do kasicky. 80 76,9 %
Bankovnim prevodem. 36 346 %
SloZenkou. 2 19%
Dércovskou SMSkou. 37 356%
® Jina 4 8%

2(1.9%)

i

Pokud respondenti neziskové organizace finan¢né podpofili, nejcastéjsi formou fi-
nan¢ni podpory byly pfispévky do kasicky, kde uvedlo tuto moznost celkem 80 respondentti
(76,9%). Dalsi podporou byl ptispévek ve formé DMS, kterou vyuziva celkem 37 respon-
dentli (35,6%). Bankovnim pievodem pfispivda dohromady 36 respondentii (34,6%),

4 respondenti (3,8%) podporuji neziskové organizace formou hmotného daru a produkti,
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popiipadé domacich mazlickl (kfecek, kocka) a pouze 2 respondenti (1,9%) vyuzilo slo-

zenky.

22. Pokud NE, z jakého ditvodu? Uved’te prosim alespoii 1 DUVOD, ktery Vis od-

razuje od prispéni finan¢niho daru.

Graf 21 Duvody nepfispéni finan¢niho daru

MoZnosti odpovédi Responzi

o Ned(véra. 13
Nekontrolovatelnost mych penéz. 23
Pfispivat by mél stat a podnikatelé. 2

» Nevim, kde a jak financni dar poskytnout. 5

@ Osobni financni situace. 24

® lind ]

13 (24,5%)

24 {45,3%)
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V této otdzce meli respondenti moznost zdivodnit alespon 1 diivodem, co je odrazuje

od finan¢niho daru. Za nepfispéni finan¢nim ptispévkem stoji podle 24 respondentti (45,3%)

stoji jejich osobni finan¢ni situace a podle 23 respondentil (43,4%) se to tyka nemoznosti

kontrolovat jejich darované penize. 13 respondentl (24,5%) nepfispiva z nedvéry, 8 re-

spondentli (15,1%) zvolilo moZnost Jind, kde se nejcastéji vyskytovaly nazory,

ze respondenti nemaji radi pouli¢ni prodejce, protoze je to obtéZuje nebo ze se podileji jinak,

nez finan¢né. Dale 5 respondentti (9,4%) uvedlo, ze presné nevi kde a jak finan¢ni prispévek

poskytnout a 2 respondenti (3,8%) jsou nazoru, ze by m¢l neziskovym organizacim finan¢n¢

pomoci stat a podnikatelé.
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23. Prispél/a jste nékdy jinym, neZ finanénim darem?

Graf 22 Piispéni jiné formy daru

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® Ano, prispél/a. 106 736%
* Ne, nepfispél/a. 38 264%

Existuje i cela fada jinych moznosti, jak neziskové organizace podpofit, nez financné.
Celkem 106 respondentl (73,6%) této moznosti vyuziva a 38 respondentli (26,4%) nezis-

kové organizace nepodporuje ani jinou cestou.

24. Pokud ANO, vyberte prosim, o jaky typ daru se jednalo. (max. 3 odpovédi)

Graf 23 Jina forma daru

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
@ Hracky 43 M4.7%
& Knihy 15 12,1%
lidlo 40 323%
» Obleeni 92 742%
# Dobrovolnicka pomoc 29 54%
® Jin 17 13,7 %

29 (23,4%)

V této dotaznikové polozce méli respondenti moznost vybrat si 3 mozné odpovédi.
Na zaklad¢ grafu se za nejCastéj$i nefinancni formu podpory neziskovych organizaci jevi
obleCeni, kterym pfispiva celkem 92 respondenti (74,2%). Dale se jedna o knihy,
kterymi neziskové organizace podporuje 43 respondentil (34,7%), poté jidlo, kterym pfispiva
40 respondentil (32,3%) a 29 respondentl (23,4%) ptispiva dobrovolnou pomoci. 17 respon-
dent (13,7%) vyuzilo moznosti Jina, kde se nejcasteéji uvadi, ze lidé ptispivaji vicky

od plastovych lahvi, vlastnim profesnim zaméfenim anebo pfispéli vSemi vySe zminénymi.
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25. Pokud NE, co Vas odrazuje od prispéni daru v jakékoliv formé? (max. 3 moz-

nosti)
Graf 24 Diuivody nepiispéni zadného daru
MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® (Osobni situace. 4 10,3 %
Nikdo mé nikdy neoslovil, abych pfispél. 9 31%
Nevim, jaky dar je nejvhodnéjsi. 13 333%
© Prispét se chystam, ale vZdy to odlozim. 5 128 %
® Neveéiim, Ze jakakoliv podpora ma smysL. 3 77%
® Jina 5 128%
5 (12,8%)
3(7.7%)
5 {12,8%)
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Respondenti, ktefi nepfispivaji neziskovym organizacim zadnou formou, uvadéji
jako dtvod, Ze presné nevi, jaky dar je pro neziskové organizace vhodny. Na tomto tvrzeni
se shodlo celkem 13 respondentt (33,3%). DalSich 9 respondentii (23,1%) nepfispiva,
protoze je nikdo neoslovil, aby tak ucinili. Déle se v obou tvrzenich shodlo celkem 5 respon-
denttl (12,8%), ze se prispét chystaji, ale vzdy to odlozi a dalSich 5 respondentli vyuzilo
moznosti Jina, kde se objevovaly odpovédi, jako nevim nebo Ze piispévek je nejjednodussi
varianta pro me. 4 respondenti (10,3%) nepfispivaji kviili své osobni situaci a 3 respondenti

(7,7%) nevéri, ze jakakoliv podpora ma smysl.

26. Pokud se rozhodnete jakkoliv prispét:

Graf 25 Rozhodnuti o pfispéni

MoZnosti odpovédi Responzi Podil
® Rozhodnu si o tom sam/sama. 136 93.2%
Necham si poradit od rodiny nebo pratel. 10 6,8 %

10 (6,8%)
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Posledni polozka dotaznikového Setfeni spocivala v zjisténi, zda lidé pfispivaji
na zakladé vlastniho rozhodnuti, nebo si nechévaji poradit, napt. od rodiny ¢i pratel. Celkem
136 respondentt (93,2%) se rozhoduje na zéklad€ vlastniho uvédzeni a jen 10 respondentli

(6,8%) si nechava poradit.
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6 INTERPRETACE DAT A JEJICH POROVNANI S TEORII A
DILCIMI CILY VYZKUMU

V této kapitole se dostavame k vyhodnoceni vyzkumnych otazek na zaklade prove-
deného vyzkumu. Rozebereme si jednotlivé dotaznikové otazky, kterymi zodpovime vyse
stanovené vyzkumné dil¢i otazky s odkazem na teoretickou ¢ast diplomové prace pro lepsi

pochopeni a odiivodnéni vysledkd.

Prvni dil¢i vyzkumny cil zjist'uje, jak mladi lidé nahliZeji na dobrovolnictvi. V do-
tazniku se této dil¢i vyzkumné otdzce vénuji dotaznikové polozky €. 9 az €. 13. Na zédkladé
vyzkumu miZeme konstatovat, Ze maji respondenti kladny vztah k dobrovolnictvi. Celkem
121 respondentt ze 146 se podle polozky ¢. 10 domniva, ze i pfilezitostnd pomoc je vic,
nez zadna. Tento kladny vztah miize vysvétlit nésledujici polozka ¢. 10, ktera zjistovala,
zda jsou respondenti sami dobrovolniky. Ackoliv se nejvice respondentli na dobrovolnictvi
nepodili, lidi, kteti se dobrovolnictvi vénuji, jej obdivuji a to hned celkem 81 respondentil
ze 146 dotazanych. Osobné se dobrovolnictvi vénuje 29 respondentd prilezitostné (1x do
mesice) a pravidelné 17 respondentl. Na zakladé teorie jsme si uvedli i motivy, které mohou
lidi vést k tomu, aby se dobrovolniky stali nebo naopak, co je odrazuje od této ¢innosti.
V dotazniku jsme se taktéz respondentli v dotaznikové polozce €. 12 zeptali, co je k dobro-
volnictvi vedlo a nejvice respondentii odpovédélo, Ze se této Cinnosti vénuji za ucelem zis-
kani novych zkuSenosti. Hned za novymi zkuSenostmi uvadi dal§i motivy, jako jsou osobni
divody a moralka. Zahrnuty jsou zde i motivy jako vira, praxe ¢i konic¢ek. Podle uvedené
teorie, presnéji podle ToSnera, miZeme fici, Ze nové zkuSenosti spadaji do oblasti recipro¢ni
motivace, kterd spoc¢iva v organickém spojeni ve smyslu, Ze z této ¢innosti ma prospéch jak
sam dobrovolnik (nové zkuSenosti), tak ptijemce dobrovolnické €innosti. Déale podle n¢j
moralka a vira pak spadaji do konven¢ni (normativni) motivace, ktera pravé vychazi prede-
v§im z kiestanské moralky. Nové zkuSenosti a napliovani moralnich norem hraly taky kli-
covou roli ve vyzkumu, ktery provedla Matulayova v Détském centru Adra ve Znojmé,
kterého se tcastnilo 10 dobrovolnic. Naopak nejsilnéjsi faktor, ktery mladé lidi odrazuje
od vykonavani dobrovolnické ¢innosti a byl zjiStén na zaklad¢ polozky €. 13, je nedostatek
Casu. Dalsi, mén¢ vyznamné faktory poté jsou, ze mladé lidé nevédi o této moznosti, odra-

zuje je nedocenéni této ¢innosti, Zadna financni odména nebo by radi pomohli, ale pouze
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nemocnym lidem, u kterych vidi smysl dobrovolnické ¢innosti, na rozdil od socidln€ vylou-
¢enych. Mladi lidé také vahaji, zda se na tuto ¢innosti povahové hodi nebo naopak

se ve svém volném case chtéji vénovat rodin€.

Druhy dil¢i cil zjistoval, jak mladi lidé nahliZeji na pomoc neziskovym organiza-
cim. Tuto otazku se miizeme pokusit zodpoveédét na zaklad¢é dotaznikovych polozek €. 14
az ¢. 18. Z celkem 146 respondentt 104 respondentd v dotaznikové polozce ¢. 14 uvedlo,
ze zna n&jakou neziskovou organizaci, 31 respondentii neznad zddnou a 11 respondenta
si neni jista, co pfesn¢ jsou neziskové organizace. Nazor na praci neziskovych organizaci
zjistovala dotaznikova polozka €. 15 a je dle mladych lidi vic nez pozitivni. VSech 107 re-
spondentt se shodlo, Ze prace neziskovych organizaci je potfebna a uzite¢na véc ve spolec-
nosti. Pouze 29 respondentil nevédelo o praci neziskovych organizaci nic bliz§iho a 10 re-
spondentl se vyjadfilo negativné. Dle uvedenych 10 respondentil jsou neziskové organizace
pracka na penize nebo alespon neumé;ji neziskové organizace hospodatrit s penézi ¢i dokonce
neveri v poctivost neziskovych organizaci. Ackoliv dle polozky €. 15 miizeme konstatovat,
ze mladi lidé maji na neziskové organizace pozitivni nazor, polozka ¢. 16 ndm déle zjiSto-
vala, na kolik mladi lidé neziskovym organizacim pomahaji nebo jsou si této své pomoci
védomi. Podle této otazky mtizeme fici, ze vétsi polovina z dotazanych osobné neziskovym
organizacim nepomahd, tuto moznost uvedlo vSech 83 respondentii ze 146 dotazanych. Ne-
ziskové organizace pravideln¢€ podporuje celkem 63 respondentd. Pokud budeme zjistovat,
co mlad¢ lidi vede k podpote neziskovych organizaci, miizeme na zéklad¢ dotaznikové po-
lozky €. 17 konstatovat, Ze mladi lidé neziskové organizace podporuji kvili dobré véci
(amyslu) a cilové skupiné dané neziskové organizace. Déle se jedna o ditvéru v neziskovou
organizaci, solidarita, osobni zajem, osloveni respondentti o podporu neziskové organizace,
propagace, média a zndmy, ktery pracuje v neziskové organizaci a jako posledni se jednalo

0 viru a tradici.

Pro porovnéni, z vyzkumu Darcovstvi v &islech od Markéty Rezuchové, ze kterého
jsme taktéz Cerpali v ramci teoretické ¢asti diplomové prace, byla posloupnost, pro¢ vetej-
nost podporuje neziskové organizace, nasledujici (s ohledem na nas§ vyzkum). Na prvnim
miste je divera, dale osloveni, dobrd véc, vzhledem k cilové skupin€, znamy (pracuje v ne-

ziskové organizaci), tradice, vira, propagace, solidarita a osobni ucast.
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Tabulka 4 Porovnani vysledkti vyzkumu s vyzkumem "Dércovstvi v ¢islech”

Vyzkum ,,Darcovstvi v ¢islech*
Nas vyzkum .
(ReZuchova)
1. Dobra véc 1. Duavéra v neziskovou organizaci
2. Cilové skupina neziskové organizace 2. Osloveni
3. Divéra v neziskovou organizaci 3. Dobra véc
4. Solidarita 4. Cilova skupina neziskové organizace
5. Osobni z4jem 5. Znamy (pracuje v NO)
6. Osloveni 6. Tradice
7. Propagace 7. Vira
8. Média 8. Propagace
9. Znamy (pracuje v NO) 9. Solidarita
10. Vira 10. Osobni ucast (zajem)
11. Tradice

Je potfeba zminit, ze na$ vyzkum se zaméfoval pouze na mladé lidi ve véku od 20-
30 let a celkovy podet respondentil byl 146, kdeZ to vyzkum Markéty Rezuchové publiko-
vany vroce 2011 se zaméfoval na vetejnost s celkovym poctem 278 respondentd,
kde ale nejvétsi podil respondentti byl zastoupen mladymi lidmi ve véku od 18-25 let (105
respondentli) a ve véku od 26-30 let (52 respondentll). Vyzkumy tedy nelze brat zcela to-
tozné. Vyzkumy jsou porovnany, ale musi se samoziejme brat s rezervou. Mizeme vsak fici,
ze dtuvody, pro¢ lidé neziskové organizace podporuji, jsou predevsim divéra, dobrd véc

a cilova skupina neziskovych organizaci.

Za nepodporovanim neziskovych organizaci podle dotaznikové polozky €. 18 stoji
u mladych lidi to, Ze nevi, jak neziskové organizace podporovat. Tuto moZznost zvolilo
47 respondentli. 16 respondentl zvolilo vyjadieni vlastni, kde uvadéli nedostatek Casu
nebo velkou $kalu neziskovych organizaci a podporou toho, co doopravdy podporovat chtéji.
Jini volili moznosti, Ze nedivétuji v ¢innost neziskovych organizaci a Ze by si tyto organi-

zace mely vSe zajistit samy.

V dil¢ich cilech jsme se dale zaméfili na oblast darcovstvi smérem k neziskovym
organizacim a podporu druhych lidi. Spadaji sem polozky €. 19 az €. 25. V teoretické ¢asti

jsme si uvedli, ze Strecansky rozliSuje darcovstvi na materialni, finan¢ni a ¢asové. Casovou
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formu darcovstvi, tedy dobrovolnictvi, jsme si rozebrali vyse. Zde jsme se jako prvni véno-
vali v dotazniku finanénimu daru, jakozto nejsnazsi formé& podpory a poté dalsim formam.
Polozka ¢. 19 nam zjiStovala, zda mladi lidé pfispivaji financnim darem. Mezi témi,
ktefi ptispivaji pravidelné a témi, ktefi neptispivaji viibec je jen maly rozdil. Celkem pfispiva
pravidelné 59 respondentti a 50 respondentli nepfispiva. Zbylych 37 respondentti uvedlo,
ze prispéli pouze jedenkrat. Co se ty¢e formy daru, jakou mladi lidé finan¢ni piispévek po-
skytuji, 80 respondenti ptispiva do kasic¢ky, druhou nejcastéjsi formou je darcovskd SMS
a dale bankovni pfevod. Naopak za nejméné vyuzivané formou je sloZzenka. V moznosti jiné
se vyskytovali odpovédi jako koupeni konkrétniho pfedmétu a osobni ptedani v neziskové
organizaci. Forma daru byla zahrnuta v polozce ¢. 20. V nasem vyzkumu ndm na prvnim
misté vysla jako nejvyuzivanéjsi forma daru pfispéni do kasic¢ky. V roce 2011 provedla vy-
zkum Déarcovstvi v &islech Markéta Rezuchova, ve kterém bylo pfispéni do kasicky taktéz
nejbéznéjsi formou prispéni. Na druhém misté se v tomto vyzkumu vyskytoval bankovni
prevod a na tietim misté byla podpora telefonicky. V naSem vyzkumu ndm naopak jako
druhou nejbéZnéjsi formou poskytnuti finanéniho daru vysla darcovskd SMS a na tietim
misté bankovni pfevod. I v teorii jsme poukazovali na ¢lanek, ktery byl uvetejnén na stran-
kach Darcovska SMS, kde podle priizkumii opravdu Cesi za¢inaji vice vyuZivat i této formy
prispévku. Dalsi polozka, ¢. 21, od respondentil zjistovala divody neposkytnuti finan¢niho
piispévku neziskovym organizacim. Na prvnim misté s 24 respondenty se umistila moznost
osobni finanéni situace respondentl, hned za ni néasledovala s 23 respondenty moZnost,
kdy mladi lidé nepfispé&ji z dlivodu nekontrolovanosti svych penéz. Déle 13 respondent ne-
poskytne finan¢ni ptispévek z nedivery a mezi poslednimi misty se objevovaly moznosti,
Ze mladi lidé nevédi, kde a jak financni dar poskytnout nebo naopak dle nich by mél posky-
tovat finance stat a podnikatelé. Ve vlastnich vyjadfenich respondenti uvadéli otravnost pou-
liénich prodejcti nebo podporu neziskovych organizaci jinym, nez finanénim ptispévkem.
Na to navazovala hned dalsi polozka v dotazniku, €. 22, ktera zjiStovala, zda tedy respon-
denti pfispivaji jinym, neZ finanénim darem. Az 106 respondentli ze 146 uvedlo kladnou
odpovéd’ —neziskové organizace podporuji jinym, nez financnim darem. Zbylych 38 respon-
dentli nepodporuje neziskové organizace jinym zpiisobem. Co se tyce formy daru, nez fi-
nancni, nejvice respondenti piispivaji oblecenim, kterym ptispélo 92 respondenti. Na dru-
hém mist€ jsou oblibenou formou daru mezi respondenty hracky, dale jidlo, dobrovolnicka
pomoc, knihy. Ve vlastnich vyjadfenich lidé uvadéli dalsi formy daru, jako jsou vicka

od plastovych lahvi, vlastni profesni zaméfeni anebo pfispéli vSemi vySe zminénymi. Mladé
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lidi od ptispéni také odrazuji mnohé faktory, které jsou popsany polozkou ¢. 24. Ukazuje se,
ze mladi lidé nepfispivaji na neziskové organizace zddnym darem, protoZe nevi, které dary
jsou nejvhodnéjsi. Mezi dalsi divody patii, ze respondenty nikdo neoslovil, aby pfispéli
na neziskovou organizaci, dale se napt. chystaji pfispét, ale vzdy to odlozi, osobni situace
respondentli nebo nevéti, ze jakakoliv podpora ma smysl. Vlastnimi slovy dale uvedli pte-
devsim, Ze sami nevi, pro¢ neptispivaji nebo ze je finanéni prispévek nejjednodussi varianta
pro n¢. Posledni poloZzka dotazniku, €. 25, pak konstatuje, ze pokud se mladi lidé rozhodnou
jakkoliv piispét, pak si o tomto rozhodnou sami. Touto odpovédi se vyjadiilo celkem
136 respondentl ze 146 dotazanych a jen 10 respondentd uvedlo, Ze by si nechali poradit

od rodiny ¢i ptatel.

Uvodni otazky dotazniku jsou zaméfeny na posledni dilé¢i vyzkumnou otazku, po-
moci které se snazime zjistit, jaké faktory ovliviiuji nebo naopak odrazuji mladé lidi
od prosocialniho chovani. Na zdklad¢ vysledki mizeme fici, Ze mladi lidé pojem prosoci-
alni chovani slyseli, ale nevédéli presny vyznam slova. Tuto moznost zvolilo 52 respondentii
a 50 respondentii znalo pojem velmi dobfe. Zbylych 44 respondentii uvedlo, Ze pojem je
pro né novy. Pocty respondentil v odpovédich mizeme fici, Ze jsou vyvazené. Respondenti
méli na zacatku dotazniku kratkou definici vysvétlujici toto chovani, aby nadale v ptipade
nejistoty ¢i neznalosti pojmu, mohli ve vypliovani dotazniku pokracovat. V dalsi otazce pak
respondenti méli zhodnotit, zda se povazuji za ¢loveka, ktery jedna, ¢i nejedna prosocialné.
Celkem 139 respondent ze 146 respondentli odpovédelo, ze se tak vnimaji, zatimco pouze
7 respondentl uvedlo, Ze nikoliv. Mladi lidé se také ve vétSin€ shodovali, Ze je dobré,
aby se lidé chovali prosocialné - 89 respondenti uvedlo, Ze by kazdy mél byt prospésny
druhému a 53 respondentii si mysli, Ze by lidé prosocialné méli jednat, jen pokud je to napl-
fluje. Pouze 4 respondenti nepoklddaji prosocidlnost za zivotné¢ dulezitou. K tomu,
aby se Clovek choval jistym zpiisobem, ho vzdy néco k tomuto chovani vede nebo naopak
odrazuje. V dotaznikové otdzce ¢. 7 jsme se pokusili zjistit, co mladé lidi k prosocialnimu
chovani vede ¢i vedlo. Rodina a vychova byla na prvnim misté u 120 respondenti. Dobry
pocit prevladal u 98 respondentt a hned za dobrym pocitem nésledovala moralka, ktera po-
maha k prosocialnimu chovani 91 respondentiim. DalSimi faktory jsou soucit, potfeba po-
moci (napf. z osobnich divodi), vliv médii, vira a povinnost. Celkem 9 respondentii uvedlo
vlastni odpoveéd’, ve které se nejCastéji objevovaly faktory jako profesni zaméfeni a zivotni

filosofie. V teoretické casti diplomové prace jsme si v podkapitole rozvoj prosocialniho cho-
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vani uvedli, Ze se prosocialni chovani u¢i déti jiz od utlého véku a okoli jedince je tim fak-
torem, ktery toto chovani bud’ posiluje, nebo neposiluje. Uvedli jsme si, ze dle Zaskodné
a Mlc¢éaka nebo Kolaie, je rodinné prostfedi a vychova prvnimi a mozna i nejsilnéjSimi fak-
tory, které¢ toto chovani mohou, ¢i nemusi podporovat. Na zéklad¢ dotazniku se nam taktéz
rodinné prostiedi a vychova potvrdila jako silny faktor, ktery u mladych lidi toto chovani
v nasem ptipad¢ podporuje. Druhym silnym faktorem u mladych lidi byl dobry pocit z po-
skytnuté pomoci, ktery nam objasiiuje teorie socidlni vymeény, kdy si lidé vyménuji nejen
informace, sympatie ¢i lasku, ale také pomoc na zakladé¢ odmény a zisku a pravé ziskem
¢i odménou z vykonané pomoci muze byt dobry pocit. Moralka, kterd spada pod teorii soci-
alnich norem, ndm zase fika, Ze jisté socialni normy mohou u jistych jedinct byt natolik
zvnitinény, Ze se stdvaji moralni zasadou (Slaménik, Janousek, Kfivohlavy). I to se na za-
klad€ vyzkumu potvrzuje. Lidé prosocialné jednaji nejcastéji na zdklad€ vychovy, dobrého
pocitu z pomoci a moralky. I dal$i faktory jako je potfeba pomoci (teorie potieb), vliv médii,
soucit ¢i vira a jejich vztah k prosocidlnimu chovani, jsme v teorii také objasnili. Na teorii
potieb upozoriiuje Abraham Maslow, ktery socidlni potfeby zahrnuje do své pyramidy po-
tteb a soucitem a virou se zabyval naopak Koukolik, ktery zjistil, ze ne vzdy je vyssi proso-
cidlni chovani jen vysadou véticich lidi a soucit naopak vice pohani lidi nevétici k poskytnuti
pomoci. Vlivy médii jsou dnes prokazatelné a zabyvaji se nimi napi. Giles, Vybiral ¢i Sle-
zackova. Mizeme tedy fici, ze nas§im vyzkumem muizeme taktéz potvrdit, ze uvedené teorie
o prosocidlnim chovani plati i pro na§ vyzkum. Dotaznikova poloZka €. 8 naopak zkoumala,
co mladé lidi odrazuje od toho, aby prosocidlné jednali. Mladi lidé zvolili moZnost,
kdy uvedli, ze se boji, aby situaci nepfitizili, a nejsou si jisti, kdy je vhodné pomoci. Tyto
dve odpovedi zvolilo 11 respondentti. Nejcastéji pak respondenti uvadéli, Ze nevi, z jakého
divodu prosocialné nejednaji, dale protoze se jim to vymstilo a ztratili v tom smysl nebo
nevéii, ze pomoc druhym jakkoliv pomtlize. Nejméné respondentii odpovédélo, ze ¢lovek
z toho nema zaddnou odménu (materialni ani finanéni) a Ze maji pomoci druzi lidé. Vlastni
odpovéd’ zvolilo celkem 7 respondenti, kteti uvadéli divody, kdy klienti si pomoci nevazi
nebo nejednaji prosocialng, pokud by tim lidem mohli ublizit. Teorie ndm uvadi, Ze obavy
z poskytnuti pomoci nebo naopak pfitizeni situaci jsou dva faktory, které lidi doopravdy
odrazuje od pomoci druhym lidem. Upozornuji na to Slaménik a Janousek. Respondenti,
ktefi zvolili moznost, at’ pomohou druzi lidé, ndm koresponduje s teorii, kterd nam tika,

Ze pokud je na misté, kde je n€komu potieba pomoci ptitomno vice lidi, zodpovédnost kazdy
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z piitomnych pienechdva na druhém. Tento efekt se podle Slaménika a JanouSka nazyva

efekt ptihlizejiciho.
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ZAVER
Tématem diplomové prace bylo Prosocialni chovani mladych lidi na zacatku jejich

profesni drahy.

Cilem diplomové prace bylo podat zdkladni pfehled o prosocidlnim chovani. Déle
popsat pojmy souvisejici s timto chovanim a navzajem je od sebe odlisit, vymezit si klic¢ové
momenty v oblasti mladé dospélosti a v neposledni fad¢ podat stru¢ny piehled o tom, jakymi

zpusoby mohou lidé pomahat druhym lidem prostfednictvim neziskovych organizaci.

V teoretické ¢asti diplomové prace jsme se zaméfili v prvni kapitole na samotny po-
jem prosocidlni chovani. Oblast prosocialniho chovani je rozmanita a ne vzdy zcela jasné
vymezena. Uvedli jsme si jednotlivé definice od autori Priicha, Vagnerova, Hartl, ZaSkodna
a MI¢ak nebo Svobodova, dale jednotlivé formy prosocidlniho chovani, které uvedl jiz
v 70. letech jeden z prvnich teoretikti prosocialniho chovani L. G. Wispé a i dnesni literatura
je nadale uvadi, poté teorie vysvétlujici prosocidlni chovani, kde jsme zahrnuli teorii socialni
vymeény, socialni normy, empatie ¢i teorii potifeb. Kromé jednotlivych teorii existuji i rizné
faktory ovlivitujici prosocidlni chovéni jedince, které jsme si uvedli podle Slaménika
a Janouska doplnéné Kiivohlavym. Mezi faktory jsme také zatadili viru a soucit, na zaklad¢
vyzkumu uvadéné Koukolikem. V posledni podkapitole prvni kapitoly jsme se dale zamétili
na aspekty rozvijejici prosocidlni chovani jako je socializace, rodinné prostfedi, Skola
(ucitel), socialni okoli jedince ¢i média. I tyto aspekty mizeme vnimat jako dalsi faktory
ovliviujici toto chovani. V ramci této podkapitoly jsme pak vénovali mensi ¢ast prosocial-
nimu chovani muzii a Zen. Ve spoleCnosti se automaticky ptiklada vyssi mira prosocialnosti
Zenam, avsak protoZe neexistuje mnoho vyzkumi vénujici se rozdilu v prosocialnosti muzi
a Zen, nemuzeme jednoznacné fici, kdo jednd vice ¢i méné prosocialné. Druhd kapitola di-
plomoveé prace se dale zabyvala podrobnéji pojmy prolinajici se s prosocidlnim chovanim.
Jako prvni jsme si definovali pojem altruismus a jeho typy, ktery je dost Casto 1 v literatute
zminovan jako synonymum prosocialniho chovéni. Pokusili jsme se tyto pojmy postavit
proti sobé a pokusit se na zéklad¢ literatury uvést klicové body, které tyto pojmy od sebe
odd€luji. S témito pojmy se poji bezpodminecne pojem pomahani v obecné rovingé. Na zaveér
jsme konstatovali podle H. Bierhoffena, ktery tyto tfi pojmy stavi od nejobecnéjSiho pojmu
k nejuzsimu nasledovné: pomahani — prosocialni chovani — altruismus. Déle jsme si vyme-
zili pojmy dobrocinnost, darcovstvi a dobrovolnictvi. Nejvétsi ¢ast jsme vénovali dobrovol-

nictvi, kde jsme si uvedli zakladni definice vCetné definice dobrovolnika a motivy, kladné
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1 zaporné, které lidi k dobrovolnictvi vedou. Uvedli jsme si také dva vyzkumy na téma dob-
rovolnictvi. Jeden se vénoval zahrani¢nimu dobrovolnictvi, druhy dobrovolnictvi v Ceské
republice. Posledni podkapitola druhé kapitoly byla vénovana cilové skupiné, kterou jsme
podle literatury Langmeier a Krej¢itikova, vymezili jako casnou dospélost, kterou vymezuji
mezi 20. a 30. rokem Zivota. Ukolem této podkapitoly bylo zam&fit se na kli¢ové momenty
v tomto vyvojovém obdobi lidského zivota a poukdzat predevs§im na tii nejzasadn€jsi zmény.
Prvni zména se tyka samotného odpoutani se od nuklearni rodiny a schopnost vnimat a na-
slouchat raddm druhym, avsak mlady ¢lovek je jiz schopen samostatného rozhodovani a tzv.
postformalniho mysleni. Druhou zménou je ekonomicka situace jedince, kdy se stava zcela
nezavislym na svych nejblizSich z divodu zahéjeni vlastni profesni drahy. Tak si ¢lovék
o svych financich mlze zcela rozhodovat sdm a nakladat s nimi s vlastnim uvazenim. Tteti,
posledni, zménou se jevi v tomto vyvojovém obdobi sebevychova, kterd by méla sméfovat
k altruismu, asertivit¢ a k etice. Treti a zaroven posledni kapitola celé diplomové prace
se zam¢&fovala na neziskovy sektor, pfesnéji na neziskové organizace. Zacatek kapitoly je
vénovan charakteristice neziskovych organizaci, jejich funkcim ve spolecnosti a oblastem,
ve kterych se neziskové organizace angazuji. Je zde také kratce uveden rozdil mezi ziskovym
a neziskovym sektorem pro piedstavu, jaky hlavni rozdil mezi t€émito dvéma sektory je kli-
Covy. Dale se kapitola zabyvala pouze neziskovym sektorem, ktery je rozdélen na statni
sektor, pod ktery spadaji pfispévkové organizace a nestatni sektor, kam spadaji vSechny
ostatni formy neziskovych organizaci. My jsme si uvedli charakteristiku a dany zakon, podle
kterého se dana pravni forma neziskové organizace tidi. Popsany jsou nadace a nadacni
fondy, spolky (diive ob¢anské sdruzeni), obecné prospésné spolecnosti a cirkevni pravnické
osoby zfizované cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi. Ke kazdé pravni formé jsou uve-
deny pro pfedstavu nejznaméjsi organizace ptisobici ve Zlinském kraji i po celé Ceské re-
publice, popt. po celém svéte véetn€ odkazii na jejich weboveé stranky. Zaveér teoretické Casti
je vénovan podpoie neziskovych organizaci, tzv. fundraising a individualnimu déarcovstvi.
Fundraising je vyznamnou soucasti kazdé neziskové organizace. O fundraisingu muzeme
zjednoduSen¢ fici, Ze se jedna o metodu, pomoci které si neziskové organizace zajist'uji
zdroje pro svoji ¢innost samy. Individualni darcovstvi je jednim z nastroji fundraisingu,
je vSak vice zaloZen na emocionalité¢. Uvedli jsme si vyznam individualniho déarcovstvi
pro neziskové organizace, formy individualniho darcovstvi, z kterych jsme vyzdvihli ptede-

v§im dobrovolnictvi, které se jevi jako neocenitelny dar pro neziskové organizace a poté
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jsme struc¢né ptipomenuli projekt, ktery je organizovan Narodni potravinovou sbirkou s né-
zvem Potraviny pomahaji. Na zavér jsme upozornili na rozdil mezi darcovstvim a sponzo-

ringem a kapitolu ukonc¢ili malym shrnutim, kdo tedy mohou byt piijemci dart.

Na teoretickou ¢ast navazovala prakticka ¢ast diplomové prace, kde byly zpracovany
vysledky kvantitativniho vyzkumu, ktery byl uskutecnén dotaznikovym Setfenim. Dotaznik

obsahoval celkem 25 polozek a zucastnilo se ho celkem 146 respondent.

Cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit, jaky maji mladi lidé postoj k jednotlivym aspek-
tim prosocialniho chovani. Pfesnéji feeno, zajimalo nés, jaky maji ndzor na dobrovolnictvi,
na podporu pomoci neziskovych organizaci, jaky maji ndzor na darcovstvi a jako posledni

nas zajimalo, co mladé lidi vede nebo naopak odrazuje od prosocialniho chovani.

Na zékladé vysledkit mizeme konstatovat, ze mladi lidé maji pozitivni vztah k dob-
rovolnictvi a lidi, ktefi tuto ¢innost vykonavaji, obdivuji, ackoliv vétSina respondenti dob-
rovolniky sami nejsou. Podil respondentl, ktefi se k dobrovolnictvi stavéli negativng,
je nizky. Co se tyce podpory neziskovych organizaci, k té¢ se mladi 1idé vyjadiovali o néco
negativnéji, nez k dobrovolnictvi. Praci neziskovych organizaci hodnotili vice nez pozitivné,
ale sami respondenti poté odpoveédéli ve vétsi mife, Ze neziskové organizace nepodporuji.
Na zéklad¢ dalSich otdzek jsme vSak zjistili, Ze si mnozi tuto pomoc spiSe dopfedu neuve-
domuji. Toto tvrzeni konstatujeme na zaklad¢ dalSich otazek, které smérovali k darcovstvi,
kdy vétsina respondentll poskytuje nebo alespon poskytlo nékdy finan¢ni dar nejcastéji pti-
spénim do kasicky nebo DMS (Dércovskd SMS). Mnozi také neposkytuji jen finance,
ale také jiné hmotné dary. To, Ze neziskové organizace respondenti nepodporuji si tak
z velké pravdépodobnosti pouze dopifedu neuvédomuji. Miizeme tak tici, ze mladi lidé maji
pozitivni postoj k podpofe neziskovych organizaci 1 k samotnému darcovstvi. Faktory,
které mladé lidi vedou nebo vedly k prosocidlnimu chovani, se do zna¢né miry shodovaly
na tom, co uvadi teorie. Uvedeny byly nejvice faktory, jako jsou rodinné prostiedi a vychova,

dobry pocit z poskytnuté pomoci a moralka.

Ugelem této prace bylo nastinéni, jak se mladi lidé stavi k pomoci druhym lidem.
Uvédomujeme si, Ze oblast prosocialniho chovani je Sirokou oblasti a stejn¢ jako teorii jsme
psali na zéklad€ informaci, které se vztahovaly k této diplomové préci, tak i vyzkum byl
vystaven obdobné. Oblast prosocidlniho chovani je rozsahla a stejné jako teorie, tak 1 vy-
zkum se na toto téma da realizovat vice a daleko hloubéji, v€etné moznosti vyuziti kvalita-

tivniho vyzkumu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 101

Pomoc druhym lidem je stale aktudlni téma, protoze jen my sami lidé si sob& navza-
jem umime pomoci a proto je tieba, aby se toto pozitivni socialni chovani stale podporovalo

behem celého zivota - 1 pies negativni zkuSenosti, kterymi si ¢lovek za svlij Zivot mize projit.
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PRILOHA PI: DOTAZNIK



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dobry den, jmenuji se Andrea Bednafrova a jsem studentkou Univerzity Tomase Bati ve Zling,
oboru Socidlni pedagogika v navazujicim magisterském studiu. Ve své diplomové prdci se zabyvam
tématem ,,Prosocidlni chovani mladych lidi na polatku jejich profesni drahy . Touto cestou bych Vas
rada poprosila o vyplnéni kratkého dotazniku k uvedenému tématu. Vysledky jsou anonymni a budou

pouZity pouze v rdmci mé diplomové praci.
Mnohokrat Vam dékuji za Vas ¢as @).

K objasnéni:
PROSOCIALNI CHOVANT je , Chovdni jednotlivce nebo skupiny, které je v souladu s normami dané spo-
lecnosti. Chovdni a jedndni, které je zaméreno na dobro druhych, chovdni zdvofilé, empatické, koope-

rativni, pomdhajici, ochrarujici.”

Zacatek dotazniku. Spravnou moznost vidy zietelné Zakrouzkujte. Dékuiji!

1. Vase pohlavi:

a. Muz

b. Zena
2. Vasvék

a. 20-25

b. 26-30

7.7

3. NejvySe dosazené vzdélani:
a. Zakladni vzdélani.
b. Stredni vzdélani s vyucnim listem.
c. Stfedni vzdélani s maturitou.
d. Vysokoskolské vzdélani — bakalarské.

e. Vysokoskolské vzdélani — magisterské.

4, Slysel/a jste nékdy pojem prosocialni chovani?

a. Ano, znam pojem velmi dobfre.



b. Ano, ale nevédél/a jsem presny vyznam slova.

c. Ne, pojem je pro mé novy.

5. Vnimate se jako Cloveék, ktery jedna prosocidlné?
a. Ano, hodnotim se tak.

b. Ne, nehodnotim se tak.

6. Myslite si, Ze je dobré byt ¢lovékem, ktery jedna prosocialné?
a. Ano, myslim si, Ze by mél kazdy byt prospésny druhému.
b. Ano, ale pouze pokud to ¢lovéka napliuje.

c. Ne, nemyslim si, Ze je to Zivotné dulezité.

7. Covas k tomu vedlo/vede? (MoZnost vice odpovédi — max. 4)
a. Rodina, vychova,
b. Dobry pocit,
c. Vliv médii,
d. Povinnost,

e. Potfeba pomoci (napf. z osobnich divodu),

f.  Soucit,
g. Moralka,
h. Vira,

i. Jiné:

8. Pokud prosocialné nejednate, z jakych divodi? (moZnost vice odpovédi)
a. Clovék z toho nemd 74dnou odménu materialni, ani finanéni.
b. Nevéfim, ze ma pomoc druhym jakkoliv pomdze.
c. Vymstilo se mi to a ztratil jsem v tom smysl.
d. At pomohou druzi.
e. Bojim se, Ze pomohu nevhodné a vic situaci pfitizim.

f.  Nejsem sijist, kdy je vhodné pomoci.



g. Nepremyslel jsem o tom./Doposud mé to nenapadlo.

h. lJiné:

9. Znate ve svém okoli nékoho, kdo se vénuje dobrovolnictvi?

a. Ano.
b. Nevim o nikom.

c. Ne, neznam nikoho ve svém okoli.

10. Zaskrtnéte, které z uvedenych tvrzeni nejvice vyjadfuje Vas nazor na dobrovolnictvi.
11. Ano, kazdy by mél pomahat pravidelné.
12. Ano, i pfilezitostnd pomoc je vic, nez zadna.
13. Ne, neni to nic vyznamného, kazdy se ma (po)starat o sebe.

14. Ne, nesouhlasim s tim, protoze dobrovolnici pracuji bez finanéni odmeény.

15. Byl/a jste sam/sama nékdy dobrovolnikem?
a. Ano, jsem aktivnim dobrovolnikem jiz delsi dobu.

b. Ano, obcas jako dobrovolnik vypomaham. (obcas = alespor 1x mési¢né)

c. Ne, nemam o to zajem.

o

Ne, ale obdivuji kazdého, kdo dobrovolnictvi vykonava.

e. Ne, ale chtél bych byt.

16. Pokud JSTE dobrovolnikem, jaké dlvody Vas k dobrovolnictvi vedly? (max. 3 dlivody)

a. Mordlka,

b. Vira,

c. Osobni davody,
d. Nové zkusenosti,
e. lJiné:

17. Pokud NE, jaké divody Vas odrazuji od toho byt dobrovolnikem? (max. 3 divody)

a. Z&dna finanéni odména.



b. Nedocenéni mé prace.
c. Nedostatek casu.

d. Nevim o této mozZnosti.
e. lJina:

18. Znate néjakou neziskovou organizaci?
a. Ano, zndm.
b. Ne, nezndm.

c. Nejsem sijist, co presné to znamena.

19. Co si myslite o praci neziskovych organizaci?
a. Hodnotim ji pozitivné, je to potfebnd a uzitecna véc.
b. Nevim o tom nic blizsiho, o praci neziskovych organizaci se nezajimam.
c. Jiné:

20. Pomahate neziskovym organizacim?
a. Ano, pomaham pravidelné.

b. Ne, nepomaham.

21. Co vas vede k PODPORE neziskovych organizaci?
a. Dlvéra v neziskovou organizaci,
b. Dobra véc,
c. Cilova skupina neziskové organizace,
d. Tradice,
e. Znamy (pracuje v neziskové organizaci),
f.  Propagace,
g. Solidarita,

h. Oslovili mé,



i. Osobnizajem,

j. Vira,
k. Meédia,
[ Jiné:

22. Z jakych dGvodu neziskové organizace NEPODPORUJETE?
a. Nevim, jak neziskové organizace podporovat.
b. Nedlvérfuji v ¢innost neziskovych organizaci.
c. Neziskové organizace by si mély vse zajistit samy.
d. Jiné:

23. Prispivate/pfrispél(a) jste finan¢nim darem?
a. Ano, pfispivam pravidelné.
b. Ano, jedenkrat jsem pfispéla.

c. Ne, nepfispivam.

24. Pokud jste odpovédél/a ANO, na co konkrétné jste prispéli? (napf. nazev organizace,

nadace, projektu, humanitarni akce, prirodni katastrofy, apod.)

25. Jakou FORMOU jste pfispél/a finan¢ni dar? (moZnost vybrat vice odpovédi — max. 3)
a. Prispénim do kasicky,
b. Bankovnim pfevodem,
c. Slozenkou,
d. Darcovskou SMSkou,
e. lJiné:



26. Pokud NE, z jakého dlvodu? Uvedte prosim alespon 1 diivod, ktery Vas odrazuje od
pfispéni finanéniho daru.
a. Nedlvéra.
b. Nekontrolovatelnost mych penéz.
c. Prispivat by mél stat a podnikatelé.
d. Nevim, kde finan¢ni dar poskytnout.
e. Osobni financni situace.
f. Jina:

27. Prispél/a jste nékdy jinym, neZ finan¢nim darem? Napiste prosim, o jaky typ daru se
jednalo
a. Ano.

b. Ne.

28. Pokud ANO, vyberte prosim, o jaky typ daru se jednalo (moZnost vice odpovédi -
max. 3)
f.  Hracky,
g. Knihy,
h. Jidlo,
i. Obleceni,
j.  Dobrovolnicka pomoc,
k. Jina:

29. Pokud NE, co Vas odrazuje od pfispéni daru v jakékoliv formé?
a. Osobni situace.
b. Nikdo mé nikdy neoslovil, abych pfispél.

c. Nevim, jaky dar je nejvhodnéjsi.



d. Prispét se chystam, ale vZdy to odlozim.
e. Nevérim, Ze jakdkoliv podpora ma smysl.
f. Jiné:

30. Pokud se rozhodnete jakkoliv pfispét:
a. Rozhodnu si o tom sdm/sama.

b. Necham si poradit od rodiny nebo pratel.

Konec dotazniku.

Dékuji Vam! @)



