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Téma bakalarskeé Generovani dokumentace ze zdrojovych kodi

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Obtiznost zadaného tikolu O X O O O O
2. Splnéni vSech bodii zadani O X O 0O O 0O
3. Préce s literaturou a jeji citace X OO 0O 0 O
4.  Uroveti jazykového zpracovani O X OO 0O O
5. Formalni zpracovani — celkovy dojem O X O 0O O 0O
6. Logické ¢lenéni prace X O 0O00 0
7. Vhodnost zvolené metody feseni O X O 0O O 0O
8.  Kwvalita zpracovani praktické ¢asti O X O 0O O 0O
9.  Vysledky a jejich prezentace O X O O O O
10. Zavéry préce a jejich formulace O X OO 0O O
11. Piinos préace a jeji vyuziti O X O 0O O 0O

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna zndmka neni primérem vyse uvedenych hodnoceni. Znadmku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborné, B — velmi dobte, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téz ,,nedoporucuji praci k obhajob&®.

PiedloZenou bakalafskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

B - velmi dobfre.
V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né*“ uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:

1) V praktické ¢asti se vénujete pouze 4 generatorim dokumentace, které podporuji zejména
programovaci jazyk Java - pro¢ a jak jste je vybiral?

2) Jake vidite vyhody a uskali v tom, kdyz dokumentaci tvoii ptimo programator (autor kodu) a
nebo naopak tzv. "dokumentarista"?

3) Vysvétlete blize pouzivany pojem "refaktorizace kodu".

Dalsi pripominky, vyjadreni, naméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalSi strance):
Uroveti jazykového zpracovani prace si uplné netroufim hodnotit, jelikoZ je psna ve slovensting,
nicméné nékteré ¢asti (napt. ivod sekce 2.1, 2. odrazka ve stejné sekci) by asi né¢jakou drobnou
jazykovou revizi potfebovaly. V praci neni Uplné€ zijemé jak student vybiral uvedené generatory a
také jich mohlo byt podrobnéji rozebrano 1 vice, v€etné potencialnich ukazek napt. v ptilohach.




Naopak pozitivné hodnotim zejména praci se zdroji informaci - student ve své praci pouzil 38
zdrojii zejména v anglictin€, coZ u praci tohoto typu nebyva upln¢ zvykem. Na druhou stranu
nékteré prevzaté veci z téchto zdrojl - napt. Obr. 1. by si zasouzily i n&jaky cesky/slovensky
komentar, jelikoz studujete v ¢eském studijnim programu. Zaveérecny seznam pouzitych symboli a
zkratek mohl byt spiSe dle abecedy, aby se v ném 1épe hledalo.
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