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Téma bakalarské Kyberkriminalita

prace:
Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
1.  Obtiznost zadaného ukolu O d 0O [
2. Splnéni viech bodi zad4ni OO X O O O
3. Prace s literaturou a jeji citace X O 0O 0O 0O d
4.  Uroveii jazykového zpracovani O X O 0O O O
5.  Formalni zpracovani — celkovy dojem OO0 X OO d
6. Logické ¢lenéni prace O X OO 0O 0O
7. Vhodnost zvolené metody feseni OO0 X OO d
8.  Kvalita zpracovani praktické ¢asti O 0OX O 0O 0O
9.  Vysledky a jejich prezentace OO0 X OO d
10. Zavéry prace a jejich formulace OO X O O O
11. Ptinos prace a jeji vyuziti OO0 X OO d

Celkové hodnoceni prace:

Vysledna znamka neni primérem vySe uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede oponent dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobie, C — dobte, D — uspokojive, E — dostatecné , F — nedostatecné.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou bakalai'skou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni

C - dobre.

V pripadé hodnoceni stupném ,,F — nedostate¢né* uved’te do piipominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky prace a diivody tohoto hodnoceni.

Otazky k obhajobé:
Lze prosim stru¢n¢ zformulovat souhrn opatieni/nastroju, které béznému uzivateli pomohou
zabezpecit jeho pocitac proti kybernetickym utokiim?

DalSi pFipominky, vyjadieni, niméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
Tento posudek se vztahuje k ptepracované verzi bakalatské prace, ktera bude obhajovana
V opravném terminu.

Teoreticka ¢ast byla na relativné slusné urovni jiz v ptivodni verzi bakalaiské prace. Piesto je
piepracovana verze této ¢asti na fadé mist drobn¢ upravena ¢i pieformulovana. Lze fici, Ze




provedené zmény teoretické ¢asti prospély. Text je logicky ¢lenén a je zpracovan pomérné Ctive.
Vylepseny byly i citace pouzitych zdrojt.

Prakticka cast byla v piivodni verzi problematicka, protoze v ni nebyly splnény 2 body oficialniho
zadani. I zde je patrna autorova snaha o vylepsSeni a to nejen ze samotného textu, ale rovnéz ze
snahy dopliikkové konzultovat problematiku nejen s vedoucim prace, ale i s dalsim odbornikem

z FAIL Nicméng, i pfes zjevnou snahu studenta a neoddiskutovatelné vylepSeni se domnivam, ze
prakticka ¢ast stale ne zcela odpovida, mozna az piili§ ambicidoznimu, oficialnimu zadani.

V praktické casti autor popisuje prevenci proti dil¢im vybranym kyberatoktim. Oc¢ekaval bych, ze
by toto mohlo byt shrnuto 1 do né¢jakého komplexnéjsiho navrhu zabezpeceni pocitace. Diskutabilni
je rovnéz testovani a nasledné vyhodnoceni, které je v praci "nahrazeno” ptiblizné dvoustrankovym,
vicemén¢ subjektivnim, zhodnocenim nékolika kritérii U vybranych softwarovych nastroja. Je vSak
tieba pfipustit, Ze toto provedeni asi odpovida redlnym moznostem na Grovni bakalafské prace.

Formalni drobnosti - napf.:

- Abstrakt, 2. odstavec, 1. véta: Ve vété ziejmé chybi ¢arka, coz vypada jako malickost, ale zde to
zcela zasadn€ méni vyznam véty "...prace zac¢ind ivodem do problematiky historii
kyberkriminality..."

- Mnoho obrazku pietéka pies pravy okraj stranky (16, 18-20, 23, 27, 30-34, 36, 38-41).

Piepracovanou verzi bakalaiské prace doporucuji k obhajobé a hodnotim ji jako dobrou.
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