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Hodnocení práce: A B C D E F 

  Hodnocení: 

A – nejlepší; F - nevyhovující 

1. Obtížnost zadaného úkolu       

2. Splnění všech bodů zadání       

3. Práce s literaturou a její citace       

4. Úroveň jazykového zpracování        

5. Formální zpracování – celkový dojem       

6. Logické členění práce       

7. Vhodnost zvolené metody řešení       

8. Kvalita zpracování teoretické části       

9. Kvalita zpracování praktické části       

10. Výsledky a jejich prezentace       

11. Závěry práce a jejich formulace       

12. Přínos práce a její využití       

13. Spolupráce autora s vedoucím práce       

 

Výsledek kontroly plagiátorství:       

Práce není plagiát. 

 

Celkové hodnocení práce:       

Výsledná známka není průměrem výše uvedených hodnocení. Známku uvede vedoucí dle svého 

uvážení dle klasifikační stupnice ECTS:  

A – výborně, B – velmi dobře, C – dobře, D – uspokojivě, E – dostatečně , F – nedostatečně.  

Stupeň F znamená též „nedoporučuji práci k obhajobě“. 

Předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnocení 

D - uspokojivě. 
V případě hodnocení stupněm „F – nedostatečně“ uveďte do připomínek a slovního vyjádření  

hlavní nedostatky práce a důvody tohoto hodnocení. 
 

Další připomínky, vyjádření, náměty k obhajobě práce (možno pokračovat i na další stránce): 

V práci se vyskytuje řada drobných formálních nedostatků - například nekonzistentnost při 

používání pojmu A/americká hypotéka, nekonzistentnost při používání výčtových prostředí, co se 

týká jednotnosti formy, dále případy chybné interpunkce (namátkou v nadpisu obrázku 15, v první 

větě řešení příkladu 6.4.2 na straně 45), chybějící slova (např. na straně 11 v definici "i"), reference 

[4] není v textu řádně citovaná. Zpracování praktické části mohlo být přehlednější, některé příklady 

mohly být lépe propracované co do obecnosti a odladění chyb při interaktivní práci s nimi. 



 

Vyskytují se myšlenkové chyby v implementaci vzorců pro výpočty (např. Příloha 1: příklad 4 

čtvrtletní a měsíční splácení). I přes zmíněné výtky autor splnil zadání, práci hodnotím uspokojivě. 

 

Návrh k obhajobě:  

Vysvětlete pojem RPSN a okomentujte, jak se ze vztahu pro jeho výpočet konkrétně vyjádří a 

vypočítá - dá se to zvládnout ručně a/nebo výpočetním programem? Kdy? Jak jste postupoval Vy? 

Některé výsledky v excelových přílohách neodpovídají přesně výpočtům v teoretické části (Příloha 

1: příklad 1-3, Příloha 3: příklad 4) - proč? 
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