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Téma bakalatske Graficka prezentace FeSenych prikladi finan¢ni matematiky
prace:

Hodnoceni prace: A B C D E F

Hodnoceni:

A —nejlepsi; F - nevyhovujici
Obtiznost zadané¢ho tkolu
Splnéni vSech bodli zadani
Préace s literaturou a jeji citace
Urovei jazykového zpracovani
Formalni zpracovani — celkovy dojem
Logické ¢lenéni prace
Vhodnost zvolené metody feSeni
Kvalita zpracovani teoretické ¢asti
Kvalita zpracovani praktické ¢asti
10. Vysledky a jejich prezentace
11. Zavéry prace a jejich formulace
12. Pftinos prace a jeji vyuziti
13. Spoluprace autora s vedoucim prace
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Vysledek kontroly plagiatorstvi:
Préce neni plagiat.

Celkové hodnoceni prace:

Vyslednd zndmka neni prumérem vyse uvedenych hodnoceni. Zndmku uvede vedouci dle svého
uvazeni dle klasifika¢ni stupnice ECTS:

A — vyborn¢, B — velmi dobte, C — dobie, D — uspokojiveé, E — dostatecné , F — nedostate¢né.
Stupeni F znamena téZ ,,nedoporucuji praci k obhajobé*.

Pi‘edloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni
D - uspokojivé.

N

V piipadé hodnoceni stupném ,,F — nedostatecné“ uved’te do pripominek a slovniho vyjadieni
hlavni nedostatky price a diivody tohoto hodnoceni.

Dalsi pfipominky, vyjadreni, naiméty k obhajobé prace (moZno pokracovat i na dalsi strance):
V praci se vyskytuje fada drobnych formalnich nedostatki - naptiklad nekonzistentnost pti
pouzivani pojmu A/americka hypotéka, nekonzistentnost pti pouzivani vyctovych prostiedi, co se
tyka jednotnosti formy, dale ptipady chybné interpunkce (namatkou v nadpisu obrazku 15, v prvni
véte feseni prikladu 6.4.2 na stran€ 45), chybéjici slova (napt. na stran¢ 11 v definici "i"'), reference
[4] neni v textu fadné citovana. Zpracovani praktické ¢asti mohlo byt ptehledné&jsi, nékteré piiklady
mohly byt Iépe propracované co do obecnosti a odladéni chyb pfi interaktivni praci s nimi.




Vyskytuji se myslenkové chyby v implementaci vzorct pro vypoéty (napi. Piiloha 1: piiklad 4
ctvrtletni a mési¢ni splaceni). | pfes zminéné vytky autor splnil zadani, praci hodnotim uspokojive.

Navrh k obhajobé:

Vysvétlete pojem RPSN a okomentujte, jak se ze vztahu pro jeho vypocet konkrétné vyjadii a
vypocita - da se to zvladnout ru¢né a/nebo vypocetnim programem? Kdy? Jak jste postupoval Vy?
Nekteré vysledky v excelovych prilohach neodpovidaji presné vypoctim v teoretické ¢asti (Ptiloha
1: priklad 1-3, Ptiloha 3: ptiklad 4) - proc?
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