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ABSTRAKT

Bakalarska prace ma teoreticko-empiricky charakter. Zaméfeni je na prarodice jako aktéry soci-
alizace ditéte predSkolniho v€ku. Teoreticka ¢ast se ptiblizuje rodinu, prarodice a také sociali-
zaci. Prakticka ¢ast se orientuje na kvalitativni vyzkum, ktery byl realizovan pomoci polostruk-

turovaného interview s prarodici.

Kli¢ova slova: socializace, aktér, prarodice

ABSTRACT

The bachelor’s thesis has a theoretical-empirical character. It focuses on the grandparents as
child socialization agents. The theoretical part outlines the family, grandparents a also socia-
lization. The practical part focuses on qualitative research, which was realized through a semi-

structured interview with grandparents

Keywords:socialization,agent,grandparents
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UvVOD

Dnesni svét, Zivotni styly lidi pasobi velmi rychle a uspéchané€. Rodice si jdou za svou vys-
nénou kariérou a mnohdy opomijeji dulezitost rodiny, jako primarni skupiny pro dité. Proto
je velmi obtizné sjednotit pracovni a rodinny zivot. Matky samozivitelky a¢ dobrovoln¢ ¢i
ne se po mateiské dovolené velmi brzy vraceji do svych zaméstnani a zde nastupuje role
prarodice, protoze potiebuji, aby se o dité¢ nékdo postarat, vyzvedl ¢i zavedl do matetské

Skoly. Zde bych vyzvedla dilezitost role prarodice, jako nepostradatelnym ¢lenem rodiny.

Tyto socialni role jsou pro déti velkym piinosem pro rozsifeni jejich obzorl. Prarodice jsou
nositelé tradic, mouder, zvyklosti, které chtéji predavat dalsSim generacim. Obohati tim dité

a spolecnost.

Dulezitym faktorem jsou také poméry rodiny (napf. materialni, finan¢ni, socialni), pro feSeni

aktudlnich problém, ¢i minulych, zaclenéni do skupiny, sebevyjadieni, sebeprosazeni.

Toto téma jsem si vybrala v disledku mé osobni zivotni situace. V mém détstvi mi byli mi
prarodi¢e velkou oporou, t¢Sila jsem se na né¢. Ma tchyné nezné nic jiného nez své dvé prace.
Muj nevlastni syn ji vidi jednou za dva mésice a to jen na chvili, protoze babicka je velmi

zaneprazdnéna.

Meé zaujeti v téhle problematice je tudiz velké. Spolecnost se stale méni, vyviji a proto bych
chtéla prostfednictvim tohoto vyzkumu zjistit, zda-li se jiZ i prarodice dostavaji do role jako
jejich déti vici svym détem, protoze mnoho publikaci na toto téma neni.

rowr

V teoretické Casti se zaobiram v prvni ¢asti pohledem na rodinu jako takovou, jeji funkci a
presnéji dale na prarodi¢e,moznosti jejich pomoci v roding. Druha ¢ast predstavuje téma so-

cializace a sociélni vyvoj jedince.

V praktické ¢asti se Ctenai seznami s metodologickymi vychodisky vyzkumu. Zaméteni je
na to, jak se prarodice ucastni na socializaci ditéte predSkolniho v&ku. ZjiSténi probihalo
pomoci polostrukturovaného interview. Dale se zamétuje na interpelaci vysledku a zjiste-

nych dat.
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I. TEORETICKA CAST
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1 SOUCASNA RODINA A PRARODICE

Vzhled soucasné rodiny je pojiman z vice uhli pohledu. Nasi prarodice by zajisté vidé€li rozdil
ve stavu rodiny diivéjsi a souCasné. Jaké faktory, normy a pravidla musela dodrzovat. V pribéhu
staleti se ménil pohled na tuto plné prosperujici rodinu, jakym zplisobem by méla fungovat,
vystupovat a hlavné vypadat. S timto se shoduji s Majerc¢ikovou (2012, s. 15), ktera tika, ze:
,.Struktura rodiny sa prirodzene v historickom vyvoji menila, vSetko vSak nasvédcuje tomu, ze
samotna rodina zaniknut nemuze.“ O konci rodiny uvazuje také Goody (2006, s. 11), avSak
podle n&j nenastane Uplny zanik rodiny. ,,Ma to celkom logické zdovodnenie. Isty druh sexu a
starostlivost’ o potomstvo je nevyhnutnost'ou pre vec¢Sinu lidstva, rodina je na tento Gcel optima-

lym uskupenim

V dnesni urychlené dobé se pohlizi na rozdilna fakta, nez tomu bylo drive. S tim také souvisi i
rozpoloZeni rodiny jako takové. Cim dal vice parti nevzejde ke svazku manzelskému, ale pouze
spolu ziji jako par s détmi. Kollarik( 2014, s. 76) tika ze ,, rodina je zakladnou socialnou skupi-
nou, kde sa dieta dostava do socidlnych vzt'ahou a v ramci ktorej sa stava socialnou bytostou.
Rodina plni primarnu funkciu.* Socialni skupinu utvaii také, jako tomu bylo diive pouze s tim,
ze uredné nevystupuji pod pojmem manzelé, tudiz z kiest'anského hlediska nefunguji jako pra-
voplatna a plnohodnotné rodina. ,, Zdrojem integrace socialnich skupin jsou spole¢né zajmy
jejich ¢lend, tzn. ze mizeme kazdou vnitiné integrovanou skupinu oznacit za zdjmovou skupinu.
V socidlni skupin€ jsou zajmy aktéra lépe naplnény nez mimo ni.“ (Novotna, 2008, s. 41) S timto
nazorem se poji také socidlni skupina vrstevnikd, s kterymi je dité hlavné v interakci v matetské

Skole.

Nasi prarodice jsou v tomto ohledu jako popsané knihy plné historie. Pokud vezmeme v potaz,

jakym zptisobem fungovala rodina v ¢ase mladi prarodict, byla by velmi odli$na. Zde by vynikl

vvvvvv

rozvod nebyl tak ¢astou udalosti, jako je tomu v soucasné dobé. Timto tématem se také zabyva
Fontana(2014, s. 37), ktery tvrdi, Ze: ,,Tradi¢ni rodinné jednotka, obsahujici otce, matku a
jedno az tfi déti, uz v sou€asnosti neni vS§eobecnou normou. Rozpady rodin a nartist poctu
déti pocatych mimo manzelstvi vedou k masivnimu vzriistu poc¢tu rodin s jednim rodicem a
rodin s nevlastnimi rodi¢em. S nastupem demokracie a rovnopravnosti Zen, jsou muzi nékdo

by 1 fekl utlacovani silou Zen.*

Néroky na rodinu byli diive samoziejmé také odlisné t¢ém dneSnim. Kraus (2014, s. 81) tvrdi, Ze:
,Naroky a pozadavky na rodinu v dnesni rozpadajici se industrialni spolecnosti stale vzriistaji.

Dusledkem je, ze své funkce plni nedostatecné.” S tim také souvisi jiz zminovana rozvodovost.
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Také osoby orientované na stejné pohlavi nemély moznost se diive projevit, aby nebyly psy-
chicky utlatovany ¢i socioekonomicky znevyhodnény. Nyni si mohou pary stejného pohlavi
osvojit dité a tim také utvofit rodinu, jen v jiném rozlozeni osob v rodin€. Timto Mozny (2008)
upozoriiuje na konec rodiny ve smyslu jejiho tradi¢niho pojimani. Dalsim trendem, ktery se vice
rozmaha, je kariérni zivot bez déti. Tento fakt najdeme jiz v publikacich z roku 2012 : ,, Speci-
ficky fenomén soucasnosti je nartist poc¢tu dospélych (muzti i Zen), ktefi se hlasi k myslence

zivota bez déti. (Prochazka, 2012, s. 104)

Dalsi z autorti, ktery upozoriiuje na zménu uskupeni rodiny je Kraus (2014, s. 80). Ve svém dile

Zaklady socialni pedagogiky vidi transformujici se rodinu timto zplisobem:

,» Dnesni rodina se nepochybné nachazi v jiné situaci. Jiz definovani, vymezeni rodiny jako malé
primarni socialni skupiny je velmi obtizné. Tradi¢ni kritéria prestavaji platit. Predevsim institu-
cionalni spojeni zdkonnym manzelskym svazkem neni nutnou podminkou rodinného Zivota. Vy-
razn¢ pribyva souziti, kdy toto kritérium naplnéno neni. V disledku toho ptibyva déti, které se
rodi mimo legitimni manzelstvi- v souc¢asné dob¢ fungovat jako rodina a spliiovat dalsi znak
rodiny- tedy ze jeji ¢lenové bydli pod jednou stfechou a spolupracuji mezi sebou v ramci spole-

¢ensky uznavané délby prace.*

Znaky rodiny kazdy autor definuje jinak, ale dalo by se fici zaroven podobné. Se zménami

v uskupeni rodiny se také mohou tyto znaky poupravit. Proto je dalezité si je definovat.
Prochéazka (2012, s. 114) popisuje celkem péet znakli soucasné rodiny:

e , Soucasna rodina je rodinou nuklearni, ktera se sklada z nékolika malo lidi tvoficich
jeji jadro a sdilejicich intimni souziti

e Ono jadro tvoii manzelska nebo partnerska dvojice, ktera je zaroven také otcem a mat-
kou svych déti

e Jedna se o rodinu dvougeneracni- tvofi ji generace otce a matky a generace déti

e Oproti rodin¢ tradi¢ni, velké, je soucasnd rodina intimné vztahova, tedy funguje jako
,,soukromy prostor*

e Poslednim znakem soucasné rodiny je privatni individualizace, coz znamena moznost a
nutnost rozhodovat se, volit, nést za své rozhodnuti zodpovédnost, poradit si sam se se-

X3

bou

Téchto pét znakil a vice faktort detailnéji rozepisuje Kraus ( 2014, s. 83), s kterymi se vice
ztotoznuji 1 ja sama. Jsou v nich zakomponovany jevy aktuadlniho déni, zmény a lépe formulo-

vany rozdily od tradi¢ni rodiny.
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1. ,,Slozita a dlouhodoba demokratizace uvnitt rodiny zpisobila, Ze muz ztratil diivejsi vy-
sadni postaveni v roding. Zena ziskala néktera prava, ale povinnosti, které diive nalezely
jen muzi. Také déti se stale aktivnéji podileji na organizaci rodinného Zivota a vztah
mezi rodi¢i a détmi je vice pratelsky.

2. Rodina se casto dostava do jisté izolovanosti. Je to dasledek silici tendence oddéleného
zivota jednotlivych generaci a poklesu vyznamu sousedskych vztahli a také obecné ten-
dence uniknout zaplavé podnétit dneSniho pietechnizovaného a medializovaného Zivota
do pomysiného klidu rodiny.

3. Rodina se také zmensuje, zvySuje se pocet osob zijicich v jedno¢lennych domacnostech
a pocet osamélych Zen s détmi. Spolu s uvedenou izolovanosti to vede k mensi stabilité
rodin, které se stavaji citlivéjsi na nejriznéjsi vnitini otfesy.

4. Dalsim charakteristickym znakem je dezintegrace. Jiz del§i dobu lze pozorovat, ze témet
ve vSech rodinach ubyva chvil, kdy se cela rodina schazi pohromad¢ za ucelem sdélit si
navzajem své zazitky, radosti i starosti a hledat cesty vzajemné pomoci a spoluprace.

5. Na zivotnim stylu rodin a zminéné dezintegraci se siln€ podepisuje vyrazné zatizeni ro-
dic¢a pracovnimi aktivitami, coZ s sebou nese znacné casové zaneprazdnéni.

6. Model soucasné rodiny byva stale castéji dvoukariérovy. Je to disledkem emancipace
(rtstu vzdélanosti, kvalifikovanosti a tedy 1 zaméstnanosti zen), ktery vede bohuzel né-
kdy 1 k rozpadu rodin.

7. CR patii k zemim s nejvyssim vyskytem rozvodd. Rozpada se prakticky kazdi druhé
manzelstvi, a to nezahrnujeme rozchody nesezdanych parii. Ro¢né tak ztraci trvaly a
bezprostiedni kontakt s jednim s rodict pies tficet tisic déti.

8. Zanedbatelna neni ani silici diferencovanost rodin podle socioekonomické urovné.
Mnoho domacnosti se koncentruje v niz§ich piijmovych pasmech. Kdyz pak chtéji né-
které z nich fesit financni problémy pijckami, Casto se neimérn¢ zadluzi. Takze jim

hrozi i socialni vylouceni ( exkluze).*

1.1 Pohled na rodinu

V této podkapitole se budeme vénovat vice rodiné, jeji uskupeni, ¢lenéni, funkci. Kazdy
z autorl pfi své prezentaci pouziva pouze pojem rodina, ale ne kazdy klade diiraz na ¢leny
rodiny, proto je dilezité si vydefinovat rodinu pouze se ¢leny- matka, otec a déti a rodinu 1
se stryci, prarodi¢i. Fontana (2014, s. 36) tyto pojmy definuje takto: ,,UZSi rodina sestava
z piibuznych prvniho stupné (rodice, a déti), zatimco Sir$i rodina zahrnuje ptibuzné druhého

a tfetiho stupné (prarodice, stryce a tety, bratrance a sestfenice), popiipad¢ dalsi.*
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Jiny pohled na déleni rodiny podava Kraus (2014, s. 80) ,,Rodina tvotfena rodici (rodicem) a
détmi byva nazyvana rodina nuklearni (jadernou). Rodinu rozsifenou o blizké ptibuzné praro-
dice, stryce tety apod. oznacujeme terminem rodina rozsifena (velkd). Rodina, v niZ jedinec vy-
rusta jako dité, nazyvame rodinou orienta¢ni, rodinny svazek, ktery pozd¢ji samo zaklada, ozna-

¢ujeme jako prokreacni.*

Rodina jakozto zaklad statu. Jsou to prvni lidé, s kterymi se nove narozeny jedinec setkava.
,,Sirsi etnicka skupina a socioekonomicka skupina je jisté dalezita; avSak nejdalezitéjsi jed-
notkou veskerého spolecenského vyvoje ditéte je nepochybné rodina. V rodiné se nejen usta-
vuji prvni vazby ditéte, ale tam se také u¢ime mnohym z nasich vnéjSich socialnich roli.
Rodiny jsou ovSem ovliviiovany etnickymi a socioekonomickymi skupinami, jejichz jsou
soucasti; ale 1 uvnitt téchto skupin existuji obrovské rozdily ve zpisobech, jak se rodiny

chovaji a jak zachazeji se svymi ¢leny.“ (Fontana, 2014, s. 36)

Od rodiny se jedinec u¢i, napodobuje, prvotné zaclenuje do skupiny. Prochézka (2012, s.
102) popisuje tento fakt tim, Ze ,,rodina a rodinni pfisluSnici jsou pro dité od poc¢atku vzorem
chovani, dité se od nich uci orientovat ve spolecenském prostiedi plném abstraktnich sym-

bolii a neptehlednych spolecenskych standarda.*

row~r

Ne kazdy vSak mame to Stésti zit v harmonické celostni rodin€ z diivodu, které naptiklad
ani sami nedokdzeme predem ovlivnit. KaZzdy z nés pohliZi na tuto skupinu lidi z jiného uhlu

pohledu. Prochazka (2012, s. 102) definuje rodinu takto:

,,Rodina, vnimana jako zékladni jednotka kazdé lidské spolecnosti, funguje jako primarni
spolecenska skupina osob spjatych ptibuzenskymi vztahy, jejiz dospéli ¢lenové jsou odpo-
vedni za péci a vychovu svych déti. Jednim ze zdkladnich smysli rodinného zivota byla vzdy

vychova déti.*

V disledku toho, v ¢em vyrlstame, co nam piipada piirozené, v jakém charakteru jsme vy-
chovavani, bereme jisté véci automaticky. Uz jen dité vyristajici ve m&sté a na vesnici, mize
vidét vzor rodiny jinym zptisobem. Na vesnici pievazuji stale dvougeneracni formy bydleni,
tudiz se dit¢ prakticky setkava denné nejen s rodici ale i prarodici a §ir§i rodinou. Travi s nimi
volny ¢as. Rodiny Zijici ve méste, bydli pfevazné v bytech, kde neni tolik mista i pro dalsi

¢leny jako je tomu v domech. Tudiz malé jesté¢ nesamostatné dit€ nema ve mést¢ mnoho

moznosti jak se setkavat s okolim pokud mu to neni umoznéno skrze rodice, opatrovniky.
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Rodina pfi svém fungovani plni jisté funkce, které se odrazi v jejim postaveni, Grovni a usku-
peni. Ztotoziuji se s tvrzenim Prochazky (2012, s. 102) a to, ze: ,,Postaveni rodiny ve spo-
le¢nosti a jeji vyznam pro spolecnost i pro jedince se opira o fakt, ze rodina napliuje Siroké
spektrum funkci. Jejich vycet je vzdy jistym teoretickym abstraktem, nebot’ v realité jsou
jednotlivé funkce tzce propojené a jsou zakladem prozivané rodinné harmonie nebo disha-

rmonie.*
Zde prikladam vycet funkci rodiny podle Krause (2014, s. 81):

e Biologicko-reproduk¢éni
e Socialné-ekonomicka

e Ochranna

e Socializa¢né-vychovna
e Emocionalni

e Funkce rekreace,relaxin a zdbavy

Jako hlavni funkci rodiny ja osobn¢ pojimam vychovu, s ¢im tzce souvisi socializace jedince
v plnohodnotnou lidskou bytost. V tomto ohledu tedy souhlasim s tvrzenim Majercikové (2012,
s. 16), kterd tvrdi, Ze ,,Jednou z funkcii rodiny je vychova, v $ir§im kontexte socializacia jej

potomstva‘“

Uzkou souvislost mezi vychovou a socializaci vyzdvihuje vice autord. Funkce rodiny jsou

proto velmi dileZzité.

Kollarik (2014, s 76) tvrdi, Ze ,, Rodina plni primarnu funkciu a pre proces socializacie sii
dilezité najme tieto charakteristiky: jako prva je sudrznost rodiny a jej celkovéa atmosféra.
Ta je dana v hlavnej miere vztahmi medzi manZelskymi partnermi, z pohl'adu dietat’a ro-
di¢mi. Ako druhé st aplikované vychovné techniky zo strany rodi¢ov. Ako tretie je miesto

dietat’a v rodine, resp. jeho postavenie v hierarchii deti.*

Dalsi z autord, ktefi vidi propojenost funkci rodiny se socializaci nové narozeného jedince

je Kraus. Ten z jeho vytvorenych funkci rodiny vychdzi pti pohledu na prabéh socializace.

,» Z hlediska pribéhu socializace mé zasadni vyznam, do jaké miry se dafi rodin€ vypotadat
s funkcemi, které ma plnit. Hovotime proto o rodin¢ funkéni (vSechny své funkce plni pfi-
metene), dysfunkéné (ne€které funkce nejsou plnény dostatecné, celkovy zivot rodiny vSak
neni zédsadné ohrozen) a afunk¢ni (rodina nezvlada své zékladni funkce, je vnitiné rozkla-

dana a zdsadn¢ je naruSovan 1 socializacni vyvoj ditéte).” (Kraus, 2014, s. 80)
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Rodina plni tedy nejen vychovnou funkci ale i spoustu jinych. Na fungovani maji vliv i
vngjsi faktory, spolecnost, finance a jiné. Tyto vlivy si také uvédomuje Prochazka (2012, s.
109), ktery tvrdi, Ze: ,,Ze socializa¢niho hlediska, respektive pro naplnéni socializacni
funkce rodiny, je v rodinném prostiedi nutnd piitomnost celé fady faktort. Dilezitou roli
hraji ekonomické podminky a kvalita kulturniho a materidlniho prostfedi, jez zahrnuje 1

bézné podminky zivota (kazdodennost).*

Této podkapitole jsme se tedy dozveédéli velmi diilezitou funkci rodiny obecné¢ ale také v oh-
ledu na socializaci jedince. Socializaci samotné vénuji celou dalsi kapitolu, protoze je podle
mého nézoru socializace respektive primarni socializace velmi izce spjata s rodinou jako
primarni socialni skupinou. Kraus (2014, s. 59) potvrzuje miij nazor tim, ze ,,v primarni so-
cializaci je rozhodujicim Cinitelem rodina. Rodina uvadi dité do ptisluSného kulturniho pro-

stfedi, uci je orientaci v tomto prostiedi plném symbolil a spolecenskych standardi.*

1.2 Prarodice v rodiné

Babicka a dédecek jsou vielou pomoci pti vychové déti v rodiné. ,,Vychova ptedstavuje dy-
namicky proces védomé a fizené socializace a zahrnuje vSechny ¢innosti, které ¢loveka for-

muji pro zivot v konkrétni spolecnosti.“ (Kraus, 2014, s. 64)

Prarodice ale nemusi plnit pouze vychovnou funkei ale také udrZzovat ekonomickou a rodin-
nou stabilitu, pomoci rodin¢€. Man, Turliuc, (2015) tvrdi, Ze soucasni prarodi¢e maji vice Casu

na sva vnoucata, nez tomu bylo dfive, s ¢imz souvisi podpora rodiny.

Tim, Ze se narodi vnoucatka, se z pouhych rodi¢l stavaji prarodice. Dostavaji se do dalsi
etapy zivota a spolecenské hodnosti. ,,PfestoZze média dnesni dobu casto vykresluji jako ob-
dobi krize mezigeneracnich vztahl a neticty ke stari, fada empirickych studii doklada, ze
vzajemna podpora a solidarita mezi generacemi je stale silna a Ze vyznam mezigeneracnich

vztahil ve srovnani s minulosti dokonce roste.” (Hamplova, 2014, s. 1)

Avsak nekteti nevyzrali lidé mohou tuto pozici negativné piijimat. Jejich mysleni a postoje
jesté nejsou dostatecné pripraveny na to byt v pozici prarodi¢e. Vratme se ale k té pozitivni
strance prarodicl, kdy ptevazuji ti, kteti se samoziejmée jako samotni rodi¢e t&si na noveé
prirastky do rodiny. Jejich vnoucatka jsou pro n€ cesta k rozmazlovani, chlubeni se s nimi,
mozné vychove, obecné ke zlepseni dne. Matéjcek (2005, s. 34) dava vyznam prarodicim
tim, Ze ,,mohou pro dit¢ znamenat v budoucnosti velkou vychovnou hodnotu, jakou dnes

mladi manzelé nemohou tfeba ani dohlédnout. Budou uvadét dit€é do svého svéta, budou
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spojovat v jeho predstavach soucasnost s minulosti, budou mu ptedavat tradice a osvédcené
hodnoty. A co vic, na postoji mladych rodict k nim se bude formovat postoj tohoto ditéte k

témto dnesnim jeho rodi¢lim za néjakych tficet, Ctyficet let, az tito rodice budou sami staii.*

Staii, pro nékteré lidi hrozici se predstava etapy zivota, pro jiné nijak zvlastni zména v jejich

spoleCenském statutu. Kraus (2014, s. 63) tuto etapu zivota definuje nasledovné:

,,Stari predstavuje etapu, jejiz hranice rovnéz nelze zcela presné urcit. Udalosti, jakymi jsou
napt. ovdovéni, odchod do dichodu nebo narozeni vnoucat, ba ani sama smrt, nejsou na staii
nezbytné vazany. V této fazi vSak v kazdém piipad¢ dochazi k jistym proménnam a obra-

tam.

Zmeéni se tedy néco v této zivotni etap¢ stari? Podle mého nazoru se osobnost ve stari prilis
neméni. Podstaté ziistdva stejna za podobnych Zivotnich podminek. Spokojeni lidi byvaji
Stastni i v pozdéjSim véku. V piipade, Ze ptibudou zivotni problémy, je vétsi pravdépodob-
nost, ze se nezméni ani osobnost. Na pifipadné zmény upozoriiuje Thorova (2018, s. 271)
,teprve okolo 80 let jsou zmény osobnosti patrnéj$i zejména ve spojeni s negativnimi zivot-

nimi udalostmi.*

Narozenim vnoucat prarodi¢ napliuje svlij volny Cas, své emoce, pocity. Vnouce vyjadiuje
prarodici Cisté emoce, ndklonnost, mé z néj radost. Témito cesty prarodi¢ uspokojuje i své
citové potreby. Vagnerova (2007, s. 284) popisuje, jak ,,narozeni vnoucete uspokojuje

mnohé psychické potieby prarodice:

e Potieba stimulace. Vnouce pfinasi mnoho novych podnéti, s nimiZ je spojena moz-
nost rizné prarodi¢ovské aktivity. Obvykle piijemné a lakavé.

e Potieba orientace. Prarodi¢ se musi pfizplisobit nové situaci, zméné mnoha roli a
vztahl

e Potieba citového vztahu. Vnouce je vdéénym objektem citové investice, pfijima
lasku dédecka i1 babicky a oplaci ji.

e Potieba seberealizace. Zdravé vnouce potvrzuje kontinuitu i kvalitu rodu, a tim i
prarodice. I on se s nim muiZe chlubit, je to také jeho potomek, ptestoze se narodil
v dalsi generaci.

e Potieba oteviené budoucnosti. Vnouce je symbolicky chépano jako pokracovani

vlastniho Zivota, zajist'uje urcitou rodovou kontinuitu*



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 17

Vice rodict jsou déle v praci napiiklad z ekonomického hlediska, ale také zde muze hrat
velkou roli kariéra. Pfichdzi na fadu prarodice a jejich pomoc. Rozvedené manzelstvi, matka
samozivitelka. Nechci poukazovat na to, ze prarodi¢e pomahaji jen v rozpadlych ¢i nefunkc-
nich rodinach samoziejmée. Hraji velmi diilezitou roli obecné pii pomoci jak v domdacnosti,
ekonomické tak ve vychové déti.,,Role prarodice je biologicky podminéna, je neselektivni a

ma trvaly charakter.” (Vagnerova, 2007, s. 281)

Prarodice uci déti novym vécem. Fontana(2014, s.146) definoval uceni, tim ze je to ,,po-
mérn¢ trvald zména v potencidlnim chovani jedince v disledku zkusenosti. Tato definice
upozornuje ba tfi véci: za prvé, ze uceni musi jedince n¢jak zménit; za druhé, Ze tato zména
nastava v disledku zkusenosti; a za tfeti, ze to je zména v jeho potenciadlnim chovani.* Za-
kladnim kamenem je vSak komunikace. Pouhé vypravéni ptibéhli a pohadek rozviji dité
v mnoha smérech. V tomto smyslu se jednad o nenucenou formu u€eni pomoci dialogu. ,,Ko-
munikace mlze byt spontanni, vyriastajici prevazné z prirozené potieby sdélovat a socialné
integrovat,anebo mize jit o komunikaci cilenou a fizenou jistym zadmérem.* (Musil, 2008,
s. 11) Timto chapu jako uceni jak pfirozenou, neuvédomélou cestou, tak zamérné vysvétlo-

vani situace ¢i faktu.

Také jako rodina mé své typické znaky i prarodicovska role ma jisté znaky. Ty se snazi

vymezit Vagnerova (2007, s. 282). D¢li je témito znaky:

e Prarodicovska role posouva generacni ptisluSnost jedince, a proto mé z tohoto hle-
diska nejvétsi subjektivni vyznam, kdyz ji ¢lovek ziska poprvé.

e Me¢ni vztahy uvnitf rodiny. Role prarodic¢e potvrzuje pozici star§iho ¢lov€ka uvnitf
rodiny. Narozeni vnoucete méni vztah s vlastnim ditétem, které se stalo rodi¢em.
Vztah prarodici a vnukl je charakteristicky zna¢nou citovou vielosti a potfebou
starnoucich lidi vnuky chranit a pecovat o n¢, ale jeho finalni podoba je ovliviiovana
a ovladana rodi¢ovskou generaci.

e Potvrzuje normalitu rodiny, protoze spliuje urcita socidlni ocekévani.

e Prarodi¢ nema stejna prava ani stejné povinnosti jako rodi¢.jeho pozice je vymezena

protikladnymi znaky*
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2 SOCIALIZACE
Vymezeni pojmu:

,,Socializaci rozumime proces postupné piemény Cloveka jako biologické bytosti v bytost
spoleCenskou, tedy postupné zacleiovani se do zivota dané spolecnosti. Proces, v némz se
uc¢ime v dané spolec¢nosti zit. Socializace probiha po cely zivot nahodile, Ziveln€. V pribéhu
zivota si Cloveék osvojuje specifika dané spolecnosti. Odehrava se vzdy v né¢jakém prostiedi.*

(Kraus, 2014, s. 59)

,Socializace je proces, ktery trva cely zivot a v jehoz priibéhu si jedinec osvojuje formy
jednani a chovani, poznatky, jazyk, hodnoty a kulturu a zac¢lenuje se tak do spole¢nosti. Pro-
ces socializace vznikéd na zdklad¢ socidlniho uceni (tj. takové uceni, které se uskuteciiuje

v socidlnich podminkach, situacich).* (Prochazka, 2012, s. 90)
Helus (2015, s. 73) ,,chape socializaci jako transformaci jedince v socialni bytost.*

,,Proces, jimz se ¢lovek celozivotné zaclenuje do spolecnosti, nazyvame socializace.* (Tho-

rova, 2015, s. 181)

Nejprve bychom si mé&li ujasnit védu, ktera se socializaci, socidlnim jednanim a dal§imi po-
jmy spojenymi se socializaci zabyva a tou je sociologie. Hendl (2016, s. 32) tik4, Ze ,, soci-
ologie se zabyva socialnim jedndnim ¢lovéka a vztahy mezi lidmi. Sociélni jednani je timy-

slné chovani, jehoZ smysl je zaméfen na n€koho jiného.*

,,Kazdy nové narozeny jedinec se uci socializace. Socializace se neuci ve Skole z ucebnic,
ale u¢ime se ji ve ,,Skole zivota“. Socializace se odehrava mezi lidmi, kdyZ jsme spolu v so-
cialni interakci.* (Novotna, 2008, s. 32 ) Kazdy den se setkavame jak s jedinci tak se skupi-
nami lidi, s kterymi a¢ chceme ¢i nechceme jednat. S danou skupinou, ktera je s ndmi v in-
terakci jako prvni fikdme primarni socidlni skupina. Tu jsme si definovali jiz v predeslych
kapitolach. Dalsi socialni skupinou mohou byt naptiklad vrstevnici, €ili vrstevnické skupiny.
,-Jsou to skupiny, které charakterizuje vékova, ale také nazorova blizkost, z niz vyplyva sou-
hlasné jednani. Jsou to typické primarni, zpravidla nefomalni skupiny. Vyznacuji se bezpro-
sttednimi kontakty a silnym pocitem ptislusnosti ke skupiné. Lze uvaZovat o dvou funkcich

téchto skupin:

e PiisluSnici maji moZnost v nich ukazat, co se naucili tim, Ze se Gi€astni Zivota dospé-

Iych
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e Utvafenim vrstevnickych skupin jejich ¢lenové rozvijeji samostatné usili a uskutec-
nuji své celé, které nemohou realizovat v jinych formach aktivit, pokud nedosdhnou

socialni dospélosti* (Kraus, 2014, s. 88)

Jedinec pomoci skupiny mize také uspokojit jisté potfeby patfit nékam, najit na sobé samém
spolecné znaky, symboly s danymi lidmi. Novotna (2010, s. )tvrdi, ze ,,skupina ma pro po-
silovani skupinové identity k dispozici urcité nastroje, které mize vyuzivat: skupinovi sym-

boly a ritualy. Skupinovym symbolem mitize byt oblek, Giprava vlast a obliceje, mimika aj

Nyni se ale vratme k socializaci a pojmim k ni spojené. Pti socializaci si dit¢ osvojuje jisté
formy chovani a prezentovani sebe samého. S timto ohledem také spolecnost na jedince
pohlizi. Jakym zptsobem jedinec zaujima postoje, role a hodnoty v danych situacich. Kraus
(2014, s. 60) uvadi, ze ,,socializace vede k osvojeni si ur¢itych socialnich roli, tj. zptisobu
chovani, které socialni okoli o¢ekava na zéklad¢ veku daného jedince, jeho pohlavi a spole-
¢enského statusu.* To jak se chovame, samoziejmé ovliviiuje nase okoli, jak negativné tak
pozitivné. Jedinci si voli své vzory a podle nich se snazi prezentovat. Mlze se bohuzel také
stat, ze zvoleny vzor neni tolik pfijimany spolec¢nosti a tim poté mtize byt v negativnim svétle
opovrhovan, pokud zajdeme jiz do krajnosti. Kraus (2014, s. 60) tento faktor popisuje tim,
ze ,,socializace miize probihat v prostfedi rizné urovné, riizné kvality- vlivem nepiiznivych
a z hlediska optimalniho rozvoje osobnosti nezadoucich podnétii se v§ak nékdy jednani a
chovani osob za¢ne odchylovat od obecné uznavanych norem. V tom ptipadé hovoiime o
deviantni socializaci (desocializaci). Proces, pfi némz se snazime o napravu a navrat ¢lovéka

do normalniho Zivota, oznacujeme jako resocializace.*

Pii socializaci nas tedy ovliviiuji jisti ¢initelé. Mohou to byt blizké osoby, ale také ndhodny

kolem jdouci, ktery nas naptiklad ovlivni svych vzhledem.
Kraus (2014, s. 64) d¢li Cinitele socializace nasledovné:

e Genotyp- soubor vlastnosti, které clovek ziskdva v okamziku poceti
e Vrozené dispozice- zahrnuji zmény v prenatalnim obdobi vyvoje

e Ddle jisté miry pfirozené aktivity

e Vlivy prostiedi

e Vychova

Vyusténim je fenotyp- soubor znaki, jimiZ se jedinec projevuje v daném stadiu svého

vyvoje.*



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

Thorova (2015, s. 181) uvadi, ze ,, spolecnost jedinci socializaci zprostfedkovava prostied-

nictvim socializac¢nich Ciniteld, mezi nez patii:

Nejrizngjsi socialni skupiny, od nichz je jedinec dlouhodobé¢ zaclenén( rodina, Skola
aj.)
pritel aj.)

Sdélovaci prostiedky( tiskoviny, internet aj.)*

Socializace ma také své etapy. Opét mizeme najit vice typt dé€leni socializace u kazdého

autora jiné. Vyzdvihla bych tedy proto tfi autory, ve kterych jsem nasla formulace, s nimiz

se ztotoziuji.

Prochazka (2012, s. 91), ktery bere vice v potaz vyvoj jedince a o tak, ze ,,miZzeme najit

spoustu logickych fazi socializace, charakterizovanych z vyvojového hlediska. Socializaci

1ze takto rozdé¢lit do tii etap:

l.
2.

Prvni etapa. Kdy se dité identifikuje s matkou

Pro druhou etapu je charakteristické to, ze se chce jedinec osamostatnit a najit své
misto ve spolecnosti

V ramci posledni etapy se jedinec zaclefiuje do SirSich socialnich vztahti a systému
socialnich roli, které uz nejsou vymezeny pouze zivotem v roding, ale vstupem do

dalSich socialnich skupin®

Helus (2015, s. 73) rozdé¢lil socializace do tii ¢asti:

»Socializace na urovni antropogeneze- diky socidlnimu prostiedi ziskavame typicky
lidské rysy, stadvame se bytosti

Socializace na tGrovni tzv. modalni osoby- diky konkrétni socidlni vrstvé, ve které

vvvvv

projevy chovani, kulturni uroven

A posledni Priicha (2008, s 216) uvadi, Ze ,,socializace jako proces ma své etapy, ve kterych

tedy dochazi ke specifiklim, kterd jsou soucasti socialniho uceni. Prvnim mistem tohoto pro-

cesu je rodina, dale skola, vrstevnici a Siroké spolecenské prostiedi.*

Socializace ditéte se podle Prichy ¢leni do tii etap:

etapa, v niz se dit€ identifikuje s matkou a nachazi tak stabilitu vztahli ve spolecnosti.
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e ctapa, v niz se dit¢ snazi osamostatnit, najit své misto v siti socidlnich vztahti a v niz
se vytvaii zaklad vlastnosti jedince a jeho hodnot.

e ctapa, v niz se dité zacleniuje do SirSich socidlnich vztahii a systému socialnich roli,
které jiz nejsou vymezeny pouze zivotem v rodiné, ale vstupem ditéte do dalSich

socialnich skupin.

,, V celém tomto procesu je dulezitd rovnéz socidlni kreativita, ktera se podili na zptisobu
utvareni vztahu ke druhym lidem, ke svému okoli i1 k sobé samému, na aktivnim uchopeni
zivotnich situaci a konstrukci zivotniho stylu.“ (Kraus, 2014, s. 61) s tim jak pfistupujeme
k druhym lidem, vytvafime si socidlni skupiny. Pokud jsme nadsSeni do spole¢ného znaku

skupiny a produkujeme aktivity, ostatni ¢lenové skupiny nas mohou ptijmout rychleji.

Socializace probih4 po cely zivot, tudiZz v kazdé fazi naSeho Zivota ma socializace 1 jisté
urovné Ci etapy, ¢imz je socializace vyznacna.
Kraus (2014, s. 61) uvadi ,,zivotni drahy, v nichZ se socializace v prib¢hu celé¢ho zZivota
odviji, jsou
e Rodinnd- pro ni je v soucasnosti typické pozdéjsi zakladani vlastni rodiny, coZ je u
velké Casti populace spojeno s prodluzujici se profesni piipravou a v mnoha pftipa-
dech také s obavami z pfevzeti odpovédnosti. Postupné pfibyva i mladych lidi, kteti
nechtéji viibec zaloZit rodinu a 71ji sami.
e Profesni- pfinasi stale vzristajici naroky a pozadavky na zvySovani kvalifikace a po-
trebu rekvalifikace
e Spolecenska- v soucasnosti je pro ni charakteristickd mala snaha a celkova neochota
se v ni néjak projevit. Zfeyme to souvisi s jistou izolovanosti a individualizaci Zi-

vota.*

Kraus (2014) rozd¢luje faze socializace na fazi pfipravnou a realizacni, kdy ptipravnou fazi
chépu jako zaklad lidského fungovani. Spociva v feci a osvojovani si hodnot a norem, kdy
Clovek projde akulturaci (proces kulturnich zmén, které jsou disledkem tésnych kontakta
rozdilnych kultur). Realiza¢ni f4zi chapu jako vyssi metu socializace, kdy €loveék ziskava
jisté socialni role a pozice s ohledem na fazi v jaké se aktualné nachdzi. Dalsi jeho rozdéleni
je na sociabilitu, personalizaci, profesionalizaci a spolecenskou angazovanost. S timto dal-

Sim délenim tolik nesouhlasim, protoZe jisté faze se podle mého nazoru prolinaji a nelze

presné urcit jejich poradi.
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,. Clovék je na celozivotni cestu geneticky vybaven. Ma tedy dispozici, ktera se v socialnim
prostiedi rozviji v sociabilitu, tedy schopnost navazovat kontakty, vztahy s jinymi lidmi,
piebirat riizné role, napodobovat rtizné vzory, osvojovat si rizné poznatky, tedy schopnost
socialné se ucit.” (Kraus, 2014, s. 59) Chapeme tedy, ze jedinec ma jiz pii narozeni vrozené
dispozice od svych rodict a prarodict, diky kterym je ovlivnén pfi chovani a jednani s lidmi,
své prezentaci. Déle tyto genetické dispozice se mohou transformovat vlivem okoli, spolec-

nosti, situacemi.

Socializa¢ni proces v détstvi vrcholi ukoncenim zakladni Skolni dochazky a rozhodovanim,

v fad¢ ptipada zasadnim, o profesni draze a o zivotnich perspektivach.* (Kraus, 2014, s. 62)

2.1 Socialni vyvoj jedince

Vymezeni socidlniho vyvoje se snazi Thorova (2018, s. 131) : ,,Socidlni vyvoj za¢ina naro-

zenim a pokracuje s nove se objevujicimi vyvojovymi tkoly a rolemi az do smrti.*

Jak bylo jiz napsano, na socializaci a socidlni vyvoj obecné, ma vliv spousta faktort. Jak
vnéjsich tak vnitinich. Za dileZité bych chtéla opét zdiiraznit roli rodiny a také MS (pani
ucitelka, kamaradi), ktefi se na vyvoji velmi podileji. Prochdzka (2012, s. 101) vyzdvihuje
tento fakt tim, Ze ,,rodina ma pro zdravy vyvoj jedince nesmirny vyznam, plni v tomto kon-

textu Siroké spektrum funkci a roli, a je proto vnimana jako na prosto unikétni prostiedi*

Tento fakt si uvédomuje zajisté vice autorti. Jednou z nich je také Thorova (2018, s. 181)
tika, ze ,,prvni socidlni vlivy zprostiedkovava rodina, zejména matka, otec a sourozenci,
pozdéji se socialni svét ditéte rozSifuje vné rodiny. Pro rozvijeni a posilovani socidlnich
kompetenci za¢nou byt dilleziti vrstevnici a dal$i osoby, se kterymi dité€ pfichazi do kontaktu
a ktei pro né predstavuji autoritu.” Tim se mysli zmifiovand MS. Postoj pani u¢itelky je také
velmi dillezity. Dité travi vic neZ polovinu &asu dne v MS, tudiZ je ni ve velké mite ovliv-
novan. Postoje a chovani pani ucitelky se mize odrazet ve vyvoji jedince. ,,Mateiska skola
je povazovana za misto, které hraje v rozvoji kognitivnich, osobnostnich i socidlnich doved-
nosti vyznamnou roli. Do mateiské $koly dochazi v Ceské republice okolo 90% détské po-
pulace.” (Kuchatova et al., 2009) Z téchto procent vyplyva, ze MS je dal$i navazujici insti-
tuct, ktera ptisobi na socializaci jedince. Kraus (2014, s. 60) potvrzuje toto zjisténi také tim,
ze uvadi: ,,Skola jako dalsi spolecenskd instituce navazuje na piisobeni rodiny a vysledky

primarni socializace.*
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Nalezneme ale bohuzel i takové jedince, rodice, kteif MS odmitaji a nechévaji si dité v do-
maci péci. Dle mého nédzoru je tento smér nezodpovédny, dité¢ nastupuje do zakladni Skoly
nevyspélé, nezralé. Z tohoto divodu se zavedl povinny posledni ro¢nik ptedSkolni do-

chazky. Zamezeni vyskytu odkladu déti od nastupu do ZS.

Matéjcek (2005, s. 143) tento mysSlenkovy smér popisuje ve své knize: ,,stava se vsak, ze
néktefi rodice sami matefskou Skolu odmitaji a své dité mezi druhé déti jaksi z principu ani
nepoustéji. Bud’ ze strachu, aby si neublizilo, nebylo nemocné, néco ,,nechytlo, nebo aby
se nedostalo do $patné spolecnosti, aby od déti néco nezddouciho ,,nepochytilo®, aby je méli
neustale pod kontrolou, a nebo kone¢né, aby je snad pani ucitelky neucily né¢emu, co si oni

Tree

nepieji

Dalsi dalezitou skupinou, ktera ovliviiuje socialni vyvoj jedince je vrstevnicka skupina. Jiz

jsme se o ni néco dozvedéli, avsak zde stoji také za zminku.

,, VSeobecné jsou vrstevnické vztahy povazovany za diilezitou soucast osobnostniho a soci-
alniho vyvoje. Zdali jsou vrstevnici pro zdravy socidlni vyvoj nezbytni, zlstava nejasné.*
(Thorova, 2018, s. 197) Jedinec ma vSak potiebu do spolecnosti, kolektivu patfit. Jak jiz
Thorova zminuje mySlenku nutnosti vrstevnika na socidlnim vyvoji jedince jako nejasnou,
mohou se samoziejme prokazat 1 negativni vlivy vrstevnikl na jedince pti pouziti socialniho
tlaku, ¢imz jedinec méni své jednani. Mnohdy v negativnim sméru. Timto bych chtéla po-
znamenat vzajemnou souvislost mezi pozitivnimi a negativnimi vztahy mezi vrstevniky,
které se poté odrazeji v chovani jedince. ,,DileZitym faktorem jsou samoziejmé vztahy mezi
jedinci. Dité radéji pfima rady a pomoc od ¢lovéka, s kterym ma kladny vztah. Tohle pravi-
dlo plati vSeobecné pro vSechny lidi, avSak dospély musi tenhle fakt Castokrat ptejit a pfi-
jmout jisté véci 1 od lidi, s kterymi nerady komunikuji a maji k nim negativni vztah. Rodice,
jakoZto osoby nejvice napodobované v nizkém veku ditéte, maji velkou moc a silu nad dité-
tem. Ackoliv n€kdy v negativnim sméru. Rodi¢ovska vychova je typicky orientovand na
prosocialni, a nikoli antisocialni chovani, rodic¢e uci dité pfimérené spoleCenské konformité

a vedou dité, aby se vyhybalo obéma extrémnim polim.*“(Thorova, 2018, s. 203)

Kraus (2014, s. 62) se zaméfuje na socidlni vyvoj jedince v obdobi détstvi a formuluje vlivy

a faktory, které plisobi na dité.

,,Detstvi je obdobim od narozenim do (piiblizn€) patnacti let. Jde o etapu, ve které se rozho-
duje o celé osobnosti, kdy se buduji zaklady zivota jedince. Na druhou stranu lze fici, ze

détstvi kazdého je takové, v jakém prostiedi a v jaké spolecnosti se odehrava. Dité sice jeste
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nema ve spolecnosti pevné misto, ale vztah k ni se formuje zprosttedkované predevsim pro-

sttednictvim rodiny, skoly, obce atd.*
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II. PRAKTICKA CAST
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3 PRARODICE JAKO AKTERI SOCIALNIZACE DITETE
PREDSKOLNIHO VEKU

3.1 Metodologie vyzkumu

V mé teoretické Casti jsem shromazd’ovala poznatky o socializaci, prarodi¢ich a rodiné s
ditétem. Nasleduje praktickd ¢ast mého vyzkumu, ve které se budu zamétovat na ovéfeni
mych dosavadnich poznatkii z teoretické ¢asti. Ma prakticka cast bakalaiské prace byla ve-
dena smérem kvalitativniho vyzkumu. ,,Kvalitativni vyzkum ptedpoklada sledovani urci-
tého jevu. Vysledky nelze kvantifikovat, avSak badatel je miiZe plasticky popsat* (Vaviik,
2009, s. 34). ,,Zkouma se bohuzel s omezenym poctem jedinct, z ¢ehoz poté vychazi vy-
sledky. Na rozdil od kvantitativniho vyzkumu se kvalitativni vénuje konkrétnimu problému
do hloubky, poskytuje podrobné informace o problému a z jakého divodu se objevil®

(Hendl, 2016, s. 59).

Z dosavadnich vyzkumt a mé teoretické Casti bakalarské prace je vidno, ze se prarodice
zapojuji do vychovy a obecné do vyvoje ditéte predskolniho véku. V mé praktické Casti se
proto snazime odhalit a odpovédeét si na otazky, jak participuji prarodice na socializaci ditéte

predskolniho véku.

3.2 Cile vyzkumu

Cilem vyzkumu je odhalit, jak participuji prarodice ditéte pfedSkolniho veéku na jeho socia-
lizaci. Aby se prarodice Ucastnili na socializaci svych vnoucat je velmi podstatné spole¢né

straveny cas.

Dil¢i vyzkumné otazky:
e Popsat za jakych okolnosti travi spole¢ny ¢as?
e Popsat roli prarodi¢ti v rodiné?

Na zédkladé hlavnich a dil¢ich vyzkumnych cili vzeSla hlavni vyzkumna otazka a dil¢i vy-

zkumné otazky:
e Jaka je participace prarodicu na socializaci ditéte pfedSkolniho veéku?

o Jaka je napli spolecného ¢asu?

o Jaka je role prarodict v roding?
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3.3 Vyzkumna strategie

,,PT1 planovani kvalitativniho vyzkumu nejde tolik o rozlozeni pfedmétu na jeho Casti a o
operacionalizaci proménnych. Zalezi v ném predevsim na zohlednéni relativnich kontextu-

alnich podminek vytvoteni celistvého obrazu situace* (Hendl, 2016, s. 60)

Téma prarodiCe s détmi predSkolniho v€ku nejsou zcela dobie probadané. Vyzkumy s détmi
predskolniho véku a jejich socializaci najdeme spousta, ale v kontextu prarodicti jen malo, proto
bylo zapotiebi vnimat tuto problematiku komplexnéji. Doptavat se rodi¢t déti predskolniho véku

na pfipadné informace, pokud jsem si nebyla jista vypovédi participanti.

Podle Svaiicka (2014, s. 24) dokaze kvalitativni vyzkum , jit do hloubky a kontextualné zakot-

vené prozkoumat urcity Siroce definovany jev a pfinést o ném maximalni mnozstvi informaci.*

3.4 Vyzkumny vzorek, vyzkumna metoda

Vyzkumny terén neni bran jako samoobsluha s daty, kde si rizné¢ zaméteni zakaznici vybi-
raji zbozi podle chuti. Dochézi k prechodu modelu spoluprace. Ucastnici se v rizné mite

podileji na tvorbé zavéreénych vysledkt vyzkumu* (Svaticek, 2014, s 18)

Vyzkumny vzorek byl zvolen zamérny. Mymi participanty se stali prarodice z vesnic. Jed-
nalo se 2 muZe a 4 Zeny. Oslovila jsem celkem 10 prarodict, ale bohuzel mne 4 odmitli. Na
kvalitativni typ vyzkumu s prarodici si myslim, ze je tento pocet adekvatni. Rodice déti pred-

Skolniho vé&ku byli shovivavéjsi nez samotni prarodice.

Zvolena vyzkumna metoda byla polostrukturované interview tedy s prarodici o jejich vnou-
catech. Tato metoda byla nevhodnéjsi tim zptisobem, ze jsem mohla byt v pfimém kontaktu
s participanty a pohovofit s nimi osobnég. Zptsob sbéru dat byl podle mého nazoru vyhod-

nocen jako nejvhodné;si.

3.5 Realizace vyzkumu

Nejprve jsem si zvolila lokalitu, v které¢ budu oslovovat prarodic¢e. Bydlim na vesnici, tudiz
bylo jak jednodussi tak pro mé zajimavéjsi zvolit tuto lokalitu pro uskute¢néni mého vy-
zkumu. Pfemyslela jsem tedy, kdo z mych znamych ma jiz dité predskolniho véku a bude
pro mne jednodussi je oslovit. Dale jsem zasla do mistni MS a poradila se s vedouci pani

ucitelkou, ktery z prarodicu je komunikativni a byl by ochoten postoupit se mnou rozhovor.
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Na doporuceni a z vlastniho vybéru jsem oslovila celkem 10 prarodi¢ii. Jednalo se presnéji

0 7 zen a 3 muzi. Ne vSak vSichni souhlasili. Souhlasilo pouze 6 prarodict.

Rozhovor jsem vedla v domé prarodici, aby se citili pohodIné a klid€, tudiz jsem se musela
prepravit i do dvou vedlejSich vesnic. Prvni rozhovor byl zkuSebni, s participantem €. 1 jsem
se znala jiz n€kolik let, tudiz jsme posléze rozhovor jesté opakovali, abych méla kompletni
data. Druhy rozhovor byl za ucasti ditéte predskolniho véku a jako dalsi faktor beru to, ze
rozhovor se vedl soubézné s obéma prarodici, jak muzem tak Zenou. Zde jsem zjistila, Ze je
1épe vést rozhovor oddé€lené. Proto jsem si dalsi rozhovor domluvila s kazdym prarodicem
zvlast. VSechny rozhovory probihali v poklidu, v ptatelské atmosféte. Predem jsem si pfi-
pravila informovany souhlas, ktery jsem pies rozhovorem vysvétlila a predala k podpisu
participantiim (viz pfiloha P1). Rozhovor nebylo mozné ihned zapisovat, z diivodu naslou-
chéni a pfipadného doptani. Rozhovor byl tedy nahravéan na diktafon. Nékteti prarodice z néj
byli zpocatku nervézni, ale v momentu kdy zacali vypravét, prestali si jej vSimat. Nikdo

nevyuzil nabidku neodpovidat na nevhodné€ polozené otazky.

Nasbirané data jsem poté prepsala do Microsoft Word, tzv. transkript. Techniku pro zpracovani
dat jsem zvolila oteviené kédovani, presnéji jsem vyuzila techniku papir a tuzka. Texty jsem si
nekolikrat precetla a vybranym ¢astem jsem pfifadila kody. Kody jsem nenechala ve znéni pra-
rodict, ale upravila si je do vhodnéjsi varianty. Po dokonceni kddovani mi vzeslo urcity pocet
koda, které jsem musela systematicky kategorizovat. Z této analyzy se mi tedy vytvorily kate-

gorie

3.6 Charakteristika participantii vyzkumu

Do vyzkumu se zapojilo 6 prarodicii- 4 Zeny a 2 muzi, kteti bydli na vesnici. M vybér byl
zamérny. Vesnici jsem zvolila z osobnich diivodu, protoze sama bydlim na vesnici a bylo

pro mé zajimavéjsi prozkoumat tuto oblast.

eqge o v

vytvofil velmi rozdilné pohledy na sesbirana data. Vybér lokality byl tedy zamérny. Vékové

rozpéti prarodici se pohybovalo od 54-69 let.
Prarodic ¢. 1

Jednalo se o nejmladsi ucastnici mého vyzkumu. Zena ve véku 54 let, tudiz stale pracujici
osoba. Bydli s druhym manzelem v nedaleké vesnici v rodinném domé, ktery si opravuji.

Jedna se o velmi zaméstnanou zenou, protoZe ma svou praci v peCovatelském domé, ale
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zaroven dochézi na brigddy do supermarketu. S timto vytizenim byla jedina z mych partici-
pantt, ktera vida svého vnuka nejméné v dusledku prepracovanosti. DalSim faktorem, ktery
jiznevyhodnuje od ostatnich participantt je to, ze s vnukem nebydli v jedné domécnosti. Ma
jednoho syna a jednu dceru, ale s tou se bohuzel nevida. Pouze jeden vnuk ji tedy déla st’ast-
nou. Z toho diivodu si rodiny velmi vazi, ackoliv na ni nema tolik ¢asu, kolik by si pfedsta-

vovala.
Prarodic ¢. 2

Druhy participant je Zena ve véku 62 let. Ma 4 vnucky z toho jedna vnucka je v pfedskolnim
veku, jedna se o divku. Tato zena chodi stale do prace a to na Ctyfsténny provoz, tudiz ma
velmi ndro¢nou praci. V tomto vys$im veéku lidé snéseji stiidani smén hiie, proto musi vice
odpocivat. Pracuje 1 dva vikendy v mésici. Tudiz nemé mnoho €asu na dvé vnoucata, ktera
s ni nebydli. S vnuc¢kou diky niz jsme vedli rozhovor, bydli spolecné v rodinném domé. Diky

tomu se vidi prakticky denné.
Prarodic¢ ¢. 3

Prvni muz v mém vyzkumu. M4 65 let a je manZelem prarodice €. 2. Pracuje téz ve firm¢e
s Ctyfsténnym provozem. Jako muz ma v této firmée tézkou praci, tudiz je ¢asto unaveny.
Vnoucatiim se snazi vénovat, co nejvice to jde. Prepravuje déti do krouzkd, travi s nimi jejich

spolecny volny cas.
Prarodic ¢. 4

Dalsi zena v potadi jiz treti. Je ve véku 66 let. Bydli ve stejné vesnici ja, vyzkumnik. Zije
v rodinném dome s jednou z dcer a jejich 3 détmi. Jiz do prace nechodi, je v dichodu, tudiz
je uni viditelny rozdil v Casovém rozpolozZeni dne a volného ¢asu na vnoucata. Ma dvé dcery,
kdy jedna bydli tedy ve stejném domé a druha ve stejné vesnici jen o 200m dal. S rodinou

vychazi velmi krasné. DéEti za ni rady chodi.
Prarodic ¢. 5

Dalsi participant je v pofadi druhy muz mého vyzkumu. M4 67 let a je manzelem prarodice
¢.4. Nachazi se tudiz take jiz v dichodu. Bydli v jedné domécnosti s prarodicem ¢.4 a jednou
ze svych dcer. Jeho druhd dcera, ktera bydli nedaleko nich, ale bohuzel pfisla o manZzela pfi
havarii na motorovém vozidle. Muz se snazi zabezpecit rodinu z pohledu muzské pomoci,
protoze dcera bydli s dvéma détmi v rodinném domé, kde jsou obcas potieba silné ruce

muze.
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Prarodi¢ ¢. 6

Posledni z participant? je nejstar$i Zena mého vyzkumu. Zené je 69 let, bydli v rodinném
domé ve stejné vesnici jako prarodi¢i €.4 a 5. S pokroCilym vékem je samoziejmé, Ze Zena
je jiz v diichodu. V dome Zije s manzelem a jednou bezdétnou dcerou. Manzel bohuzel od-
mitl rozhovor. Jeji druha dcera bydli v rodinném domé v zahrad¢ za jejich domem, tudiz
k vnoucatiim je velmi blizko. Dcera ji porodila jednu vnucku v pfedskolnim veku a jesté
syna, ktery je prvni rok v MS. Svéa vnoudata vidi skoro denné i diky tomu, Ze chovaji kraliky

a vnucka je miluje.
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4 VYSLEDKY ZKOUMANE VYZKUMEM

Z analyzy dat vznikly tyto kategorie:

Ucitel

Jiz v teoretické Casti mé bakalafské prace jsem podotkla proces uceni a jeji definici. Zde
v této kapitole se mi odrazi fakta z této Casti teoretické prace. Prarodi¢ se tedy prezentuje
v roli ucitele, kdy dité u¢i novym vécem. Jak nenucenym zptisobem pfii hte, tak cilen¢ na-
priklad jizda na bruslich. Prarodi¢ odpovida touto roli spontdnnim zptisobem i pii doprave

do krouzku, kdy ditéti vysvétluje a posléze s nim trénuje barvy na semaforu ¢i nékteré z nej-

jednodussich dopravnich znacek, které maji po cesté autem.

Prarodié€ €. 3 : Holky se mnou tieba rdady chodi do obchodu, protoze vi Ze jim koupim, co
chtéji. Ale tak i pri tom nakupovani se jim snazim vysvétlit co jaky znak znamena, kudy se

chodi kdyz je tam Sipka, kdo parkuje na vyznacenych mistech pro vozickdre a tak nooo..

Prarodic€ ¢. 5 : Nebo treba kdyz jdeme na kola, tak vytahnu zase tu roli toho chlapa a vykla-
dam jim jak si musi z kopce pribrzdit nebo pripadné preradit na nizsi stupen a tak a jak to

md délat, aby o tom néco vedeli a tak, takové véci do Zivota se jim snézim predat.

Prarodi€ ¢. 6 : Lucka ma strasné rada kraliky, ale neméla se o né starat, vSechno se musela

postupem casu naucit a ted’ kdyz dojde, jde i sama za nimi a da jim seno.
Pomocnik

Déti predskolniho vEku jesté neumi spoustu véci jako my dospély. Snazi se nas napodobovat,
uci se z naSeho chovani. Ale s nékterymi pomicky ¢i problémy si nevi ani tak rady. Proto
vznikla tato kategorie. Prarodice pomahaji vnoucatim se situacemi, v kterych potiebuji po-
moc dospélého. Timto se mini u chlapcti drobné manuélni prace muzského charakteru nebo

u divek pomoc pii zdolani jejich snti.

Prarodic €.1 : Pokud vidim Ze to nechdape a mam tu moznost, tak se mi stalo tady u nas doma,
ze byl na dvorku a dosel a ptal se ,,Babicko a co je tady toto? “, odpovédeéla jsem slovne, ale
kdyz mu to nestacilo a ptal se na to treba jeste dvakrat, Sla jsem s nim ven a ukazala mu

nazorné jak se to pouziva a co se s tim deélda.

Nahradni rodi¢

Tato kategorie vznikla v ndvaznosti na teoretickou ¢ast mé bakalafské prace. V ni jsem zmi-

novala rozpad rodiny z tradi¢niho pohledu, kariérni cile na ukor rodiny ¢i netiplnost rodiny
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jako matky samozivitelky. Pfi mém vyzkumu jsem me¢la tu moznost a narazila jsem na pra-
rodice, kdy dédecek nahrazuje roli otce u jeho vnuka z diivodu smrti otce. Ale také babicka

nahrazuje matku pii navstévé doktora aj.

Prarodic ¢. 5 : Tak jedna dcera prisia o manzela takze musim byt na ne metr aby videli i tu
druhou stranku. Ze jo maminka ta jim viechno dovoli a dopreje a tak.oni se ale podle toho i
pak chovaji. Maly se kolikrat divi Ze kdyz ja néco chcu tak jak to Ze sem to nedostal. Tak jich
hned zprdnu a dam do late, Ze to tak teda nefunguje. Ty vztahy jsou troSku jinaci nez s témi

co bydli s nami, kteri maji tatu.

Prarodi¢€ €. 2 : Dcera ted’ pracuje kazdy den do 5 tak kdyz méla ted’ Denisa nestovice, tak

Jjsem s ni byla ja u doktora. Proste kdo miize, ten zaskoci.

Partner pro traveni volného ¢asu

Tato kategorie se objevila automaticky ve vSech z rozhovort. Na poc¢atku kazdého interview
prarodi¢e mluvili obecné o tom, co délaji ve volném Case se svymi vnoucaty, az posléze
presli k detailnéjSim a zajimavéjSim faktim. Zde se jedna o to, jak prarodi¢ smysluplné vy-

pliiyje Cas s vnoucetem a pii tom ho néco nauci, zahraje si s nim a je mu partnerem.

Prarodic €. 4 : Treba ted minuly tyden chtéli jet na kola, tak jsme jeli na kola. Udélali jsme
si vyjizdku. A jinak jsme si nakreslili ted’ pandka, tak ucime se skakat pandaka. Poradame

néejaké vyslapy do prirody, vylety.

Prarodic¢ ¢ 2 : S Deniskou jsme ale kazdy den, délame ptakoviny, blbosti se nadélame az
az. V 1été€ se chodi na prochazky, jezdi se na kole, na vylety. Uz se t&i jak pojedeme do l4zni

na vylet.

Prarodi¢€ ¢. 5 : Kdyz byl, snih tak jsme chodili do parku bobovat, snehuldaky jsme délali, ted’
jezdime na kole, s Filipem kopeme fotbal na dvore, kdyz nefouka tak badminton. Nebo treba
délame gymnastiku,zZe oni po mé radi lozili a tak nebo treba tady s nafukovacim balonkem
to je ted’ posledni dobou bavi,kdyz nejdeme zrovna ven tak s tim blbneme, tim se nic neroz-

bije, takze to je dobré.

Prarodic ¢. 3 : v lété chodime hodné na hristé, je tam u toho hospoda a priilezky, takze jsme

spokojeni vSichni
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DISKUZE

Na pocatku mé empirické ¢asti jsem si tancila jednu hlavni a dvé vedlejsi vyzkumné otazky.

Nasleduje vyhodnoceni vyzkumu:

Vyzkumna otazka €. 1: Jaka je participace prarodicii na socializaci ditéte predSkolniho

véku?

Prarodice jsou s détmi v kontaktu nékolikrat do tydne az na néjaké vyjimky. Snazi se déti
ucit novym vécem a pripravovat na zivot. Pfedavat své zkusenosti. Nenucenou formou je i

vychovavat.
Dil¢i vyzkumna otazka €. 1:Jaka je napli spolecného ¢asu?

Prarodice s vnoucaty sportuji, chodi na prochazky, vylety, uci je fikanky, zapojuji do déni
domacnosti. SpiSe pievladal nazor hravé formy néplné ale také se zde objevuje vychovna a

vzdélavaci forma.
Dil¢i vyzkumna otazka €. 2 : Jaka je role prarodici v rodiné?

V soucasné dob¢ velmi dilezitd. Rodice zlstavaji v praci delsi dobu a tak za né€ funguji pra-
rodi¢e. Rodina bez prarodic¢ii si musi velmi organizovat ¢as, aby vSe fungovalo dle jejich
predstav. Prarodice prezentuji svou roli jako méné vychovnou, spise jako rozmazlujici pra-

rodi¢.
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ZAVER
Ve své bakalarské praci jsem se zajimala o spojeni prarodicti a jejich vnoucat v kontextu
socializace téchto déti. Zajimalo m¢ jaky ndzor a postoj maji prarodic¢e vici svym vnouca-

tam.

V teoretické ¢asti byla popsana teoreticka vychodiska této problematiky. Pouzila jsem zde 1
Clanek z Casopisu, ktery jsme jako jediny nasla, ktery se zajimal pravé o tuhle souvislost
prarodict s détmi. V zahrani¢nim tisku jsem také nenasla mnoho inspirace pro zpestfeni mé

teoretické Casti.

V praktické ¢asti mého vyzkumu jsem pouzila polostrukturované interview s prarodici. Bo-
huzel ne vSichni osloveni jedinci souhlasili se zapojenim do vyzkumu. Proto jsem ve findle
neméla mnoho participantl a to 6. Osloveni jedinci s mésta m& odmitli, tudiZ jsme se zamé-
fila na vesnici, kterd je mi i bliz$i. Samoziejmé i1 zde se nasli osoby, které mne odmitly.
Z divodu participantii pouze z vesnice, nejedna se tento vyzkum za tolik reprezentativni.

Nelze s n¢j vytvotit celoplosny zavér a na veSkerou populaci prarodicii.

Véiim, Ze tato prace mize byt dale inspiraci k dal§Simu prohloubeni tohoto jesté¢ velmi ne-

probadaného tématu.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

MS Mateiska Skola

7S Z4kladni $kola
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SEZNAM PRILOH

Ptiloha P I: Pisemny souhlas participanta



PRILOHA P I: PISEMNY SOUHLAS PARTICIPANTA

Prohlaseni a souhlas udastniki s jejich zapojenim do vyzkumu
Projekt: Bakalafskd prace
Nazev: Prarodice jako aktéfi socializace ditéte predikolniho véku

Prohlauji a svym niZe uvedenym vlastnoruénim podpisem potvrzuji, Ze dobrovolné
souhlasim s Gasti ve vy$e uvedeném projektu a e jsem mél/a moznost si fadné a
v dostateéném &ase zvaiit viechny relevantni informace o vyzkumu, zeptat se na vie
podstatné tykajici se GZasti ve vyzkumu a Ze jsem dostal/a jasné a srozumitelné odpovédi na
své dotazy. Byl/a jsem pougen/a o pravu odmitnout G&ast ve vyzkumném projektu.

Rozhovor bude z diivodu daliiho zpracovani nahravan na diktafon.

Jméno a pfijmeni Géastnika: BUAN KA Lluﬂ/t()\m'

Podpis Gcastnika:

V Bfezolupech dne:  7£ 3. 19




