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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva chapanim fenoménu moci ucitelkami matetskych skol. Teore-
ticka Cast prace se soustied’'uje na zmapovani pojeti fenoménu moci a jeho zasazeni do pe-
dagogického kontextu tiidy matetské skoly. Dale uvadi potiebné poznatky k pochopeni roz-
diltt mezi fenoménem moci a autority. Praktickd rovina diplomové prace odhaluje, jak uci-
telky matetskych Skol chapou fenomén moci, a jakym zptisobem popisuji svou moc nad
détmi predskolniho véku. Vyzkumna ¢ast byla realizovana prostfednictvim rozhovort s uci-

telkami matetskych Skol.

Kli¢ova slova: fenomén, moc, autorita, dominance, kontrola

ABSTRACT

The diploma thesis deals with understanding the phenomenon of power by kindergarden
teachers. The theoretical part focuses on mapping the concept of phenomenon of power and
its incorporation into the pedagogical context of the kindergarden class. It also provides the
key insights to understand the differences between power and authority. The practical section
of the thesis reveals how kindergarden teachers understand the phenomenon of power and
how they describe their power over preschool children. The research part was realized

through the interviews with kindergarten teachers.

Keywords: phenomenon, power, authority, dominance, control
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UvVOD

Téma prace bylo zvoleno v navaznosti na predchozi vyzkum, ve kterém bylo zjisténo, jak se
projevuje moc ucitelky v komunikaci. Nabizel se vSak vyzkum, ktery by odhalil, jak samy
ucitelky chapou moc a jak se podle jejich subjektivity projevuje moc ve tfidé mateiské Skole.
Téma mize pomoci pochopit mocensky vztah mezi ucitelkou v materské skole
a détmi predskolniho veéku. Dale toto téma poukazuje na fakt, Ze moc neni jednostranna

a nelze ji uchopit pouze v negativnim konceptu, nybrz naopak.

V poslednich letech se Cesky vyzkum moci zabyva jejim uchopenim v kontextu pe-
dagogickych véd a snazi se pochopit, jakym zplsobem se moc projevuje ve tiidach a jaky
ma dopad na déti, €1 zaky. Je popisovano, jak ucitelky svou moc vyuzivaji. Aby vSak ucitelky
pochopily podstatu jejich moci nad détmi, je tieba moc zasadit do teoretického kontextu

a nasledné se naucit tyto poznatky aplikovat v praxi.

Prace ma dva hlavni cile. Prvnim je popsat, jakym zptasobem chapou ucitelky matet-
skych Skol fenomén moci. Druhym cilem je odkryt, jak svou moc vyuZzivaji ve tfid¢. Teore-
ticka cast prace je rozdélena do péti kapitol, které na sebe navazuji. Cilem teoretické Casti je
vymezit pojeti fenoménu moci, jeho dvoji chapani a popsat genezi moci. Dale prace pred-
klada srovnani fenoménu moci a autority, které jsou v praxi ¢asto zaménovany. Cést prace
je zamétena také na ptitomnost moci v pedagogickém kontextu s aplikaci moci na tfidu ma-
tefské skoly a predstavuje vyuziti forem moci ve tiid€. Posledni ¢ast teoretické prace se vé-

nuje konceptualizaci moci ucitelkami matetskych skol.

Vyzkumna ¢ast je rozdélena do tfi kapitol a byla realizovana pomoci polostrukturo-
vaného interview s ucitelkami matefskych $kol. Sesta kapitola popisuje cile vyzkumu, vy-
zkumny vzorek a vyzkumnou metodu. Sedma kapitola je vénovana analyze rozhovori, které
byly okddovany a ze vzniklych kédl byly vytvoreny kategorie, které rozebiraji a popisuji,
jakym zplisobem ucitelky v matefskych skolach chapou fenomén moci a jak jej davaji do
souvislosti s fenoménem autority. Odpovédi na vedlejsi vyzkumné otazky také odkryvaji,
jak ucitelky popisuji svou pievahu nad détmi predskolniho véku, a jak se projevuje jejich
moc ve tfidé matetské Skoly. Posledni osma kapitola shrnuje vysledky a ptredstavuje sché-

mata, ktera dotvareji odpoveédi na vyzkumné otazky.
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I. TEORETICKA CAST
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1 POJETI FENOMENU MOCI

Lidstvo jiz od nepaméti doprovazi fenomén moci. Moc funguje jako prostiedek funk¢énosti

ruznych spolecenskych uskupeni (Bedrnova & Novy, 2001, s. 9).

Pro ucel celé prace bych rada vymezila termin moc, protoze je to pojem, se kterym
budu v celé praci operovat. Sed'ova (2011, s. 90) ve své praci uvadi definici podle McCros-
keyho (2006), ktery chape moc jako ,, schopnost ovliviiovat jednani jiné osoby nebo skupiny
lidi*. Tuto definici miZzeme chapat dvojim zpisobem, jak negativnim, tak pozitivnim.
Zkuste se zeptat sami sebe, co vas napadlo jako prvni po precteni nazvu celé prace. Myslim,
ze vétSina lidi ma moc spojenou spiSe s negativnimi konstelacemi. Piivod tohoto mySleni
vidim v minulosti, kdy se opravdu pomoci moci také formovala spole¢nost. Napiiklad Vali-
Sova (2004, s. 18) ve své knize uvadi tvrzeni, ze ¢lovek, ktery disponuje moci, ke svému
vlivu vyuziva prostiedky, vyvolavajici pocity strachu. Pojd'me se vSak na pojem moci za-
meéfit 1 z jiného thlu neZ jen toho negativniho. PonéSicky (2005, s. 72) popisuje sice moc
pievazné v negativnich konexich, avSak zminuje také, Ze moci miizeme ptisuzovat neutra-
litu, protoze miize znamenat to, ze se nékdo potfebuje sebeprosadit, ¢i si zachovat sebetictu
a pocit, ze mize néco zmeénit. Za autory, kteti chapou moc v produktivnim slova smyslu,

jsou povazovani zejména Foucault, a také Weber.

Foucalt (2000 in Kascak, 2008, s. 128) chape moc jako ,,strategicky vztah“, ktery
vyzaduje uplatiiovani svobody na obou stranach. Tvrdi, ze pokud moc existuje, tak ji nékdo
vzdy néjakym zpiisobem zpochybnuje, at’ uz chovanim ¢i verbalni komunikaci. Pokud tedy
moc nékdo zpochybiuje, tak to znamena, Ze vSechny zacastnéné udrzuje v bdélém stavu
a mize tak zamezovat nadvladé a nésili jedné nebo druhé strany. Zminénou Foucaultovu
mySlenku pékné dotvaii tvrzeni, Ze moc nelze chapat jako atribut jedné osoby ¢i skupiny,

ktera ma moc, nybrz jde o vztah, kde se jeden nebo druhy miize ocitat v ,, mocenské pozici“.

(Lojdova, Salamounova & Bradova, 2015, s. 22).

Znamy sociolog Max Weber moci také nepfisuzuje jen negativni vlastnosti, ale opét se
zabyva jeji stavbou od zékladi. Weber chape moc jako moZnost, kdy jedinec nebo skupina
miliZze uplatnit sva pfani nad pfanim druhého jedince ¢i skupiny. Rozdé¢luje tii druhy moci,
jejiz koteny sahaji hluboko do minulosti, ale zaroveii mohou nabyvat aktualnosti i dnes.
Mezi né patfi:

a) moc trestajici —nazev jiz napovida, Ze tato forma moci operuje s tresty za urcité viny,

ptiCemz zaroven zde spadaji také vyhruzky;
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b) moc kompenzacni — kompenzac¢ni moc pracuje s odménami a nenabizi jen vécné, ¢i
finan¢ni, ale také verbalni ve form¢ odmén;

c) moc podminénd — je zalozena na zméné smysleni, presvédCeni, viry a vlastnich po-
stoji. Velkou roli zde zaujima ptresvédCovani, které mize piejit az do manipulativ-

niho chovani (Bedrnova & Novy, 2001, s. 10).

1.1 Geneze moci

Weber ovSem moc nejen Ze rozdéloval na urCité druhy, ale hledal také pivod moci
a definoval tak tfi geneze, ¢imz je ,,osobnost, viastnictvi a organizace . S osobnosti pak jsou
vazany jeji jednotlivé rysy, mezi které Weber zatazuje ,.fyzickou silu, dusevni kvality, mo-

ralni jistotu a dalsi vlastnosti “ (Bedrnova & Novy, 2001, s. 11).

Ucitelé v podstaté pouzivaji vSechny tii zminéné druhy moci a osobné také sympati-
zuji s hledanim ptivodu moci, ve kterém se mimo jiné objevuje osobnost (mizeme chéapat
jako osobnost ucitele). Ucitel jako ¢lovek, ktery pracuje v mocenské pozici, musi nabyvat

urcitych rysu, které uplatiiuje, a¢ nékdy nevédomé, ve své praci.

Také u Foucaulta se setkavame s hledanim ptivodu moci, a to v tzv. pastoralni moci.
Za elementarni fakta tohoto druhu moci povazuje kiestanstvi, kdy moc ptfedstavuje knéz,
ktery se stara o své Cleny farnosti v cirkvi, a které musi bezpecné znat, aby se o n¢j mohl
postarat. Vyzaduje to vnitini klid, jistotu, znalost a na druhé strané védomi, ze pastyr se
o své stado a o kazdého jednotlivce dobie postard a bude pro néj chtit vzdy jen to nejlepsi.
Proto se ovecky nemaji ¢eho bat, maji v jistém smyslu svobodu, ale piece se nechaji vést.
Jiz zde mizeme vidét nastin mocenskych struktur, které Foucault studoval. Podle néj §lo
o formu utisku, coz v8ak necharakterizovalo nesvobodu, nybrz poslusnost, kterd byla pova-
zovana za ctnostné chovani (Puchmertl, 2008, s. 13-14). Proti tomuto tvrzeni vSak Puchmertl
dost ostfe vystupuje a hodnoti jej kriticky. Sdm vyvstava s otdzkou, zda tyto snahy o preda-
vani moci nejsou jen zastérkou skute¢nych z4jmi mocenskych instituci (Puchmertl, 2008,

s. 11-14),

Ano, pastoralni moc mizeme chapat jako dobfe promysleny systém ovladani lidi, ale
pfedstavme si na misté pastyfe a ovecek nékoho jiného neZz statni systém, instituce
a spolecnost. Pojd'me pastoralni moc ptrevést do prostiedi instituce Skoly, Iépe feCeno mezi
ucitele a zaky, ¢i déti. Ucitele, zvlaste ucitele v matefské Skole mizeme povazovat za pas-

tyfe, jehoz ukolem je provést své ovecky, svétené déti, predskolnim obdobim a ptipravit je
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na dalsi Zivotni etapy. Bedrnova a Novy (2001, s. 14-15) uvadéji, ze skoly uplatiiuji moc na
zacich, coz je v zdjmu zejména statu, ktery vidi v zacich budoucnost a Sanci mit vliv na

budouci generaci.

Dale se t¢ématem moci budeme zabyvat v jedné z dalSich kapitol, ktera se bude vénovat

moci a autorit¢ v pedagogickém kontextu.

1.2 Moc v kontextu socialnich véd

Pochopit a viibec spravné definovat moc je velice tézké. Pro lepsi predstavu si mtizeme pted-
stavit moc, tak jak byva definovédna ve fyzikalnich védach, jako ,, kontinudlné se transfor-
mujici sila, pricemz jsou zkoumany zakony této transformace“ (Russell, 2004 in Lojdova,
Salamounova & Bradova, 2013, s. 22). Zda se, jako by slovo moc byla n¢jaka magie, kterd
se vyskytuje snad v kazdém okamziku naSeho zivota. Myslim, ze tomu tak v podstaté 1 je.
Jen si to predstavte. Mate rodinu, manzela, ptitele. Chodite do Skoly, do prace. Zde vSude se
objevuji vztahy, ve kterych cirkuluje moc, aniz bychom si to mozna uvédomovali. Moc ne-
funguje jen na bazi nadfazenosti a podiazenosti, ale objevuje se i ve vztazich, kde si jsou
partnefi rovnocenni (Cook, Emerson, 1978 in Lojdova, Salamounova & Bradova, 2015,
s. 22). Foucault (2005 in Lojdova, Salamounova & Bradova, 2015, s. 22-23) fik4, Ze moc
nema v rukou vzdy pouze jen jedna osoba, ale jde o strategicky vztah, jak jsme jiz popisovali
vyse, kdy jedna osoba je v dominantnéjsi pozici oproti druhé a naopak. Nicméné podle Fou-
caulta je dilezité, jakym zpisobem druhd strana moc vnima. Pokud totiz neexistuje percepce
moci na druhé strané nositele moci, pak moc neexistuje a nikdo nemiize byt v mocenské

pozici (Lojdova, Salamounovéa & Bradova, 2015, s. 22-23).

Mocenské vztahy miizeme chépat v socidlnich védach jak individualisticky, tak také
socialn¢. Dochézi tedy ke sporu dvou sociologickych proudi, a sice interakcionizmu a funk-
cionalismu. Interakcionisti vysvétluji, Ze vSe, co se ve spolenosti déje vychazi ze vzajem-
ného plisobeni socidlnich ¢initeldi. Kdyz se tedy zamétime na projevy moci na zéklad€ tohoto
proudu, tak moc pochazela ze svobody jedince, kterd mohla byt zachovana nebo poruSena
v socialni interakci. Zde miZeme také hledat koteny chapani moci ucitele nad Zdkem. Na
druhé stran¢ funkcionalisté se pfili§ nezabyvali tim, jak jedinec funguje v rdmci socidlnich
interakci, ale spiSe jakym zpiisobem pfispiva do spolecnosti jako celku (Kasc¢ak, 2008,

s. 130).
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Aby se Clovék mohl néjak realizovat ve spolecnosti, je zapotiebi, aby se také umel
ovladat. S tim souvisi psychologické pojeti moci, charakterové vlastnosti osoby, vychova
v roding, nebo také socio-kulturni prostiedi, ve kterém se jedinec vyskytuje. PonéSicky
(2005, s. 200-201) ve své knize zminuje, Ze moc miizeme chapat samoziejmé jako nebez-
peci, tak také jako lidskou kvalitu. Ne nadarmo se tika ,,moc byla sveérena do dobrych ru-
kou*. Ptejme se tedy, jestli je mozné vypéstovat moc tak, aby se stala zvlastni kvalitou ¢lo-
véka. Autor uvadi Ctyii oblasti vztahu, ve kterych mize byt moc nebezpecna, anebo se mize
naopak kultivovat. Je to oblast sebepojeti, vztahu k blizké osobé&, vztahu ke svétu a vztahu
k duchovnu. Ve vsech téchto okruzich mize dojit k rozporim, na které mizeme reagovat

bud’ agresivitou, anebo hledat feSeni situace, ve které se ocitneme.

Zajimavou myslenkou je Ylitapio-Méntyldovo (2013) chapani moci jako péce o dru-
hého, coz dopliuje teorii PonéSického (2005), kdy pravé péci miizeme chéapat jako kvalitu
Cloveéka ve vztahu k druhym. V dasledku se jedna o genderové pojeti moci, kdy divky jsou
vychovavany a chvaleny za to, ze jsou hodné, milé, peCujici a naopak chlapci jsou povzbu-
zovani k tomu, aby z nich byli silni, drsni a mocni muzové (Mercurio, 2013 in Ylitapio-

Mintyald, 2013, s. 266).

Moci jakozto péci se budeme dale zabyvat ve tteti kapitole, kde budeme hledat souvis-
losti mezi moci jako péci v pedagogickém kontextu a ve vztahu ke vzdélavani déti v ranném

véku.
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2 MOCAAUTORITA

Pro ucely této prace je také nutné definovat pojem autorita. Definice moci jiz byly uvedeny
v prvni kapitole. Je mozné si tedy polozit otazku, jak vlastné chapat moc a autoritu. Mohlo
by se zdat, Ze tyto pojmy jsou totéz. Dle mého ndzoru ma moc velice Siroké pojeti, coz plyne
také z prvni kapitoly, ve které jsme mohli nahlédnout na mnoho zptsobt, jak moc definovat
a vysvétlit. Autorita je dle mého ndzoru omezend svou viceméné jednostrannosti, coz také

dokazuji definice uvedené nize.

Za autoritu bude nejspis$ vétSina lidi povazovat prave ucitele, ¢i své nadiizené v praci.
Kdyz si ptedstavim pojem autorita, tak jako prvni vidim pfed o¢ima ttidu zakladni Skoly,
kde sedim s ostatnimi spoluzaky a veptedu stoji ucitelka, kterd néco vysvétluje. ValiSova
(2004, s. 17) navic autoritu piipisuje také riznym socialnim skupindm, institucim. Jako au-
torita také mohou plisobit védecké obory ¢i filozofické teorie. Fenoménem autority se za-
byva jak oblast pedagogicka, tak také jej mizeme hledat v priaseciku pedagogiky a psycho-

logie, kterd vymezuje autoritativni chovani, ¢i autoritativni styl vychovy.

Autoritu mizeme chapat jako ,,subjektivni vnimani a hodnoceni respektu“ (Bedr-
nova & Novy, 2001, s. 84). Bedrnova a Novy (2004, s. 84-85) ned¢laji mezi autoritou a moci
znacné rozdily. Tyto pojmy néjak zvlast' nedefinuji, spiSe je jakoby spojuji dohromady
a snazi se vysvétlit, jak tyto dva fenomény spolu funguji v praxi a jak se projevuji. Tvrdi, ze
autorita je spojovana vétSinou s formalni strankou, kdy nositel autority disponuje ur¢itymi
pravomocemi, nicmén¢ se mize objevit 1 neformaln€, kdy miize vychazet z osobnostnich
vlastnosti jedince. Podle Webera (Weber, 1998 in Lojdova, Salamounova & Bradova, 2015,
s. 31) je autorita vztah, kdy se jeden jedinec podfizuje ptikaziim jiné osoby. Tuto definici
milZeme aplikovat také na skupiny osob. Stejné€ tak ValiSova (2011, s. 208) zmiiluje asyme-
tricky aspekt autority, kdy dochéazi k vytvafeni vztahu, ve kterém figuruje nadtizenost

a podfizenost na druhé stran¢.

ValiSova (2004, s. 24) ptichazi také s mySlenkou dvojiho pfistupu k autorité, kdy na
jedné strané zminuje piijimani autority jako nutnost, protoZe naptiklad napliluje jedince jis-
totou a pocitem bezpeci, ale na druhé strané se objevuje odmitavy postoj k autorité a snaha
o nezévislost. Nakonec se tedy ValiSova dostava k tvrzeni, ze mize dochazet k podpote
a zaroven oslabovani autority, pficemz se tedy musi hledat vzdjemny kompromis mezi au-

toritou a vlastni nezavislosti ¢i svobodou a zodpovednosti jedince.
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Domnivam se, ze zde se autorka v jistém smyslu rozchazi se svou ptivodni definici
autority. Muzeme si klast otazku, zda pravé kompromis neni to, ¢im miize disponovat moc
a mocenské vztahy? Autoritu vnimam jako nutnost se nékomu podftizovat, coz vychazi
iz pfijimanych definic autority. Timto tvrzenim se v§ak ocitdm na velmi tenkém ledu rozdilu

mezi moci a autoritou.

Valisova (2011, s. 208) zmiiuje smérem k autorité ,,aspekt relativnosti*, ktery urcuje,
ze autorita se meéni v ¢ase a zaroven se méni jeji mira, ¢i pole ptisobnosti. Myslim si, ze
relativnost bychom mohli povazovat prave za jednu z vlastnosti moci. Nechci zpochybiiovat
tvrzeni, Ze by se autorita nemohla ménit, ale pfece jen je vnimam jako stalejSi konstantu

oproti moci, kterd ma tendence nabyvat, Ci se vytracet z rukou dané osoby.

2.1 Rozdily mezi moci a autoritou

Je potieba si polozit otazku, jaky je rozdil mezi autoritou a moci. Nekteti autoii tyto pojmy
spojuji v podstaté v jeden. Jini v nich hledaji rozdily a dalsi tyto dva fenomény davaji do

vzajemnych souvislosti a zavislosti jednoho pojmu na druhém.

Pokrok ve vnimani odliSnosti autority a moci mizeme sledovat od zacatku 21. stoleti,
kdy se tyto fenomény zacaly vice rozliSovat. Svédc¢i o tom definice pedagogického slovniku
z roku 1995, ktery popisuje autoritu jako ,,moc uplatiiovanou v souladu s hodnotami téch,
kdo jsou ovladani, jim prijatelnou formou, ktera si ziskala jejich souhlas* (Priicha, Walte-
rova & Mares, 1995, s. 27). Z této definice je patrné, ze autofi moci nepiikladali az takovy

daraz, jako je tomu nyni.

Fenomén moci mizeme jednoduse poskladat do urcité triady, ktera se sestava z pra-
vomoci, moci a autority. Z tohoto vyctu pojmi je citelné, Ze v kazdém z nich se skryva jista
davka ovliviiovani at’ uz jedince nebo skupiny lidi. Lze hovofit o socidlnim vztahu mezi

nejméné dvéma jedinci, kde se projevuji mocenské sily (Bedrnova & Novy, 2001, s. 76).

Je ocividné, Ze tridda, kterou zminluje Bedrnova s Novym (2001) dava jistd smysl
a miZzeme v ni hledat vyznamové spojitosti. My vsak potfebujeme jit vice do hloubky a hle-
dat odli$nosti ve vyznamu téchto pojmi, zejména tedy moci a autority. Pravomoc chapu jako

pravni a fidici pojem, ktery mi ddva moc pouzit urcité prostiedky pro dosazeni néjakého cile.

Stech (2016, s. 107) chape moc a autoritu rozdilng, ale piesto ve spoleéném kontextu.
Uchyluje se nejen k filozofickému vysvétlovani téchto pojmt, ale ke kladeni otazek vzhle-

dem k autorité¢ a moci. Autoritu a moc vidi jako kofeny politického fadu, které je vSak nutné
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rozliSovat. Moc je chapéana nadfazené vzhledem k autorité, ale zaroven by bez sebe nemohly
fungovat. Moc totiz miize fungovat jen za piedpokladu toho, ze autorita ma stanovit meze
a zaroven vést. Toto potvrzuje i definice autority podle Kucerové (in Valisova, 2004, s. 19),
ktera definuje autoritu jako ,, antropologickou konstantu, ktera spoluvytvari pravidla skupi-
nového zivota a organizacni rad skupiny“. Dostavame se tedy ktomu, ze

1 autoritu miizeme chapat v produktivnim slova smyslu.
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3 MOC AAUTORITA V PEDAGOGICKEM KONTEXTU

V pedagogickém kontextu se setkavame vétSinou blize s pojmem autorita a pojem moc je
k pedagogice spise jen pfidruzovany. V tom piipad¢ tedy stojime pied otdzkou, jestli nehle-

dame jen moderngjsi pojeti autority (Lojdova, Salamounova & Bradova, 2015, s. 30-31).

Myslim, Ze toto miizeme vyvratit pravé riznymi definicemi autority a moci, které
jsme jiz zminovali vySe, protoze autorita je sice povazovana za jakysi socidlni vztah mezi
dvéma lidmi, ¢i skupinami jedincil, nicméné se jedna o vztah, kde se projevuje nadifazenost
a podfazenost. V mocenskych vztazich ale pfece k t€émto nerovnostem dochdzet nemusi. To
neznamena, ze autorita do skoly nepatii, pravé naopak je dle mého nazoru velice dilezitym
jevem v pedagogickém procesu. Predpokladejme, Ze moc a autorita stoji v pedagogickém
kontextu samostatné, co se tyce percepce, ale zaroven se mohou tyto fenomény vzijemné

ovliviiovat.

Pro vzajemnou ovlivnitelnost moci a autority miiZzeme uvést dalsi triadu, kterou ten-
tokrat mizeme piimo napasovat na kontext ucitelstvi. Jedna se o autoritu, moc a kazen. Au-
torita i kazen se vztahuji na konkrétni jedince v u¢ebnim procesu. Fakticky je tedy autorita
piisuzovana uciteli a kdzen naopak zaktim. Zaroven se zde objevuje moc, kterou mizeme
dedikovat mezi obé dvé strany aktérti vyucovaciho procesu. Fenomén moci tedy nema za
ukol odstranit autoritu, ale ma ji doplnit. Ma doplnit chybéjici ¢lanek vyucovaciho procesu
a diky tomu 1épe pochopit procesy ve tiidé (Lojdova, Salamounova & Bradova, 2015, s. 31-
32).

Fenomény moc a autorita byvaji ¢asto spojovany se slovy ¢i slovnimi spojenimi - do-
minance, dominantni postaveni, kdzen ¢i moralka a na druhé stran¢ svoboda. Je pravda, ze
tyto pojmy maji hodné spole¢ného a do jisté miry spolu velice koresponduji a miizeme fici,
7e jsou v jakési interakci, ¢i jsou na sob¢ vyznamovée zavislé. Nutno vSak podotknout, Ze
vSechny tyto pojmy maji své definice a zejména poté fenomény moc a autorita také své

charakteristiky, kterymi vynikaji a miZeme je tak od sebe oddélit.

3.1 Charakteristiky autority

Pro ¢lenéni druhti autority vyuziji knihu od ValiSové (2004, s. 30-32), kteréd rozdéluje auto-
ritu na 4 zédkladni druhy, a dale také predstavuje nejCastéjsi rozdéleni autority. Autorita
osobni vychazi z individuality jedince, jeho vlastnosti a schopnosti. Dale miizeme jmenovat

odbornou autoritu. Jak uz ndzev napovida, jedna se i autoritu pramenici z odbornych znalosti
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jedince. Ze zminéného typu vychazi také autorita pozi¢ni, kterou spojujeme s danou funkei,
ve které se jedinec nachdzi. Posledni z vy¢tu druhti je autorita charismaticka, ktera souvisi
s tim, jak jedinec vypada, jak se oblékd, co z jeho osobnosti vyzaiuje, jaké postoje a nazory

zastava.

Dalsi ¢lenéni, kterd mé zaujaly, jsou autorita skutecnd a zdanliva a dale formalni
a neformalni. Tato rozdé€leni zkusme stahnout pfimo na ucitele a zaky. Autorita skutecna se
projevuje tim, ze zaci respektuji ucitele a jsou vstiicni vzhledem k instrukcim, vychézejicim
od ucitele. Naopak zdanliva autorita se projevuje nedivérou zaki v ucitele a jeho postupy.
Autoritu formalni nese kazdy ucitel, protoze to plyne z jeho postaveni. Mizeme tedy fici, Ze
je to z vyctu ValiSové (2004) autorita pozic¢ni. Ne u kazdého ucitele se vSak mize objevit
neformalni autorita, jelikoz ta je zaloZena na osobnosti jedince — miizeme ji povazovat za

spojeni prvkl osobni a charismatické autority.

Auger (2005, s. 75) tvrdi, Ze autorita je spojena s moci a mocenskym pfistupem, ktery
zéci prijimaji negativné, a vzbuzuje v nich rezistenci, kterd se projevuje bud’ odmitavym
postojem, nebo podfizenosti. Jako praktik se odvazuji tvrdit, ze déti, ¢i Zdci moc nemusi
vzdy ptijimat negativné, avSak zalezi, jakym zptisobem jim moc servirujeme. O tom se bu-

deme vsak bavit v &asti prace, ktera se zabyva ,, mocenskymi konstelacemi* (Sed'ova, 2011).

3.2 Charakteristiky moci

Bakalar (1992 in Bedrnova & Novy, 2001, s. 68) charakterizuje moc personalizovanou
a socializovanou. Prvni ptipad moci chape nositele moci jako nezralou osobnost, ktera touzi
po moci a moc socializovanou jako nositele, ktery je psychosocialné zraly. Osobné persona-
lizovanou moc chapu spiSe jako védomi ¢Cloveka, konkrétné ucitele, o své moci a jeji sile.
Na druhé strané moc socializovanou vnimdm jako moc institucionalizovanou, kdy ucitel
stoji v pozici, ve které ma v rukou moc, kterd je mu oficidlné svéfena danou instituci. Mys-
lim, Ze toto dudlni rozliSeni moci je dileZzité pro chapani moci ucitele ve tfidé i mimo ni.
Mou percepci dotvaii Sed'ova (2001, s. 91) vysvétlenim, Ze ,,instituciondlni mecha-
nismy ““ vytvareji jakysi obal, ktery je tvofen obecnymi pravidly a Skolnim reZimem a v ném
se nachazi ucitel, ktery praktikuje ,,kazenské techniky “ vzhledem k Zakiim. Ma tedy moc je
vytvéfet a uplatiiovat. Déle se zamétime na konkrétni charakteristiky, kterymi se moc odli-

Suje od tolik podobného a ptitom jiného fenoménu autority.
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3.2.1 Cirkularita moci

Cirkulace znamena, Ze néco neustale proudi. Cirkularitu moci tedy mizeme chapat tak, ze
ve tfidé moc neustdle koluje, tudiz se nikdy nevytraci a dostdva se od uclitele k zakiim

a naopak (Buzzelli & Johnston, 2001 in Salamounova, Bradova & Lojdova, 2014, s. 377).

3.2.2 Situacnost moci

Dalsi velice dilezita charakteristika moci, ktera se vyrazné 1i8i od autority, je situacnost
moci. Dochazi totiz k tomu, Ze v rdmci vyu€ovaciho procesu se jak ucitel, tak Zaci ocitaji
v riznych situacich a rizném casové prostorovém uspoiadani, které davaji prachod praveé
cirkulaci moci. Kdyby totiz ucitel byl stale na stejném misté, mohlo by se stat, Zze by byla
nastolena pevna pravidla a moc by se mohla ocitnout pouze v rukou ucitele a nedochéazelo

by k jeji cirkulaci (Salamounova, Bradova & Lojdova, 2014, s. 378-379).

3.2.3 Reciprocita moci

Reciprocitu chapeme jako jakousi vzajemnost, tedy vzajemny vztah mezi aktéry moci. Do-
chazi ke vzajemnému ovliviiovani hodnot a postoji (Salamounova, Bradova & Lojdova,
2014, s. 379).

Ve tiidé mize dochazet k vzajemnému ovlivitovani ucitele a zaka, zaki mezi sebou
a do tietice také ovlivilovani mezi zminénymi dvéma slozkami a instituci samotnou, tedy

Skolou (Jacobs, 2012 in Salamounova, Bradova & Lojdova, 2014, s. 380).

W

3.3 Formy a druhy uplatiiovani moci ve Skolni tiidé

Jakym zpisobem moc funguje, jiz vime. Moc v pedagogickém kontextu miizeme také chapat
jako jakousi ,esenci u¢itelstvi“ jak uvadi Richmond a Roach (1992 in Sedova, 2011,
s. 90), protoze podstatou ucitelovy prace je mit na zaky vliv a jistym zplisobem je ovliviiovat.
Z dosavadnich informaci tedy vyplyva, Ze moc muize ve tfidé cirkulovat a pfendSet se vza-
jemné z jedné osoby na druhou, coZ znamend, Ze moc muize byt uplatiovana riznymi zpi-
soby. Nejznaméjsi rozdéleni toho, jak se moc projevuje je od autoru Frenche a Ravena
(1959), kteti definovali pét rliznych bazi moci - legitimni, donucovaci, odménovaci, expertni
a referencni. Tyto baze na moc shlizi jako na takovou, kterou ucitel uplatituje vzhledem
k zakim. Neznamena to vSak, Ze by se moc k Zakiim nedostala. Jiz vySe jsme zminovali, Ze
moc miiZe byt uplatiiovana pouze tehdy, pokud je p¥ijimana druhou stranou (Lojdova, Sala-

mounova & Bradova, 2015, s. 36).
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Legitimni moc

Legitimni moc ma své kotfeny v pozici ucitele. Znamena to, ze ucitel ma moc ze své
pozice ucitele, a tak ji také vnimaji zaci. Tato baze moci vétSinou zistava uvnitt skoly a na
zivoty zakl nema velky vliv, protoze se tyka spise kontroly ucitele, vybéru vhodnych forem
a metod vyucovani, pravidel apod. (McCroskey & Richmond, 1983, 177). Nicméné¢ si mys-
lim, ze pokud ucitel ve tfid¢ spole¢né se zdky nastavuje napiiklad pravidla chovani, tak si

mohou tento vliv odnéset i domda.

Tuto bazi moci nemusime chédpat jen smérem k uciteli, ale také jako moc instituce
v celém vzdélavacim systému. Stat vymezuje urcita pravidla, kterd souvisi jak s pravem,
ekonomikou, tak také strankou spolecenskou a politickou. Néroky a pravidla, které musi
Skola dodrzovat, zaroven Skole ptisuzuji jistou svobodu a moznost se realizovat v urcitych

oblastech. MiiZeme fici, ze tedy stat ptisuzuje Skole legitimni moc (Pol, 2007, s. 11-12).

Za legitimni moci Skoly stoji 1 role ve spole€nosti. Spole¢nost totiz oekava, Ze Skola
pieda svym zaklim a naSim détem urc¢ité hodnotové vzorce. Tim, ze spolecnost uznava
a ptijima tuto funkci Skoly, legitimni moc zde existuje (Lojdova, Salamounova & Bradova,

2015, s. 38).
Donucovaci moc

Donucovaci moc je postavena na ocekavani zéka, zda bude nebo nebude potrestan.
Sila této moci neni zalozena na tom, ze ucitel ma moc dité potrestat, ale na vnimani této
moznosti zdkem. Ne vzdy vsak ucitel mize této moci dostat. V prostfedi, kde by skupina
zakl vyvijela velky tlak proti uciteli, mize ucitel tuto moc ztratit (McCroskey & Richmond,
1983, 176) a dojde k pfenosu moci na zaky, ¢imz se dostavame zpét k charakteristice moci

— cirkularité.

Lojdovéa a Lukas (2015, s. 116-117) popisuji uplatiiovani této moci ucitelem vzhle-
dem k zaklim ve dvou mozZnych smérech, tj. didaktickém a regulativnim. Uc¢itelovym tko-
lem je naplnit jisté didaktické cile. Proto donucovaci moc vyuziva, aby jich dosahl. Toto
nam naplituje prvni rdmec — didakticky. Ten druhy — regulativni, souvisi s fizenim tfidy, kde
muizeme zafadit kazeni. Tyto dve oblasti nemiizeme tedy logicky odd¢€lovat, protoZe jedna

podminuje druhou.
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Odmériovaci moc

Odménovaci moc chapeme opozitné k donucovaci moci, tedy tak, ze ucitel je zakem
vniméan jako n¢kdo, kdo jej miize nebo nemusi odménit. Nekdy je tézké rozpoznat moc do-
nucovaci a odménovaci, protoze naptiklad uéitel mize pouzit donucovaci moc, aby to ve
vysledku zdka nékam posunulo, a to bude zaroven forma odmény. To mizeme piirovnat

k ,,minci, ktera ma dve strany* (McCroskey & Richmond, 1983, s. 177).

Lojdova, Salamounova a Bradova (2015, s. 41) viak tuto bazi moci dopliuji dobrou
poznamkou, Ze ne vZdy musi ucitel nutné stat v té pozici kontrolora a soudce, komu bude
odmeéna (€1 trest) pfidélen a komu ne. Protoze se stale bavime o pfenaseni moci ve ttide,
mohou byt touto odménovaci moci vybaveni i1 Zaci, ktefi mohou odménit ucitele. Déle je
také dilezité podotknout, Ze jednotlivé baze moci nestoji samostatne, ale maji mezi sebou
urcité vztahy. Pravé odménovaci ani donucovaci moc by nefungovala, pokud by ucitel nem¢l
také legitimni moc. Autorky to vysvétluji na ptikladu, kdyby ptiSel do tfidy nékdo cizi
a zacal by zaky zndmkovat za tkol, tak by zaci mohli projevovat nedivéru k této neznamé

osobé, protoze by ji nepiipisovali prava ucitele.

S moci donucovaci a odménovaci mame logicky spojeny projevy moci ve formé od-
meén a trestll. Témito formami se budeme dale zabyvat v ¢asti prace, ktera se pfimo vénuje
uplatinovani moci v matetské Skole. Myslim, ze odmény a tresty se vyrazné lisi v prostredi

Skolni tfidy a tfidy v mateiské Skole. Je to dano zejména vékovou charakteristikou déti.
Expertni moc

Jak nazev jiz napovidd, zfejmé& ptjde o druh moci, kterou ma v rukou clovek, ktery
je odbornik, a tim padem ma jistou vyhodu nad ostatnimi jedinci. Pod ucitelem, ktery ma
tedy expertni moc, si pfedstavime ¢loveka, ktery ma nékolikaletou praxi ve svém oboru,

a zaroven by mohl byt expert na chovani zZakl a rozpoznani riznych odchylek v chovani.

Tyto domnénky viceméné potvrzuje také McCroskey a Richmond (1983, s. 177),
kteti dodavaji, Ze moc je zaloZena na oCekavani ucitele, Ze jeho ptredané informace budou
zaky pfijaty a vliv této moci (French & Raven, 1968 in McCroskey & Richmond, 1983,
s. 177) je poté viditelny na zméné znalosti Zak, s ¢imZz mizZe byt sekundarné také spojena

zména chovani.

Lojdova, Salamounové a Bradova (2015, s. 43) se dale zabyvaji pojmem expert, ktery

mize byt chapan jako opozitum k zacinajicimu uciteli. Ano jisté, uclitele, ktery ma
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dlouholeté zkuSenosti a léta praxe mizeme povazovat za experta, k ¢emuz se mimo jiné
snazil soudasné pfiblizit i diskutovany kariérni rist ucitels v Ceské republice — vychovat
ucitele experty. Nicmén¢ se nabizi otazka, zda by uz z vysokych Skol do praxe neméli na-
stupovat experti ve svém oboru. Jako experta si predstavuji cloveéka, ktery ma potiebné od-

borné znalosti ve svém oboru k vykondvani svého povolani.
Referencni moc

Tato moc je zaloZena na identifikaci Zaka s ucitelem, €ili jejich vzajemném vztahu.
74k by zde mél vystupovat jako jedinec, ktery se chce identifikovat s uéitelem, jakozto sil-
nou osobou. Cim vice ma zdk zajem se identifikovat s uéitelem, tim silngjsi je referendni

moc ucitele (McCroskey & Richmond, 1983, s. 177).

Identifikovat se s nékym znamena, Ze osoba piejima veskeré nazory, postoje a zeb-
ficky hodnot druhého jedince, a to nejen v ramci Ucty a autority vzhledem k uciteli, ale

opravdu z vlastniho vnitiniho presvédceni.

V pojeti referencni moci se tak nutné musi projevit osobnost ucitele a do jisté miry
jak zmifuje Lojdova, Salamounové a Bradova (2015, s. 44) také charismaticka moc. S tim
samoziejmé souvisi 1 to, jak ucitel se zaky jednd, jakym zptisobem s nimi komunikuje,
a jak je pfijima ne jen jako zaky, ale jako samostatné¢ dozravajici osobnosti. Myslim si, Ze

pro chténou identifikaci zaka s ucitelem jsou tyto faktory velice nutné.

Dle mého nazoru nemtiZze Zddna baze moci existovat zcela samostatné. Nékteré se mo-
hou vzajemné¢ podminovat a jedna bez druhé nemiize fungovat. Piikladem mtze byt prave
moc legitimni, kterd je soucasti kazdé jiné baze, protoze ucitel, pokud mluvime o skolnim

prostiedi, vZdy disponuje legitimni moci.

3.4 Mocenské konstelace

Pro lepsi uchopeni fungovéani moci ve tfidé budu vychazet z vyzkumného Setfeni, které pro-
vadéla Sed'ova (2011). Poté, co nastinim jednotlivé modely uplatiiovani moci ve t¥idé, budu
se snazit tyto modely aplikovat na mocenské usporddani ve tiidé matetské Skoly
a zaroven jej propojit s vysledky mého pfedchazejiciho pozorovani ucitelti v matetské Skole.
Sed’ova (2011, s. 96-97) na zakladé svého Setieni sestavila 4 druhy ,,mocenskych konstelaci®,
které vznikaji ve tfid¢é na zdklad¢ interakce ucitele s zaky. Tyto konstelace se mohou trans-
formovat, ale pfesto v nich miZeme zachytit stalost z divodu pfitomnosti kdzenskych tech-

nik. Prvni konstelaci je ,,zobdni z ruky*. Z prvopoc¢atku se mize zdat, Ze ucitel je ten, ktery
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ma veskerou moc a zaci jej musi poslouchat. Nicméné z ukazek pozorovani vyplynulo, Ze
ucitel se snazi k zaktim vytvofit vztah zejména pomoci komunikace, kterd je pro zaky ptija-
telna, a ti se snazi uciteli maximaln¢ vyhovét a zdroven ho berou jako autoritu, kterd jim da
potiebné rady pro tspésné splnéni ikolu. Na druhou stranu je tato konstelace ne zcela pro-
fesionalni, protoze ulitel¢ zde davaji velice najevo své aktualni psychické rozpolozeni, které

naptiklad i komentuji.

V matetské Skole je z mého pohledu tato mocenska konstelace velice rozsitena,
zejména z divodu nizkého véku aktérii predskolniho vzdélavani. Komunikace je jednou
z hlavnich sloZek, ze kterych se moc sklada, a také déti predskolniho véku ucitelku doslova
hltaji a berou jako n¢koho, koho se miizou zeptat na jakoukoliv otazku a témét vzdy dosta-

nou né¢jakou uspokojivou odpoveéd'.

Dal§i konstelaci, kterou Sed’ova (2011) definuje je tzv. ,presilovka®. Jak jiz nazev
napovida, tato forma je typicka zesilenou moci ucitele. Ucitel klade diiraz na to, co se maji
zé4ci naucit a pokud s nim nespolupracuji, vyuziva kazenské techniky ve stylu ndhodného
vyvolavani zaki, kteti se neangazuji na vyuce, zadavani domacich ukoli navic, znamkovani
odpovédi apod. Zaci zde vyuzivaji oslabovani moci ugitele tim, Ze délaji jen to, co je opravdu
nutné, ptipadné lezi na lavici a nic ned¢laji. Ucitelka zde stoji v pozici, kdy hodné vyuziva
uzavienych otdzek, aby zdky vyprovokovala alespoii k n¢jakym odpoveédim. ,.Zobdni

z ruky“ a ,, presilovka‘ jsou konstelace, kde je moc soustfedéna vice na ucitele oproti zaktim.

V mateiské Skole mohou déti také oslabovat moc ucitele, jak jsme zjistili z naseho
piedchoziho vyzkumu (Svérkosova, 2016). Déti bud’ ignoruji pokyny ucitelky, nebo vyru-
Suji.

Nyni se zamétime na tieti konstelaci s nazvem ,,cirkulace moci®, pticemz nazev této
konstelace vyplyva jiz ze zminéné charakteristiky moci. Na této konstelaci miizeme nazorné
vidét, jak se moc rozprostird mezi ucitele a zaky. Zachytnym bodem pravé cirkularity moci
jsou otazky, které nepokladé jen ucitel, ale hlavné také Zaci, coZ znamend, ze 1 Zaci maji
zajem o probiranou latku. V této konstelaci se dokonce Zaci neobavaji, ze by na néco odpo-
védeli Spatné, protozZe uclitel reaguje 1 na Spatné odpovédi tak, Ze je nekritizuje, ale popohdni
doptedu. Cirkularita moci stoji predevSim na tom, jaké vyucovaci formy ucitel voli. Pokud
by ucitel volil pouze frontalni vyuku, mohlo by se stat, Ze Zaci vyciti velkou pfevahu ucitele
a zaCnou se ,,branit“. Naproti tomu, pokud ucitel vyuziva formy jako je skupinova prace, ¢i

diskuzni metody, dochazi k aktivizaci zaki a pfeneseni moci také na né samotné.
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Cirkulaci moci mizeme dost dobfe pozorovat pfi komunitnim kruhu v materské

Skole. Praveé zde dochazi k velice ¢astému stfidani v komunikaci mezi uéitlekou a détmi.

Posledni konstelaci, kterou Sed’'ové (2011) jmenuje je ,,tahanice”. Tato konstelace je
zalozena piedevs§im na interpersondlnich vztazich mezi ucitelem a zaky nez na vyukovém
obsahu. V praxi to znamena, ze ucitel vyuziva kazenské techniky jako je naptiklad zvyseni
hlasu, napomenuti apod. Toho Zaci vyuzivaji a v podstaté védi, ze ucitel ,,nic nezmize*,

proto jsou Zaci v téchto hodinach také celkové hlu¢néjsi oproti normalu.

Sed’'ova (2011, s. 113) uvadi, Ze konstelace se po Case stavaji konstantnimi. Nicméné
myslim si, Ze zejména u zac¢inajicich uciteli mize par let trvat, nez se k néjaké trvalé kon-
stelaci uchyli. Myslim, Ze zaCinajici ucitele zkouSeji riizné metody a prostredky k udrzeni

kazné za soucasné¢ho napliiovani cilti a motivace ,,byt oblibenym ucitelem®.

I v matefské Skole se jedna zejména o kvalitu interpersondlnich vztahti a komunikaci

mezi ucitelem a détmi, aby se tato konstelace objevila.
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4 MOC V PROSTREDI MATERSKE SKOLY

Otéazkou moci v prostiedi matetské Skoly jsem se zabyvala v predeslém vyzkumu mé baka-
larské prace. Tato prace si kladla za cil zjistit, jakym zptisobem se projevuje moc ve tiidé
matetské Skoly. Vyzkum byl realizovan pomoci nestrukturovaného pozorovani, které uka-
zalo, Ze moc v matefské Skole se projevuje zejména skrze komunikaci ucitelky s détmi, ktera
na jedné stran¢ moc muize zneuzivat prave ze své pozice jako ucitelky a dalSich aspektt, ale
na druh¢ stran¢ miize détem moc predavat, respektive se o ni délit. S tim poté také souviselo

chovéni déti ve tfidé matefské koly a snahy o zeslabeni moci uéitelky (srov. Sed'ové, 2011).

Outi Ylitapio-Méntyld (2013) se ve své studii zabyval péci a silou ve vzdélavani déti
piedskolniho véku. Autor pouziva silu jako synonymum moci a vzajemné propojuje silu
a péci. Uplatiiovani moci tedy nemusime chapat jen jako prostiedek k dosazeni didaktickych

cilt, ale také jako péci o druhé, respektive péci ucitelky o déti v matetské skole.

Moc v mateiské Skole se projevuje zejména skrze komunikaci ucitelky s détmi, a také
jejich vzajemny vztah a dalsi interakce. Ucitelka matetské skoly také miize vyuzivat odmén
a tresti jako ucitelka Skoly zakladni a dale, ale musi to byt v jinych formach. Proto bych se
v této kapitole rada zaméfila na vztah mezi ucitelkou a détmi v matetské Skole a dale na
jejich komunikaci. Budu vyuzivat i literaturu, kterd je zamétena na Skoly zakladni, se snahou

aplikovat informace na prostiedi mateiské skoly.

W

4.1 Aplikace forem moci ve tridé

V této podkapitole budu vychazet z mocenskych konstelaci, zjisténych Setfenim Sed’ové
(2011), na které se budu snazit navazat bazemi moci, a také tvrzenim, Ze uplatinovani moci
je podvédomé zakotfenéno v kazdém uciteli (Auger, 2005, s. 39). Autor také dale zminuje,
Ze ucitel miize touzit po moci prave z toho diivodu, aby mél pocit, Ze na ném jsou zaci zavisli,
je pro né dilezity a ma potiebu jakéhosi uznani.

JiZ jsem zminovala, Ze legitimni moc je spojena se vSemi ostatnimi a troufam si fict,
7e je do jisté miry propojena také s konstelacemi Sed’ové (2011). V nékterych z mocenskych
konstelaci vSak miiZzeme vidét pojitko 1 s ostatnimi bazemi French a Ravena (1959). Piikla-
dem mize byt referencni moc a zobani z ruky. V této konstelaci se déti snazi vzdy vyhovét
uciteli, berou ho jako autoritu a myslim, Ze spousta déti se chce s ucitelkou identifikovat.
Muzeme zde pozorovat také prvky expertni moci, jelikoz ucitel je pro déti v matetské Skole

vzorem a “znalcem vSeho”.
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Ptesilovku spojme s moci donucovaci a odménovaci. Myslim, ze tyto dvé formy
moci funguji v matetské Skole velice Casto. Z praxe, a také predchoziho vyzkumu vyplyva,

ze ucitelky vyuzivaji systému odmén a tresti zejména formou komunikace.

Ackoliv mezi literaturou Franche a Ravena (1959) a Sed’ové (2011) je rozdil nékolika
let, stile zde miZeme najit spojitosti s uplatiiovanim moci. Posun viak vidim u Sedové
(2011), ktera popisuje nejen moc ucitele, ale ptipousti také moc déti a jeji cirkularitu. Pravé

proto je dulezité budovani vztahu mezi aktéry pifedskolniho vzdélavani.

4.2 Vztah uditele a déti

ProtoZze ¢Clovek stravi ve Skole podstatnou ¢ast svého zivota, je dilezité, jaky ma ke vzdéla-
vani pristup. Ne vzdy se vSak dit¢ chce ucit nebo je dostatecné motivovano. Pravé vztah

ucitele k ditéti a ditéte k uciteli je dle mého nazoru klicovy.

Noblit (1993 in Mantylad, 2013) tika, ze v “pecujicim vztahu” si 1idé nemtzou byt
rovni, protoze vzdy nékdo pecuje o nékoho druhého a tento vztah tedy disponuje moci. Mén-
tyld (2013) popisuje pojem péce skrz pojmy “reakce, respekt a pozornost”. Osobné chapu

pojem péce v matetské Skole prave jako vztah mezi ucitelem a ditétem.

Pro ucely této prace budeme chapat vztah ucitele a déti jako vzajemnou interakci, ke
které dochazi béhem pobytu déti v mateiské Skole. Tuto definici mizeme jesté doplnit
o myslenku Engstera (2005 in Méntyld, 2013, s. 265), ktery péc¢i chape jako “zakladni zpu-
sob, jak pomoci détem rozvijet své schopnosti, vyriistajicich do plné rozvinutych lidi, kteri
se nauci prezit ve spolecnosti”. V praktické ¢asti prace pak odhalime, jakym zpisobem hod-

notily ucitelky svlij vztah k détem.

Myslim si, ze uz volba tohoto povolani jako ucitele v matetské Skole do jisté miry musi
splilovat pozadavek kladného vztahu k détem. Otdzkou je, zda je tento pojem definovatelny.
Odpovéd nachdzime v knize od Gordona (2015, s. 37), ktery udava 5 zakladnich charakte-

ristik dobrého vztahu k zakam:

1) otevrenost

2) zdjem

3) vzdjemnou prospésnost
4) samostatnost

5) vzajemnou spokojenost.
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V tomto vy¢tu muzeme vidét, Ze vlastnosti dobrého vztahu nechapeme jen jako vlast-
nosti ucitele, ale lze zde citit nutnou davku vzajemného ovliviiovani se, coz také korespon-
duje s myslenkou moci jako péce (Méntyld, 2013). Uvedeny vycet vlastnosti dobrého vztahu
bychom také mohli pojmenovat jako “Pét charakteristik péce ucitele o dit¢ raného veéku”.
Zejména déti predskolniho véku vnimaji vztah s ucitelem jako velice dilezity. Nedokazou
to sice takto fici a pojmenovat, ale s uCitelem ve tfide travi vétSinu ¢asu dne a potiebuji citit
jistotu a zazivat pocity bezpe¢i. V podobném duchu se vyjadiuje také (MesSkova, 2012,

s. 104), ktera tika, Ze dobry vztah mezi ucitelem a Zakem uspokojuje také vyssi potieby jako

je sebeticta, pocit uznani a seberealizace.

Ucitel na kterémkoliv stupni vzdélavani své zaky hodnoti. Jinak tomu neni ani v matef-
ské Skole. Jednou z €asti ndpln¢ prace ucitele v matetské Skole je diagnostika déti. Ucitel
déti hodnoti nejen v riznych ¢asovych tsecich, kdy o téchto pozorovanich musi vést povinné
z4dznamy, ale 1 neoficidln¢. Stale déti pozoruje, vyhodnocuje jejich chovani a pokroky ¢i
stagnace. Do toho vSeho vSak mtize velice zasahovat také jeho vztah s ditétem. Pfirozené
muze chovat jedinec vice sympatii k jednomu clovéku nez ke druhému. Ucitelé vSak toto
nesmi davat najevo a musi se ke vSem chovat stejn¢ a snazit se je také stejn¢ hodnotit. Kolar
a Sikulova (2009, s. 41) tyto jevy pojmenovavaji jako ,.iraciondini faktory*. Toto viak miize
byt nékdy velice tézké, a také proto se objevuje atribucni piisuzovani, predsudky ¢i zkratka
posuzovani déti dle naptiklad prvniho dojmu z komunikace s rodi¢i, oblékani, samostatnosti

déti v sebeobsluze a podobné.

Kollarik (2014, s. 130) také hovoii o utvareni vztahu k lidem pfi interakcich v rtiznych
situacich, zejména pii téch soutézivych, protoze pokud se jednd napiiklad o védomostni
stranku a jedinec ve skupiné potiebuje vic Casu k ptfemysleni, tudiz ho nékdo s odpoveédi
ptedbéhne, tak v oCich pozorujiciho vede automaticky k netispéchu, a tim dochazi k utvareni

percepce daného jedince, v naSem piipad¢ ditéte v mateiské Skole.

V souvislosti s vnimanim ditéte jako osobnosti mluvi také Pavelkova (2002 in Kolar
& Sikulova 2009, s. 39), kterd navic dodava, ze prave to jak ,,si ucitel vytvari obraz o Zakovi,
se propojuje s utvarenim sebeobrazu ditéte*. Toto je velice dulezita poznamka, protoze dité
v nizkém veku se teprve u¢i vnimat sebe sama, uci se sebehodnoceni, sebetcté, coz velice
vyrazné ovlivituje jeho psychiku a sebepojeti do dalSich let zivota (srov. Meskova, 2012,
s. 104). Je dulezité, aby se ucitel zamyslel jakym zplisobem se k ditéti chova, jak jej vnima,

jestli ho pfili§ nesrovnava s ostatnimi détmi, a jak s nim komunikuje.
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4.3 Pravidla komunikace ucitele a dité

Obecné ma komunikace ve spole¢nosti jista pravidla a neni tomu jinak ani v matetské Skole.
Ucitel potiebuje vybudovat pravidla vzajemné komunikace mezi nim a détmi. Tyto pravidla
maji poté tendence presahovat i do komunikace mezi détmi navzdjem. Zejména détem je
nutné pravidla neustale opakovat a upeviiovat je v nich, aby je ptijaly za sva vlastni. To mtize
do jisté miry evokovat k mySleni fizeni a ptiliSné kontroly déti. NeleSovska (2005, s. 30)
chéape pravidla jako nutnost, kterd ovliviiuje celou komunikaci ve §kolni tfidé. Ve své knize
také uvadi definici pravidel chovani od Cangelosiho (1996 in NeleSovska, 2005, s. 30), ktery
tika, ze ,, pravidla chovani ve tridé jsou formalni prohldaSeni, v nichZ jsou Zdci sezndameni

I3

s vSeobecnymi pokyny ohledné vyzadovaného a zakazaného chovani*.

Pravidla miize vytvaret ucitel sdm na zacatku Skolniho roku nebo také spolecné
s détmi, k cemuz se v soucasné dobé vice ptiklani z toho diivodu, ze déti poté maji pocit, ze
tato pravidla si vytvotily samy. Stava se, ze ucitel 1 v priabéhu roku, na zaklad¢ néjaké situ-
ace, zavede dalsi nové pravidlo. Gavora (2005, s. 41) uvadi tfi postupy, jak mize ucitel ve
tfid¢ vytvaret pravidla. Prvni zptsob je, kdy ucitel pravidlo zavede jako rozkaz, u druhého
zpusobu je to ptikaz, ktery vSak ucitel vysvétli, aby déti Iépe pochopily, proc je dané pravidlo
zavadéné. Treti zplisob jsem jiZ naznacila vySe a mizeme ho oznacit za humanisticky orien-

tovany, protoze dochazi k vytvareni pravidel na zakladé dialogu ucitele a déti.

Déti vzdy zkousi, kde maji své hranice a kde ma hranice ucitel. Proto ¢as od ¢asu
pravidla porusuji a ucitel je musi ve tfidé néjakym zplisobem upevinovat. Z naSeho pozoro-
vani v predeslém vyzkumu (Svérkosova, 2015) vyplynulo, ze ucitelky v mateiské skole uci
a upeviuji vytvotena pravidla pomoci opakovani, napominani (U — ,,Ale nebudeme sedc¢t,
toZ. Mame prece rozcvicku, vzdyt to vite.”), regulaci chovani (U - ,,Ty jsi mu ubliZila, ne-
déla se to. (ukazuje prstem ne-ne). KdyZ on ti néco udé€la, feknes mu, nedélej to, boli mé
to.“), regulaci komunikace (U- ,,P1iSté se prosim ptihlaste, at’ po sobé nepokiikujeme.* (uka-
zuje rukou, jak se maji déti hlasit). V ramci poslednich dvou zplsobli upeviiovani pravidel
milZeme sledovat vyuZiti nonverbalnich prosttedkd. Do jisté miry tedy souhlasi zplisob vy-
tvareni pravidel u¢itelkami v matetské Skole s popisovanymi zptsoby Gavory (2005, s. 41).
Né&koho mlZe zarazit, Ze pravidla, kterd byla upeviiovana, se netykala jen komunikace jako
prostého sdélovani informaci. Nicméné jsme uvadéli, Ze komunikace je jednou z ¢asti soci-
alni interakce, proto zde spadaji také pravidla, ktera se tykaji i chovani, coz potvrzuje i vyse

uvedend definice pravidel chovani od Cangelosiho.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 30

Cangelosi (1996 in Nelesovska, 2005, s. 31) také hovofi o nutnosti mensiho poctu
pravidel ve tfidé, protoze déti si jednak 1épe zapamatuji méné pravidel, a také, pokud je
pravidel malo, tak se vSechna jevi jako velice diilezitd. NeleSovska (2005, s. 31) také dale

stejn¢ jako Gavora (2005, s. 41) uvadi stejné tii moznosti vytvareni pravidel.

Gavora (2005, s. 33) sepisuje bazova komunikaéni pravidla. Po ptecteni téchto pravi-
del zjistime, Ze n€kolik pravidel mize davat dohromady v mateiské skole jedno velké diile-
zité pravidlo. Utvotime-li pravidlo Kdyz jeden mluvi, ostatni naslouchaji, zjistime, Ze do
tohoto pravidla miizeme zatadit hned 3 bazova pravidla dohromady, které zni: ,,1) neni do-
volené skakat do reci; 2) neni pripustny paralelni hovor dvou lidi; 3) naslouchajici dava
najevo, ze vénuje pozornost hovoricimu “. Myslim, ze je dulezité, aby ucitel tyto pravidla

znal a dokazal z nich vytvofit jedno pravidlo pro déti, které je vSetikajici.

4.4 Moc v komunikaci u€itele a déti

V predchozi kapitole jsme hovofili o vytvaieni pravidel ve tfid€. Moc ucitele je upeviiovana
prave pravidly a z nich vyplyvajici komunikaci mezi u€itelem a détmi. Také Gavora (2005,
s. 35) uvadi, ze pravidla vytvéieji ,,dominantni postaveni ucitele“. Komunikace ucitele
s détmi mize byt velice mocna, jak v pozitivnim, tak i negativnim slova smyslu. Déti jsou

velice snadno ovlivnitelné, coz muze byt pro ucitele do jisté miry také prinosné.

Moc v komunikaci si mize hodné ucitelti vysvétlit jako to, ze ucitel po détech kiici,
a tim si tedy sjednava kazen ve tiidé. Pro ucitele je samoziejme kdzen velice dulezita, protoze
bez ni by nebyli schopni détem néco predat. Obcas dochazi k boji s détmi o to, aby byla ve
tfid€ nastolena a udrZzena kdzen a potadek. Mize tedy nastat nejen boj o kdzen, ale zejména

o moc ve tfidé, kde jsou jen dva protipoly — vyhra nebo prohra (Gordon, 2015, s. 189-190).

Autor (Gordon, 2015) vSak hovoii o ucitelich na zdkladnich Skolach. At chcete nebo
ne, v matefské Skole miiZze byt situace podobna, ale zaroveii velice odliSna. Ucitele chapeme
vzdy jako nadfazené¢ho viici détem. Nadfazené¢ho vzhledem k jeho funkci, protoZe jeho tko-
lem je déti vzdélavat. Déle je nadfazeny diky veéku, zkuSenostem, a také kvalifikaci. Domi-
nance uclitele se tedy projevuje nejen v komunikaci, ale celém vztahu ucitele
a déti (Gavora, 2005, s. 35). Toto potvrzuje také Kolar a ValiSova (2009, s. 217), kteti hovoti
o aspektech moci v pozitivnim smyslu jako fidici funkci, pfevaze a jistém vlivu a viidcovstvi.

Zminéné vlastnosti miizeme aplikovat prave na ucitele a jeho moc ve tiide.
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4.4.1 Ritualy p¥i kaZzdodennich ¢innostech

Zejména na zacatku skolniho roku, ale i béhem dal$ich mésict, se vytvareji ritualy pii riz-
nych ¢innostech. Ptikladem ritualu mize byt, kdyz ucitelka za¢ne fikat né¢jakou basnicku,
pri které déti vi, ze si vSichni maji jit umyt ruce. V uvedeném piikladu je jasné citit, ze také
zde dochazi k projeviim moci.

Outi Ylitapio Méntylad (2013, s. 263) zjistil, Ze péce a tedy 1 moc se objevuji v kaz-
dodennich rituédlech, ackoliv mohou byt na prvni pohled neviditelné. Jeho vyzkum také uka-
zal, ze kdyz ucitelé analyzovali svoje kazdodenni aktivity, tak si zacali uvédomovat ,,vzde-

lavaci perspektivy”, které mohou uzivat ve své praci.

Déti ritualy miluji. Déavaji jim zaZivat pocit bezpeci a lasky ze strany ucitele, a to 1 bez
pfitomnosti rodice.

Nejenze déti maji ritudly rady, ale jsou také dilezité pro ucitelku, protoze ji pomahaji

s fizenim rezimu dne v mateiské Skole.
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5 KONCEPTUALIZACE MOCI UCITELKAMI

V ptedchozich kapitolach jsme poukézali na moc v matetské skole a na to, jakym zptisobem
se ve tfidach projevuje. Je vSak otdzkou, do jaké miry si ucitelky moc uvédomuji a jaké je
,oelief presvédceni ucitelek, tykajici se moci. V této kapitole proto predstavim, jak je ucho-
pena moc ucitelky ve vyzkumu a pomoci forem a zdrojii moci (Berankova, 2016) se budu

snazit uchopit, jak mohou moc vnimat ucitelky ve své préci.

Ucitelka v matetské Skole se nemiiZe naucit n€jaké uniformni postupy pii danych €in-
nostech, protoze vZdy musi reagovat na praveé vzniklou realitu. Déti predSkolniho véku jsou
emoc¢né€ nestabilni nejsou jeste tak zralé, co se ty€e socidlni oblasti a s ni spojenym chovanim
(Syslova, 2017, s. 82). Proto ucitelka musi pruzné reagovat zménou ¢innosti, komunikace,
celkového projevu. Ucitelky tedy mohou znat teorii a ,,spravné* uzivani moci, ale v praxi se
muze teorie rychle vytracet pravé diky rychlosti zmén chovani déti a nutné okamzité reakci

na danou situaci, coz mize ucitelku vyvést z komfortni zony.

5.1 Moc ulitelky ve vyzkumu

V soucasnosti se vyzkumy zabyvaji kvalitou ucitele, mezi jejichz proménné patii znalosti
vzdélavaciho obsahu, schopnost vytvaiet ucebni prostiedi a zaroven do n¢j zahrnovat hru
a propojit ji s u¢enim a v neposledni fad¢ také vztah mezi uciteli a détmi (Syslova, 2007,
s. 84). Prave v interakcich mezi u€itelem a détmi bychom mohli zkoumat presvédceni ucite-

lek matetskych skol o uzivani moci.

S tématem moci se v Ceské republice vyjma nékterych studii (Sed’ova, 2011; Sala-
mounova, Bradova, Lojdova, 2014) nesetkavame. Myslim, Ze praveé tématem moci by se
méla zabyvat také evaluace ucitell, piipadné byt zahrnuta do evaluacnich ndstroja, protoze
prave ono uvédoméni moci tkvi v sebereflexi. Pro ucitele matetskych skol byl vytvoten eva-
luaéni nastroj: Rdmec profesnich kvalit ucitele matetské Skoly (Syslova, Chaloupkova,
2015). V témze roce probéhlo pilotovani evalua¢niho nastroje a zjistilo se, Ze ucitelky nepo-
chopily pojmy vSechny stejné, odrazelo se zde velice subjektivni vnimani otdzek a pojmul
(Syslova, Chaloupkova, s. 29, 2015), a proto i1 koncept moci by bylo tfeba uchytit do kon-
textu a vytvoftit ucitelkdm koncept, se kterym by poté mohli v rdmci sebereflexe pracovat.
Je dilezité podotknout, Ze moc neni pokladana za vlastnost ucitele, nybrz je ji pfisuzovana
vztahova rovina (Mares, s. 16, 2013), proto ucitel neustale vyvozuje zaveéry o svém jednani

ve vztahu k zaktm.
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Vyzkumem moci, jejich typt a frekventovanosti vyskytu v souvislosti s ucitelstvim
se zabyva Ceska adaptace dotazniku Teacher Power Use Scale — TPUS (Schrodt, Witt,
& Turman, 2007 in Lojdova, Lukas, 2015). Nicméné tento dotaznik je uren pro zéky, niko-

liv pro ucitele, tudiz nevypovida o tom, jak svou moc vnimaji ucitelé.

Autorka Sed'ové je u nas ¢asto zmiiiovana v souvislosti ¢ mocenskymi konstelacemi.
Jeji studiez roku 2015 se zabyva zkoumanim moci ve tiidé. Ackoliv je Sed’'ova zaméfena na
tfidu zakladni $koly, lze jeji poznatky aplikovat i na $kolu matei'skou. Sed’'ova (2015, s. 32)
zkoumala moc mezi ucitelem a zaky v ,, dialogickém vyucovani . Tradi¢ni vyucCovanti je ty-
pické soustiedénosti moci zejména do rukou ucitele, nicméné autorka dale mluvi o soudobé
,,decentralizaci moci ucitele “, ktera se ji také potvrdila v jejim vyzkumu, nicméné zjistila,
ze 1 pres snahu ucitelti vytvaret podminky pro cirkulaci moci, ucitelé uzivaji prostiedka,
kterami svou moc upeviiuji a zajistuji tak dominantni postaveni viiéi zakam (Sed’ova, 2015,

s. 45).

5.2 Mocna ucitelka

Ucitelky mohou chapat moc z rtiznych konceptl a na projevy jejich moci ve tfidé miazeme
nahlizet z rozdilnych ahli. ,,mocnou‘ ucitelku lze povazovat podle definice Webera (1978
in Berankova, 2016, s. 56) za osobu, ktera prosazuje svou vili i pfes mozny odpor druhého.
Nicméné konceptualné se lidi pojeti mocenskych konstelaci (Sed’ova, 2011), které vychazi
z Foucalta a jeho pojeti moci jako soucasti kazdého interpersonalniho vztahu (Foucalt, 1978

in Berankova, 2016, s. 56).

Muzeme si klast otazku, jak tedy vlastné moc vnimaji ucitelky matetskych skol, zda
si ji uvédomuyji, €1 ji nespojuji s autoritou. Berdnkova (2016, s. 58) ve své studii zjisStovala
mocenské praktiky mezi vyzkumnikem a castniky vyzkumu a sepsala ,, konceptualizace
projevii moci *“ ACkoliv se téma této studie netyka ucitelek, 1ze tyto projevy, dle mého nazoru,

aplikovat 1 na né.

Struktura Obsah Interakce
Forma ‘ nastolovani témat (agenda .
) ur¢ovani pravidel (metapower) ) dominance
moci setting power)
Zdroje | spolecenské postaveni, instituci- vzajemné
) védeéni, zkusenost
moci ondlni zdzemi srovnavani

Tabulka 1: Formy a zdroje moci (Berankova, 2016, s. 58)
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Formy moci

Autorka rozliSila formy a zdroje moci. Kdyz se zamétime na formu moci, vidime, ze ucitelka
ve tfid¢ détem urcuje pravidla, vytvari vzdélavaci plany (tj. tfidni vzdélavaci program). Zde
by na nas mohla osoba ucitelky, coby nositelky moci ptisobit nadiazené. Nicméné¢, teorie
moci Foucalta (2000 in Kas¢ak, 2008, s. 128) tika, Ze moc je strategicky vztah a druha strana
ma vzdy moznost se vyjadfit. Toto se uplatituje at’ uz pii tvorbé pravidel, ¢i probirani riz-
nych témat. Déti predskolniho véku jsou velice spontanni a pokud se citi n¢jakym zptisobem

nesvobodné, davaji to svym zptisobem najevo.

Berankova (2016, s. 58) dale zminuje fakt, ze jeji rozdeleni moci, dle struktury, ob-
sahu a interakce by mohlo byt ndpomocno pfi vyzkumu moci mezi jejimi t€astniky. Myslim,
ze toto de¢leni by mohlo byt uzitecné také pro ucitelky, jako nastroj uvédomeéni si své moci
a jejiho rozdéleni mezi ji samotnou a déti ve tfid€. Je to néstroj, jak pochopit, v ¢em spociva
zékladni moc ucitelky, co se ty¢e kazdodenniho styku a zejména komunikace s détmi pied-

Skolniho véku.
Zdroje moci

Povolani ucitelky v sob¢€ nese jisté spolecenské postaveni a také to, ze pracuje v instituci, ji
propijcuje legitimni moc. Co se tyce projevlii moci v obsahu vzdélavani, tak to, ze je ucitelka
starsi, ji zajiStuje zkusSenost a $irsi znalosti oproti détem. VySe popsané skuteCnosti miizeme
chapat ze dvou konceptti moci: dominantniho anebo recipro¢niho vztahu mezi ucitelkou
a ditétem predskolniho véku. Winograd (2002 in Sed’ova, 2015, s. 33) zdiraziuje, Ze mo-
censky vztah mezi ucitelkou a ditétem je specificky pravé v jeho struktute. Tento vztah
nemuize byt sdm o sobé nikdy v rovnovaze praveé svou povahou ucastnikii: vékove starsi
a vyzralejsi u¢itelkou a ditétem. To také potvrzuje Sed’ova (2015, s. 33) svym tvrzenim, Ze

ucitel ve tfid€ funguje jako kontrolor, a proto ma vzdy vétsi moc.
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II. PRAKTICKA CAST
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6 VYZKUM

Prakticka ¢ast diplomové prace se zabyva redlnym chapanim moci ucitelkami mateiskych
Skol. Vyzkum je kvalitativniho typu a jako vyzkumnou metodu jsem zvolila polostrukturo-
vané interview, které jsem realizovala celkem s 9 ucitelkami matetskych Skol z Moravsko-

slezského a Zlinského kraje.

6.1 Hlavni vyzkumny cil

Hlavni cile praktické ¢asti diplomové prace jsou dva:

Popsat, jakym zpiisobem chapou ucitelky matefskych Skol fenomén moci. Popsat,

jak ucitelky matetskych skol vyuzivaji svou moc ve t¥ide.

V mém predeslém vyzkumu, ktery se tykal moci, jsem zjistovala metodou ptimého
pozorovani, jakym zplisobem se moc projevovala ve tfid¢. V tomto vyzkumu, zaloZzeném na
hloubkovém interview se soustfed’uji na to, jak ucitelky verbalizuji svou moc, jak ji chapou
a vyuzivaji. Je velice dilezité, jestli siucitelky svou moc uvédomuji ¢ine, s ¢imz také souvisi
jeji védome a nevédomé pouzivani.

6.1.1 Diléi vyzkumné cile

Dil¢i vyzkumné cile vychazeji z hlavniho cile praktické ¢asti prace.

1) Popsat, jak ucitelky vysvétluji svou prevahu.

2) Prozkoumat, jak ucitelky vysvétluji upeviiovani svého postaveni ve tiidé.
3) Objasnit, jak ucitelky popisuji svou moc ve tiidé.

4) Odkryt a porovnat, jakym zpisobem chapou ucitelky fenomén moci a autority.

6.1.2 Vyzkumné otazky

V této ¢asti uvadim vyzkumné otazky, které vychazeji z vySe stanovenych dil¢ich cild.
1) Jak ucitelky vysvétluji svou ptevahu?
2) Jak ucitelky vysvétluji upeviiovani svého postaveni ve ttide?
3) Jak ucitelky popisuji svou moc ve tiidé?

4) Jak ucitelky chapou pojmy moc a autorita?
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6.2 Vyzkumny vzorek

Zakladnim vzorkem pro mou vyzkumnou praci byly ugitelky mateiskych skol v Ceské re-
publice. Vyberovy vzorek poté tvotilo celkem 9 ucitelek matetskych skol z Moravskoslez-
ského a Zlinského kraje, priCemz zptisob vybéru vyzkumného vzorku k uceliim mého vy-

zkumu byl dostupny.

6.2.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Oznaceni | Délka praxe Studium
Ul 2 roky Bc. Piedskolni pedagogika
U2 10 let Bc. Piedskolni pedagogika
U3 6 let Bc. Ptedskolni pedagogika
U4 2 roky Bc. Ptedskolni pedagogika
uUs 5 let Bc. Predskolni pedagogika
U6 1 rok Bc. Predskolni pedagogika
u7 7 let Mgr. Specidlni pedagogika
U8 3 roky Stiedni pedagogickéa skola
U9 2 roky Bc. Predskolni pedagogika

Tabulka 2 Charakteristika vyzkumného vzorku

Nyni, pro ptedstavu, uvedu charakteristiku jednotlivych ucitelek matefskych skol.
Z diivodu zachovani anonymity ucitelek budu ucitelky uvadet pod ndzvem, ktery se sklada
z velkého pismena U a naslednym ¢islem, které znaci potadi jednotlivych ucitelek. V pie-
hledu dale uvedu popis ucitelek, co se tyce délky jejich praxe, véku a také dosazeného vzdé-
lani.

Ul je ucitelka, kterd méa dva roky praxe. Tato ucitelka u¢i déti predskolniho véku
v jedné matetské Skole na vesnici v Moravskoslezském kraji. U¢itelka ma vystudovanou vy-

sokou Skolu bakalafského stupné, se zamétenim na piedskolni pedagogiku.

U2 je ucitelka s desetiletou praxi, kterd u¢i v méstské matetské skole. Ve tfid¢ vede
vychovné-vzdelavaci proces u déti dvouletych az triletych. Studovala stiedni pedagogickou

Skolu a poté ihned nastoupila do prace jako ucitelka matetské Skoly.
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U3 ma Sestiletou praxi. Tato ucitelka je kolegyni U2 a spole¢né vedou tfidu nejmen-
Sich déti. Oproti své kolegyni ma tato ucitelka vystudovany bakalatsky stupen pro predSkolni

vychovu a vzdélavani.

U4 ma 2 roky praxe a ma vystudovany obor PredSkolni pedagogika na bakalarském

stupni. U¢i v mateiské skole na Vsetinsku, kde je tfidni ucitelka ve smiSené tiidé.

US je ucitelka s pétiletou praxi, kterd ma vystudovany bakalarsky titul a uc¢i déti ve
smiSené tfidé v jedné matetské Skole ve vesnici ve Zlinském kraji. Tato ucitelka zaroven

v mateiskeé Skole figuruje jako zastupkyné feditele.

U6 je ucitelka s ro¢ni praxi, tedy miizeme ji oznacit jako ,,zac¢atecnici®. Tato ucitelka
uci ve smiSené tfidé ve Zlinském kraji. Ve smiSené tfidé¢ znamenad, Ze zde jsou déti od tii do
Sesti let.

U7 je ucitelka, kterd ma sedmiletou praxi a jako jedina ze vSech participantek ma
magistersky titul se zaméfenim na specialni pedagogiku. VétSinu své praxe ucila vzdy tiidu

déti predSkolniho véku od cca Ctyi do Sesti let.

U8 ma tfiletou praxi v matefské Skole. UCi ve mésté v Moravskoslezském kraji
a spolu s kolegyni uc¢i ve smiSené tfid¢. Tato ucitelka je naopak jedina ze vSech participantek,
ktera ma vystudovanou pouze stiedni pedagogickou skolu, ale dalkové studuje bakalaiské

studium.

U9 je ucitelka s dvouletou praxi, ktera u¢i v malotiidni matetské Skole. To znamena,
ze uci v mateiské Skole na vesnici, kde jsou pouze dvé tiidy. Ttida je smiSend. Pani ucitelka

ma vystudovany bakalatrsky stupent oboru U¢itelstvi pro matetské skoly.

6.3 Vyzkumna metoda

Pro ucely mého kvalitativniho vyzkumu jsem zvolila metodu polostrukturovaného inter-
view, které Citalo celkem 14 pfedptipravenych otazek, které pozvolnym tempem mifily k ja-
dru tématu mé prace. Ucitelky tak pomoci interview popisovaly, aniz by o tom védély, jakym
zpusobem projevuji svou moc v béznych ¢innostech v matetské Skole. Popisovaly, jak svou
moc ve tfide projevuji a jak ji chdpou. VSechna interview byla nahrdvéna na diktafon a na-
sledné ptepisovana do elektronické formy, ve které byla kddovéana otevienym zplisobem.

Z etickych diivodt nebudu v praci uvadét zddna jména ucitelek ani déti.
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6.4 Zpisob tvoreni kategorii

Hlavnim cilem mé préce je popsat, jak je chapana moc ucitelkami matetskych Skol. Z roz-
hovort jsem ziskala spoustu dat, které mi pomohou prave tento hlavni cil objasnit. Nejprve
jsem v prepsanych dotaznicich hledala kody, kterym jsem ptifazovala vyznamy. Z mnozstvi
kodu, které jsem ziskala, jsem seskupila ty, které se vyznacovaly svou podobnosti a nasledné
z nich vytvofila celkem 9 hlavnich kategorii. VSechny kategorie souvisi s fenoménem moci,

jejiho uplatiiovani a rozdéleni ve tfidé matefské Skoly.

KaZdou kategorii jsem se snaZzila srozumitelné popsat a pro lepsi pochopeni piikladam

také jednotlivé repliky, které dopliuji vyznam kategorii.
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7 ANALYZA ZISKANYCH DAT

V otevieném kodovani jsem ziskala 127 kodu, které jsem nasledné rozdélila do skupin, ze
kterych vznikly kategorie. Nize uvadim seznam kategorii a postupné tyto kategorie predsta-
vim a popisu.

e moc v praci ucitelek

e autorita v praci ucitelek

e pievaha ucitele

e konflikty

e pravidla a piikazy

e odmény a tresty

e autorita ve vztahu ucitelka a dité

e pfesun moci do rukou ditéte
e ziskdni moci détmi

7.1 Moc v praci ulitelek
Nepouzivani moci

Obecné ucitelky maji moc v matetské Skole spojenou s negativnimi konexemi, coz
dokazuji nésledujici repliky. U3: ,,...ja bych tohle slovo jako ve Skole nebo v materské skole
nebo celkove ve skole nepouzila slovo moc. PouzZila bych slovo autorita a uz je potom na
vychoveé téch deéti, jak tu autoritu, jestli ji vitbec vnimaji nebo jestli se s ni viibec dokazZou
podridit nebo tak, ale urcité bych nepouzila slovo moc. Prijde mi to takové....jak valka

(smich) nebo néco*.

Vétsina participantek v rozhovorech fekla, Ze moc do mateiské Skoly nepatii nebo
Jjinymi slovy, nemaji pottebu ji vyuZivat. Ptikladem je U2: ,, ...tu moc bych do té skolky ne-

‘

pletla. Spis jako kdyz je ta ucitelka v té Skolce autoritativni...

Participantka s oznaCenim U5 tika: ,, ...nikdy jsem neméla potrebu byt mocnéjsi nez
oni, i kdyz vlastné ze své podstaty bych mohla zZe?“ Tato ucitelka si uvédomuje, Ze moci
disponuje, avsak jeji pouzivani odmita. Je zde znat, Ze ucitelka se snazi o rovnocenny piistup

k détem.

Myslim, Ze kazda ucitelka vnima svou préci tak trochu jako poslani, a proto ji zalezi
na tom, jak se v matetfské Skole déti citi a jestli je t€si pobyt ve tiid€. To tedy také souvisi
s vyuzivanim moci. Pokud by ucitelka pfili§ pouzivala moc, déti by to poznaly, protoze by

se citily pod tlakem. Participantka s oznacenim U6 tika: ,, ...chci, aby se déti do Skolky tesily
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a chodily tam rady...a myslim si, ze pokud bych na né celé dny ivala, tak bych toho asi
nedosahla.* Zpasob vyjadreni participantky, Ze pokud by na déti cely den fvala mize plsobit
az prehnané, ale vyjadfuje podstatu myslenky, ze déti by se naptiklad mohly ucitelky bat

nebo mit pocit, Ze se nemohou seberealizovat a stale nad nimi nékdo stoji a kontroluje je.
Negativni vyznam slova moc

Je az zarazejici, jak je percepce moci ucitelkami stale zakotvena v negativni linii
a soucasné moci davaji vyssi pozici, tudiz maji pocit, Ze do matetské Skoly nepatii. UCitelky
¢asto moc spojovaly s valkou, nadvladou, trestanim, nastolovanim rezimu nebo donucova-
cim prostfedkem. U5 tiké: ,,...moc je pro mé nadvlada...”. Velice ostie chape moc U7:
»~Rozkazovani, ukolovani, karani mozna az ponizovani, trest”. Velkou roli vSak hraje to, ze
ucitelky v rozhovoru odpovidaly ptimo. Tyto percepce chapu jako prvni mySlenku pii vy-
sloveni slova moc. N¢které ucitelky se poté zamyslely a podrobnéji vysvétlovaly, jak chapou
moc v mateiské Skole, U9: ,,Moc je myslim si, urcité néjaka prevaha nad ostatnimi jedinci.
Je to néco, co vyuzivame casto jako ucitelky ve Skolce proto, abychom déti vedly k néjakému
rezimu. “, U6 moc v matetské Skole spojuje s dodrzovanim pravidel, ktera jsou dany dosp¢-
lymi: ,, ...déti moznad vnimaji praveé tady tu moc. Musi se chovat podle néjakych pravidel,
které jim prave dospéla osoba stanovi... . VEtSina participantek piisobeni moci v matetfské

Skole zavrhla a naopak vyzdvihla autoritu a jeji potiebu jako osobnostni rys ucitelky.

Ackoliv ucitelky disponuji moci a riiznym zptsobem s ni nakladaji, nékteré si to ne-
uvédomuji a tikaji, ze nemaji potiebu moc uplatiovat, protoze pro déti mize byt setkani
s moci Sokem. Ptikladem je replika U2: ,,...tu moc bych do té skolky nepletla. Spis jako kdyz
je ta ucitelka v té Skolce autoritativni... moc, ta sila té moci, by az tak v té Skolce zase byt
neméla, protoze by to pro ty déti byl velky sok*. Jiny ptiklad, kdy se ulitelka neztotoZnuje
s uplatiiovanim moci v matetské Skole, najdeme u participantky U3: ,,...ja bych tohle slovo

Jjako ve Skole nebo v materské skole nebo celkové ve Skole nepouzila slovo moc.*
Moc instituce

Matetska skola je instituce, ktera disponuje legitimni moci. Do jisté miry se objevila
v odpovédi jedné z respondentek (U4): ,,...ve Skolce se posloucha...*“. Dle repliky partici-
pantka odkazala moc na matetskou Skolu, ale v podstaté ,,omlouva“ svou ptevahu nad détmi.
Myslim, Ze ucitelky Casto skryvaji svou moc za matetskou skolu. Jinymi slovy, tato instituce
chrani ucitelku, déva ji moc a zaroven ji ochraniuje. Myslim, Ze je to naprosto v pofadku,

protoZze i presto, ze je dulezité, aby ucitelku déti mély rady, je stejné dilezité, aby se k ni
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chovaly s tictou a stejné tak rodice déti. Tento vztah by mél fungovat oboustranné, coz jsem
nezaznamenala u zadné participantky. Samoziejmé, spousta z nich mluvila o budovéni rov-
nocennosti ve vztahu ucitelka a dité, ale zddna se nezminila, Ze by se snazila o rovnocenny
vztah s rodi¢i. Mozna, Ze je to pro ulitelky tak automatické, ze nestoji za to, aby o néem
takovém zminovaly. V nasledujicich replikach se opét setkavame s propojenim moci insti-
tuce a uCitelky, U9: ,, V materské skole si myslim, Ze ucitelka by méla mit autoritu pred detmi

tak i rodici. “, U4: ,, Autorita musi ve skolce byt... *

r~r

Ucitelka U8 na moc nenahlizi prvoplanové v negativnim slova smyslu, ale hloub¢ji se
nad jejim vyznamem v MS zamysli. Uvédomuje si, Ze ma v rukou néco, ¢imz miize ovlivnit
zivoty druhych lidi, v jejim pfipad€ déti. Uvadim proto ¢ast této repliky, kterd moc chéape ve
zcela jiném svétle, nez vSechny ostatni participantky, US8: ,, Moc je stav, kdy mate moznost
udeélat rozhodnuti, které ovlivni dalsi lidi. Mate zodpovédnost za urcitou oblast nebo situaci
v zivoté cloveka. Ucitelka je mocny clovek, kazdy dospély clovek je nad ditétem mocnéjsi,
protoze deti jsou mensi, nedokdzi se tak dobre branit, duveruji dospéléemu, jsou odkdzané na
jeho péci a pomoc.... Moc je vzdy predevsim velka zodpovédnost... “. MUzeme si v§imnout,
ze v této replice se také promitl nazor Outi Ylitapio Méntyld (2013), ktery pracuje s pojmem

péce a sila, které vzajemné propojuje a klade diraz na péci, kterou moc, ¢i sila vyzaduje.

7.2 Autorita v praci ucitelek

Prirozenost autority

Autorita je ve Skolstvi néco samoziejmého, ¢im by méla ucitelka disponovat. Jinak
tomu nebylo ani v odpovédich participantek. Nékteré ucitelky popisovaly autoritu jako néco
ptirozeného, kdy ucitelka ma pfirozeny respekt u déti a neni proto nutné autoritu jakkoliv
upeviovat. U2 uvedla, Ze déti samy vyciti, Ze ucitelka je autorita a zdrovent dodava, Ze je na
rodicich, aby déti pfipravily na vstup do matefské skoly. Participantka s ozna¢enim U8 po-
pisuje svij piistup: ,, ...pro mé je to naprosto prirozené, ja jsem se chovala vzdy prirozené

a autoritu jsem u deti vzdy méla... "

Vsichni uz urcité slySeli nékdy vétu, Ze z nékoho autorita jde citit uz od pohledu. U9:
,, Autorita je podle mé uz dana. Je to néco, cim clovek vyzaruje. Z nékoho ta prirozend auto-
rita Cisi a mame pred nim respekt.“ Myslim vSak, Ze je spousta ucitelek, které si museji
autoritu néjakym zplsobem vybudovat. Z ptedeslych praxi i ze své osobni zkuSenosti mohu

fici, ze ne kazdé ucitelka ma u déti autoritu okamzité. Budovani autority chce Cas a usili. Je
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vSak také rozdil mit autoritu jako ucitelka a disponovat ji (stejn¢ jako moci) z pozice insti-
tuce. Pokud ma ucitelka od zacatku roku stale stejné déti ve tfidé matetské skoly, tak je pro
ni ziskavani autority jednodussi. Déti totiz jdou do matetfské skoly s védomim, Ze pani uci-
telku museji poslouchat, je to ptirozené. AZ pozd¢ji nastava faze, kdy déti predskolniho véku

zacinaji zkouset, jaké hranice chovani jsou ve tfidé nastavené.

S podobnym nazorem ptirozené autority také ptisla jedna z participantek, ktera chape
autoritu jako lidsky znak, U6: ,, co se tyce autority, tak tu bych vidéla spise jako lidsky znak.
Néjaky vztah mezi generacemi... . Autoritu vSak miizeme spattrovat také v uicté jednoho je-
dince ke druhému. Lidskym znakem rozuméjme vlastnost nebo charakteristiku osobnosti.
Ucitelky autorité jako vlastnosti osobnosti ptisuzuji tctu a respekt, U7: ,, Respekt, ale dii-
vera... Laskavost a nenasilné vedeni... Autorita ma v sobé vice ldasky, moc je otdazkou ega. .
Také participantka U9 priklada diiraz na respektovani ¢lovéka jedince: ,, Autorita je viastné
clovek, ktery ma nejaké nazory, postoje, které ostatni jedinci prijimaji. Maji viici nému jakysi
respekt a berou ho takovy jaky je.

Ztotoznéni autority a moci

Setkala jsem se s ztotoznénim autority a moci, kdy ucitelka nevnimala zadny rozdil
mezi témito dvéma fenomény, Ul: ,, fo jde podle mé ruku v ruce to, Ze deti nas berou jako
autoritu nam urcitym zpusobem jakoby ddava moc je trosku ovliviiovat. “ Jedna z participan-
tek také uvedla, Ze uzivani autority v matetské skole je efektivnéjsi nez moc, U2: ,, ...tu moc
bych do té skolky nepletla. Spis jako kdyz je ta ucitelka v té Skolce autoritativni, umi to

spravné pouzit tu autoritu, Ze ji neprehrcuje pres ty deti... “.
Autorita jako vztah uditelky a ditéte

Opét se ukazalo, ze ucitelky chapou autoritu jako vztah. U5 sama sebe povazuje ve
vztahu s détmi za autoritu, ale zdroven uvadi, Ze: ,, ve vztahu k ditéti je to jiné, komunikuji

‘

s nim urcité rovnocenné... Takze to beru jako rovny s rovnym “.

Zajimavou mysSlenku, tykajici se autority ve vztahu déti a ucitele, vyslovila US8: ,, 4u-
torita ucitele je asi mira respektu ucitele ovlivnénad zpiisobem ucitelova chovani k dané sku-
piné deti. *“ Ano, myslim, Ze to, jak se ucitelka k détem chova, ovlivituje jeji autoritu. Pokud
presptili§ vyuzivd svou moc, timto myslim negativnim zptsobem, protoze déti okiikuje

a neustale néco piikazuje, déti ji sice mohou poslechnout, ale nemusi ji respektovat.
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Stejné jako ucitelky buduji vztah se tfidou a jednotlivci, tak 1ze dle ucitelek také bu-
dovat autoritu ¢irespekt. Z toho vyplyva, ze nékteré ucitelky maji zkusenost s tim, Ze respekt
ziskaly az s postupem casu, kdy ulily v dané ttidé. U9: , Myslim si, Ze ucitelky mladsi
a zacinajici to maji tézsi, protoze nékteri rodice ji nemusi takto vnimat. Ale treba az casem
a praxi si vybuduji autoritu. “ Tato participantka ma praxi tfi roky, proto se podle jejiho
nazoru da predpokladat, Ze i ona jako zaCinajici ucitelka ,,bojovala® se ziskanim autority jak

pfed détmi, tak rodici.

7.3 Prevaha ucitele

O prevaze ucitele jsem jiz psala ve vysledcich mého minulého vyzkumu, ktery pojimal
o moci v komunikaci uéitelky (Svarcova, 2015). Vyzkum byl realizovan na zakladé pozoro-
vani denniho rezimu v mateiské Skole, a tak mé¢ zajimalo, jakym zptsobem se projevi pie-
vaha ucitelky nad détmi v rdmci rozhovort s ucitelkami. Pfece jen mohou ucitelky na jednu
stranu n¢jak vystupovat a na druhou stranu néco jin¢ho fikat. Zejména, pokud Clovek mluvi
0 sob¢ a své praci, mize mit tendenci zakryvat své nedostatky. Vysledky piedchoziho vy-
zkumu se vSak podobaji s t€émito novymi. Pfevaha ucitelek se v rozhovorech projevila bud’
védomé, protoze ucitelky dostaly pfimo otazku, jak se podle nich projevuje pievaha ucitelky
nad détmi, anebo se pfevaha projevila na zakladé vypravéni situace s détmi, ¢i vyplynula

z jiné otazky rozhovoru.

Ptevaha ucitelky vznika na zakladé vztahu dospély a dité. Pravé veék a konstituci par-

ticipantky udavaly jako nejcastéjsi davod jejich pievahy nad détmi predskolniho véku, U6:

s ---j€ ta prevaha urcovana nasim vékem jakoZe déti v nds vidi dospélého... . Ucitelky si
také uvédomuji své postaveni ve tiid¢, kde v podstaté vSe tidi, U3: ,,, ...Ze to vSechno prosté
Fidi ta ucitelka, nabizi jim ty cinnosti a vlastné ridi cely rezim toho dne...". Pravé z této

pozice ucitelka bude vzdy ta, co nad détmi bude mit pfevahu. V dnesni dobé, kdy se ve tiidé
matefské Skoly vzdélava vétSinou 24 déti, ucitelka organizovat potiebuje. Je vSak vidét, Ze
ucitelky si tuto svou roli uvédomuji. Prave to, ze vnimaji, Ze vSe fidi, je cesta k tomu, jak se

naucit svou moc vlozit i do rukou déti.

Avsak U4 uvadi extrémni ptipad ptevahy: ,,...ve skolce se posloucha a Ze s pani uci-
telkou se nediskutuje* , ktery zcela vybocuje z fad nazorl participantek. Je potieba zapte-
myslet nad tim, co vede ucitelku k tomu, aby takto smyslela. MiiZze se jednat o nedostatek
pfirozené autority, kterou si participantka vydobyva timto postojem k détem, nebo také

o netrpélivost a neochotu s détmi o ¢emkoliv diskutovat. V ndvaznosti na diskuzi s détmi to
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muze byt pravé obava z nezndma, kam by se mohla diskuze ubirat. Ucitelka si tak miize klast
otazky: ,.Budu znat odpovéd’ na jejich otazky?, ,,Bude ma odpoveéd pro déti dostatecna?.
Myslim, ze U8 vystihuje priklad autority, ktery jsme pravé popisovaly: ,, ... Autorita ze stra-
chu neni v Zadném pripadé spravna. Autoritu strachem aplikuji ti lidé, kteri sami maji
strach. “ U8 vyjadtila dilezitou myslenku strachu, kterym miize byt ucitelka tolik ovlivnéna

a v disledku toho se miize taky snazit az presptili§ vyuzivat svou moc vzhledem k détem.

Ucitelka U6 si také uvédomuje svou prevahu, jako pravomoce, jako néco, co ona jako
ucitelka mtize, ale détine: ,, ...Ze si ja sama mohu odemknout dvere, mohu jit do skladu, tedy
tam, kam dité nesmi a podobné. Je to néco, co dité nema k dispozici... . Je mozné, ze praveé
diky této legitimni moci ucitelky sklouzavaji k vyuzivani moci nad détmi, protoze piece uci-
telka je ve tfid¢€ ten, kdo ,,mize vSe* a déti museji poslouchat. Také dalsi otazky n€které
ucitelky navedly k tomu, Ze si uvédomily pfevahu nad détmi, ptikladem je U2: ,, ...nechci
byt nad nima, nechci jim porad néco lajnovat... . Tato participantka si uvédomuje svou
pievahu, ale zaroven se ji chce branit. Vidi, Ze ve svych rukou mé moc, kterd by se mohla
vymknout jeji kontrole. Tim myslim, ze by mohla vSe ve tfid¢ fidit jen ona sama a déti by
v této pozici byly jen ty, které museji uposlechnout vSech rozkazii a podfizovat se rezimu,

ktery nastavi ucitelka.
Zasah ucitelky do hry

Z vypravéni raznych zazitych situaci jsem také zjistila, ze prevaha se projevuje
zejména pii vstupu ucitelek do spontanni hry déti, a to v piipad¢, Ze hra néjakym zplisobem
degraduje, Ul: ,, vstupuju, to je jasné. Ja myslim, Ze to ani jinak nejde nékdy... Kdyz mate ve
tride pres dvacet deéti a polovina zacne kricet nebo se hadat u néjaké hracky, jak si hraje,
tak se to neda “. U¢itelky do hry vstupuji zejména proto, Ze jsou déti moc hlucné, nebo mezi
nimi probiha né¢jaka konfrontace, ¢i zachazeji s hrackami zpisobem, ktery je nezadouci. U7
st uvédomuje svoji prevahu hlasitosti, kdyz tika: ,,Jsem uprimnd ucitelka, kterd se neboji
davat najevo emoce. Je mé slyset, jsem spis prisnd..." myslim, Ze pokud je ucitelka ptisna,
ale pfesto v ni je upiimnost k détem, tak je to pro déti dobré, protoZe takova ucitelka dokaze
urcit hranice, ale zaroven jim dokaze projevovat ucitelskou lasku, a to déti poznaji a maji
u takové uclitelky ptirozeny respekt. Také U4 popisuje, za jakych okolnosti vstupuje détem
do hry: ,, ... Vstupuju do hry pouze, kdyz si déti nehraji pekné, nebo rozhazuji hracky....a také
kdyz stavi ze stavebnic zbrané, to se mi nelibi...ja si myslim, Ze to do skolky prosté nepatri. *
Myslim, Ze zbrané jsou mezi ucitelkami velké téma a zda patii do matetské Skoly stavba

zbrani €i ne, je na kazdé jedné ucitelce, zda néco takového povoli ¢i ne. Osobné si myslim,
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ze zbrané jakéhokoliv druhu jsou nedilnou soucasti toho svéta a neni tfeba détem néco tako-
vého zakazovat, ale je dulezité vysvétlit, jakym zptisobem jsou zbrané vyuzivany, a jak mo-
hou ublizit lidem. Vysvétlit, Ze zbrané nejsou jen hracky, ale nebezpeény nastroj.

Dalsim ¢astym zasahem do hry, je porusovani pravidel, U5: ,, ... Vstupuji pouze tehdy,

73

porusi-li deti pravidla...*, U6: ,,...détem do hry nijak nevstupuju, pokud neni v rozporu
s predem nastavenymi pravidly, které ve tridé mame “. Zéasah ucitelky do hry kviili poruso-
vani pravidel by vlastné mohl byt univerzalni nazev pro vSechny vstupy ucitelek, které jsem
zminovala, protoze kiik déti, Spatné zachézeni s hrackami, ale také rozpory mezi détmi jsou
zahrnuty v pravidlech chovani ve tfidé mateiské Skoly. Muzeme si klast otazku, co by se
stalo, kdyby ucitelka hru zddnym zptisobem neregulovala a pouze by nechala hru plynout.
to by byla situace hodna podrobnéjsimu zkoumani. Myslim, Ze ucitelka je pro déti ve tiidé

natolik dilezitd osoba, ze by za ni postupné chodily a hledaly u ni feSeni dané situace.

Zatim se pievaha ukazovala pro nékoho jako negativni element v fizeni rezimu tfidy,
nemusi tomu tak byt vzdy. Ve vyzkumnych rozhovorech se pievaha také projevovala tim,
ze ucitelka ziskd moc vymyslenim zajimavé hry pro déti, U2: ,, ...jim staci, kdyz ta ucitelka
zahraje jenom s manaskem nebo se s nima zasméje nebo postavi komin a necha si ho zborit
a ty décka jsou jeji jo. “ Toto je ukazka toho, ze ucitelka mize do hry zasdhnout nejen proto,
aby napominala, ale aby se sama ucastnila a pochopila jejich hru, sdilela s nimi radost ze

hry.
Prevaha v komunikaci

Ptevaha se projevuje logicky v komunikaci u€itelky, s ¢imz také souvisi i podminky,
které ucitelka mtze klast. Ptikladem je podminka o ukoneni hry déti, Ul: ,,7eknu, aby se

domluvili, jinak si nebudou moci hrat.

Ucitelka v matefské Skole s détmi komunikuje neustale, at’ uZ s jednotlivei individu-
aln¢, ¢i détmi jako skupinou. ProtoZe jsou déti v pocetni pievaze, musi se ucitelka Casto
uchylovat k hlasitéjSimu projevu, aby ziskala pozornost vSech déti. Participantka U5 ma
vsak stale na paméti dulezitou véc: ,, Moc si miize ucitelka vydobyt kiikem, ale prirozenou
autoritu si u deti ziska jinak... “. Komunikace je dilleZitym nastrojem, jak ziskavat pfevahu

nejen nad détmi v mateiské Skole, ale je tfeba se ji naucit vyuZzivat efektivné.
Chovani déti ucitelka Casto reguluje také mimikou. Necekala jsem, Ze si toto ucitelky
uvédomuji. Myslela jsem, Zze uzivani mimiky je pro né tak automatické, Ze si jejiho uzivani

nejsou védomy, U2: ,, ...staci, kdyz se ta ucitelka zasklebi nebo zamraci a to decko vi, Ze
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preslo tu hranici. “ Ovladani mimiky je dilezita soucast komunikace jak verbalni, tak never-
balni a zv1ast’ pro déti predskolniho véku je to dilezity ukazatel pocitii a psychického roz-

polozeni druhé osoby.
Rovnocennost ve vztahu ucitelka a dité

Chapani prevahy také souvisi s interpersonalnimi vztahy ve tfid¢ a existuji nazory,
ze rovnocenny vztah je néco Spatného a ucitelky jej odmitaji a nejevi snahu budovat rovno-
cennost ve vztahu k détem, U7: ,, Vybalancovat vztah je tezké. Dle mého ale rovnost deéti
s ucitelkou neni to pravé...Nejsem ani pro rovnost deti s rodici. ““ Nabizi se otazka, jak chapat
rovnocennost ve vztahu dospély a dite, protoze jiz z popisu tohoto vztahu je jasné€, Ze dospély
jedinec bude mit nad ditétem vzdy ptrevahu, minimaln¢ fyzickou. Myslim, Ze k rovnocen-
nému vztahu s ditétem se dospély ¢lovek muize ptiblizit svym chovanim, coz také partici-
pantky v rozhovorech Casto zminovaly. Naptiklad US5: ,, ...komunikuji s nim urcité rovno-
cenné... Takze to beru jako rovny s rovnym. “ se snazi ptistupovat k détem rovnocenné diky
komunikaci. Také participantka U5 nemluvi doslova o rovnocenném vztahu mezi ucitelkou
a détmi, ale tika, ze: ,,Myslim si, Ze je mozné fungovat s détmi také na bazi kamaradského

vztahu, ale i tento vztah musi mit nastavené jisté mantinely. “

Rovnocenny vztah ucitelky dle rozhovort vytvareji také tim, ze se snazi dodrzovat

stejna pravidla, ktera maji nastavena ve tiid¢ matetské skoly pro déti.

7.4 Konflikty

Kategorii konfliktli je vhodné rozd€lit na dvé mensi, a to konflikty mezi détmi a jejich feSeni
a poté konflikty ucitelky s détmi. Konflikt chépu jako stfed nazort lidi, ¢i jejich osobnost-

nich vlastnosti. Chéapu jej jako urcitou neshodu mezi dvéma proménnymi.
Konflikty mezi détmi

Nejen dospéli lidé, ale také déti jsou jedine¢né identity, které davaji prichod svym
emocim a prosazuji svoji osobnost. V disledku toho dochazi také ke konfliktlim mezi nimi.
U déti predskolniho v€ku dochézi ¢asto, pro nas dospélé, k nepochopitelnym stfetim. Pro
déti jsou vSak jejich konflikty dilezité také z hlediska vyvoje. Pottebuji se naucit konflikty
fesit a pochopit, Ze k nim dochazi v kazdodennim zivoté. Pomoci vedeni ucitelky, se tak uci

prosazovat nejen své nazory, ale také nékdy upiednostnit potfeby druhého pied svymi.
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Ucitelka jako soudce

Tato kategorie neni velka, ale ptesto velmi dilezita pro ,,mocenského® ucitele, ktery
v mateiské skole velice Casto figuruje v roli soudce. Myslim, ze ucitelka se v této roli ocita,
at’ chce nebo ne. V prubéhu dne ¢asto nastavaji situace, které si zadaji zasah a vyjadreni
ucitelky. Nekdy samy déti stavi ucitelku do této pozice, protoze pozaduji rozsouzeni viniki
a obéti konfliktu. Ucitelka potfebuje mit prehled o tom, co se v jeji tfid¢ déje a také o tom,
jaké maji déti vztahy mezi sebou. Miize se stat, ze také rodi¢ pozaduje osvétleni situace
a chovani mezi détmi. Ul popisuje svoji reakci na konflikt mezi détmi a jejiho vlozeni do
situace: ,, ... tak vétsinou si zavolam obé déti, které jsou zapojeny do konfliktu a necham si
situaci vysvetlit obéma stranami... “. U4 si je védoma, ze pokud nastane néjaky konflikt mezi
détmi, tak déti védi, ze se ucitelka proménuje do role soudce: ,, ...dité pocituje, Ze mame moc

ho potrestat... ~.
Ucitelka jako pozorovatel

Setkala jsem se s riznym feSenim konflikti mezi détmi. NejCastéji vSak ucitelky do
konfliktu pfili§ nezasahuji a spiSe pozoruji (U3: ,, ..., se snazime jenom pozorovat, aby si to
vyresili sami. ), jak déti vzniklé situace fesi a zasahuji az konflikt za¢ne opravdu gradovat.
Myslim, ze pro déti raného veéku je dulezité naucit se fesit své spory, naucit se v nich argu-
mentovat a branit. Proto ucitelky konfrontace ve velké mife spiSe pozoruji a zasahuji, az
kdyz vidi, ze déti nejsou schopny samy konflikt vytresit. Myslim, ze v takovou chvili se 1 dité
samotné ocita v situaci, se kterou si nevi rady a pottebuje pomoc dospélého, ktery obdobné
situace jiz zazil a miize mu pomoci s jejim vyieSenim.

Vyhruzky ucitele

Dalsi z moznych feSeni se objevily vyhruzky ucitelky. Vyhruzka ma za tikol déti za-
strasit, navodit pocit, Ze o néco piijdou a zaroven posiluje postaveni ucitelky, coby nositelky
moci a autority. Jako ptiklad vyhruzky uvadim U4, ktera jako vyhruzku vyuziva rodice déti:
., -..VI, Ze kdyz zlobi nebo nechtéji poslouchat, tak to reknu rodiciim... . Pro déti toto zna-
menad, zZe pokud se rodic¢e dozvi, co udélaly, tak je rodi¢e napomenou, potrestaji nebo budou

naStvani a nebudou se s nimi bavit.

Jednim ze zasadnich zplsob( feSeni konflikti je potlacovani agresivity bud’ ukonce-

nim hry, nebo vyhruzkami.
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Podani navrhu reSeni konfliktu

Ucitelky se také ¢asto snazi dat détem ptimo navrh feseni konfliktu (U7: ,, ...... Na-
vrhuji, jak by se mohlo dité zachovat jinak. Ptame se ostatnich jaké reSeni navrhuji, jak by
se dalo postupovat...)“, ¢i je otdzkami né€jak navést ke spravnému feseni. V predchozim piti-
kladu zaroven sledujeme, ze ucitelky vyuzivaji ostatni déti k feseni vzniklé situace, konfliktu
a timto je zapojuji a navad¢ji k pfemysleni a hledani feSeni. To, Ze 1 ostatni déti premysleni
nad vzniklym konfliktem a hledaji mozna feSeni, jim vytvati vzorce chovani, které mohou

v budoucnosti aplikovat na podobnou situaci, ve které se ocitnou.
Konflikty ucitelky s détmi

Co se tyCe druhé skupiny konfliktti, ucitelky uvadély, ze nemaji s détmi vétsi kon-
flikty. Uvadély, ze nejCastéji jde o rozepie typu: dité nechce spolupracovat ¢i nechce vyplnit
ptikaz ucitelky. V takovém ptipad€ bud’ dochazi k radikalnimu kroku, jako je naptiklad vy-
hruzka, nebo se ucitelky uchyluji k vysvétlovani, pro¢ nesouhlasi s danym chovanim ditéte
a snazi se najit spole¢né feseni. Casto se tak jednalo o porusovani pravidel, Ul: ,, ...vétsinou
jim Feknu, Ze porusili to a to pravidlo nebo se jich zeptam jestli vi jaké pravidlo porusili
a vysvétlime si proc se nesmi porusovat... “ Zadna z participantek viak neuvedla n&jaky kon-
flikt, ktery by vnimala jako velky. Myslim, Ze vSechny ucitelky berou jako soucast svého

povolani, ze déti jim ob¢as odmlouvaji, nebo zrovna nechtéji délat to, co se po nich chce.

7.5 Pravidla a prikazy

Tvorba pravidel

Pravidla chovani a spole¢ného souziti tvofi velkou skupinu kédl. Za¢neme tim, ja-
kym zpisobem ucitelky pravidla tvofi. VSechny participantky zdlraznily, Ze pravidla jsou
ve tfidé mateiské skoly nutna (US: ,, ....je dobré a diilezité mit pravidla a zkratka mit nasta-
vené hranice... ). VétSinou dochézi na zacatku roku ke ,,spolecnému tvofeni pravidel, které
doklada také replika U4: ,, ...kterd si s détmi urci a domluvi se s nimi na tom... . Spole€nému
uvadim v uvozovkéch z toho diivodu, Ze ucitelka mé pravidla vzdy doptedu promyslena, ale
za pomoci riznych ptikladd situaci, povidani, déti vlastné k danému pravidlu navede a déti
tak maji pocit, Ze si pravidla samy ur€ily. To je pfiklad skryté moci ucitelky. Ucitelky pra-
vidla vysvétluji slovné, nebo se casto uchyluji k piktogramovému zobrazeni (U3: ,, ...vyve-
Sené, jakoby graficky zndzornené, deti se je uci a kdyz vlastné porad si je opakujem podle

téch obrazku ... ), ¢i dramatizaci pravidel (Ul: ,, ...mhh, tak jak je vytvarime ty pravidla, tak
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si je treba zahrajem...jakoze si zahrajem opak toho pravidla a na té ndazorné situaci si to
pravidlo vysvétlime... vétsinou to teda nechavam na téch detech, ze se jich ptam: ,, Proc se
to stalo?*“ ,,Co bylo Spatné?* ,, Jak by to mélo byt spravne? “. Zamérné jsem zde uvedla
celou repliku, protoZze tato ucitelka uci déti nejen prozitkem, ale zaroven je vede k tomu, aby
samostatné premyslely nad riznymi situacemi a vyvozovaly z nich zavéry. Dramatizace pra-
videl je velice efektivni metoda, jak déti naugit, aby si zapamatovaly nejen pravidla. Clovék

si totiz pamatuje nejveétsi procento z toho, co vidi.
ReZim bez explicitnich pravidel

Ucitelka U2, ktera ucila nové nejmensi, dvouleté déti méla k pravidlim odlisny po-
stoj od ostatnich. Do jisté miry je stejného ndzoru jako ostatni participantky, a to, ze pravidla
jsou nutna, nicméné s kolegyni dokazala vytvoftit takovy rezim, ze déti pravidla dodrzuji, ale
vlastn€ o nich nevi (U2: ,, ...ten rezim dne je takovy, aby ty pravidla viastné nepotiebo-
valy... ) , nemaji je pojmenované a k usmeriovani chovani jim slouzi plySova hracka, ktera
déti provazi celym dnem a dava jim ,,dobré rady* (U2: ,, ....krtecek, protoze mél o né strach,
tak jim poradil co maji délat... ). Myslim, Ze tato metoda by se dala uplatnit 1 u starSich déti
piedskolniho véku. Mozna by se tak necitily pod tlakem pravidel a jejich dodrZzovani, protoze
piece jen pokud dochazi k poruseni pravidel, tak ucitelky déti samoziejmé upozoriuji, na-
pominaji, ¢i dochdzi k udélovani trestti, coz je jedna z dalSich kategorii. U¢itelky pomoci

pravidel ¢asto vynucuji spravné chovani déti.
Prikazy a narizeni

Pravidel ve tfidé mize byt nespocet, nejcastéji vsak participantky uvadély nutnost
pravidel bezpecnosti a myslim, Ze ze zcela logického diivodu, protoZe maji za déti zodpo-
védnost. Druhym nej€astéji uvddénym pravidlem ¢i prikazem bylo ticho u obéda. V tomto
bod¢ se presouvame ke druhé skupiné této kategorie, coZ jsou natfizeni. Pravé piikazy nej-
Cast&ji plynou z pravidel, U7: ,, ...Trvam na tom, aby se déti omluvily a domluvily se na dal-
§im postupu... “. Uvedena replika je ptiklad toho, kdy déti s nejvétsi pravdépodobnosti po-
rusily pravidlo vzdjemného chovani a nyni po nich ucitelka chce (chapejte jako piikaz)
omluvu jeden druhému. Ptikazy mohou byt pfimé, anebo jakoby zaSifrované, utajené v ko-
munikaci s ditétem, U2: ,, ...tak ted prosté pujdeme vedle na oddéleni, protoze tam bude
divadlo, ale spis jako: ,,décka, tam se neco deje.. . Jako fakt opit je rohlikem a nedat to jako
ten rozkaz ... “. Toto je ptiklad, jak détem potad nediktovat, co se bude dit, ale jak je ucitelka

dokéze dramaticky vtadhnout a vyuzit Gplné obycejné situace, kterd vyzni jako vyzva pro déti,
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v této situaci néco objevit, a ne jako ptikaz. DéEti miluji, kdyz se vSe kolem nich déje jako
ptibeh, kdyz je néco zajimavé a mohou néco objevit. Zejména ucitelky v matefské skole jsou
schopny détem realitu podavat jinak ,,détsky*. Tak, aby svét kolem nich nebyl jen strohy

a smutny, ale aby byl zdbavny, plny novych véci a ocekavani.

Z rozhovort bylo také patrné, ze ucitelky jiz znaji osobnosti déti, a tak védi, ze s n¢-
kym musi komunikovat jinak. To se tyka také rozkazi a jejich prezentace. Ptikladem je
replika U9: ,,...nékteri jakou takovi ti rypalové, kterym je potreba Fict: ,,jo tak ty to snis
a hotovo . Nékdo opravdu potrebuje popohanét takzvané tvrdou rukou. Ale loni, kdyz jsem
tu byla prvni rok, tak jsem déti poradné neznala a nevédéla, jestli nekoho vic tlacit do jidla,
nebo radsi ne... . Ucitelky védi, ze kazdé dit¢ je individualita sama o sob¢ a je tieba k nim
také individualné ptistupovat. To je velice tézké, protoze zaroven déti mezi sebou by nemély

pocitovat, Ze se s kazdym jedn4 jinak.

7.6 Odmény a tresty

Pochvaly

Ucitelky détem davaji slovni odménu ve formé pochvaly. Piikladem miize byt po-
chvala za dobte splnény kol ¢i dodrzeni slibu, ktery dalo dité¢ ucitelce. Piikladam repliku
U9, ktera tika: ,, ...chvadlim casto nekolikrat za malickosti, aby si to zapamatovali a vedeéli,
Ze je to spravné... . Souhlasim s participantkou U9, Ze déti by mély byt chvaleny, kolikrat
za malic¢kosti, protoze je to utvrzuje ve vytvareji vzorcii spravného chovani. Piikladem mtize
byt U2, ktera tika: ,, ...dostanou pochvalu, Ze dodrzeli domluvu. “ Nékdo by mohl fici, ze
pravidla a domluvy jsou dané, dodrzuji se a neni tfeba za to chvalit, ale to je mySlenka nés
dospélych. Déti pochvaly motivuji a ptisté, az se na né¢em domluvi, tak se snazi dodrZet, co
slibili, protoze vi, Ze jednak mohou byt pochvéleni a hlavné uvidi, Ze druhy ma z takto vy-

konané prace radost.

Napominani a karani

V rozhovorech se objevilo zvlasté napominani (Ul: ,, ...Lucko! Tichucko uz u toho
jidla!*), karani (U4 ,, ...Feknu tieba, Ze to se nesmi delat a nechdpu, proc¢ to udélal a ze uz
to nechci videt nikdy. *) a trest, ktery je ditéti uloZzen za néjaky ptestupek (Ub: ,, ....vétsinou

Jjednou do tydne u mé stoji na hristi, protoze chodi za vymezeny prostor... ). Napominani

je spojeno s dodrZzovanim pravidel, ¢imz ucitelka projevuje svou moc vzhledem k ditéti
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a dit€ bud’ musi poslechnout nebo projevi svou osobnost a né¢jakym zptisobem se miize snazit

uplatnit naopak svou moc.

Karanim ucitelka ditéti vycita Spatné chovani. Participantka U1 uvedla, Ze karat déti
obcas musi, protoze za né¢ ma zodpovédnost a kara v pripadé, ze udélaji néco, co mize ohro-
zit jejich zdravi (Ul: ,, ...fakt c¢astéji karam no ,protoze clovek jak za né ma Silenou zodpo-
védnost a nechce, at se jim néco stane. ). Dalsi participantka uvedla, ze také déti kara, ale
pouze z néjakého vazného divodu. Vyjimkou vSak neni karani jedince pied ttidou (U9:
., ... kdyz vidim, Ze nékdo deéla schvalnosti, vzdy ho pokaram. Snazim se ale prede vsemi, aby
se ztoho ponaucili, c¢imz dochdzi také  k upeviiovani  postaveni  ucitelky
a uvedomeni deéti, kdo ve tride veli... ). Sama participantka si uvédomuje, Ze timto posiluje
svou moc z pozice ucitelky. Karat déti predskolniho véku pted kolektivem by méla ucitelka
s ohledem na osobnost ditéte, ale myslim, ze miize byt 1 prospés$né z toho divodu, ze si dité
mnohem Iépe zapamatuje danou situaci a jeji disledky. Samoziejmé toto nelze pausalizovat

a je tieba, aby ucitelka uméla spravné vyhodnotit situaci.
Tresty

Ucitelka U9 uvedla, ze déti v jeji tiid€ jsou trestany za Spatny uklid hracek: ,, ...deéti
i vi, Ze ty hracky néjak tridime, a pokud to tak neni, tak ani nemusim nic rikat a jdu po tride
a jen jim to shazuju na koberec... . V tomto ptipad¢ dochazi k uplnému ptebrani moci uci-
telky a jisté davky povysSenosti nad détmi. Myslim, Ze tato reakce mize byt pro déti pre-
hnand, protoze ucitelka ma jiny standart toho, jak ma vypadat uklid ve tfidé. Muze se stat,
ze déti si mysli, ze hracky uklidili spravn€, maji radost z odvedené prace cekaji pochvalu.
Misto toho je ucitelka miize demotivovat k pfiStim ¢innostem. MiiZe to mit negativni dopad

na psychiku ditéte.

Pokud se fekne trest, spousta z nds si vybavi trest fyzicky. Samoziejmé fyzickeé tresty
ve Skolach, natoz v téch matefskych jsou davno tabu, ale i pfesto touha dité fyzicky potrestat
se objevuje 1 u dneSnich ucitelek (UY: ,, ...mé nékdo kolikrat tak vytoci, Ze byt to moje decko
tak uz mu jedna prileti... ). Je mozné, ze prave proto si ucitelky spojuji moc nejcastéji s val-

kou a nasilim a na zakladé této spojitosti ji odmitaji v matetské Skole.
Individualni forma karani

Respondentky uvadély, Ze i pfi kérani je dilezité pamatovat na individualitu déti
a rozliSovat, jakym zplisobem mizeme které¢ dité karat. K tomu je vSak potieba déti znat

néjakou dobu a naslouchat jejich potfebam. Pouze jedna participantka ve svém jednani
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pamatuje také na pozitivni vazbu ke karani (U2: ,, ...,,jejda to se mi nelibi, ale ja vim, Ze ty
to pristé udelas lip... ) atudiz, ze je dulezité déti pokarat, ale zaroven fici i néco pozitivniho,

aby dité bylo motivovano a nedochazelo naptiklad k né¢jakému psychickému bloku.

7.7 Autorita ve vztahu uclitelka a dité

Ucitelky dostaly v rozhovoru otazku, jak by popsaly svijj vztah s détmi, a to jak jednotlivci,
tak celou tfidou. VSechny ucitelky popisovaly vztahy jako blizké az kamaradske,

I3

Ul: ,, ... mame spolu pratelsky vztah, snazim se, aby mi ty deti vérily a mohly mi vict véci... “.

Ucitelka je ve tfid€ ¢lovek, ktery ma k détem blizko, je jim oporou a déti to vétSinou
vyciti, takze si také chodi pro rady, ptipadné prosi o pomoc. Nicmén¢ U2 se stalo, ze jeden
chlapec dle slov participantky s ni ,,mé¢l problém®, ale ptfesto jednou s né¢im potieboval po-
moci a jediny, kdo mu mohl pomoc poskytnout byla prave ucitelka, ,,jedina jsem tam byla
ja, takzZe on musel prijit a jako prekousnout prosté to, ze mu prosté nesedim, coz je naprosto
bézné ze, jo a jo, tim jsme to zlomili jo, Ze ja jsem mu pomohla a on zjistil, Ze jsem mu
uzitecna, pak uz jsem s nim neméla problém jo.“ Tato ucitelka védéla, ze diive nebo pozdéji
chlapec bude potfebovat, aby mu pomohla. Nez aby se mu snazila ukazovat a ,,piremlouvat*
jej, ze je dobré ucitelka a jeho kamaradka, pockala az chlapec sdm dozraje a zjisti, ze ucitelka
neni nikdo Spatny, s kym by mél bojovat. Nabizi se otazka, pro¢ mél chlapec tento pocatecni
postoj k dané ucitelce. Je mozné, ze ji vid€l se nékdy néjak neptatelsky zatvarit, kdyz se na
n¢koho zlobila, nebo si tuto ,,averzi® mohl ptinést z domu. Rodice feknou, ze ,,pani ucitelka

"C

si s takovym nezbednikem jako jsi ty poradi, jen pockej!* a uz je strach v ditéti zakotveny

a citlivéjsi jedinec miize mit problém toto odbourat.

Participantky, které maji ve svych tfiddch nejmensi déti si pochvalovaly, Ze rezim
neni tak striktni jako naptiklad u ptedskolnich déti, které toho museji hodn¢ stihnout, a tak
maji Cas se détem individudln€ vénovat. I jiné participantky si ale uvédomuji potiebu indi-
vidudIné se vénovat détem. Piikladem je US: ,, ...aby védély, Ze o né mam zajem o vSechny,
je to hrozneé dulezité si na to najit cas... “. Participantka U8 dale pfipomina, Ze je dilezité
dité respektovat jako individualitu. Podle ucitelek je také dulezité déti hodné chvalit a chvalit
je za malickosti, coz také napomahé k budovani blizkého vztahu s détmi. Ucitelka v rozho-
voru odpovédéla, Ze ji prace napliluje a je Stastnd. Je vidét, ze tato uclitelka se snazi mezi
détmi nedélat rozdily a je citelné, Ze svou praci déla rada, a Ze ji zajima, co je pro déti dulezité

a snazi se s nimi travit co nejvice casu.
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Vétsina ulitelek popisovala vztah k ditéti, ale ke vztahu k celé tfid€ se ucitelky vyja-
drovaly jen okrajove, coz znaci, ze je pro né¢ dulezité dité jako individualita a na to kladou
diiraz. Ve vztahu ke kolektivu ale ucitelky zduraziuji, ze se snazi byt spravedlivé ke vSem
a nikomu nenadrzovat, UY. ,, ....Myslim si, Ze ale nemam néejaké své oblibence, nebo ty cerné
ovce. Nikoho nehazu do jednoho pytle... . Snazi se s détmi budovat rovnocenny vztah (U5:
,» -..komunikuji s nim urcite rovnocenné... Takze to beru jako rovny s rovnym."). Jedna
z participantek dokonce uvadi, ze vztah mtize byt prospésny jak pro ucitelku, tak pro déti,

¢imz naznacila, ze je dilezita rovnocennost ve vztahu.

Ucitelky si nejspiSe ani neuvédomuji, Ze v budovani vztahu a v celkové komunikaci
s détmi hraje velkou roli mimika. Pouze ucitelka U2 toto zminila: ,, ...Cim vice se na né
clovek usmiva, tim ony jsou k nam bliz a kdyz udélaji néco, co neni az tak jako dobré v té
Skolce, co by mohlo zavanét néjakym urazem nebo néjakou lumpdarnou, tak staci, kdyz se ta
ucitelka zasklebi nebo zamraci a to décko vi, Ze preslo tu hranici... “ Mimika je velice dlle-
zity nastroj komunikace, a jak popisovala participantka U2, tak déti opravdu vyciti emoce
a vétSinou je dokazi pojmenovat, jen z pohledu. Nejde jen o kérani, ¢i pochvaly, ale také
o celkové vystupovani ucitelky. Do jisté miry je ucitelka herecka, kterd musi umet pracovat

nejen s hlasem, ale také pravé zminovanou mimikou.

Tak jako kazdy vztah potiebuje n€jaky ¢as na to, aby vznikl a né¢jakym zptisobem se
prohluboval, tak také vztahy mezi ucitelkou a détmi v ¢ase méni sviij charakter, prikladem
je replika U6: ,, ...postupem casu si budu u deti budovat autoritu a vztah se bude postupné
menit... . Jiny vztah ma ucitelka s détmi, kdyz je teprve poznava na zacatku skolniho roku.
Déti jsou nesmélé, ucitelka se s nimi u¢i komunikovat, zatim odhaduje mozné reakce déti,
poznavaji se navzajem. Naopak proti tomu na konci roku je ucitelka s détmi vétsi kama-
radka, déti se ji svéfuji se svymi zdzitky a ucitelka je schopna ptfedpovidat reakce déti, od-

haduje jejich dovednosti, Casovou naroc¢nost pii aktivitach apod.

7.8 Presun moci do rukou ditéte

Z c&asti kategorii, kde je ucitelka v roli vedouciho a drzitele moci, se pfesouvame do katego-

rie, kde ucitelka pfesouva moc do rukou déti.
Pieneseni rozhodovani na déti

Z rozhovort je patrné, Ze ucitelky si uvédomuji, Ze vétsSinu dne fidi ony a cely rezim

dne spociva viceméné na nich. Proto také ¢as od casu détem umozni do rezimu zasdhnout
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tim, ze umozni détem se rozhodnout, jakou Cinnost by rady délaly, ¢i kam by rady $ly na
prochazku. Timto citlivym ptistupem k détem se vyznacuje participantka U2: ,, ...snazim se
od nich zjistit co by chtély, s ¢im by si chtély hrat, co by chtély délat a my jsme jim k tomu
prizpusobily i rezim dne... “. Z celkového rozhovoru této participantky lze vycCist obrovska
zkuSenost s détmi a jeji pristup ke kazdému ditéti jako individualité. Zaroven se nad déti
nepovysuje a presto u nich ma autoritu a déti ji maji rady. Ve tfid¢ této participantky jsem
také realizovala pozorovani k pfedeslému vyzkumu, proto si z jejiho rozhovoru dokézu bar-

vité predstavit jeji komunikaci s détmi.
Volna hra déti

Participantky uvedly, ze spontanni hra se v matetské Skole objevuje hlavné rano, po
prichodu déti do tiidy. Vybér hracky je na ditéti a pokud dité neporusuje pravidla, tak uci-
telka do hry nevstupuje.

Spontanni hry u nejmensich déti, které uc¢i U2 probihaly jinym zpiisobem a to urcitym
zasahem do spontannich her. Jelikoz u dvouletych déti funguje jeste stale ve vétsSing piipada
paralelni hra, ucitelky jim postupné pomahaly zapojovat se do hry s ostatnimi détmi a ucily
je tak spolecné hte, ,, ...takze je pomalu ucime hrat ve dvojicich, ve trojicich a tim padem
nejakym zpiisobem drobnym vstupujeme do té spontanni hry. “. Spontanni hra je o tom, ze si
déti hraji samy, ucitelka nezasahuje a vyvoj her nechdva na nich samotnych. Nicméné si

myslim, Ze postup participantky U2 byl dobie zvoleny a odpovidajici stafi téchto déti.
Vedeni déti k samostatnosti

Nejen Ze ucitelky v matetské déti u¢i riiznym dovednostem, ale vedou je také k sa-
mostatnosti a schopnosti sebeobsluhy naptiklad pii obéde, U3: ,, Mdme takovy ritual pred
obédem, kdy si deéti nachystaji piti a IZicku a pribor a zpivame pisnicku... “. Samostatnost je
do jisté miry u ditéte v matetské Skole diilezita, dit¢ se tak pfipravuje na piestup do zakladni
Skoly, s ¢imZ souvisi zodpovédnost za své Ciny. Z rozhovort je patrné, ze ucitelky se také
snazi na déti pfenaset jistou davku zodpovédnosti a zarovenl vedou déti formou otazek také
k sebereflexi, US: ,, ...aby se také samy naucily zhodnotit, jak se chovaji... . Participantka
U8 dale také uvadi, ze je velice dulezité s détmi komunikovat, aby si uvédomily dobré
a $patné chovani. Formou otazek ucitelky déti aktivizuji k pfemysleni a uvédomeni si cho-

vani svého, ¢i jinych.
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Aktivizace déti ucitelkou

Nékdy se stane, ze dit¢ nenapada s ¢im by si mohlo hrat nebo je hracek a podnétl
tolik, Ze samo nevi, co si vybrat. Také proto je zde ucitelka, kterd mu pomtize a napiiklad
mu nabidne ¢innosti, o kterych vi, Ze budou dané dité bavit, U7: ,, ...Aktivizuju decka, které

«

postavaji, navrhnu aktivitu... .

Participantky si také v§imaji, jakym zptsobem se vyvijeji hry, které déti provozuyji.
Pokud hra néjakym zptisobem degraduje, tak ucitelka ¢as od ¢asu do hry sama vstoupi, za-
poji se do ni a nabidne tak détem $ir§i moznosti hry, U7: ,, ...hraju s nimi deskovou ci jinou
hru. Nekdy se zapojim do namétové hry, abych détem pomohla ji rozvinout. “, U9: ,, ... takzZe
musim jit a néjakym zpusobem je zapojit a tieba si s nimi chvilku i hrat nebo néco tvorit. “.
Myslim, ze také tim ucitelka ziska piizen déti, protoze déti najednou vidi, Ze to neni jen ta
»pani“, co jim néco fikd a napomina je, ale Ze je to ,kamaradka®, se kterou si miZou hrat.
Ucitelka tak také prohlubuje diivéru déti v ji samotnou a jeji schopnosti. Je zde vSak, ze déti
za¢nou zkousSet jejich hranice, naptiklad se rozdovadi nebo nechtéji ucitelku poslouchat,
sm¢ji se jia v tu chvili je na kazdé¢ uclitelce, jak se zachova a jak dokéaze udrzet svou autoritu

a zaroven nebyt povySend, ,,mocna‘.

7.9 Ziskani moci détmi

Kategorie moc déti je protipdlem moci ucitelek. Myslim, ze moc déti je stejn¢ dilezita jako
moc ucitelek. Nékdo mize namitat, ze pokud déti maji ve tfidé moc, tak dochazi k naprosté

neposlugnosti, ale i pfesto existuje ,,cirkularita moci® (Sed’'ova, 2011).
Prevaha déti

Teorie je jedna véc, realita druhd a ucitelky si uvédomuji, Zze déti maji pocetni pie-
vahu, (UY. ,, ...déti maji nad nami prevahu —pocetni (usmeév) Kdyz zacnou nekdy kricet, tak

s tim nezmiizete nic. "), ktera jim sama o sobé moc dava, ¢imz také ucitelky ptiznavaji

a chapou, Ze déti moci disponuji, U9: ,, ...jakmile déti vyciti, Ze se jich moc ptate a davate
Jjim moc volnosti, tak vas pak ,,sezerou “, jinym ptikladem je U2: ,, ...déti maji velkou moc. “.

Participantka U9 upozornila na dva extrémy. Pokud se déti citi piehlceny (neuvédomuji si
to) otazkami, tikoly, tak se zméni jejich chovani. Za¢nou byt nervozni, nechce se jim nic
délat, nebavi je dané Cinnosti, ptestanou ucitelku poslouchat. Naopak, pokud je ¢innosti

malo, nebo jsou pro né prili§ snadné, nezazivné, tak nastava ta sama situace. Déti zkratka
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prestanou ucitelku poslouchat. Je tedy na ucitelce, aby déti poznala, zjistila, co které potie-

buje, jaké ma schopnosti a podle toho davkovala rezim dne.

Nicmén¢ déti se snazi moc ziskat i jinymi zptisoby. Lehce se stane, ze déti maji pie-
vahu v komunikaci. U4 se stalo, Ze dit¢ ji nerespektovalo (;, ... jsem mu rekla, at jde za mnou
a on mi na drzo rekl, Ze nepiijde...”) a v tu chvili si uvédomila, Ze jeji moc je omezena.
Stejné tak si ztratu moci uvédomuje 1 U9, ale jeji reakce na omezeni se projevuje naStvanim:

«

., ...protoze opravdu nékdy vystartuju tak, ze si to vezmou k srdci. .
Oslabeni moci uéitelky

V teoretické ¢asti jsou popsany ,, mocenské konstelace* Sed’ové (2011), ze kterych
vyplyva, Ze jak ucitelky, tak také déti mohou mit ptevahu. I z rozhovort je znat, Ze ucitelky
si uvédomuji ptevahu déti, kterd se dle nich projevuje hlavné po¢tem déti ve tfidé a jinymi
zpusoby omezovani moci ucitelky. Pfikladem je nerespektovani ucitele, ¢i odmlouvaji. Déti
se také snazi moc uclitelky zeslabit tim, ze s uCitelkou neustale diskutuji, jak popisuje U6:
., ...vpribehu jidla za mnou chodi deti zZadonit, aby uz mohly to ¢i ono odnést
a podobne... “. Participantka U7 zazila silnéj$i reakci na zeslabeni moci: ,,zuril vztekal se
dupal kricel...“ Velkou roli hraje také to, jak se déti snazi zeslabovat moc rodicti. Podobné
situace mohou nastat i s u¢itelkou v matetské skole a déti zkouseji, jestli na ni bude platit, to
co doma. Zde je na misté, pokud ucitelka spolupracuje s rodi¢i a vzajemné si piredavaji zku-
Senosti s ditétem. To muze byt totiz velice napomocno, pokud dité odmita poslouchat nebo
ma nepiiméiené reakce na dané situace. Nicmén¢, ne vzdy to znamena, ze je dité€ neposlusné.
Dité miize mit néjaky problém, ktery neni schopno vyjadfit verbalné a projevuje se tak v jeho
chovani.

Moc déti, zejména starSich si uvédomuje U2: ,, ...nejtézsi je to podle mé u téch pred-

‘

Skoldkii, protoze oni uz nejsou hloupi, oni nejdou opit rohlikem...*.

Ucitelka U8 zminila zajimavou zkuSenost, kdy dochazi k zeslabovani moci U jakoby
postupné mezi détmi: ,, ...jsem zazila ucitelku, ktera si myslim, ze méla prevahu, byla ve tride
predskolaku, nejakému deévceti hrozné nadala a kricela na néj, podle mé kviili hlouposti.
Druhé dévce ji pak chytlo za ruku a reklo ji, at si z toho nic nedéld a utésovala ji. “. Takova
situace muze vygradovat tim, Ze déti uvidi, Ze ucitelka se zlobila naptiklad neopravnéné,

nebo jeji reakce byla pfehnana, a proto ji u déti zacne klesat autorita.
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Je jasné, ze moc ucitelky je v matetské skole stale v poptedi a myslim, ze tomu nemiize
byt jinak, protoze ucitelka bude vzdy ta, kterd disponuje moci jiz z toho postu, Ze je starsi

a konstituéné vétsi, coz také zminovaly participantky.
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8 SHRNUTI VYZKUMU

Pro vyzkum byly stanoveny ¢tyfi vyzkumné otazky, jejichz odpovédi zaznivaly v rozhovo-
rech s participantkami. Nize v této kapitole také predstavim grafy, které schematicky doplni

odpovédi na vyzkumné otazky.

Cilem celého vyzkumu bylo popsat, jak ucitelky chapou fenomén moci. Vyzkumny
problém bylo vSak potfeba analyzovat a odkryt projevy pievahy ucitelek nad détmi, upev-
novani jejich postaveni, jakym zptisobem popisuji svou moc a jak viibec tento pojem chapou

a jakym zpiisobem jej davaji do souvislosti s fenoménem autority.

Participantky odpovidaly, jak vnimaji svou prevahu nad détmi. VétSina z nich
uvedla, ze prevaha se projevuje tim, ze jsou starsi a fyzicky vétsi. Ano, pfevaha je v této
situaci udavana vztahem dospélého a ditéte. Mensi ¢ast z nich poté zminovala, Ze ptevaha je
zpusobena také z postu legitimni moci, kterou jim propijcuje pravée instituce mateiské skoly.
Ackoliv se participantky z vétSiny shodly, Ze nemaji potiebu ,,byt nad détmi“ mit nad détmi
pievahu, z hlubsi analyzy rozhovort vyplynulo, ze potieba prevahy se projevuje zejména
tim, ze dé€ti jsou v pocetni nadvladeé, coz znamena, ze ucitelky maji za déti zodpoveédnost,
a proto potiebuji mit nad nimi pfevahu, potfebuji je mit pod kontrolou, jednoduse uhlidat
vSechny najednou a zaroven jim predat znalosti a zplisoby spravného chovani. Participantky
Casto zminovaly hlasovou pievahu. Tim, ze ucitelka fidi cely den v mateiské Skole
a témef vSechny Cinnosti, tak ptevahu dle slov respondentek potiebuje. Komunikace probiha
mezi ucitelkou a détmi neustale, at’ ta verbalni, ¢i neverbalni. Komunikace je zaroven hlavni
sloZkou, ve které ma ucitelka pirevahu nad détmi. Skrze komunikaci se odviji témét vesSkera
pfevaha, kterou ucitelka nad détmi ma. Déti maji v matefské Skole mnohem mensi pravo-
moce nez ucitelky, které si toho jsou védomy. Ucitelka méa ve své kompetenci také piistup
do riznych prostor matetské Skoly, kam déti nemohou. Uz mySlenka, Ze ucitelka mize a dité
ne, dava ucitelce velkou pievahu nad ditétem. Pfevaha z postu legitimni moci dava ucitelce
také moc zasahovat do spontanni hry a n&jakym zpisobem ji regulovat. ReZim dne zavisi
z velké Casti na ucitelce, a také proto se v ném promitéd jeji pfevaha a do jisté miry také
nedotkunutelnost ucitelky v tom smyslu, Ze pokud déti vyjadiuji nesouhlas, tak n¢které uci-
telky maji tendenci nazor ditéte piehliZzet a byt v té dominantni pozici starSiho cloveéka, ktery

ma pravdu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 60

legitimni moc

regulace komunikace zasah U do hry

zodpovédnost za D

ptevaha U

moc ziskand hrou pravomoce U

nedotknutelnost U

svazany reZim
(s U se nediskutuje)

Obrazek 1 Schéma potieby pievahy uéitelek MS

S ptevahou souvisi také postaveni ucitelky. Nyni mam na mysli postaveni ucitelky
ve tiidé mateiské Skoly. K tomu, aby ucitelka méla nad détmi nadvladu, musi néjakym zpt-
sobem své postaveni upeviiovat. Nabizi se otazka, jakym zptisobem ucitelky upeviiuji sviij
status a zejména, co je k tomu vede. Tato potieba se projevovala zejména v nastavovani
a nasledném dodrzovani pravidel. Participantky odpovidaly, ze je pro né¢ diilezité, aby déti
ve tiidé dodrzovaly nastavena pravidla. Nejenze tim docili, ze déti se k sobé chovaji slusné,
ale docili také toho, ze déti védi, ze musi ucitelku poslouchat a pokud ne, tak nasleduji sankce
¢i tresty. To ulitelku posouva na vysokou pficku v ocich déti. Nekteré participantky uvedly,
ze ucitelka se prosté poslouchat musi a hotovo, coz je dle mého ndzoru velice vyhranény
nazor, ktery nedava détem prostor svého vlastniho vyjadieni. Starostlivosti o velky pocet
déti jsou ucitelky vystavovany stresu, coz mize byt také divod, ktery vede ucitelky k tomuto
nazoru a potlatovani moci déti. Je zajimavé, Ze vSechny ucitelky uvedly potfebu dodrzovani
pravidel, ale ne vSechny se snaZi tyto pravidla dodrZovat spolu s détmi. Ty, které zachovavaji
stejnd pravidla spolu s détmi to oznaCovaly jako pokus o nastoleni rovnocennosti ve vztahu
k détem a posileni svého postaveni. Myslim si, Ze prave timto snizuji snahu déti o zeslabeni
moci ucitelky a zaroven se pro né¢ stavaji vzorem. Velkou roli pro participantky hraje ptiro-
zenost a diivéra déti v ucitelku. Tyto dvé véci dle ucitelek predstavuji velkou roli pti posta-
veni ulitelky. Status ucitelky neni jen o tom, ze déti museji poslouchat ucitelku v kazdém

ohledu, jak by se mohlo na prvni pohled zdat, ale ucitelky se snazi, aby détem néco predaly,
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nejen védomostné, ale zejména do zivota. Aby védely, jak se maji chovat ke druhému ¢lo-
veéku, jak fesit problémy, byt schopny sebereflektovat své Ciny a chovani. To je tedy hlavnim
divodem, pro¢ maji ucitelky potiebu upeviiovat své postaveni. Davaji tim budouci generaci
najevo, jakym zptisobem by se mél ¢loveék chovat, vzdélavat a starat nejen sam o sebe. Na
toto by se dalo navazat zajimavym vyzkumem zkoumani osobnosti ucitelek a jejich schop-

nosti sebereflexe.

dodrZovani pravidel

jako D

potlaceni moci D

postaveni U

moralni vzor pro D pfirozend autorita

Obrazek 2 Schéma potieby upeviiovani postaveni uéitelek MS

Ucitelky svou moc ve tridé popisovaly jak na védomé urovni, tak také prevazné na
té nevédomé. Kdyz jsem se ucitelek zeptala naptimo, co si predstavi pod pojmem moc, tak
jak jsem uvadéla vyse, spousta z nich si predstavi moc jako néco tvrdého, povySeneckého az
destruktivniho. Kdyz se ale ponotime hloubéji do vypovédi participantek, zjistime, Ze moc
ucitelky se projevuje v bézném konani ucitelky. Naptiklad obycejna ¢innost jako je stolovani
u obéda odkazala na moc ucitelky. Na jednu stranu se uc¢ime, Ze stolovani je spolecenska
¢innost, pii které se lidé sejdou a maji si povykladat zazitky, na druhou stranu ucitelky po
détech vyZaduji, aby bylo (ve vétsin€ ptipadll) naprosté ticho u obéda. Samoziejme ucitelky
détem vysvétluji, Ze s plnou pusou se nemluvi. AvSak mam za to, Ze timto striktnim piistu-
pem se vzdalujeme od hlavni myslenky spole¢ného stolovani. Moc ucitelek spociva také
v jejich roli soudce pii feSeni konflikti. Zde v§ak se svou mocnosti museji byt ostrazité, coz
si participantky uvédomuji a samy uvadély, ze vzdy si ovéfuji, jakou roli kdo v konfliktu
sehral a co se vlastné mezi détmi stalo. Dalsim aspektem moci byly piikazy, které ucitelky
déavaji détem. Bud’ plynou z pravidla, které déti porusily nebo si jej zada zkratka situace.

Uc¢itelky moc nespojily jen se vztahem k détem, ale také pro né¢ moc znamena, ze
maji vétsi pole pisobnosti, co se tyka pfistupu k riznym vécem a mistim v matefské Skole.

Spontanni hry jsou samostatnou kapitolou v otazce moci ucitelky. Do tohoto typu détské hry
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by ucitelka nemé¢la zasahovat, nicméné v matetské Skole se s takovym modelem setkdme
opravdu zfidka. VSechny participantky uvadély, ze do spontannich her zasahuji v pfipadé
né¢jakého konfliktu mezi détmi, ktery vygraduje v poruSovani pravidel. Participantky také
fekly, ze spontanni hry nékdy rozdé€luji na kluky a holky, ¢i vymezuji prostor, tzn. bud’ si
déti mohou hréat jen ve ttidé (kde jsou zidlicky), ¢i jen v herné (vétSinou prostor s kobercem).

Ucitelky si uvédomuji, ze vnimaji silu jejich moci, coz souvisi s dal$i vyzkumnou otazkou.

veétsi pravomoce

moc U ve tridé

zé4sah do hry U jako soudce

Obrazek 3 Schéma uplatnovani moci ve tfidé

Posledni vyzkumna otazka se zabyvala tim, jaka je percepce autority a moci ucitel-
kami matetskych Skol. Pojd'me tedy zaostfit nejprve na pojem moc. Participantky vnimaji
moc jako jakousi silu. Silu ovliviiovat Zivoty druhych, plisobit na déti. Vnimaji ji jako ob-
rovskou zodpovédnost za zivot druhého ¢loveéka s moznosti jej ovlivnit jak pozitivné, tak
negativné v jeho vyvoji. Na druhé¢ strané je pro né moc pfilis silné slovo, participantky z néj
citi autoritafstvi, moc vladnout, rozkazovat, karat a lze si ji na rozdil od autority vynutit.
Dostavame se k pojmu autority, kterou ucitelky pfijimaji v matefské Skole s daleko veétSim
respektem. VétSinou si pod pojmem autorita predstavily samy sebe ve vztahu k détem. Z4-
roven vyzdvihuji nutnost autority a s ni souvisejicimi pravidly v matetské Skole. partici-
pantky mluvily o vrozené, ¢i pfirozené autorité, zaroven vSak naznaly, Ze ne vSechny uci-
telky autoritou oplyvaji hned na zacatku své praxe. AvSak dle ulitelek autorita v matetskeé
Skole je pfirozend, ma zde své misto a bez ni by ucitelka nemohla vychovavat a vzdélavat.
Autorita je ucitelkami chapana jako ucta a respekt k dospélé osobé a na oplatku by se také
ucitelka méla chovat s uctou a respektem k détem, i pfesto, Ze jsou mladsi. V autoritu jako
osobu ucitelky, by déti mély mit diivéru a ucitelka by k nim méla i z postu autority byt las-
kava a nenasiln¢ je vést. Timto nekteré ucitelky dedukovaly, Ze v mateiské Skole neni po-

tteba uplatiiovat moc.
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Posledni ¢ast této vyzkumné otdzky tvoii rozdil v chapani téchto dvou fenoménii,
tedy moci a autority. VétSina ucitelek vysvétlila jak chape moc, ale neztotoziovaly se s na-
zorem, ze by moc patfila do matetské Skoly, ptipadné uvedly, Ze tyto dva fenomény se vza-
jemné nevylucuji, tim, Ze autorita dava ucitelkam moc ovliviiovat déti. Participantky chapaly
moc jako vydobytelnou, vynucenou. Vysvétlovaly, ze pokud ucitelka nema autoritu, tak si
ji musi vynucovat moci. U¢itelky popisovaly, ze pokud ucitelka vyuziva svou moc nega-
tivne, tak dit¢ mize pocitovat strach a moc ucitelky jej potrestat, kdezto, pokud ma ucitelka
vrozenou autoritu a pasobi tak také na dité, tak i kdyz dité potresta, tak tim, Ze je pro néj
autorita, ktera nema potiebu dité ovladat, samo vnitin¢ souhlasi s normami, které¢ ucitelka

nastavuje.

Neklasifikovala jsem odpovédi na spravné a Spatné. To ani nejde. Tento vyzkum se
zabyval chapanim fenoménu moci. Proces vnimani je u kazdého ¢loveka jiny, tudiz nemizu
hodnotit, ktera s participantek mé pravdu, nebo ktera svou moc vyuziva ,,dobie®. Je na kazdé
ucitelce, jakym zplisobem se svou moci naklada, jak ji vnima a jak se o ni dokaze dé€lit (viz.
cirkularita moci). Je jasné, Ze je rozdil v chdpani mezi témito dvéma fenomény a myslim, ze
u nékterych participantek byl citelny, coz hodnotim kladné€, protoze ucitelky se zamyslely

nad sebou a nad svym postojem k vychové a vzdélavani déti predSkolniho véku.

vynutitelna bez natlaku

piirozenost

sila ovlivhovat

/ lidsky znak
autorita —
zodpovédnost za nutnost pro vychovu
Zivot druhych a vzdélavani
autoritarstvi ucta a respekt
vzor pro D

donucovaci prostiedek

Obrazek 4 Schéma konceptualizace moci a autority uéitelkami MS
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Vyzkumy, které se zabyvaji zkoumanim moci uciteld v ¢eském prostiedi jsou zame-
fovany predevsim na ucitelé zékladnich a stfednich Skol. Matetské Skoly se v tomto sméru
z vyzkumu vytréaceji. I pfesto vSak mizeme spoustu poznatkt ze zékladni Skoly aplikovat
i na mateiskou $kolu. V Ceské republice se vyzkumem moci zabyva hlavng autorka Sedova,
ktera v roce 2015 realizovala vyzkum, ktery zkoumal ,,moc ucitelii v dialogickém vyuco-
vani . Z nazvu vyzkumu vypovida, Ze se nejedna o to, jak vnimaji koncept moci ucitelky,
proto myslim, Ze vysledky mého zkoumani by mohly dopliiovat poznatky Sed'ové. Ve své
studii mluvi o soudasném trendu ,, decentralizace moci uciteli; (Sed'ova, 2015), ktera miize
byt produktivni a zjistila, ze vétSina uciteld se snazi o reciprocitu moci, nicmén¢ vyuziva
i jiné druhy ,, mocenskych konstelaci* (Sed'ova, 2011). V mém vyzkumu participantky vy-
jadfovaly snahu o rovnocenny vztah mezi nimi a détmi, nicméné pii popisu konkrétnich
situaci dochazelo téméf vzdy k n¢jakému zasahu, kdy byla moc ucitelky dominantné;jsi, coz
je stejny jev uéiteld ve vyzkumu Sed'ové (2015). Téma téchto dvou vyzkumi se zabyva
pouze ucitelskou rovinou, ale nezahrnuje dlraz na Zaky, ¢i déti, coz by mohlo byt téma
k dal§imu vyzkumu. U déti ptfedskolniho véku bychom mohli zkoumat reakce na ucitelku

nebo s nimi délat rozhovory, coz by bylo jisté zajimavé diky autenti¢nosti détského projevu.
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ZAVER

Percepce fenoménu moci je z velké ¢asti subjektivni véc, ktera je zaloZena jednak na osob-
nich zkusSenostech, ale také na mife odborného vzdélani ucitelek. Do zna¢né miry je tfeba
nad moci pfemyslet z hlediska vlastni sebereflexe ucitelky, kterd si klade otazky a timto

zptisobem doséhne jisté koncepce svého chapani moci, ¢i rozdilu mezi moci a autoritou.

K tomu je vSak potteba zakladni znalost problematiky a povédomi o daném jevu.

Moc ucitelek je obecné v celku novy fenomén, ktery neni zkouman dlouho a jesté
stale je zaménovan za autoritu. Cilem prace tedy bylo také vyvratit zaménitelnost téchto

pojmi, definovat je a objasnit rozdily mezi autoritou a moci.

Cilem vyzkumu bylo popsat, jakym zptisobem chapou ucitelky fenomén moci a jak
tuto moc vyuzivaji ve tfidé matefské Skoly. Z rozhovori, které byly zpracovany otevienym
koédovanim a néslednou tvorbou kategorii, jsem zjistila, ze ucitelky chapou moc ve vétSing
piipadi rozdiln€ a nemaji potiebu moc ve tfid¢ uplatinovat. Naopak se piiklangji k uzivani
autority, ktera je pro n¢ v matetské skole ptirozena. Nicmén¢ z analyzy je patrné, ze 1 kdyz
moci ucitelky nepiikladaji v matetské skole (ve vétsin€ ptipada respondentek) diraz, tak se
piece jen objevuje a ucitelky ji vyuzivaji, aniz by o ni véd¢€ly, nebo ji umély v dané situaci

pojmenovat.

Na jednu stranu je moc respondentkami vnimana jako vynutitelna a autoritaiska, je
spojovana s valkou a ndsilim a na druhé stran¢ vidi moc v instituci skoly, v zodpovédnosti

za zivot ditéte a silu ovlivitovat dité€ v jeho rozvoji.

Na zacatku vyzkumu jsem predpokladala, Ze ucitelky nebudou moci v matetské Skole
prikladat velky diiraz. M4 hypotéza se z Casti potvrdila, nicméné po poloZeni ptimych otdzek
o moci a autorit€ se u€itelky zamyslely nad tim, jak moc vlastn€ chapou a jaky vnimaji rozdil

mezi moci a autoritou.

Z rozhovorl bylo patrné, Ze respondentky se stale pfiklanéji k tradiénimu modelu
Skoly, kde ucitelka je ta, kterd ma mit autoritu, musi se poslouchat a ma moc déti potrestat.
O tomto modelu psal také Kas¢ak (2008), ktery se snazil dat do poptedi praveé produktivni
chapani moci. Bylo aZ zarazejici, jakym zptsobem je v né¢kterych ucitelkach ukotveno cha-
pani moci, ackoliv se jednalo o ucitelky sttedniho véku. Myslim, Ze by bylo zajimavé zkou-
mat rozdily chapani moci mezi uc¢itelkami s dlouholetou praxi a ucitelkami jez se pfipravuji

na vykon svého povolani.
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

w

MS mateiska Skola
U ucitelka
D

ditg, déti

5]

participantka

A% vyzkumnik
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file://///Users/Nicolka/Desktop/DP%202018:2019/Švarcová%20-%20Diplomová%20práce.docx%23_Toc3316041
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SEZNAM PRILOH

PI: Seznam kédu

PII: Rozhovor s U5



PRILOHA PI: SEZNAM KODU

Ranni hry
Vybér hracky na ditéti
Vstup U do hry pti degradaci hry
Vstup U do hry pfi hluénosti D
Hlasitost jako prevaha U
Vyhruzka U o ukonéeni hry
Sebeobsluha D
Rozkaz ticha
Opakovani pravidel
. Snaha o zeslabeni moci U
. Snaha o zeslabeni moci (nepfima)
. Napomenuti za nedodrzeni pravidla
. Vysvétleni pravidla
. Pfeneseni zodpovédnosti na D
. Pfeneseni rozhodovani na D
. U jako soudce
. Skryty trest
. Pfevaha U v K
. Pfirozena autorita
. Pfirozena autorita bez nutnosti upeviiovani
. Vék, konstituce jako prevaha U
. Blizky vztah
. DOvéra ve vztahuDk U
. Nutnost ( dodrZovani) pravidel
. Rovnocenny vztah
. Rozkaz plynouci z pravidla
. Spolecné urceni pravidel
. Dramatizace pravidel
. Aktivizace déti formou otdzek
. Karani jako obava o zdravi déti
. Uvédomeéni prevahy nad D
. Ztotoznéni autority a moci
. U uci D spolecné hie
. Ritual ke ztiSeni
. Regulace hluku U
. Pochvala D za dodrzZeni slibu
. Pochvala za dobte splnény ukol
. Vysvétleni nesouhlasu
. Umoznéni volby D
. Rizena hra
. Blizky vztah U k D
. Cas na individualIni pfistup k D
. Utajeny prikaz
. Svazany rezim (predskolaku)
. Mimika jako budovani vztahu
. Mimika regulator chovani
. Pravidla s piktogramy
. Rezim bez pravidel
. Pravidla jako dobré rady
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50. Vysvétleni pravidla

51. Nepojmenované pravidlo

52. Pozitivni pokarani

53. Individudlni pfistup pfi karani D
54. Uznani moci D

55. PfevahaDnad U

56. Odmitani moci????

57. Vrozena schopnost autority

58. NemozZnost uplatnit lest u predskolakt
59. Uposlechnuti rozkazu U

60. Pomoc U—D

61. Nendsilné plsobeni U

62. U jako opora Dv MS

63. Moc ziskana zajimavou hrou

64. Autorita efektivnéjsi nez moc
65. Moc jako Sok pro predskolni déti
66. Bezkonfliktni FeSeni probléml
67. Zasah U az kdyz konflikt zacne kulminovat
68. Pozorovani situace U

69. Spravedlivost ke vSem

70. Cinnost k upevnéni pravidla

71. Pfevaha pochvaly

72. Moc jako donucovaci prostredek
73. Dobré vychovani

74. Ptehled U

75. Zpév, basnicky jako rozptyleni
76. Pfevaha z postu U

77. Projev moci D

78. Opakovani rozkazu

79. Moc instituce

80. Postaveni U

81. Vyuziti détského strachu

82. Vyhruzka U

83. Pfevaha z postu U

84. U jako vzor proD

85. Slovni pokarani

86. Nerespektovani U

87. Autoritativni vztah U a ttidy

88. Moc jako nadvlada

89. Autorita jako Ucta a respekt

90. Autorita jako lidsky znak

91. Rozdéleni podle pohlavi jako predejiti neshodam mezi D
92. TrestD

93. Zména charakteru vztahu v ¢ase
94. Chovani vynucené pravidly

95. Vymezeni prostoru na hru

96. Aktivizace D ke hre

97. Navrh feseni situace pfri konfliktu
98. U jako kamaradka

99. Respektovani

100. Odmitani rovnocenného vztahu



101. Oboustranné prospésny vztah
102. Budovani respektu

103. Duslednost k upevnéni postaveni
104. Potlaceni agresivity

105. Moc jako trestani a rozkazovani
106. Autorita jako laskavost bez natlaku
107. Moc jako ego

108. Pravidla bezpecnosti

109. Pravidlo ticha pfi obédé

110. Pocit Stésti ve vztahu k D

111. Respekt D a jeho individuality
112. Usmérfovani chovani

113. Vedeni D k sebereflexi

114. Moc jako vliv na lidi

115. Moc jako zodpovédnost za osobu
116. Zapojeni U do hry

117. Rozkaz

118. Touha po fyzickém trestu

119. Uvédoméni omezeni moci U

120. Pocetni pfevaha D

121. Trest za Spatny uklid hracek

122. Pochvala za malickosti

123. Karani jedince pred tfidou

124. Karani z vainého dlivodu

125. Vyuziti moci k nastoleni rezimu
126. Moc jako schopnost sebeprosazovani
127. Budovani autority v ¢ase



PRILOHA P II: ROZHOVOR S U5

Oznaceni: U5

Délka praxe: 5 let

Dosazené vzdélani: Be. Predskolni pedagogika

V: vyzkumnik

P: participantka

1)

2)

3)

Jak u vas ve tiidé probihaji spontanni hry?

P: U nés probihaji spontanni hry hlavné rano a odpoledne, a to vétSinou tak, Ze si
déti vezmou s ¢im si prosté chcou hrat.

V: mhh..Vstupujete détem do jejich spontannich her?

P: no snazim se nevstupovat viibec...SpiSe pozoruji, jak jsou deti kreativni, jak se
dokézou domluvit s kamaradem a podobné. Vstupuji pouze tehdy, porusi-1i déti pra-

vidla — tfeba kdyz moc kti¢i nebo tak, ale jinak moc nevstupuju.
Popsala byste mi, jak ve vasi tFidé typicky probiha obéd?

P: takze obédvame spolecné po tom, co si popiejeme dobrou chut’... a myslim si,

ze to probiha standartné vSude stejné...prosté maji polivku, potom si jdou pro
druhé k voziku.

V: probiha pri obédé nejaka komunikace? Mezi détmi nebo mezi vami a détmi?

P: no oni béhem obéda spolu nehlu¢né komunikuji mezi sebou a kdyz tiebas... nebo
pokud chce dité nedojedené jidlo odnést, tak se mé nebo kolegyné zepta, jestli to

muze odnést....(pauza) to oni se ptat musi abysme méli ptehled, kolik toho sni.
V: mhh
Vzpomenete si na néjaky konflikt vas samotné a ditéte?

P: (pauza) No urcité bych tady zatadila odmlouvani ucitelce... Mam ve tfidé tako-
vého chlapecka, ktery ndm to Casto délal.

V: vzpomenete si, jak konkrétné odmlouval a jak jste na to reagovala?

P: hmmm asi si ted’ tak rychle nevzpomenu, ale vim, Ze to bylo vzdycky tiebaa, kdyz
jsme ho za néco napomenuli, Ze to nema délat, nebo mu fekli, ze ma néco praveé

udélat, tak tekl Ze ne...(pauza)



4)

)

6)

7)

V: ajak jste to odmlouvani resili?

P: Resili jsme to i s rodi¢i, pak to ustalo, ale bylo dileZité na to vzdy hned reagovat
a podporovat kolegyni v situaci, kdy se to stalo... Museli jsme mu vzdycky vysvétlit,

ze takhle se to nedéla a fekli jsme mu, jak to ma spravné vypadat.
V: mhh. (uismév)
Mohla byste uvést pribéh néjaké realné situace konfliktu mezi détmi?

P: hmm konflikti je ve tfid¢ spousta kazdy den. VZdycky se zeptam téch déti na je-
jich nahled na situaci a pak je dobré pieptat se 1 ostatnich déti, abych méla jistotu,
ze rozhodnu spravedlivé...(pauza) Snazim se ale, aby se déti naucily fesit si kon-
flikty samy.

V: jakym zpiisobem se o to snazite?

P: no, tak ja je tfeba posildm zpatky, aby tieba nezalovali, ale vyfeSili si to sami
spolu...vétSinou je pak pozoruju, jak ten konflikt fesi.

V: mhh (Gsmév)

Jak myslite, Ze se projevuje prevaha ucditelky nad détmi ve tridé?

P: Hmm. Tak mam aspon néjakou paku na déti, kdyz zlobi nebo porusuji néjaké
pravidlo (pauza) Nejcastéji je to zakaz herny. Jinak to moc nevnimam (pauza)

V: mhh.

Jak byste popsala sviij vztah s détmi jako tiidou i jednotlivei?

P: (pauza, premysli) hmmm myslim, ze ve vztahu se tfidou se beru vic jako autorita
(pauza) alee hmmv ve vztahu k ditéti je to jiné, komunikuji s nim ur¢ité rovno-

cenné... Takze to beru jako rovny s rovnym.
V: mhh

Meély by se, podle Vas, déti vidy podrizovat (prijimat rozkazy, dodrZovat pra-
vidla) ulitelce nebo miiZze vzniknout vztah, kde si bude ucitelka s détmi rovna
a budou se vzajemné dopliiovat, obohacovat?

P: no tak urcité je pfinosny ten rovnocenny piistup, ale na druhou stranu si myslim,
ze je pro déti dilezité védet, kde jsou hranice, a proto bychom méli dbat na dodrzo-

vani urc¢itych pravidel. VSeho s mirou (4smév)

V: mhh. Jojo (usmév)



8) Jakym zpiisobem si na za¢atku roku upeviiujete své postaveni ve tiidé?

P: hmm (pfemysli) asi nijak nevim..takhle o tom nepfemyslim.. Spis se snazim détem
se v§im pomahat, pokud o to pozadaji.. radim jim, pokud to potfebuji a snazim se,
aby védeli, ze v urcitych situacich by se mély ztisit a poslouchat pani ucitelku..tfeba

v komunitnim kruhu (pauza)
V: mhh.
9) Jak prosazujete dodrZovani pravidel ve tFidé?

P: tak vétSinou z kraje roku dovedu dité k piktogramu s danym pravidlem a pozdéji
uz jen zopakuju dané pravidlo.

10) KdyzZ se zamyslite nad tim, jak s détmi komunikujete a vybavite si néjaké situ-
ace. Myslite, Ze déti ¢astéji chvalite nebo karate?

P: Asi piil na pil (pauza)
V: mhh
11) Stalo se vam nékdy, Ze za vami priSlo dité s néjakym osobnim problémem?

P: (pauza) tekla bych, ze déti dost Casto mluvi o osobnich vécech, ale spise v
tom pozitivnim smyslu. (pauza) Na zadny vyloZen¢ problém si ted’ ale asi nevzpo-
menu...(pauza)

V: mhh.

12) Co si predstavite pod pojmem moc? Jak ji vnimate v materské Skole?
P: Hmmm moc je pro mé nadvlada, ale u nas ve ttid¢€ ji vilbec nevnimam. (pauza)
V: mhh

13) Co si prestavite pod pojmem autorita? Jak ji vnimate v mateiské Skole?

P: (pauza, pfemysli) myslim, Ze autorita podle mé¢ do matetské Skoly patfi.... beru to
jako uctu k dospélé osobg, kterou by déti mély ucitelce prokazat...(pauza) nemyslim

néjak prehnang, ale staci, kdyz déti budou ucitelku respektovat

V: mhh.



14) Jaky vnimate rozdil mezi moci a autoritou?

P: Moc si mize ucitelka vydobyt kiikem, ale pfirozenou autoritu si u déti ziska jinak
(pauza) méla by byt pro déti vzorem.. méla by détem ukazat, ze néco umi, méla by

byt spravedliva.. hmmm déti by ji mély svym zpisobem obdivovat a taaak. (pauza)
V: mhh. To je vSechno, d€kuji za rozhovor (Gsmev)

P: (smév)



