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ABSTRAKT 

Předloţená diplomová práce se zabývá pracovní spokojeností asistentŧ pedagoga, kteří 

pŧsobí na základních školách. Práce je členěna na teoretickou a praktickou část. První, 

stěţejní kapitola teoretické části se zabývá pracovní spokojeností. Kapitola se zaměřuje 

na popis teoretických přístupŧ a faktorŧ ovlivňující pracovní spokojenost. Je zde uveden 

vztah pracovní spokojenosti a pracovního chování. V teoretické části je popsána pozice 

asistenta pedagoga, náplň práce asistentŧ pedagoga a pracovní podmínky. Praktická část 

zkoumá míru pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga za pouţití kvantitativního výzku-

mu. Dále se zabývá rozdíly míry pracovní spokojenosti v závislosti na věku, délce praxe, 

dosaţeném vzdělání a speciálních vzdělávacích potřeb ţákŧ, u kterých asistenti pedagoga 

pŧsobí. 

 

Klíčová slova: pracovní spokojenost, faktory pracovní spokojenosti, asistent pedagoga, 

pracovní podmínky

 

 

ABSTRACT 

This diploma thesis deals with the job satisfaction of teaching assistants who work in an 

elementary school. The thesis is divided into the theoretical and practical part. The first 

chapter of the theoretical part deals with job satisfaction of teaching assistants. This chap-

ter is focused on the description of theoretical methods and factors that affect job satis-

faction. Relationship between job satisfaction and job behavior is also mentioned. Position 

of teaching assistant, job description and working conditions are described in the theoreti-

cal part of the thesis. The practical part of the thesis researches the amount of job satis-

faction of teaching assistants by using quantitative research. Furthermore, the thesis deals 

with job satisfaction in order to age, duration of practice, education and students with spe-

cial educatio-nal needs with assistants care. 

 

Keywords: job satisfaction, factors of job satisfaction, teaching assistant, working conditi-

ons
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ÚVOD 

Práce je nedílnou součástí našeho ţivota, a proto ji mŧţeme zařadit mezi jednu z nejdŧleţi-

tějších hodnot člověka v produktivním věku. Na to, jak jsme v práci spokojeni, má vliv 

mnoho faktorŧ, ať jiţ se jedná o faktory vnější, tak i faktory vnitřní, kam se řadí věk, po-

hlaví a podobně. A naopak pracovní spokojenost má dopad na další aspekty našeho ţivota, 

jako je například spokojenost ţivotní, dále ovlivňuje pracovní výkon a pracovní chování 

zaměstnancŧ. 

Pracovní spokojenost je téma, kterým se zabývá řada zahraničních i tuzemských studií. 

Tato diplomová práce se konkrétně zaměřuje na práci asistentŧ pedagoga, jelikoţ tato pro-

fese je ve světě práce novým fenoménem. V České republice se začala objevovat teprve v 

90. let 20. století, a vzhledem k této skutečnosti se profese a její náplň nadále proměňuje, 

vyvíjí a ustaluje, coţ s sebou mŧţe přinášet pro pracovníky na této pozici stres, řadu kom-

plikací a nepříjemností. To se mŧţe odráţet na celkové pracovní spokojenosti, a zároveň 

mít vliv na pracovní chování a výkon asistentŧ pedagoga.  

Hlavním cílem diplomové práce je analyzovat míru pracovní spokojenosti asistentŧ peda-

goga, kteří pŧsobí na základních školách České republiky. 

Diplomová práce se skládá ze dvou částí, a to z části teoretické a části praktické. Cílem 

teoretické části je sumarizovat teoretické poznatky o pracovní spokojenosti a nastínit práci 

asistenta pedagoga. Teoretická část práce se tedy bude zabývat zejména pracovní spokoje-

ností, jako pojmem, metodami zjišťování pracovní spokojenosti. Budou zde představeny 

teorie pracovní spokojenosti jednodimenzionální i dvoudimenzionální. Dále si v té-

to diplomové práci nastíníme faktory, které pracovní spokojenost ovlivňují, ať jiţ pozitiv-

ním či negativním směrem. V teoretické části práce se představí práce asistenta pedagoga, 

které se týkají změny, vycházející z přijetí nového školského zákona č. 561/2004 Sb., a 

následně vyhlášky č. 27/2016 Sb. 

Druhá část diplomové práce je část praktická, v ní bude zpracován a vyhodnocen výzkum 

týkající se představené problematiky. Výzkum bude mít kvantitativní charakter, a bude 

realizován formou dotazníkového šetření. Dotazníky budou distribuovány v elektronické 

formě asistentŧm pedagoga pŧsobících na vybraných základních školách České republiky. 

Konkrétní základní školy budou vybrány za pomoci vícestupňového náhodného výběru. 

Výsledky výzkumu budou následně shrnuty v analýze a interpretaci dat. 
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I. TEORETICKÁ ČÁST 
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1 PRACOVNÍ SPOKOJENOST 

Pracovní spokojenost je zkoumána od 30. let 20. století, a s těmito prvními výzkumy 

se pojí jména jako Hoppock (1938), Dickson (1939) či Roethlisberg (1939).  Od té doby 

byla pracovní spokojenost vymezena nesčetněkrát, přesto, nebo právě proto, na ni vý-

zkumníci stále pohlíţí rŧzně a její univerzální definice neexistuje. Proto se nejprve, v této 

kapitole, pokusíme pojem pracovní spokojenost vymezit. V první kapitole budou dále na-

stíněny teorie pracovní spokojenosti, či faktory, které pracovní spokojenost ovlivňují. 

V neposlední řadě zde uvedeme i metody, které slouţí ke zjišťování pracovní spokojenosti.  

1.1 Vymezení pojmu pracovní spokojenost 

Spokojenost obecně představuje určitý subjektivní pocit, který mívá pozitivní charakter, 

a to jak v případě ţivotní spokojenosti, tak i v případě spokojenosti pracovní.  

Locke (cit. podle Mikulaštík, 2015, s. 133) definoval pracovní spokojenost jako potěšení 

nebo pozitivní emoční stav z pracovní zkušenosti, z hodnocení zaměstnání. 

Pracovní spokojenost je v obecném slova smyslu chápána jako příznivý nebo pozitivní 

emocionální stav, který vyplývá z hodnocení práce nebo pracovních zkušeností (Luthans, 

1992, cit. podle Výrost, Slaměník, 1998, s. 46). Ze specifického hlediska je pracovní spo-

kojenost definována jako postoj k práci jako celku a k jejím jednotlivým komponentám, 

jimž jedinec přisuzuje určitou váhu nebo význam (Organ, Baterman, 1991 cit. podle Vý-

rost, Slaměník, 1998, s. 46).  

Pracovní spokojenost je vztah člověka k práci a pracovním podmínkám, jejţ člověk poci-

ťuje subjektivně. Tudíţ asistent pedagoga, který je s prací spokojený k ní bude mít zpravi-

dla i pozitivní postoj, zatímco asistent pedagoga nespokojený s prací, bude mít postoj 

k práci negativní (Provazník, 2002).  

Je nutno podotknout, ţe pojmy spokojenost a postoj nemŧţeme vnímat jako synonyma, 

přestoţe nás k tomu určité definice pracovní spokojenosti svádí, a někteří autoři tyto pojmy 

tak také chápou. Spokojenost má spíše krátkodobý ráz, je to aktuální stav a mŧţe se vyvíjet 

v rámci pŧsobení vnějších vlivŧ; zatímco postoj je pevnější, trvalejší (Výrost, Slaměník, 

1998).  

Kollárik (1986) upozorňuje na rozdílnost pojmŧ „spokojenost s prací“ a „spokojenost 

v práci“. Kdy prvním pojmem, spokojenost s prací, máme na mysli význam vztahující se 
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k určité konkrétní činnosti, pojící se s jejími psychickými a fyzickými nároky, společen-

ským ohodnocením apod. Tento pojem je uţší neţ pojem následující. Druhý pojem, spoje-

nost v práci, je dle něj širším pojmem, a zahrnuje sloţky související s osobností pracovní-

ka, s bezprostředními a obecnějšími podmínkami práce. Toto druhé pojetí mezi autory pře-

vaţuje, a přikláníme se k němu i my v naší práci.  

Podíváme-li se na pracovní činnost z psychologického hlediska, nalezneme v ní dvě vzá-

jemně propojené stránky. Objektivní stránka pracovní činnosti je vyjádřena projevy pra-

covního chování, jako je výkonost, kvalita výsledkŧ práce, efektivita a podobně. Stránku 

subjektivní tvoří to, jak jsou asistenti pedagoga spokojeni v práci, a také s podmínkami, 

se kterými se v práci střetávají. Práci a její podmínky, v tomto případě asistenti pedagoga 

podrobují individuálním soudŧm, které ovlivňuje jejich hodnotová orientace, aspirace 

a očekávání, která se pojí s pracovní činností. Z tohoto dŧvodu povaţujeme pracovní spo-

kojenost za velmi relativní (Štikar, 2003).  

Mikulaštík (2015) uvádí, ţe pracovní spokojenost je velmi rozsáhlý pojem, a podílí se 

na něm velké mnoţství determinantŧ. Všeobecně mŧţeme říci, ţe pracovní spokojenost 

zaměstnance ovlivňují faktory, které se týkají jeho pracovní činnosti, ty mŧţeme rozdělit 

na faktory vnější a vnitřní. Do vnějších faktorŧ mŧţeme zařadit samotnou práci, vztahy 

v kolektivu, jak s nadřízenými tak se spolupracovníky, plat, kulturu organizace, v tomto 

případě školy atd. Vliv na pracovní spokojenost mají také faktory vnitřní, kam řadíme se-

behodnocení, potřeby a motivace asistenta pedagoga. Neméně dŧleţitý vliv mají také indi-

viduální faktory jako je věk, pohlaví, vzdělání či pracovní pozice.  

1.2 Charakteristiky a znaky pracovní spokojenosti 

Mnoho autorŧ se pokouší vymezit znaky a rozměry pracovní spokojenosti. Luthans (1992 

cit. podle Štikar, 2003, s. 112) vymezil tři dimenze, jak se pracovní spokojenost mŧţe pro-

jevovat: 

1. jako emocionální odpověď na pracovní situaci; 

2. jako reakce na splněné nebo nesplněné očekávání ve vztahu k práci a pracovním 

podmínkám; 

3. jako jev, který vyjadřuje některé vzájemně spjaté postoje.  

Charakteristiky a znaky pracovní spokojenosti jsou dŧleţité nejen z hlediska obecně po-

znatkového, ale jsou dŧleţité i z hlediska praktického. Autoři, jako například Kollárik, 
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1986; W. W. Rambo, 1988; D. P. Schultz, S. E. Schultz, 1994 (cit. podle Výrost, Slaměník, 

1998), doporučují rozlišovat následující charakteristiky a znaky pracovní spokojenosti.  

Celková pracovní spokojenost, vyjadřuje míru vztahu k vykonávané práci. Tedy to, jak je 

asistent pedagoga se svou prací celkově spokojen či nespokojen. K celkové spokojenosti se 

dále pojí také dílčí spokojenost, ta vyjadřuje spokojenost jednotlivých faktorŧ, které se 

vztahují k pracovním situacím. Příkladem mŧţe být to, jak je asistent pedagoga spokojen 

či nespokojen s úrovní vztahŧ se spolupracovníky, personálem školy. Oba tyto pohledy 

spolu těsně souvisí. Soubor dílčích spokojeností má vliv na pracovní spokojenost celko-

vou, a obráceně.   

Dalšími znaky pracovní spokojenosti jsou intenzita a stálost.  Intenzitou pracovní spoko-

jenosti se rozumí míra proţitku, jednoduše řečeno to, jak moc či do jaké míry je asistent 

pedagoga spokojen. Intenzita pracovní spokojenosti dosahuje hodnot velmi kladných, tj. 

maximální spokojenosti, aţ po hodnoty velmi záporné, tj. krajní nespokojenost.  

Pracovní spokojenost se vlivem rŧzných proměnných vyvíjí a mění, nebo naopak udrţuje 

stabilitu. Stálostí pracovní spokojenosti je poté myšlena stabilita nebo naopak proměnli-

vost pracovní spokojenosti.  

Pracovní spokojenost se dá vyjádřit také jako aktuální stav nebo také jako proces, 

na nějţ pŧsobí více vnějších faktorŧ. 

Štikar (2003, s. 113) následně přidává další moţné znaky doplňující bohatost fenoménu 

pracovní spokojenosti. 

Tím je pracovní spokojenost jako situační reakce na pracovní podmínky, které se mění 

a vyvíjí.  

Řada výzkumŧ ukázala, ţe spousta lidí si udrţuje dlouhodobě stabilní míru pracovní spo-

kojenosti, přestoţe pracovní situace doznala změny. Další znakem pracovní spokojenosti 

mŧţe tedy být pracovní spokojenost chápána jako osobnostní dispozice.  

Pracovní spokojenost lze chápat také jako psychologický obsah, ten se mŧţe vztahovat 

k asistentu pedagoga jakoţto k jednotlivci. Kdy pro asistenta pedagoga mŧţe pracovní čin-

nost znamenat určitou hodnotu, uspokojení potřeb, a určovat jeho postavení v organizaci 

a společnosti. Tato charakteristika mŧţe být chápána také jako sociální jev, z tohoto pohle-

du pracovní spokojenost odráţí vztah pracovníkŧ či zaměstnancŧ v organizaci.  
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1.3 Teorie pracovní spokojenosti 

Co se týče fenoménu pracovní spokojenosti, setkáváme se s určitou pojmovou, koncepční 

i metodologickou nejednotností. Přesto se dosavadní přístupy k pracovní spokojenosti 

zformovaly do dvou širších teoretických východisek. Ty se rozlišují podle toho, zda chá-

pou pracovní spokojenost jako jednodimenzionální nebo dvoudimenzionální jev (Štikar, 

2003). 

1.3.1 Jednodimenzionální teorie pracovní spokojenosti 

Jednodimenzionální přístup chápe spokojenost a nespokojenost jako krajní body jedné di-

menze. Podle této teorie se pracovní spokojenost pohybuje v jedné rovině od úplné spoko-

jenosti po úplnou nespokojenost, a obráceně. Jinak řečeno, čím je asistent pedagoga spoko-

jenější, tím méně je nespokojený, tzn., ţe zvýšení spokojenosti znamená zároveň sníţení 

nespokojenosti (Výrost, Slaměník, 1998). 

Jednodimenzionální přístup k pracovní spokojenosti lze graficky znázornit následovně:  

 

 

úplná spokojenost       úplná nespokojenost 

 

 

Tento přístup předpokládá přímou úměru dvou veličin: čím jsou podmínky v práci asisten-

ta pedagoga příznivější, tím je také vyšší jeho pracovní spokojenost (Kollárik, 1986). Mezi 

jednodimenzionální teorie řadíme teorii Maslowa, Vrooma a Stogdilla.  

Maslowova teorie hierarchie potřeb 

Asi nejznámější jednofaktorovou teorií je zajisté teorie pracovní motivace Abrahama 

Harolda Maslowa. Podle této teorie jsou nejdŧleţitějšími motivačními stimuly potřeby. 

Maslow je hierarchicky seřadil od nejniţších k nejvyšším, tak jak jsou zobrazeny na obráz-

ku č. 2. Na spodní straně pyramidy, stojí nejniţší potřeby, potřeby fyziologické, a postupně 

přechází k potřebám vyšší úrovně, na vrcholu pyramidy poté stojí potřeba seberealizace 

a osobního uznání.  

 

 mezistupně 

 1        2         3         4         5       6 

Obrázek 1: Grafické schéma jednodimenzionální teorie pracovní spokojenosti (Šípoš, 2003, 

s. 114) 
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Jak jiţ bylo zmíněno, na spodní straně stojí potřeby fyziologické (physiological), tyto po-

třeby člověka se týkají biologických potřeb člověka, jako je potřeba jídla, pití, spánku, dý-

chání atd. Tyto potřeby Maslow zařadil do základŧ pyramidy. Nad potřebami fyziologic-

kými stojí potřeba bezpečí (safety), je to potřeba osob chránit své zdraví a ţivot před ne-

bezpečím, ale také přijímání jistot, zvykŧ apod. Z hlediska pracovní spokojenosti sem mŧ-

ţeme zařadit také potřebu bezpečí ve formě finančních jistot – mzdy. Tyto dvě potřeba 

mŧţeme označit za potřeby základní. Po předchozích dvou potřebách přichází na řadu po-

třeby psychologické či psychosociální, patří sem potřeba sounáležitosti a lásky (love), 

které zahrnují především uspokojení sociálních potřeb, potřebu někam patřit, mít přátele, 

milovat i být milován. Předposlední, čtvrtou potřebou je potřeba uznání a úcty (esteem), 

tato potřeba sebou přináší touhu po tom být oceňován a uznáván druhými, ale i sám sebou, 

je to jistá touha po moci. Tato potřeba podporuje sebevědomí, avšak její neuspokojování 

s sebou přináší pocit méněcennosti a bezradnosti. Na samém vrcholu pyramidy stojí po-

třeba seberealizace a osobního rozvoje, tato potřeba se zabývá tím, co je smyslem jeho 

ţivota, kam dále směřuje, k čemu se cítí být povolán (Jermář, 2012, s.64).  

potřeby sebere-

alizace a osob-

ního rozvoje 

potřeby uznání a úcty 

potřeby sounáleţitosti a lásky 

potřeby bezpečí 

potřeby fyziologické 

Obrázek 2: Maslowova pyramida potřeb (Mikulaštík, 2015, s. 129) 
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Tyto nejvyšší potřeby pojmenováváme také jako „nadpotřeby“ neboli metapotřeby, a tyto 

potřeby se v rozvinuté podobě objevují jen u malé skupiny osob. Jen malá skupina asisten-

to pedagoga dosáhne takového uspokojení základních a psychosociálních potřeb, a zároveň 

pociťuje potřebu osobnostního rŧstu, kreativity, a touhy po smyslu vlastní pracovní činnos-

ti. Co je také typické pro potřeby seberealizace a osobního rozvoje, je to, ţe tyto potřeby 

jsou dlouhodobé, dokonce celoţivotní. Naproti tomu předchozí potřeby bývají spíše aktu-

ální a vyznačují se určitou mírou naléhavosti, jinak dochází k určitému stavu napětí 

či deprivaci (Kohoutek, 2000, s. 111).     

Pokud zaměříme Maslowovu teorii přímo na pracovní prostředí, mŧţeme si ji vysvětlit 

následovně: základními potřebami (potřeby fyziologické a potřeby bezpečí a jistoty) v sobě 

zahrnují hmotnou odměnu – mzdu. Do popředí vychází především v době hospodářské 

krize, kdy se pracovní pozice i pracovní místo samotné stává nejistým. Stejně tak sociální 

zabezpečení a dŧchodové zabezpečení pozbývají jistot. Vedoucí pracovníci, manaţeři by 

však měli mít na mysli, ţe „nejen chlebem ţiv je člověk“, ale také další skupiny potřeb lze 

vyuţívat pro ovlivňování a motivování zaměstnancŧ. Deprivace ohledně psychosociálních 

potřeb bývá v České republice častější. Z hlediska pracovního prostředí jsou v této skupině 

zahrnuty vztahy v pracovním kolektivu, s nadřízenými, oceňování zásluh a uznání, a mimo 

jiné sem mŧţeme zařadit i kariérní rŧst a povýšení. Jak jiţ bylo zmíněno, potřeba seberea-

lizace se u všech osob nemusí vztahovat nutně k pracovnímu prostředí, přesto by měl mít 

kaţdý moţnost určitého seberozvoje v zaměstnání (Kohoutek, 2000, s. 112; Jermář, 2012, 

s. 64). 

Vroomova teorie expektance 

Jako další jednodimenzionální teorii pracovní spokojenosti představíme Vroomovu teorii 

expektance. Tato teorie vychází z předpokladu, ţe člověk o věcech i situacích, s nimiţ 

se setkává, přemýšlí, hodnotí je, učí se z nich, vytváří si očekávání. Člověk řeší problémy, 

myslí a rozhoduje se a na základě těchto skutečností jedná určitým zpŧsobem. Pracovní 

činnost je zde chápána jako cesta k dosaţení hodnot (Jermář, 2012, s. 66). Jelikoţ se Vro-

om pokoušel o kvantifikaci hodnocení motivačních stimulŧ, uvádíme zde rovnici vyjadřu-

jící expektační teorii:  

      ∑      

 

   

              [  ]  
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Ú označuje předpokládané úsilí asistenta pedagoga. Písmeno V v tomto vzorci značí va-

lenci, neboli hodnotu toho, co asistent pedagoga získává jako odměnu za svŧj výkon. 

E značí expektanci, coţ je očekávaná představa výsledku snaţení. A v neposlední řadě 

písmeno I označuje instrumentalitu, coţ je pravděpodobnost, se kterou asistent pedagoga 

očekává odměnu (Mikulaštík, 2015, s. 132) 

Přesněji řečeno, čím více je pro asistenta pedagoga cíl přitaţlivější, například povýšení, tím 

větší úsilí vyvine. Asistent pedagoga vyhodnocuje podmínky, a posuzuje moţnosti zvýše-

ného úsilí, dle předpokládané odměny.  Pokud má asistent na výběr z více moţností, volí 

tu, která je pro něj nepřínosnější (Kohoutek, 2000, s. 116).  

Stogdillova teorie  

Další jednodimenzionální teorií, kterou si zde zmíníme, je teorie Ralpha Stogdilla. Dle této 

teorie není pracovní spokojenost zdrojem pracovního výkonu. Pracovní spokojenost je 

v kladném vztahu s pracovním výkonem pouze za předpokladu, ţe okolnosti, které vedou 

k vyšší výkonnosti, jsou v souladu s očekáváním pracovníka, například asistenta pedagoga 

(Kollárik, 1986). 

1.3.2 Dvoudimenzionální teorie pracovní spokojenosti 

Základem dvoudimenzionálního přístupu je dvoufaktorová teorie, kterou sestavil Frederick 

Herzberg, společně s kolegy Mausnerem a Snydermanem. Tato teorie staví na zjištění, 

ţe pracovní spokojenost a pracovní nespokojenost je ovlivňována dvěma odlišnými skupi-

nami faktorŧ. Herzberg (1959 cit. podle Vránová, Kubík, 2014) tyto dvě skupiny faktorŧ 

označuje, jako motivační faktory (tzv. satisfaktory) a hygienické faktory (tzv. dissatisfakto-

ry). 

Herzbergova motivačně-hygienická teorie pracovní spokojenosti 

Jak jiţ bylo výše zmíněno, představitelem dvoudimenzionální teorie pracovní spokojenosti 

je Herzbergova dvoufaktorová teorie. Přestoţe se jedná ve své podstatě o teorii motivační, 

tak i tato teorie zkoumá faktory pracovní spokojenosti, či prevenci pracovní nespokojenosti 

(Tureckiová, 2009, s. 23)  

Dvoufaktorová teorie vychází ze zjištění, ţe pracovní spokojenost a pracovní nespokoje-

nost je ovlivňována jinými skupinami faktorŧ. Příkladem mŧţe být mzda zaměstnance, 

ta velkou měrou přispívá k nespokojenosti, ale neovlivňuje spokojenost. Herzberg tyto 
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faktory rozděluje na faktory vnějších stimulŧ a vnitřních pohnutek, a označuje je jako in-

tervalové.  

Faktory vnější neboli faktory hygienické, také zvané dissatisfaktory, se týkají podmínek 

pracovní činnosti, a jejich nepříznivé hodnocení vyvolává nespokojenost. Tyto vlivy ne-

zvyšují výkon dlouhodobě, ovšem jejich úroveň se projeví v míře pracovní spokojenosti 

nebo nespokojenosti asistentŧ pedagoga. Jako příklad mŧţeme uvést mzdu, zvýšení mzdy 

asistentŧm pedagoga se na krátkou dobu projeví zvýšením pracovní spokojenosti, ale 

za nějaký čas si na vyšší plat zvyknou, a začnou brát danou úroveň jako standard. Jak jsme 

jiţ naznačili, mezi hygienické vlivy řadíme mzdu, dále kvalifikaci a kvalitu nadřízeného, 

formy kontroly, vztahy mezi pracovníky, vybavení pracoviště, a také jeho podmínky, jako 

je hluk, osvětlení, prašnost, systém podnikového řízení a vnitropodnikové komunikace, 

bezpečnost na pracovišti a hygiena práce. (Kohoutek, 2000, s. 114) 

Faktory hygienické, lze graficky znázornit následovně (Pauknerová, 2012, s. 174): 

 

pracovní nespokojenost      pracovní ne-nespokojenost 

 

Faktory vnitřní neboli faktory motivační, dále zvané také jako satisfaktory, jsou faktory, 

které se podílejí na vztahu k vykonávané činnosti. Motivační faktory pohánějí asistenty 

pedagoga k vyšší výkonnosti, kreativitě a k rŧstu jejich aktivit apod. Mezi faktory moti-

vační řadíme práci samotnou – její charakter, proměnlivost, smysluplnost, zajímavost; do-

datečné morální ocenění výkonu a kvalit osobnosti; podmínky odborného rŧstu a osobního 

rozvoje, hmotné ocenění výkonu. (Kohoutek, 2000, s. 114) 

Pauknerová (2012, s. 174) znázorňuje graficky motivační faktory takto: 

 

pracovní ne-nespokojenost     pracovní spokojenost + motivace 

Obrázek 4: Dimenze motivačních faktorŧ 

 

Vnitřní faktory nepŧsobí v případě, ţe je asistent pedagoga nespokojen, aţ kdyţ nemá po-

cit nespokojenosti, mohou začít pŧsobit faktory motivační.  

Obrázek 3: Dimenze hygienických faktorŧ 
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Shrnutí obou skupin faktorŧ a jejich dimenzionalitu nabízí následující tabulka (Moorhead, 

Griffin, 1986):  

Motivační faktory Hygienické faktory 

Samotná práce 

Úspěch 

Uznání 

Zodpovědnost 

Rŧst a povýšení 

Mezilidské vztahy 

Dozor 

Pracovní podmínky 

Plat a bezpečí 

Firemní politika 

 

 

 

 

Tabulka 1: Shrnutí dvoufaktorové teorie (Moorhead, Griffin., 1986) 

 

Nevýhodou dvoufaktorové teorie pracovní spokojenosti je to, ţe nevystihuje všechny vaz-

by a proměnlivosti pracovní spokojenosti. Dále také kritici této teorie poukazují na fakt, 

ţe Herzbergova teorie nerespektuje hodnotovou orientaci a motivační struktury jednotliv-

cŧ, která se mŧţe u jednotlivých zaměstnancŧ velice lišit (Eger, 2006). 

1.4 Faktory pracovní spokojenosti 

Pracovní spokojenost je určena součinností velké řady vlivŧ, a také tím jakou významnost 

určitým vlivŧm asistent pedagoga přikládá.  

Dle Výrostka a Slaměníka (1998) mohou postavení faktorŧ ovlivňující pracovní spokoje-

nost, jejich pořadí a význam ovlivňovat především okolnosti, které jsou dány: 

 specifiky práce v určité oblasti (jinak bude tyto faktory vnímat pracovník ve zdravot-

nictví či školství, jinak pracovník pracující v těţkém prŧmyslu); 

 odlišnostmi profesí a prostředí (například biolog v praxi a ve výzkumu); 

 individuálními zvláštnostmi a preferencemi (například určitý asistent pedagoga mŧţe 

upřednostňovat společenské ocenění, kterého se mu dostává, před mzdou či benefity). 

spokoje-

nost 

neexistence 

spokojenos-

ti 

neexistence 

nespokoje-

nosti 

nespokoje-

nost 
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Pracovní spokojenost asistentŧ pedagoga, ale stejně tak i všech ostatních zaměstnancŧ, 

ovlivňují vnitřní a vnější faktory, které se vztahují k pracovní činnosti.  Mezi vnější fakto-

ry pracovní spokojenosti mŧţeme řadit vykonávanou práci, pracovní podmínky, mzdu 

asistenta pedagoga, moţnost kariérního rŧst, vedení pracovníkŧ, ale také pracovní skupinu 

a vztahy mezi členy této skupiny. Někdy se v literatuře objevují ještě další faktory jako 

organizace práce, informovanost zaměstnancŧ a komunikace v organizaci (Výrost, Slamě-

ník, 1998). 

Pracovní spokojenost zaměstnancŧ je velice individuální, právě proto v ní významnou roli 

hrají také osobnost samotného zaměstnance, kterou řadíme k vnitřním faktorům pracovní 

spokojenosti. Dále zde mohou pŧsobit hodnoty, potřeby, cíle nebo postoje, které zaměst-

nanec zaujímá, v neposlední řadě také to, jak tato konkrétní osoba proţívá realitu. (Paukne-

rová, 2012) Kollárik (1979) kromě jiţ zmíněných osobnostních vlastností, rozšiřuje osob-

nostní faktory o faktor věku, délky praxe, pohlaví, vzdělání a rodinného stavu.  

Kohoutek (2000) dále rozděluje tyto faktory na materiální podmínky práce. Do materiál-

ních podmínek mŧţeme zařadit pracovní prostory a jejich architektonické řešení, estetic-

kou úroveň, jak interiérŧ, tak i exteriérŧ budov, barevnou úpravu prostor, stav technického 

rozvoje, čistotu prostoru, hluk, osvětlení, mikroklimatické podmínky atd. Další skupinou 

pracovních podmínek jsou podmínky sociálně-pracovní, zde mŧţeme najít motivaci, uspo-

kojení z práce, psychosociální klima, pracovní skupinu a vztahy v této skupině. Podniko-

vou kulturou poté nazývá celé chování organizace. 

Výše jsme si uvedli faktory, jeţ přispívají ke zvyšování pracovní spokojenosti. Ovšem 

existují i takové faktory, které vedou naopak ke snížení pracovní spokojenosti. Urban 

(2003) mezi ně řadí především neprofesionální manaţerský styl, ten se mŧţe vyznačovat 

špatným výběrem zaměstnancŧ, upřednostňování určitých pracovníkŧ, neplněním slibŧ, 

neřešením konfliktŧ a stíţností, nepřesným formulováním pracovních úkonŧ, nezájem 

o připomínky a návrhy pracovníkŧ, podporování nadměrné soutěţivosti mezi nimi apod.  

Všechny uvedené faktory nemají vliv jen na pracovní spokojenost, ale také na fyzické 

i psychické zdraví zaměstnance, na ţivotní pohodu, ale i pracovní výkon (Kohoutek, 

2000). 

V následujících kapitolách se zaměříme na konkrétní faktory ovlivňující pracovní spokoje-

nost, které jsme rozdělili na vnitřní faktory pracovní spokojenosti a vnější faktory pracovní 

spokojenosti.  
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1.4.1 Vnější faktory pracovní spokojenosti 

Vnější faktory tvoří skupinu faktorŧ pracovní spokojenosti, které nejsou závislé na zaměst-

nanci. Mŧţeme sem zařadit například: samotnou podstatu práce, podmínky práce, mzdu, 

moţnosti povýšení, vedení pracovníkŧ, pracovní skupinu apod. Někteří autoři tyto faktory 

doplňují ještě o další, jako příklad mŧţeme uvést komunikaci v organizaci, řízení práce 

v organizaci nebo informovanost zaměstnancŧ. Přestoţe jsou jednotlivé faktory u rŧzných 

autorŧ pojmenovány jinak, ve své podstatě se neliší, a jejich význam zŧstává zachován.  

Prvním z vnějších faktorŧ, který pŧsobí na pracovní spokojenost asistenta pedagoga je sa-

motný druh a charakter práce. Vztah druhu práce a pracovní spokojenosti hodnotí Vý-

rost, Slaměník (1998), jako sloţitý, jelikoţ se na něm podílí ocenění společností a prestiţ 

povolání, a také prostředí, ve kterém je práce vykonávána. Na druhou stranu má velký vliv 

také to, jak profesi hodnotí sám pracovník nebo určitá identifikace pracovníka 

s vykonávanou profesí. Pozitivně mŧţe pracovní spokojenost ovlivňovat práce, která 

je rozmanitá a zajímá, a umoţňuje tvŧrčí a samostatné provádění činností, mimo to také 

práce, ve které mŧţe pracovník samostatně rozhodovat. Pokud se v tomto ohledu zaměříme 

na profesi asistenta pedagoga, mŧţeme říci, ţe na rozdíl od učitelŧ, je jeho práce méně 

kreativní či autonomní. Asistent pedagoga se často musí přizpŧsobovat učitelovu vyučova-

címu stylu, často je pod jeho vedením v hodinách a vykonává činnosti, o kterých rozhoduje 

právě učitel, avšak i v této profesi lze uplatnit kreativní myšlení, jelikoţ spousta ţákŧ má 

nastavený individuální plán, na jehoţ tvorbě se podílí i asistent pedagoga. Na druhé straně 

mŧţeme nalézt profese, ve které jsou její zaměstnanci spokojeni méně, jedná se o práci, 

která je málo atraktivní, monotónní, vykonávaná ve špatných pracovních podmínkách. 

Tito pracovníci se často zaměřují na jiný z faktorŧ pracovní spokojenosti, který jim přináší 

uspokojení (Pauknerová, 2012). 

Dalším faktorem pŧsobící na pracovní spokojenost, v tomto případě spíše na pracovní ne-

spokojenost, je finanční ohodnocení asistenta pedagoga neboli mzda. Nízký plat zaměst-

nancŧ, velice silně ovlivňuje jejich pracovní nespokojenost. Avšak zvýšení platu má jen 

krátkodobý vliv na pracovní spokojenost, jelikoţ zaměstnanci si na tuto skutečnost rychle 

zvykají a postupem času ji berou jako standard náleţející k vykonávané profesi (Šti-

kar, 2003).  Eger (2006) upozorňuje na to, ţe plat je motivující jen v určitých situacích 

a také je závislí na hodnotové orientaci daných osob, většina osob s ním nemá spokojenost 

spjatou. Přesto mzdu spousta zaměstnavatelŧ stále povaţuje za hlavní motivátor. Výše pla-

tu vystupuje do popředí především v situacích, kdy zaměstnanec srovnává svŧj plat 
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s jinými zaměstnanci a hodnotí jejich odvedenou práci a vynaloţené úsilí, nebo bere mzdu 

jako ohodnocení za svou práci vyjádřenou nadřízenými, ale také chápe mzdu jako vyjádře-

ní společenského ocenění své profese. (Štikar, 2003) 

Pracovní postup neboli kariérový rŧst či také pracovní perspektiva, je dalším faktorem 

pŧsobícím na pracovní spokojenost zaměstnancŧ a má velký vliv na motivaci zaměstnancŧ. 

Avšak i tento faktor, má-li pŧsobit motivačně, má svá úskalí. Štikar (2003) rozlišuje něko-

lik forem pracovního postupu. Jednou z forem pracovního postupu je povýšení na základě 

seniority druhou pak povýšení na s ohledem na výkon a výsledky zaměstnance, a právě 

tyto formy postupu mohou mít jiný dopad na motivaci zaměstnance. Dle Pauknerové 

(2012) s sebou dnešní doba přináší změny, týkající se moţností povýšení, které jsou širší, 

neţ tomu bylo dříve. Tento fakt se ovšem netýká školství, ve kterém jsou moţnosti pový-

šení stále omezené. Ovšem Pauknerová (2012) upozorňuje na zvýšení míry rizika, která se 

se pojí s většími moţnostmi přinášející převáţně neohraničené pracovní perspektivy.  

Za další dŧleţitý vnější faktor, který ovlivňuje pracovní spokojenost, povaţujeme vedení 

pracovní skupiny. Právě vedoucí pracovník ovlivňuje spokojenost pracovníkŧ ve velké 

míře, kdy se stylem řízení a autoritou podílí ve značné míře na sociálním klimatu. Právě 

osobnost vedoucího pracovníka, v našem případě ředitele školy, ovlivňuje klima na praco-

viště. Mikulaštík (2015) popisuje schopnosti zdatného vedoucího pracovníka, který by měl 

rozumět lidem, dávat jim zpětnou vazbu a motivovat je k lepším výkonŧm, měl by být 

spravedlivý, umět pruţně reagovat v nových a náročných situacích, měl by mít smysl pro 

humor, a přesto by měl být přirozenou autoritou. To je jen něco málo z výčtu charakteristik 

osobnosti vedoucího manaţera, které Mikulaštík (2015) uvádí. Vedoucí pracovník mŧţe 

pracovníky ovlivňovat také negativním směrem, ve směru k jejich pracovní nespokojenos-

ti. Na tom se podílí především autokratické jednání vedoucího pracovníka, nebo jeho ne-

rozhodnost. Dalšími negativními vlivy mohou být nespravedlivé jednání, které mŧţe ně-

které z pracovníkŧ protěţovat, nedŧslednost či hrubost (Pauknerová, 2012). 

Jak mŧţeme vidět, dŧleţitou roli v pracovní motivaci hraje řídící styl vedoucího pracovní-

ka. Mikulaštík (2015) vymezuje tři hlavní řídící styly:  

 Autokratický (neboli autoritativní) styl, tento styl byl vyuţíván především 

v dřívější době, moc je plně v rukou řídícího pracovníka. Motivace podřízených je 

za pomoci síly, vzájemná komunikace má spíše charakter shora dolŧ. Vedoucí pra-

covník, zastávající tento styl, rozdává rozkazy a je pouze informován o plnění pra-
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covních úkolŧ. Nepřijímá názory podřízených, coţ potlačuje přirozenou iniciativu 

zaměstnancŧ a jejich seberealizaci, coţ má negativní dopad na sociální klima a také 

na samotnou pracovní spokojenost. 

 Demokratický (participativní) styl, práce je vedoucím pracovníkem rozdělována 

mezi podřízené, ten je pouze koordinuje a kontroluje. Komunikace je obousměrná, 

vedoucí pracovník podporuje samostatnou iniciativu zaměstnancŧ. Práce je motivu-

jící, avšak úskalím toho stylu je velká časová náročnost. 

 Laissez-faire (liberální) styl, v práci mají zaměstnanci velkou volnost. Hlavní úlo-

hou vedoucího pracovníka je podpora zaměstnancŧ, jejich informování o dŧleţitých 

věcech, zprostředkování komunikace a pomoc v náročných situacích. Velkou vý-

hodou je vysoká moţnost tvořivého seberozvoje, pracovníci sami řídí, kontrolují 

odvedenou práci a hodnotí její kvalitu.  

Ukazuje se, ţe ani jeden ze stylŧ řízení nemŧţe být povaţován za nejvhodnější, kaţdý styl 

má uplatnění v jiné situaci, v jiném kolektivu (Kollárik, 1986). 

Přetrvávající konfliktní vztah s vedoucím pracovníkem a nespokojenost s vedoucím, jsou 

situace, které mohou mít velkou váhu při rozhodování se pracovníkŧ o odchodu z organi-

zace (Výrost, Slaměník, 1998). 

Na pracovní spokojenost pŧsobí také faktor spolupracovníků, tedy ostatních asistentŧ 

pedagoga, a především pak učitelŧ, jejichţ vztahy a spolupráce mohou mít velký dopad 

na ţáky ve třídě, jak v pozitivním, jestliţe funguje, tak i v negativním směru, pokud nao-

pak nefunguje. Jak ukazuje výzkum CVVM (2011) pro lidi jsou obecně velmi dŧleţité 

vztahy se spolupracovníky. Především ţeny, povaţují spolupracovníky a vztahy s nimi za 

jeden z nejdŧleţitějších faktorŧ pracovní spokojenosti (Pauknerová, 2012). Jelikoţ ze sta-

tistik vyplývá, ţe aţ 75 % pracovníkŧ ve školách tvoří ţeny, povaţujeme za dŧleţité tuto 

informaci zmínit. Štikar (2003) povaţuje sociální prostředí spolupracovníku za bohaté a 

rŧznorodé. Objevují se v něm vztahy formální, tak i neformální. Na to zda převaţují vztahy 

formální či neformální, a to jak se v kolektivu vztahy rozvíjí, mŧţe mít vliv homogenita 

skupiny – věk, pohlaví, bydliště, odlišné vzdělání apod. Dobré neformální vztahy ve sku-

pině spolupracovníkŧ mají pozitivní vliv na sílu pracovníkŧ, napomáhají vytvářet atmosfé-

ru pracovního prostředí, a pŧsobí pozitivně na produktivitu a kvalitu práce. Pokud ale ne-

formální vztahy přerostou do takové míry, ţe osobní zájmy a zábava začnou převaţovat 

nad pracovní aktivitou, mohou nastat problémy (Mikulaštík, 2015). Spokojenost s touto 
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oblastí pracovní spokojenosti ve velké míře ovlivňuje celkovou pracovní spokojenost. Po-

kud jsou zaměstnanci nespokojeni s touto oblastí pracovní spokojenosti, je velmi těţké tuto 

jejich nespokojenost kompenzovat jinde (Štikar, 2003). 

Dalším faktorem pracovní spokojenosti jsou fyzické podmínky práce, ty se projevují pře-

devším ve chvíli, kdy jsou vnímány jako nepříznivé, pŧsobí nepohodlně a vyvolávají ne-

spokojenost pracovníkŧ. Do těchto faktorŧ patří například hluk, světelnost, čistota prostře-

dí, barevné řešení prostředí, mikroklima a podobně, všechny tyto faktory mohou pŧsobit 

na asistenty pedagoga, tedy objevují se ve školství. Přesto by se dalo říci, ţe asistenti peda-

goga mají téměř bezproblémové pracovní prostředí, avšak i zde najdeme rŧzné fyzické 

podmínky práce, které mohou jejich spokojenost ovlivňovat, někdy stačí nízká úroveň 

uspořádání nebo úklidu (Pauknerová, 2012). 

Pauknerová (2012) zmiňuje jako další faktor organizaci práce. Ta bývá často zdrojem 

pracovní nespokojenosti. Zaměstnanci ji totiţ vnímají jako neovlivnitelnou, na nich nezá-

vislou jednotku.  

Zaměstnanecké výhody, někdy také pojmenované jako úroveň péče o zaměstnance, 

se povaţuje za další faktor pracovní spokojenosti. Jedná se o sluţby, poţitky, sociální péči 

či zboţí, které zaměstnavatel poskytuje zaměstnanci navíc ke mzdě. Zaměstnanecké výho-

dy napomáhají optimálnímu vyuţití pracovních sil, uspokojují potřeby a slouţí jako moti-

vační faktor zaměstnance (Vránová, Kubík, 2014). Ve školství se setkáváme se zaměstna-

neckými výhodami především ve spojení se stravováním, kdy je asistentŧm pedagoga zaří-

zeno stravování přímo na pracovišti nebo dotované, dále zde mŧţeme zařadit příspěvky 

na kulturu či sport. Hodnocení tohoto faktoru je velice individuální, bude se lišit dle kon-

krétní školy a zaměstnaneckých výhod, které svým zaměstnancŧm poskytuje. 

V neposlední řadě bychom měli zmínit také vliv informovanosti a komunikace na praco-

višti. Selhávání v tomto faktoru pracovní spokojenosti, mŧţe být bráno jako selhávání ve-

dení organizace (Výrost, Slaměník, 1998). 

1.4.2 Vnitřní faktory pracovní spokojenosti 

Vnitřní faktory se podílejí více či méně na míře pracovní spokojenosti všech zaměstnancŧ, 

mimo jiné i asistentŧ pedagoga. Dle Štikara (2003) patří mezi vnitřní faktory věk, pohlaví, 

rodinný stav, vzdělání, pracovní zkušenosti, intelekt a soubor schopností. Kollárik (cit. 
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podle Jarkovská, 2011) řadí tyto faktory do tří skupin – objektivní osobnostní činitelé, 

osobnostní vlastnosti a motivační faktory. 

Jedním z faktorŧ, který se spojován s osobnostními činiteli, je věk. Vlivem věku na pra-

covní spokojenost se zabývalo mnoho výzkumníkŧ, jako příklad si uveďme Jurovského 

(1980). Ten ve svých výzkumech potvrdil vzrŧstající tendenci míry pracovní spokojenosti 

s věkem. Nejinak tomu bylo také ve výzkumech Clarka, Oswalda a Warra (1996), i tito 

výzkumníci prokázali spojitost věku s pracovní spokojeností, ovšem jinak neţ tomu bylo 

v předchozím výzkumu. Ve výzkumu se ukázalo, ţe pracovní spokojenost je vysoká bě-

hem prvních let v zaměstnání, poté klesá, a narŧstá opět s věkem. Ke stejnému zjištění do-

spěl ve svém výzkumu také Linz a Semykina (2012).  

Mezi další faktory osobnostních činitelŧ, řadíme délku praxe (senioritu). Vztahem seniority 

a pracovní spokojeností se zabývali Jurovský (1980), Kollárik (1986). Tyto výzkumy uka-

zují na rostoucí míru pracovní spokojenosti s přibývajícími léty praxe. Kollárik (1986) 

upřesňuje, ţe nejkritičtější jsou první 2–3 roky po nástupu do práce. 

Dalším z osobnostních činitelŧ, který souvisí s pracovní spokojeností, je pohlaví zaměst-

nancŧ. Souvislostí pracovní spokojenosti a pohlaví se zabývá mnoho výzkumŧ (Mareš, 

Bánovcová, 2002; Roelen, Koopmans, Groothoff, 2008, Linz a Semykina, 2012), ne vţdy 

jsou ovšem výsledky výzkumŧ stejné. Výsledky výzkumu Mareše a Bánovcové (2002) 

neukazují na rozdíly mezi spokojenosti mezi ţenami a muţi. Rozdíly mezi pohlavími za-

znamenali například Linz a Semykina (2012), kdy došli k závěru, ţe ţeny jsou v práci spo-

kojenější neţ muţi. 

Vykonávaná funkce patří mezi další faktory ovlivňující pracovní spokojenost. Tímto vzta-

hem se zabýval Franěk (2014). V jeho výzkumu se ukázalo, ţe čím vyšší pozici člověk 

vykonává, tím je ve své práci spokojenější. Toto se mŧţe zdá problematické právě ve škol-

ském prostředí, kdy asistenti pedagoga nebo učitelé mají jen malou šanci na pracovní po-

stup.  

Další vnitřním faktorem pracovní spokojenosti jsou osobnostní vlastnosti zaměstnance. 

Osobnostní vlastnosti člověka jde velmi těţko zjišťovat, k posuzování osobnostního profilu 

pracovníka se vyuţívá velká řada metod. Nejznámější metodou je například MBTI dotaz-

ník, Learyho ICL nebo například Eysenckŧv temperamentový model. Mezi osobnostní 

vlastnosti řadíme svědomitost, extraverzi, přívětivost, vyrovnanost či otevřenost vŧči zku-

šenosti (Pauknerová, 2012). 
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Mezi vnitřní faktory, které ovlivňují pracovní spokojenost, řadíme také faktory motivační. 

Tyto faktory dotvářejí ve velké míře profil osobnosti, jsou to například zájmy, postoje, 

očekávání či potřeby určitých asistentŧ pedagoga. Pro některé asistenty pedagoga mŧţe být 

motivačním faktorem charakter jeho práce, pro jiné to mŧţe být mzda. To jak jsou jejich 

potřeby uspokojovány ovlivňuje míru jejich pracovní spokojenosti.    

1.5 Pracovní spokojenost a pracovní chování 

S pracovní spokojeností se často pojí pojmy, jako pracovní postoje, pracovitost, pracovní 

morálka, pracovní efektivnost, vztah asistenta pedagoga ke škole, ve které pracuje a po-

dobně (Mikulaštík, 2015).  

Na vztah pracovní spokojenosti s celkovou spokojeností a kvalitou ţivota upozorňuje Vi-

nopal (2011). Pracovní spokojenost dle něj vede k vyšší produktivitě zaměstnancŧ, a tím 

pádem i k lepšímu, rychlejšímu dosahování cílŧ organizace, tudíţ by měla být významným 

činitelem pro zaměstnavatele.      

Ve spojitosti s touto definicí mŧţeme citovat také Armstronga (2007, s. 168): Spokojený 

pracovník není nutně velkým pracantem a velký pracant není nutně spokojeným pracovní-

kem. Touto citací chceme především poukázat na fakt, ţe některými autory je vztah me-

zi pracovní spokojeností a pracovním výkonem negován. Podle Provazníka (cit. podle 

Vránová, Kubík) panuje ovšem mezi většinou populace přirozená bilance mezi oběma po-

jmy. 

Dle Tomana (cit podle Vránová, Kubík, 2014, s. 26) mohou nastat čtyři případy ve vztahu 

pracovní spokojenost versus pracovní výkonnost: 

 Nízká spokojenost, nízká výkonnost. Předpokládá se, ţe se zvyšující se motivací, 

se zvýší i výkonost asistentŧ pedagoga. Bohuţel, tato skutečnost neplatí pro všech-

ny lidi, i přesto, ţe se jejich motivace zvýší, výkonnost zŧstane stejná. 

 Nízká spokojenost, vysoká výkonnost. Dle tohoto případu se předpokládá, 

ţe asistenti pedagoga odvádí dobrý pracovní výkon, přestoţe jsou nespokojení. 

Zaměstnavatel by se měl pokusit zjistit, co potřebují, jinak mohou asistenti pedago-

ga odejít. 

 Vysoká spokojenost, nízká výkonnost. Škola by neměla investovat do asistentŧ 

pedagoga, kteří jsou spokojení, a přesto odvádí nízký výkon. 
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 Vysoká spokojenost, vysoká výkonost. Tito asistenti pedagoga jsou pro školu ide-

ální zaměstnanci.  

Jedná-li se o vztah pracovní spokojenosti a výkonu, mŧţeme v něm spatřovat dva význa-

my. V tom prvním se jedná o pracovní spokojenost, kterou mŧţeme vnímat jako uspokoje-

ní ze smysluplné práce, jistý pocit naplnění. V druhém smyslu je pracovní spokojenost 

chápána jako sebeuspokojení, kdy je zaměstnanec s daným stavem spokojen, a nadále ne-

chce na své práci nic měnit. To mŧţeme chápat tak, ţe někteří asistenti pedagoga, přestoţe 

budou ve své práci spokojeni, nemusí být nutně motivováni pracovat lépe (Vránová, Ku-

bík, 2014).  

Přesto výzkumy ukazují, ţe pracovní spokojenost, nebo nespokojenost, se odráţí 

v pracovním chování. Škola by tedy měla projevovat zájem o pracovní spokojenost svých 

zaměstnancŧ. Jelikoţ to, jak jsou její zaměstnanci spokojení, se projevuje nejen na jejich 

výkonu, angaţovanosti nebo produktivitě, ale pojí se také s fenomény, jako je úrazovost, 

fluktuace nebo absentérství. V obecném slova smyslu mŧţe mít vliv na fyzické i psy-

chické zdraví asistentŧ pedagoga (Pauknerová, 2012). 

1.6 Metody zjišťování pracovní spokojenosti 

Na spokojenost se mŧţeme dívat jako na celkovou míru spokojenosti zaměstnance se svojí 

prací, ale mŧţeme se také zaměřit na faktory, které pracovní spokojenost ovlivňují. Proč 

ale zjišťovat pracovní spokojenost? Dŧvodem je jiţ dříve zmíněný vliv na pracovní cho-

vání zaměstnancŧ. Nejčastěji pouţívanou metodou ke zjišťování pracovní spokojenosti, 

jsou metody dotazníkové.  

V našich podmínkách se ke zjišťování pracovní spokojenosti nejčastěji pouţívá Job 

description index (JDI). JDI se soustředí na pět základních faktorŧ, v našich podmínkách 

doplněných o další tři faktory, jsou to: 

 práce samotná, 

 spolupracovníci, 

 nadřízený, 

 možnosti postupu, 

 mzda, 

 organizace práce, 
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 péče podniku, 

 fyzické podmínky práce. (Pauknerová, 2012) 

Mikulaštík (2015) upozorňuje na dŧleţitost pouţívání metod, u kterých je ověřená jejich 

validita, reliabilita a převáţně metod standardizovaných. Dle něj jsou vhodnými formami 

k zjišťování pracovní spokojenosti, kromě výše zmíněné, forma pomocí indikátorŧ pracov-

ního stresu (Occupational Stress Indicator) nebo forma škálování pracovní spokojenosti 

(Job Satisfaction Scales). 

Kollárik (1986) zmiňuje další dotazníky zaměřené na pracovní spokojenost, jde o dotazník 

autora Jurkovského, Wernimonta, Smithové apod. 

Dle Pauknerové (2012) je nejvhodnější vyuţití čtyřstupňové škály, dŧvodem je vyvarování 

se velkého počtu středních odpovědí „ani nespokojen, ani spokojen“, a její snahou o co 

nejvyhraněnější odpovědi.  

Existují ovšem další metody jak zjišťovat pracovní spokojenost. Mŧţeme si zde uvést další 

tři tak, jak je uvádí Armstrong (2007). 

Další metodou ke zjišťování pracovní spokojenosti mŧţe být rozhovor. Ten se často kom-

binuje s jinými technikami, například dotazníkem. Tato kombinace poskytuje šanci 

ke zjišťování kvalitativních i kvantitativních údajŧ. Navíc tato kombinace umoţňuje re-

spondentŧm vyjádřit se blíţe k danému tématu. 

Výrost (1998) doplňuje metody ke zjišťování pracovní spokojenosti o další, a to metodu 

zjišťování tendencí k činům. Jedná se o odpovědi respondentŧ na zadané výroky. Napří-

klad „Kdyţ vás kolega pozve na kávu, pŧjdete s ním?“ Ze zjištěných informací vyvozuje 

výzkumník pracovníkovi postoje k práci.  

Dle Pauknerová (2012) by výsledkem zjištění pracovní spokojenosti neměla být ani nad-

měrná nespokojenost, ani nadměrná spokojenost. Nadměrná spokojenost se pojí často 

s negativními jevy, jako je absentérství, úrazovost, stres. Nadměrná spokojenost by na dru-

hou stranu mohla znamenat, ţe je pracovník se stavem daných věcí spokojen, a nemá mo-

tivaci zlepšovat se. Za nejvhodnější povaţuje mírnou spokojenost, někdy je vhodná také 

tzv. zdravá nespokojenost, která pŧsobí na vnitřní faktory zaměstnance, a je potřeba k pat-

řičným změnám. 
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2 PROFESE ASISTENTA PEDAGOGA 

Profese asistenta pedagoga se začíná v České republice objevovat v 90. letech 20. století. 

Vyvíjí se postupně ve dvou paralelních rovinách, a to jako: 

 asistent u ţákŧ se zdravotním postiţením, 

 asistent u ţákŧ se sociálním znevýhodněním. 

Nejprve se začali asistenti pedagoga objevovat u žáků se zdravotním postižením na spe-

ciálních školách, a to s přijetím vyhlášky 127/1997 Sb., o speciálních školách a speciálních 

mateřských školách. Ovšem k dalšímu většímu rozvoji došlo aţ po roce 2004, a zaslouţilo 

se o to přijetí nového školského zákona. 

Co se týká asistentŧ, kteří pŧsobili u žáků se sociálním znevýhodněním, ti se objevovali 

v českém školství jiţ od počátku 90. let. Jednalo se především o asistenty se specifickým 

zaměřením na podporu romských ţákŧ, dle koncepcí Vlada Oláha (1991) a o něco později 

Heleny Balabánové (1993).  Nejprve se jednalo o asistentství, které bylo podporováno pře-

devším z nestátních neziskových organizací, především se jednalo o organizace Nová škola 

a Společenství Romŧ na Moravě. Aţ v letech 1997 postupně přebírá odpovědnost stát, 

v tomto roce byla také pozice asistenta pedagoga oficiálně ustanovena.  

V současné době se tyto dvě roviny asistenta pedagoga protnuly, a to s přispěním školské-

ho zákona č. 561/2004 Sb. a vyhlášky č. 27/2016 Sb., o vzdělávání žáků se speciálními 

vzdělávacími potřebami a žáků nadaných. Především pak od roku 2016 zaţívá pozice asis-

tenta pedagoga na školách velký rozmach (Nová škola, 2013). 

Asistent pedagoga patří mezi pedagogické pracovníky, jedná se o zaměstnance školy 

či školského zařízení. Činnost a statut této pozice je definována nejen ve výše zmíněném 

Školském zákoně, ale také v zákoně č. 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících, § 20. 

Asistenta pedagoga chápeme jako jedno z podpŧrných opatření při vzdělávání ţákŧ se spe-

ciálními vzdělávacími potřebami. Asistent pedagoga spolupracuje při své práci s učitele 

ţáka, a pracuje pod jeho metodickým vedením (Kendíková, 2016). 

Hlavní činnosti práce asistenta pedagoga vycházejí především z vyhlášky č. 27/2016 

Sb., odstavce 3, § 5, a jsou vymezeny následovně:   

 spolupráce s učitelem při výchovné a vzdělávací činnosti, 

 dále asistent pomáhá při komunikaci učitele se žákem, či jeho zákonnými zástupci, 

 podporuje žáky při přizpůsobování se na školní prostředí, 
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 pomáhá žákům připravovat se na výuku, i při výuce samotné, 

 jedná-li se o žáky se zdravotním postižením, může být asistent pedagoga nápomo-

cen při sebeobsluze žáků (vyhláška č. 27/2016 Sb.). 

2.1 Předpoklady pro výkon profese asistenta pedagoga 

Kvalifikační předpoklady pro výkon profese asistenta pedagoga jsou stanoveny v zákoně 

o pedagogických pracovnících, ovšem asistent pedagoga by kromě nich měl splňovat 

i určité osobnostní předpoklady. Na předpoklady pro výkon profese asistenta pedagoga se 

zaměříme v této kapitole. 

2.1.1 Kvalifikační předpoklady 

Asistent pedagoga, jakoţto pedagogický pracovník školy, musí splňovat obecné podmínky 

pro výkon profese. Ty jsou vymezeny v zákoně o pedagogických pracovnících, v paragrafu 

3, a řadíme mezi ně: 

 plnou způsobilost k právním úkonům, 

 odbornou kvalifikaci pro přímou pedagogickou činnost, kterou vykonává, 

 bezúhonnost, 

 zdravotní způsobilost, 

 prokázání znalosti českého jazyk (zákon č. 563/2004 Sb.). 

V tomto zákoně je také vymezeno vzdělání asistenta pedagoga, kterého by měl dosáhnout, 

aby mohl pracovat na této pozici. Vzdělání poţadované pro výkon profese asistenta peda-

goga je určeno v paragrafu 20. Na místo asistenta pedagoga je kvalifikovaná osoba:  

 vysokoškolsky vzdělaná v akreditovaném studijním programu v oblasti pedagogiky; 

 vysokoškolsky vzdělaná v akreditovaném programu jiném než pedagogickém a se 

vzděláním v programu celoživotního vzdělávání na vysoké škole zaměřeném na pe-

dagogiku, studiem pedagogiky nebo absolvováním vzdělávacího programu pro 

asistenty pedagoga, který se uskutečňuje na vysokých školách nebo v zařízeních pro 

další vzdělávání pedagogických pracovníků; 

 s vyšším odborným vzděláním v oboru vzdělání s pedagogickým zaměřením; 

 která dokončila vyšší odborné vzdělání v jiném oboru než pedagogickém a zároveň 

získala kvalifikaci vzděláním v programu celoživotního vzdělávání uskutečňovaném 
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na vysoké škole se zaměřením na pedagogiku, studiem pedagogiky nebo studiem 

pro asistenty; 

 se středním vzděláním zakončeným maturitní zkouškou s pedagogickým zaměřením; 

 se středním vzděláním zakončeným maturitní zkouškou v oboru jiném než pedago-

gickém a vzděláním v programu celoživotního vzdělávání uskutečňovaném na vyso-

ké škole zaměřeném na pedagogiku, studiem pedagogiky nebo studiem pro asistenty 

(zákon č. 563/2004 Sb.). 

Asistenti pedagoga, kteří se kvalifikovali na tuto pozici za pomoci výše vymezených vzdě-

lání, jsou kvalifikovaní pro přímou pedagogickou činnost ve třídě se ţáky se speciálními 

vzdělávacími potřebami.  

Zákon rozlišuje mezi asistenty pedagoga kvalifikovanými pro přímou pedagogickou čin-

nost a asistenty pedagoga, kteří jsou oprávněni vykonávat pomocné výchovné práce. Po-

mocné výchovné práce mohou vykonávat osoby: 

 se středním vzděláním s výučním listem a studiem pedagogiky nebo v oboru zamě-

řeném na přípravu asistentŧ pedagoga, 

 se základním vzděláním a studiem pro asistenty pedagoga (zákon č. 563/2004 Sb.). 

Kendíková (2016) spatřuje také za dŧleţité, pro asistenty pedagoga, kteří pŧsobí u ţáka 

s jiným mateřským jazykem neţ je čeština, znalost příslušného mateřského jazyka ţáka. 

Tato skutečnost mŧţe být velmi nápomocná při začleňování ţáka do kolektivu a na školní 

prostředí. 

2.1.2 Osobnostní předpoklady a motivace 

Osobnostní předpoklady asistentŧ pedagoga uvádí ve své publikaci Kendíková (2016), 

a najdeme je také na webu Nové školy, o. p. s. (2013), dále pak Kulštrunková (cit. podle 

Vejrochová a kol., 2015), z těchto zdrojŧ vycházíme při zpracování následující kapitoly. 

Stejně tak jako i u jiných osob, lze osobnost asistenta pedagoga rozdělit na osobnostní cha-

rakteristiky vnitřní a vnější. Vnitřními charakteristikami myslíme takové charakteristiky, 

kde se pojí s motivací asistenta pedagoga a jeho zájmem, o výkon této profese. Vnějšími 

charakteristikami osobnosti jsou pak myšleny formy chování asistenta, jeho vystupování, 

které je zaloţené na interakci, komunikaci a pomoci ţákŧm se speciálními vzdělávacími 

potřebami (Kulštrunková cit. podle Vejrochová a kol., 2015). 
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Za nejdŧleţitější osobnostní předpoklad asistenta pedagoga spatřujeme především kladný 

vztah k dětem. Touhu po tom děti posouvat dál, vést je k lepším výkonŧm ve vzdělávání. 

Další předpokladem mŧţe být potřeba asistenta pedagoga být nápomocný, coţ mŧţeme 

povaţovat i za vysoký motivační faktor. 

Dŧleţitá schopnost asistentŧ pedagoga je empatie, vcítění se do potřeb ţáka. Avšak asis-

tent pedagoga by neměl mít předsudky vŧči lidem s postiţením, cizincŧm nebo určitým 

sociálním skupinám. Pouze takový asistent pedagoga, který se zbaví předsudkŧ, mŧţe plně 

pomáhat ţákovi posouvat se dál. Moţná právě to je také dŧvodem toho, ţe práci asistenta 

pedagoga volí často lidé, kteří mají ve své rodině či okolí právě člověka s postiţením.  

Za dŧleţitý dále povaţujeme přístup asistenta pedagoga ke kaţdému dítěti jako k individu-

ální bytosti, a respektování jeho zájmŧ, moţností, a dle toho volit přístupy práce s ním.  

Dŧleţitá je v této profesi také komunikativnost, neboť právě asistent pedagoga by měl 

zprostředkovávat komunikaci mezi učitelem a ţáky, či učitelem a rodiči ţáka.  

Dalším osobnostním předpokladem je schopnost spolupráce. Asistent pedagoga by měl 

být schopen plnit učitelovy pokyny, na druhou stranu by se ale měl umět rozhodovat i sám. 

Právě jeho spolupráce s učitele mŧţe být stěţejní při práci s ţákem, a jen malé napětí mezi 

učitelem a asistentem pedagoga mŧţe být velice znát.   

Další předpoklady mŧţeme členit dle různých speciálních vzdělávacích potřeb ţákŧ. 

Nová škola (2013) upozorňuje, ţe asistenti pedagoga, kteří pracují u ţákŧ s tělesným posti-

ţením, budou potřebovat také fyzickou sílu, například pro manipulaci s vozíkem. Asistenti 

pedagoga pracující u ţákŧ s poruchami chování budou mimo jiné potřebovat určitou míru 

přirozené autority apod. 

U ţákŧ z minoritních skupin obyvatel, pak mŧţe být velkou výhodou asistenta pedagoga, 

znalost této skupiny či příslušnost k ní. 

Dle Kulštrunkové (cit. podle Vejrochová a kol., 2015) je podmínkou k výkonu této profese 

také schopnost přizpŧsobit se podmínkám a poţadavkŧm, přijímání pravidel, a jelikoţ tyto 

poţadavky jsou vesměs velmi náročné na psychiku daného jedince, je dŧleţité aby asistent 

pedagoga měl o výkon profese zájem a tato práce by mu měla přinášet uspokojení a radost. 

Určitě by ji neměl vykonávat jen proto, ţe mu nic jiného nezbývá, ţe ho jinam nevzali.  
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Kendíková (2017) mimo jiné řadí k předpokladŧm pro výkon profese asistenta pedagoga 

jeho motivaci. Motivace asistentŧ pedagoga mŧţe být rŧzná – pracovní doba, baví je práce 

s dětmi, potřeba pomáhat apod. 

2.2 Náplň práce asistenta pedagoga 

Pracovní náplň asistentŧ pedagoga je v obecné rovině vymezena ve výše zmíněné vyhlášce 

č. 27/2016 Sb., o vzdělávání ţákŧ se speciálními vzdělávacími potřebami a ţákŧ nadaných. 

Mezi hlavní činnosti asistenta pedagoga řadí: 

 pomoc při výchovné a vzdělávací činnosti a pomoc při komunikaci se žáky, jeho zá-

konnými zástupci a komunitou, ze které žák pochází; 

 pomoc žáků v adaptaci na školní prostředí; 

 pomoc žákům při výuce a při přípravě na ni, s podporou jeho nejvyšší možné míry 

samostatnosti; 

 pomoc žákům při sebeobsluze a pohybu; 

 další činnosti (vyhláška č. 27/2016 Sb.). 

Asistent pedagoga spolupracuje s jiným pedagogickým spolupracovníkem při organizaci 

a realizaci vzdělávání. Asistent pedagoga by měl podporovat samostatnost a aktivitu ţákŧ, 

v nejvyšší míře toho, jak jim to umoţňují jejich speciální vzdělávací potřeby. Měl by 

při své činnosti vycházet z odborného posudku školského poradenského zařízení a z indi-

viduálního vzdělávacího plánu, s ohledem na ţákovy speciální vzdělávací potřeby, jeho 

aktuální stav a individuální vývoj (Kendíková, 2017). 

Asistent pedagoga mŧţe poskytovat podporu při vzdělávání aţ 4 ţákŧm zároveň, není-li 

uvedeno jinak. Pokud asistent pŧsobí u více ţákŧ zároveň, jedná se o sdíleného asistenta 

(vyhláška č. 27/2016 Sb.). 

Němec a Michalík (cit podle. Vejrochová a kol., 2015) vymezují následující činnosti asis-

tentŧ pedagoga, stále však na obecné úrovni: 

 První z činností asistenta pedagoga je individuální nebo skupinová podpora žá-

ka/žáků se speciálními vzdělávacími potřebami ve třídě či mimo třídu. 

V prvním případě (ve třídě) se jedná o pomoc při přípravě pomŧcek, materiálŧ, za-

dávání instrukcí, vedení práce a dopomoc při činnostech. V případě druhém se jed-

ná o práci se ţákem či skupinou ţákŧ na jiném pracovišti, například v kabinetě. 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 35 

 

K podpoře mimo třídu by nemělo docházet příliš často, mohlo by se poté jedna 

o vyčleňování ţáka se SVP. 

 Další z činností, které by měl asistent pedagoga vykonávat, je práce se žáky 

bez speciálních vzdělávacích potřeb. A to především v případě, kdy se učitel bude 

věnovat ţákovi se SVP, nebo jako dozor nad skupinovou prací.  

 Další činností je dopomoc při sebeobsluze, a také doprovázení ţáka se SVP při 

pohybu během vyučování, je-li to zapotřebí. 

 Společná příprava na výuku s učitelem, se stává dŧleţitým předpokladem 

pro práci asistenta pedagoga.  

 Doučování žáků, které mŧţe mít jak individuální tak skupinovou formu.  

 Další činností je komunikace s rodiči žáků.  

 V neposlední řadě mŧţe patřit mezi činnosti asistenta pedagoga také konzultace 

s poradenskými pracovníky. 

Náplň práce asistenta pedagoga je velice rŧznorodá. Kaţdá škola tvoří náplň práce asisten-

tŧ pedagoga. Ovšem často se stává, ţe je to jen na obecné rovině. A zde mnohdy nastává 

v praxi problém, jelikoţ jiná by měla být náplň práce u ţáka s tělesným postiţením a jiná 

u ţáka s poruchou chování, ale školy při tvorbě náplně práce asistentŧ většinou nevychází 

ze vzdělávacích potřeb daných ţákŧ. Kendíková (2017) povaţuje za dŧleţitou spolupráci 

školy a školních poradenských pracovišť při tvorbě náplně práce asistentŧ pedagoga. Ná-

plň práce asistentŧ pedagoga by měla být také podrobně popsána v individuálních vzdělá-

vacích plánech konkrétních ţákŧ. 

2.3 Pracovní podmínky asistenta pedagoga 

Pracovní podmínky práce asistenta pedagoga jsou v mnoha ohledech specifické. Asistent 

pedagoga vykonává svou pracovní činnost v budově školy, nebo mimo školu, jestli se jed-

ná o doprovod na exkurzi, školní výlet apod. Dalo by se říci, ţe v tomto ohledu jsou velmi 

podobné učitelské profesi, svou práci vykonávají na stejném místě, stejně tak jako oni by 

měli mít svŧj kabinet, a dosáhnout na benefity, dle pracovní smlouvy. V této kapitole se 

zaměříme na pracovní podmínky práce asistenta pedagoga, jeho platové zařazení, místo, 

kde práci vykonává, benefity, kterých se jim dostává, ale poměrně velkou část kapitoly 

zabere vztah asistentŧ pedagoga k jiným zaměstnancŧm školy, především pak k učitelŧm.  
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Nejprve se zaměříme na pracovní smlouvu asistentŧ pedagoga. Pracovní smlouva asisten-

tŧ pedagoga, je velmi diskutované téma. Mŧţeme rozlišovat pracovní smlouvu na dobu 

neurčitou nebo určitou, a právě zde nastává první problém. Jelikoţ asistenti pedagoga jsou 

přijímání ke konkrétnímu dítěti, školy je většinou přijímají na dobu určitou. Dŧvodem mŧ-

ţe být strach ředitelŧ škol, co s asistentem pedagoga po odchodu dítěte (Kendíková, 2017). 

Jak se uvádí v analýze Univerzity Palackého v Olomouci (2015) aţ 80 % asistentŧ pedago-

ga bylo přijato na dobu určitou, často s „krácením“ pracovní smlouvy před začátkem 

či v prŧběhu prázdnin. 

Na stejnou věc upozorňuje Nová škola, o.p.s. (2017), v závěrečné zprávě, týkající se ma-

pování vyuţívání asistentŧ pedagoga. Stabilita pracovní pozice je pro asistenty pedagoga 

velmi nejistá. Stejně tak uvádějí, ţe většina asistentŧ pedagoga vykonává práci pouze 

na částečný úvazek, jelikoţ není schopna naplnit úvazek 40 hodin. 

Přijímání asistentŧ pedagoga na dobu neurčitou, či na delší období, by mohlo zkvalitnit 

a stabilizovat jeho práci (Soudná cit. podle Vejrochová a kol., 2015). 

Nyní si uvedeme podmínky platového zařazení asistentŧ pedagoga. To vychází z přesné 

náplně jeho práce, a následného zařazení do platové třídy a platového stupně. O tomto za-

řazení rozhoduje ředitel školy, a řídí se výše zmíněnou náplní práce asistenta pedagoga, 

kdy by se jeho zařazení do platové třídy mělo odvíjet od nejnáročnější činnosti, kterou 

asistent vykonává (Kendíková, 2017). 

Ředitel školy by měl vycházet z nařízení vlády č. 222/2010 Sb., o katalogu veřejných prací 

ve veřejných službách a správě. Dle tohoto předpisu lze zařadit asistenty pedagoga do 4. - 

9. třídy.  

 

Obrázek 5: Stupnice platových tarifŧ podle platových tříd a platových stupňŧ (příloha č. 5 

k nařízení vlády č. 341/2017 Sb.) 
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Na obrázku č. 6 mŧţeme vidět současnou stupnici platových tarifŧ, dle platových tříd 

a platových stupňŧ. 

Tento platový tarif je stanoven za plné úvazky, ovšem jak ukazují jiné výzkumy, aţ 79 % 

asistentŧ pedagoga uvedlo, ţe pracuje na úvazek zkrácený (Univerzita palackého v Olo-

mouci, 2015). 

Další faktor, který tvoří celkové podmínky práce asistenta pedagoga, jsou fyzické pod-

mínky práce. Asistenti pedagoga by stejně tak jako ostatní pedagogičtí zaměstnanci školy 

měli mít své místo, kde mohou mít odloţeny osobní věci, pomŧcky učebnice. Jak uvádí 

Kendíková (2017) je toto pracovní místo asistentŧ na většině škol zřizováno v relaxačních 

místnostech, které mohou slouţit i pro ţáky se speciálními vzdělávacími potřebami.  

Další faktor se týká komunikace na školách, kdy stejná autorka (Kendíková, 2017), 

se domnívá, ţe by asistenti pedagoga měli mít přístup na pedagogické rady a další porady 

ohledně organizace a provozu školy. Asistenti pedagoga by také měli mít školní e-mail, 

aby je zákonní zástupci ţákŧ, měli moţnost kontaktovat. 

Asistentŧ pedagoga by stejně tak jako ostatním zaměstnancŧm měli být poskytovány za-

městnanecké benefity, dle jejich pracovní smlouvy a úvazku. Jedná se ve většině případŧ 

o příspěvky na kulturní či sportovní akce, příspěvky na další vzdělávání, moţnost osobního 

či studijního volna nebo odběr obědu ze školní jídelny.  

Velkou část této kapitoly budeme věnovat vztahům asistentů pedagoga s učiteli, jelikoţ 

jak ukazuje praxe, se právě spolupráce mezi asistentem pedagoga a učitelem často neo-

svědčuje.  

Spolupráce mezi učitelem a asistentem pedagoga je vymezena ve věstníku MŠMT 

č. 10/2005, č. j. 14453/2005-4: Doporučuje se, aby vzdělávací činnost řídil učitel vyučova-

cího předmětu, který koordinuje působení dalších spolupracovníků – dalšího učitele nebo 

vychovatele ve třídě a asistenta pedagoga tak, aby vzdělávání svěřených žáků včetně žá-

ka/žáků se zdravotním postižením probíhalo co nejúčinněji (věstník MŠMT č. 10/2005). 

Asistent pedagoga by tedy měl být připraven přijímat rozhodnutí učitele, být mu v práci 

nápomocen, avšak dávat učiteli zpětnou vazbu k jeho činnostem, neboť právě asistent pe-

dagoga mŧţe situace ve třídě vnímat z jiného úhlu, který mŧţe být v další praxi velmi dŧ-

leţitý. 
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Dle Laška (2007) se pozitivní sociální vztahy zaměstnancŧ školy odráţí i na atmosféře 

ve třídě a na sociálním klimatu třídy.  

Jak ukazuje výzkum Nové školy, o.p.s. (2017) asistenti pedagoga jsou ve výuce jiţ přijí-

máni. Ovšem mohou nastat i situace, kdy vztah asistenta pedagoga a učitele je problémový. 

Problémem mŧţe být to, ţe učitel mŧţe vnímat asistenta pedagoga jako omezující prvek, 

bát se před ním experimentovat. Na další problémy ve vztahu učitel-asistent pedagoga, 

upozorňuje Soudná (cit. podle Vejrochová a kol., 2015), mohou jím být silné osobnosti 

v rolích asistentŧ pedagoga, díky nim se pak mohou učitelé cítit ohroţeni ve své pozici. 

Další problém plyne ze strany učitele, a to ten, ţe přenechá vzdělávání ţáka se speciálními 

vzdělávacími potřebami pouze na asistentovi pedagoga. Problémem mŧţe být také celkové 

postavení učitele proti přítomnosti asistenta pedagoga v jeho vyučovacích hodinách.  

Toto vše se mŧţe negativně podepsat na klimatu třídy, ale i na vývoji ţákŧ. Proto by měla 

být komunikace mezi učitelem a asistentem pedagoga dobře nastavena. 
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II. PRAKTICKÁ ČÁST 
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3 VÝZKUM 

V našem výzkumu se zaměřujeme na pracovní spokojenost asistentŧ pedagoga, a to přede-

vším ve vztahu k vnitřním faktorŧm pracovní spokojenosti, jako jsou věk, délka praxe, 

či nejvyšší dosaţené vzdělání. 

Konkrétně jsme si zvolili asistenty pedagoga, kteří pŧsobí na základních školách. Asistenti 

pedagoga náleţí do skupiny tzv. pracovníkŧ v pomáhajících profesích. Jak dokazují mnohé 

výzkumy (Aiken, 2001; Fraňk, 2008), právě tato skupina osob dosahuje nízké míry pra-

covní spokojenosti a ve větší míře se u ní vyskytuje syndrom vyhoření, proto nás zajímá, 

zda tato skutečnost platí i u profese asistenta pedagoga.  

Tento kvantitativní výzkum je zaměřen na zjištění, zda se vnější faktory pracovní spokoje-

nosti mohou lišit na základě pŧsobení vnitřních faktorŧ a jak pracovní spokojenost souvisí 

s typem znevýhodnění ţáka, u kterého asistent pedagoga pŧsobí.  

3.1 Výzkumné cíle 

Hlavním cílem diplomové práce je zjistit míru pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga 

pŧsobících na základních školách. 

Dílčím cílem je pak určit míru pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga v dílčích oblas-

tech pracovní spokojenosti. 

Dílčím cílem výzkumu je také zjistit rozdíl mezi mírou pracovní spokojenosti a délky pra-

xe asistentŧ pedagoga. Dalším dílčím cílem je zjistit rozdíly mezi mírou pracovní spokoje-

nosti a věkem asistenta pedagoga. Dále pak zjistit rozdíly mezi mírou pracovní spokoje-

nosti a druhem nejvyššího dosaženého vzdělání. A v neposlední řadě zjistit rozdíly mezi 

mírou pracovní spokojenosti a typem znevýhodnění dítěte, u kterého asistent pedagoga 

pŧsobí.  

3.2 Výzkumné otázky 

1. Jaká je míra pracovní spokojenosti asistentů pedagoga na základních školách? 

1.1. Jaká je míra pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga pŧsobících na základních 

školách v oblasti mzdy? 

1.2. Jaká je míra pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga pŧsobících na základních 

školách v oblasti kariérního rŧstu? 
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1.3. Jaká je míra pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga pŧsobících na základních 

školách v oblasti vztahŧ s nadřízeným? 

1.4. Jaká je míra pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga pŧsobících na základních 

školách v oblasti benefitŧ? 

1.5. Jaká je míra pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga pŧsobících na základních 

školách v oblasti sociálních odměn? 

1.6. Jaká je míra pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga pŧsobících na základních 

školách v oblasti pracovních podmínek v organizaci? 

1.7. Jaká je míra pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga pŧsobících na základních 

školách v oblasti vztahŧ se svými spolupracovníky? 

1.8. Jaká je míra pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga pŧsobících na základních 

školách v oblasti povaha práce? 

1.9. Jaká je míra pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga pŧsobících na základních 

školách v oblasti komunikace v organizaci? 

2. Jaký je rozdíl v míře pracovní spokojenosti asistentů pedagoga vzhledem k délce 

praxe? 

H1: Existuje rozdíl mezi mírou pracovní spokojenosti a délkou praxe asistentŧ pedagoga. 

3. Jaký je rozdíl v míře pracovní spokojenosti asistentů pedagoga v závislosti na vě-

ku asistenta pedagoga? 

H2: Existuje rozdíl mezi mírou pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga a jejich věkem. 

4. Jaký je rozdíl mezi mírou pracovní spokojenosti asistentů pedagoga a druhem 

nejvyššího dosaženého vzdělání? 

H3: Existují významné rozdíly v míře pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga a druhem 

nejvyššího dosaţeného vzdělání. 

5. Jaký je rozdíl mezi mírou pracovní spokojenosti a druhem speciálních vzděláva-

cích potřeb žáka, u kterého asistent pedagoga působí? 

H4: Existují rozdíly mezi mírou pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga a typem znevý-

hodnění dítěte, u kterého pŧsobí. 

3.3 Pojetí výzkumu 

Za účelem zjištění, jaká je míra pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga pŧsobících 

na základních školách a jak s ní souvisí vnitřní faktory pracovní spokojenosti, volíme 
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kvantitativní výzkumné pojetí. Chceme zmapovat míru pracovní spokojenosti v urči-

tých oblastech pracovní spokojenosti. Pomocí kvantitativního výzkumu chceme ověřit 

předpoklad, ţe rozdíly v míře pracovní spokojenosti mohou být v závislosti na věku, druhu 

nejvyššího dosaţeného vzdělání a délky pracovního poměru. Dále předpokládáme, ţe exis-

tuje rozdíl v míře pracovní spokojenost asistentŧ pedagoga a typem znevýhodnění dítěte, 

u kterého asistent pedagoga pŧsobí.  

U první hypotézy vycházíme z předpokladu, ţe délka praxe mŧţeme mít vliv na pracovní 

spokojenost asistentŧ pedagoga. Dle výzkumŧ jsou nejvíce kritickými první dva roky 

po nástupu do práce, které se pojí s postupným navykáním si na nové pracovní podmínky, 

v této době také dochází k procesu adaptace. Jak vyplývá z jiných výzkumu (Jurov-

ský, 1971) následně by měla pracovní spokojenost narŧstat. Druhou hypotézu volíme 

na základě výzkumu profesora Fraňka (2008), jehoţ výsledky výzkumu ukazují na mírný 

pokles pracovní spokojenosti s věkem. Právě tak i naše třetí hypotéz vychází z tohoto vý-

zkumu (Fraňk, 2008), kdy se ve výsledcích výzkumu poukazuje na vztah mezi úrovní 

vzdělání a pracovní spokojeností. U čtvrté hypotézy vycházíme z vlastní pozorované sku-

tečnosti, se kterou jsme se setkali v prŧběhu praxe. Na základě stanovení diagnózy dítěte 

a typologie jeho znevýhodnění se mŧţe lišit prognóza dalšího vývoje. U některých dětí 

nemusí být posun znatelný nebo mŧţe dokonce stagnovat. To, s jakým dítětem asistent 

pedagoga pracuje, mŧţe mít vliv na pracovní spokojenost. Zvláštní skupinu tvoří také sdí-

lení asistenti, kteří zároveň pŧsobí u více dětí s rŧznou diagnózou, to mŧţe mít také vliv 

na pracovní spokojenost. 
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4 VÝZKUMNÝ NÁSTROJ 

V rámci tohoto výzkumu byla pro sběr dat zvolena metoda dotazníkového šetření. Vý-

zkumným nástrojem je dotazník, který se zaměřuje na zjištění pracovní spokojenosti. 

V rámci výzkumu zjišťujeme základní sociodemografické údaje, jako je věk, nejvyšší do-

saţené vzdělání, délka praxe. Dále se také ptáme na to, jaké postiţení/znevýhodnění má 

dítě, u kterého asistent pedagoga primárně funguje. Tyto údaje nám budou slouţit, nejen 

k popisu výzkumného souboru, ale také při vyhodnocování dotazníku. 

Pro zjišťování pracovní spokojenosti jsme zvolili standardizovaný dotazník Job Satisfacti-

on Survey (Spector, 1994). Do češtiny tento dotazník přeloţil M. Franěk, který mimo jiné 

také provedl několik výzkumŧ pracovní spokojenosti. Tento dotazník byl vyvinut přede-

vším pro zjišťování pracovní spokojenost zaměstnancŧ pŧsobících v sociálních organiza-

cích, coţ je také dŧvodem proč jsme jej zvolili pro náš výzkum. Dotazník vykazuje celko-

vě vysokou míru reliability (0.91), udáno koeficientem Cronbachova alfa (Spector, 2011).  

Tento dotazník je tvořen celkem 36 poloţkami, které jsou rozřazeny do 9 oblastí pracovní 

spokojenosti. Jedná se konkrétně o oblast mzdy, kariérního rŧstu, vztahŧ s nadřízenými, 

benefitŧ, sociálních odměn, pracovních podmínek v organizaci, vztahŧ se spolupracovníky, 

povahy práce a komunikace v organizaci.  

Počet otázek je rozloţen mezi oblastmi rovnoměrně, kaţdé oblasti se tedy věnují právě 

4 otázky. Oblasti mzdy odpovídají otázky číslo 1, 10, 19, 28; kariérnímu rŧstu odpovídají 

otázky č. 2, 11, 20, 33; oblasti vztahu s nadřízenými jsou připsány otázky č. 3, 12, 21, 30; 

oblasti benefity odpovídají otázky č. 4, 13, 22, 29;  k oblasti sociální odměny náleţí otázky 

č. 5, 14, 23, 32; oblasti pracovních podmínek v organizaci odpovídají otázky č. 6, 15, 24, 

31; oblasti spolupracovníci odpovídají otázky č. 7, 16, 25, 34; povaze práce odpovídají 

otázky č. 8, 17, 27, 35; a oblasti komunikace v organizaci náleţejí otázky č. 9, 18, 26, 36.  

OBLAST  OTÁZKA 

Mzda 

P1 
Jsem přesvědčen(a) o tom, ţe jsem spravedlivě finančně 

ohodnocen(a) za práci, kterou dělám. 

P10 Nárŧst platu je mizivý a málo častý. 

P19 
Kdyţ se podívám na výši svého platu, mám pocit, ţe moje 

práce je organizací nedoceněna. 

P28 Jsem spokojen(a) s moţnostmi platového rŧstu. 
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Kariérní rŧst 

P2 V mém zaměstnání jsou moţnosti povýšení skutečně mizivé. 

P11 Ti, kteří dobře pracují, mají velkou šanci na povýšení. 

P20 
Lidé zde mohou postupovat stejně rychle nahoru, jako u ji-

ných firem. 

P33 Jsem spokojen(a) s šancemi na povýšení. 

Vztahy s nadříze-

nými 

P3 Mŧj nadřízený vykoná svoji funkci kompetentně. 

P12 Mŧj nadřízený je ke mně nespravedlivý. 

P21 Mŧj nadřízený se téměř nezajímá o pocity svých podřízených. 

P30 Mám rád(a) svého nadřízeného. 

Benefity 

P4 Nejsem spokojen(a) s benefity, které dostávám. 

P13 
Benefity, které u nás máme, jsou srovnatelné s výhodami u 

jiných organizací. 

P22 Benefity, které máme, jsou spravedlivé. 

P29 
Existují benefity, které nemáme, přestoţe bychom je určitě 

mít měli. 

Sociální odměny 

P5 
Pokud odvedu dobrou práci, dostane se mi zaslouţeného 

uznání. 

P14 Nemyslím si, ţe práce, kterou dělám, je dostatečně doceněna. 

P23 Lidé, kteří zde pracují, jsou málo odměňováni. 

P32 
Nemám pocit, ţe mé úsilí je odměňováno tak, jak by mělo 

být. 

Pracovní podmín-

ky v organizaci 

P6 
 Máme mnoho vnitřních pravidel a nařízení, která ztěţují prá-

ci. 

P15 
Moje úsilí dělat dobrou práci je málokdy brzděno zbytečnou 

byrokracií. 

P24 Mám příliš mnoho pracovních úkolŧ. 

P31 Mám příliš mnoho papírování. 

Vztahy se spolu-

pracovníky  

P7 Mám rád(a) lidi, se kterými pracuji. 

P16 
Zjistil(a) jsem, ţe kvŧli neschopnosti svých spolupracovníkŧ 

mám víc práce. 

P25 Cítím se příjemně se svými spolupracovníky. 

P34 V práci je příliš mnoho hašteření a rozepří. 
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Povaha práce 

P8 Občas mám pocit, ţe moje práce nemá moc velký smysl. 

P17 Věci, které dělám v práci, mě baví. 

P27 Jsem hrdý(á) na svoji práci. 

P35 Má práce mě těší. 

Komunikace v 

organizaci 

P9 Myslím si, ţe komunikace v naší organizaci je dobrá. 

P18 Nejsou mi jasné cíle naší organizace. 

P26 Mám často pocit, ţe nevím, co se děje v naší organizaci. 

P36 Pracovní úkoly nejsou dostatečně vysvětleny. 

Tabulka 2: Poloţky dotazníku pro zjišťování pracovní spokojenosti 

Vyhodnocení dotazníku 

Otázky v dotazníku jsou škálové. Respondenti odpovídají na škále 1–6, kde touto hodnotou 

respondenti označují míru souhlasu s daným tvrzením. Moţnosti odpovědí jsou následují-

cí: 1 - rozhodně nesouhlasím, 2 - nesouhlasím, 3 - spíše nesouhlasím, 4 - spíše souhlasím, 

5 - souhlasím, 6 - rozhodně souhlasím. Za kaţdé tvrzení dostávají respondenti 1–6 bodŧ. 

Prŧměrné hodnoty 1–2 odpovídají pracovní nespokojenosti; prŧměrné hodnoty 3–4 odpo-

vídají ambivalenci; a prŧměrné hodnoty 5–6 znázorňují pracovní spokojenost. Skóre re-

spondenta v kaţdé oblasti se pohybuje v rozmezí od 4 do 24 bodŧ; zatímco skóre pro cel-

kovou pracovní spokojenost se mŧţe pohybovat od 36 bodŧ do 216 bodŧ.  

Jelikoţ vysoké skóre představuje spokojenost s prací, je nutné vyrušit skóre u reverzibil-

ních otázek, těmi jsou otázky č. 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 19, 21, 23, 24, 26, 29, 31, 32, 

34 a 36. To znamená, ţe u těchto otázek je potřeba stupně škály otočit – od 6 do 1. 

Tento dotazník hodnotí pracovní spokojenost jako kontinuum, od nízké spokojenosti (ne-

spokojenost) aţ po vysokou spokojenost (uspokojenost).  

Pro celkovou pracovní spokojenost i jednotlivé oblasti dotazníku lze určit pracovní spoko-

jenosti v rámci dosaţených prŧměrných hodnot, tak jak je uvedeno v tabulce níţe: 

 Skóre  

Nespokojenost 3 a méně 

Ambivalence mezi 3 a 4 

Uspokojenost 4 a více 

  Tabulka 3: Prŧměrné hodnoty a jejich rozdělení  
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Ale také v rámci součtového skóre, pro oblasti dotazníku, tak jak je uvedeno v tabulce ní-

ţe:   

 Skóre 

Nespokojenost <12 

Ambivalence 12–16 

Uspokojenost 16< 

   Tabulka 4: Skóre pro oblasti dotazníku 

Pro celkovou pracovní spokojenost je poté rozdělení nespokojenosti – spokojenosti, 

v rámci součtu dosaţeného skóre ze všech oblastí pracovní spokojenosti, určeno následov-

ně:  

 Skóre  

Nespokojenost 36–108 

Ambivalence 109–144 

Uspokojenost 145–216 

       Tabulka 5: Skóre pro celkovou pracovní spokojenost 
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5 VÝZKUMNÝ SOUBOR 

Základním výzkumným souborem jsou asistenti pedagoga, kteří pŧsobí na základních ško-

lách v České republice. 

Asistenti pedagoga se řadí do skupiny pracovníkŧ v pomáhajících profesí. Na základě dří-

vějších výzkumŧ (Aiken, 2001; Fraňk, 2008) bylo zjištěno, ţe právě tato skupina osob do-

sahuje nízké míry pracovní spokojenosti. S tím se mohou pojit nejrŧznější psychické one-

mocnění, vyčerpání či například zvýšená míra syndromu vyhoření. Navíc se asistentŧ pe-

dagoga v posledních letech týkají změny, které s sebou přinesla novelizace vzdělávání ţá-

kŧ se speciálními vzdělávacími potřebami, a které zpŧsobily několikanásobný nárŧst osob 

pŧsobících na těchto pozicích. Právě proto jsme se v našem výzkumu zaměřili na tuto sku-

pinu osob. 

V České republice bylo ve školním roce 2016/2017 celkem 1 984 základních škol, kde se 

nacházel minimálně jeden asistent pedagoga (Nová škola, o. p. s., 2017).  

Asistentŧ pedagoga bylo v témţe roce 6 496,32, toto číslo je přepočteno na plně zaměstna-

né asistenty pedagoga, pŧsobících na základních školách. Základní soubor tedy tvoří 

6 496,32 asistentŧ pedagoga, kteří pŧsobí na běţných základních školách. Ovšem na zá-

kladě vzrŧstající tendence mŧţeme předpokládat, ţe se k dnešnímu dni počet asistentŧ pe-

dagoga navýšil. 

 

Území 
Počet ZŠ s 

AP 

Fyzické 

osoby 

Přepočtené na 

plně zaměstnané 

Počet úvazkŧ 

AP na školu 

Hlavní město Praha 156 1 103 761,76 3,08 

Středočeský kraj 241 1 362 718,45 1,65 

Jihočeský kraj 211 551 369,78 2,22 

Plzeňský kraj 99 682 427,21 2,37 

Karlovarský kraj 62 307 194,62 2,08 

Ústecký kraj 203 777 569,00 2,91 

Liberecký kraj 68 292 178,53 1,63 
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Královehradecký kraj 79 518 333,34 2,08 

Pardubický kraj 212 545 340,71 1,99 

Kraj Vysočina 94 448 319,17 1,98 

Jihomoravský kraj 168 1 329 709,96 1,78 

Olomoucký kraj 83 678 437,53 2,03 

Zlínský kraj 160 492 384,14 1,92 

Moravskoslezský kraj 148 996 752,12 2,65 

Celkem 1 984 10 080 6 496,32 2,19 

Tabulka 6: Počet asistentŧ pedagoga v jednotlivých krajích 

Výběrovým souborem jsou asistenti pedagoga pŧsobící na základních školách, kteří byli 

vybrání na základě vícestupňového výběru. Ten probíhal na základě losování. V první eta-

pě losování byly vybírány kraje. Vybíráno bylo z 14 území České republiky.  

Vylosovány byly tři území. Jedná se o tato území – Jihomoravský kraj, Středočeský kraj, 

Zlínský kraj. V dalším stupni losování bylo vylosováno 25 obcí v kaţdém kraji, následně 

z kaţdé obce byla vylosována jedna konkrétní základní škola. Pokud se v obci nacházela 

jen jedna základní škola, byla automaticky vybrána právě tato základní škola.  

Problém nastal se zjišťováním počtu asistentŧ na škole, většina škol nemá na svém webu 

uvedeny informace, týkající se počtu asistentŧ pŧsobících ve svých řadách, odvolávajíc se 

k GDPR. Proto jsme e-maily s prosbou o vyplnění dotazníku zasílali ředitelŧm daných 

základních škol, s prosbou o přeposlání. Pokud byly na stránkách škol uvedeny e-maily 

konkrétně na asistenty, zasílaly jsme dotazníky přímo jim. Nedostatečné údaje o počtu 

asistentŧ pedagoga na námi vylosovaných základních školách, znamenají, ţe nemáme 

moţnost určit návratnost dotazníku, ovšem zpět jsme dostali 175 vyplněných dotazníkŧ. 

Kvŧli zachování anonymity odpovědí, jsme zvolili elektronickou formu dotazníku. Jelikoţ 

se na školách mnohdy nachází pouze jeden asistent, a často jsme byli v kontaktu pouze 

s řediteli škol, tudíţ by dotazníky v tištěné formě byly předávány přes něj, popřípadě přes 

metodika prevence apod., tato skutečnost by poté mohla zkreslit výsledky, kdyby se asis-

tenti pedagoga snaţili pŧsobit spokojeněji nebo nechtěli na otázky odpovídat, vzhledem 

k velké citlivosti dat. Zvláště v případech, ţe na škole panuje špatná atmosféra v kolektivu, 
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28% 

24% 

31% 

17% 

Délka praxe 

méně než 1 rok

1 - 2 roky

3 - 5 let

6 let a více

popřípadě s vedoucími pracovníky. Z uvedených dŧvodŧ se nám elektronická forma dotaz-

níku jevila nejvíce vhodná.   

5.1 Charakteristika výzkumného vzorku 

Jak jiţ bylo dříve zmíněno, dotazníky byly distribuovány elektronickou formou, z dŧvodu 

zachování anonymity a přístupu k asistentŧm pedagoga. Následující část přinese popis 

souboru. Tato část pojednává o sloţení respondentŧ z hlediska délky jejich praxe, 

z hlediska jejich věku. Zjišťujeme obě tyto veličiny z dŧvodu, ţe profese zaţívá „boom“, 

aţ v následujících letech, konkrétně pak převáţně od roku 2016, a spousta lidí se na místo 

kvalifikovala v pozdějším věku dokončením kurzu asistenta pedagoga. Avšak na některých 

školách tato pozice existovala jiţ, před rokem 2016. Přesto mŧţeme předpokládat, ţe vyšší 

věk automaticky nemusí znamenat vyšší délku praxe. V této kapitole také uvádíme nej-

vyšší dosažené vzdělání asistentŧ pedagoga. Dále je zde také popsáno, u dětí s jakým 

druhem znevýhodnění asistenti pedagoga pŧsobí, a v jakém zastoupení.  

Délka praxe asistentů pedagoga 

Jak jiţ bylo několikrát zmíněno, povolání asistenta pedagoga zaţívá největší rozmach 

aţ v posledních čtyřech letech, proto jsme se toto období praxe rozhodli nejvíce zaměřit 

na toto období. Zvolili jsme proto intervaly – méně neţ 1 rok, 1–2 roky a 3–5 let. Poslední 

interval je určen pro asistenty pedagoga, kteří pracovali na této pozici jiţ před zavedením 

Vyhlášky č. 27/2016 Sb., o vzdělávání ţákŧ se speciálními vzdělávacími potřebami a ţákŧ 

nadaných. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Graf 1: Délka praxe asistentŧ pedagoga 
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Z hlediska délky praxe respondentŧ tvořili největší část asistenti pedagoga s délkou praxe 

3–5 let (31 %). Toto období také odpovídá době, kdy byla zavedena vyhláška 

č. 27/2016 Sb., a tím se zvýšila potřeba asistentŧ pedagoga na základních školách. O něco 

méně procent poté zaujímají asistenti pedagoga s praxí méně neţ 1 rok (28 %). Následují 

pak asistenti pedagoga s praxí 1–2 roky, a zastupují soubor 24 %. Nejmenší část tvořili 

asistenti pedagoga, kteří na této pozici pracují déle neţ 6 let (17 %). Tento fakt poukazuje 

na zvýšení potřeby asistentŧ v roce 2016, přijetím výše zmíněné vyhlášky.  

Věk asistentů pedagoga 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Z grafu č. 2 vyplývá, ţe nejčastěji odpovídali asistenti pedagoga ve věku nad 35 let (57 %). 

Dále to byli asistenti pedagoga ve věku 31–35 let, a to s podílem 18 %. Následovali asis-

tenti pedagoga, kterým je mezi 26–30 lety (14 %). Nejméně procent pak tvořili asistenti 

pedagoga, jejichţ věk se pohybuje mezi 18–25 lety (11 %). 

Nejvyšší dosažené vzdělání 

Vzdělání asistenta pedagoga je vymezeno v zákoně č. 317/2005., na pozici asistenta peda-

goga mohou pŧsobit osoby, které dosáhly vzdělání středoškolského, zakončeného maturit-

ní zkoušku, vyššího odborného vzdělání anebo vzdělání vysokoškolského pedagogického 

typu. Ale také osoby s vyšším odborným vzděláním nebo vysokoškolským vzděláním, 

které nemají pedagogické vzdělání, ale dokončily kurz asistenta pedagoga. Na pozici asis-

tenta pedagoga mohou pŧsobit i lidé se základním vzděláním nebo se vzděláním střední 

11% 

14% 

18% 

57% 

Věk 

18 - 25 let

26 - 30 let

31  - 35 let

Více než 35 let

Graf 2: Věk asistentŧ pedagoga 
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odborným vzděláním zakončeným výučním listem, a následovně prošli kurzem asistenta 

pedagoga. Pracovní náplň asistentŧ pedagoga, jejichţ nejvyšší dosaţené vzdělání je zá-

kladní nebo střední odborné vzdělání s výučním listem, se ovšem liší. Dle tohoto zákona 

jsme také vymezili skupiny odpovědí – základní vzdělání, střední odborné vzdělání 

s výučním listem, střední vzdělání zakončené maturitní zkouškou, vyšší odborné vzdělání 

a vysokoškolské vzdělání. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Z hlediska nejvyššího dosaţeného vzdělání tvořili nadpoloviční část asistenti pedagoga se 

středním vzděláním zakončeným maturitní zkouškou (57 %). Myslíme si, ţe největší část 

zabírá střední vzdělání zakončené maturitou z dŧvodu velkého počtu osob s tímto vzdělá-

ním, a také tím, ţe často nemohou sehnat práci ve svém oboru, doděláním si kurzu asisten-

ta pedagoga, získají nové uplatnění na trhu práce. Vysokoškolské vzdělání, jako nejvyšší 

dosaţené vzdělání, uvedlo 25 % asistentŧ pedagoga. Následovali asistenti pedagoga 

s vyšším odborným vzděláním (11 %). Nejméně zastoupenou skupinu tvořili asistenti pe-

dagoga s dokončeným středním odborným vzděláním, ukončeným výučním listem (7 %). 

Tento fakt mŧţe být zpŧsobem tím, ţe zaměstnavatelé dávají přednost vyššímu vzdělání, 

a často asistenty pedagoga se středním odborným vzdělání s výučním listem přijímají, pro-

toţe nemají na výběr nikoho s vyšším dokončeným vzděláním.  

Speciální vzdělávací potřeby žáků 

V otázce, která se věnovala druhu znevýhodnění dítěte, u kterého asistent pedagoga pŧso-

bí, mohli asistenti pedagoga volit více odpovědí z nabídky, proto je mnoţství odpovědí 

7% 

57% 

11% 

25% 

Nejvyšší dosažené vzdělání 

Střední odborné vzdělání s
vyučním listem

Střední vzdělání zakončené
maturitní zkouškou

Vyšší odborné vzdělání

Vysokoškolské vzdělání

Graf 3: Nejvyšší dosaţené vzdělání asistentŧ pedagoga 
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vyšší neţ jaký je celkový počet asistentŧ pedagoga, kteří se výzkumu účastnili. Na tuto 

otázku jsme dostali 338 odpovědí, avšak celkový počet asistentŧ pedagoga zapojených 

do výzkumu bylo pouze 175.  

Pouze jednu odpověď zaznačilo 83 asistentŧ pedagoga, to odpovídá zhruba 47 % všech 

dotazovaných. Tito asistenti pŧsobí pouze u jednoho konkrétního ţáka se speciálními vzdě-

lávacími potřebami. Zbylý počet asistentŧ pedagoga, tj. 92 asistentŧ pedagoga, a odpovídá 

to zhruba 53 % z dotazovaných, zaznačil 2 a více odpovědí. Tyto asistenty pedagoga mŧ-

ţeme nazvat sdílenými asistenty, a pŧsobí u dvou a více ţákŧ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

V grafu č. 4 mŧţeme vidět rozloţení asistentŧ pedagoga, 53 % všech dotazovaných tvoří 

sdílení asistenti. Asistenty pedagoga, kteří pŧsobí pouze u jednoho konkrétního dítěte, tvoří 

zbylých 47 %. Tyto asistenty pedagoga jsme v grafu rozdělili dále podle toho, o jaký druh 

znevýhodnění se jedná. Jak mŧţeme vidět, většina asistentŧ pedagoga pŧsobí u ţákŧ, 

se zdravotním znevýhodněním/postiţením, a tvoří 42 % ze všech dotazovaných. Ve značné 

menšině jsou poté asistenti pedagoga, kteří pŧsobí u ţákŧ se sociálním znevýhodněním 

(3 %) a u ţákŧ nadaných a mimořádně nadaných (2 %). To mŧţe být zapříčiněno tím, 

ţe ţáci se sociálním znevýhodněním a především pak ţáci nadaní mají niţší šanci k získání 

takového stupně vzdělávacích opatření, který by jim umoţňoval vyuţívat sluţeb asistenta 

pedagoga. 

53% 
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Zaměření asistentů pedagoga 

Sdílený asistent

Sociální znevýhodnění
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Graf 4: Rozloţení asistentŧ pedagoga, dle toho u jakých ţákŧ pŧsobí 
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Pokud se zaměříme na konkrétní druhy znevýhodnění ţákŧ, jak u asistentŧ sdílených, tak 

u asistentŧ, kteří pŧsobí pouze u jednoho ţáka, mŧţeme si toto rozloţení druhŧ znevýhod-

nění ukázat na grafu č. 5. Jak z grafu vyplývá, nejvíce asistentŧ pedagoga pŧsobí u ţákŧ 

s vývojovými poruchami chování (62). Dále následují asistenti pŧsobící u ţákŧ s vývojo-

vými poruchami učení (60), a u ţákŧ s poruchami autistického spektra (59). Tyto tři skupi-

ny ţákŧ se speciálními vzdělávacími potřebami zabírají téměř 60 % všech ţákŧ, u kterých 

pŧsobí asistenti pedagoga v našem výzkumu.  Poté následují méně zastoupené skupiny 

ţákŧ s podpŧrným opatřením, u kterých pŧsobí asistenti pedagoga, konkrétně pak mentální 

postiţení a vady řeči, u obou těchto skupin ţákŧ pŧsobí shodně 35 asistentŧ pedagoga. 

O něco méně asistentŧ pak pŧsobí u ţákŧ se sociálním znevýhodněním (28). U ţákŧ s tě-

lesným postiţením pracuje 18 asistentŧ pedagoga. Dalších 12 asistentŧ pedagoga pŧsobí 

u ţákŧ, které mají nedostatečnou znalost vyučovacího jazyka, 10 asistentŧ se nachází 

u ţákŧ s psychickým onemocněním, a 7 asistentŧ pedagoga je u ţáka, který má sluchové 

postiţení. Nejmenším počtem zastoupených jsou pak asistenti u ţákŧ se zrakovým postiţe-

ním, s chronickým onemocněním a u ţákŧ nadaných nebo mimořádně nadaných, těchto 

asistentŧ pedagoga je shodně po 4 asistentech. Toto rozloţení speciálních vzdělávacích 

potřeb ţákŧ mŧţeme pokládat za velice podobné tomu, v jakém zastoupení se tito ţáci vy-

skytují na běţných základních školách v České republice.  
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Graf 5: Konkrétní druhy znevýhodnění ţákŧ 
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6 ZPŮSOB ZPRACOVÁNÍ DAT 

Veškerá data získaná dotazníkovým šetřením, byla zpracována v tabulce programu Micro-

soft Excel, a následně byl k výpočtŧm pouţit statistický program Statistica 12, od firmy 

StatSoft. Do tabulky v programu Microsoft Excel byly přeneseny veškeré hodnoty, které 

respondenti zaznačili. V první řadě se jedná o odpovědi na sociodemografické údaje, ná-

sledně pak o zaznačené odpovědi na škále 1–6 v dotazníku pracovní spokojenosti. Pokud 

se jedná o reverzní poloţky (tj. poloţky č. 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 19, 21, 23, 24, 26, 

29, 31, 32, 34 a 36) hodnota dané poloţky byla přeformulována na opačnou hodnotu, 

tzn. byla-li zaznačena odpověď 6 její skutečná hodnota se rovná 1, 5 = 2, 4 = 3, 3 = 4, 

2 = 5 a 1 = 6. Následně byly vyhodnoceny výsledky dotazníkového šetření v programu 

Statistica 12.  

Před samotným zpracováním dat byly testovány předpoklady pro pouţití metody testování, 

které byly ve všech případech splněny. Pro test ANOVA jsou předpoklady pouţití – nezá-

vislost pozorovaných hodnot, normalita hodnot jednotlivých výběrových souborŧ a srovna-

telný rozptyl v jednotlivých skupinách. Předpoklady pouţití jsme ověřovali v programu 

Statistica.  

U celkové míry pracovní spokojenosti byla provedena základní popisná statistika (aritme-

tický prŧměr, směrodatná odchylka, medián, modus, minimální a maximální hodnota).  

Statistické testy budou hodnoceny na hladině významnosti 0,05. Výsledky šetření budou 

graficky znázorněny a popsány.  

Pro nalezení odpovědi na otázku č. 1, která zní, Jaká je míra pracovní spokojenosti asis-

tentů pedagoga na základních školách?, vyuţíváme popisných statistik – aritmetický prŧ-

měr, směrodatná odchylka, modus, medián, minimální a maximální hodnota.  

Následně uvádíme podrobné zpracování dat u kaţdé hypotézy. 

 

1. Jaký je rozdíl v míře pracovní spokojenosti asistentů pedagoga vzhledem 

k délce praxe? 

    Existuje rozdíl mezi mírou pracovní spokojenosti a délkou praxe asistentů pedagoga. 

Hypotéza č. 1 obsahuje proměnnou metrickou, a tou je míra pracovní spokojenosti, která 

mŧţe v námi zvolené výzkumné technice JSS nabývat hodnot od 36 do 216. Druhou pro-

měnnou je délka praxe asistentŧ pedagoga, tu jsme rozdělili do čtyř kategorií (méně 
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neţ 1 rok, 1–2 roky, 3–5 let, 6 let a více). Jde o proměnnou ordinální. Na základě těchto 

údajŧ volíme pro zpracování hypotézy č. 1 test ANOVA.  

 

2. Jaký je rozdíl v míře pracovní spokojenosti asistentů pedagoga v závislosti 

na věku asistenta pedagoga? 

    Existuje rozdíl mezi mírou pracovní spokojenosti asistentů pedagoga a jejich věkem. 

Druhá hypotéza obsahuje dvě proměnné. První proměnnou je znovu míra pracovní spoko-

jenosti, tudíţ proměnná metrická. Druhou proměnnou je věk asistentŧ pedagoga, který 

je rozdělen do čtyř kategorií (18–25 let, 26–30 let, 31–35 let, 36 let a více), jedná se tedy 

o proměnnou ordinální. Na základě těchto údajŧ pouţijeme pro ověření hypotézy test 

ANOVA. 

 

3. Jaký je rozdíl mezi mírou pracovní spokojenosti asistentů pedagoga 

a druhem nejvyššího dosaženého vzdělání? 

    Existují významné rozdíly v míře pracovní spokojenosti asistentů pedagoga a druhem 

nejvyššího dosaženého vzdělání. 

Hypotéza č. 3 obsahuje dvě proměnné. Jednou z nich je míra pracovní spokojenosti, která 

představuje metrickou proměnnou. Druhou z proměnných je proměnná ordinální, a to nej-

vyšší dosaţené vzdělání, které obsahuje pět kategorií. Jelikoţ pracujeme s pěti kategoriemi 

a metrickou proměnnou volíme k ověření třetí hypotézy test ANOVA. 

 

4. Jaký je rozdíl mezi mírou pracovní spokojenosti a druhem speciálních 

vzdělávacích potřeb žáka, u kterého asistent pedagoga působí? 

    Existují rozdíly mezi mírou pracovní spokojenosti asistentů pedagoga a druhem speci-

álních vzdělávacích potřeb žáka, u kterého působí. 

Poslední hypotéza sestává ze dvou proměnných. První proměnnou je opět míra pracovní 

spokojenosti, tudíţ je to proměnná metrická. Druhou proměnnou tvoří typ znevýhodnění 

dítěte, asistenti pedagoga zde mohli zvolit více moţností, Ti, kteří tak učinili, byli zařazeni 

do kategorie sdílení asistenti, asistenti, kteří zvolili jen jednu z moţností, zŧstali 

v kategorii, kterou zvolili. Jedná se tedy o rozdíl mezi proměnnou metrickou a ordinální, 

z toho dŧvodu pouţijeme k ověření hypotézy test ANOVA. 
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7 PREZENTACE VÝZKUMNÝCH DAT 

7.1 Celková míra pracovní spokojenosti asistentů pedagoga 

Následující tabulka nám poskytuje odpověď na výzkumnou otázku: Jaká je míra pracovní 

spokojenosti asistentů pedagoga na základních školách? 

 Počet 

AP 

Počet 

AP v % 
Prŧměr Maximum Minimum Modus Medián 

Nespokojenost 24 14 % 97,17 108 70 107 98,5 

Ambivalence 78 44 % 127,85 148 109 133 128 

Spokojenost 73 42 % 163,75 211 149 157 161 

Celkem 175 100 % 138,62 211 70 130 138 

Tabulka 7: Míra pracovní spokojenosti 

Celková míra u všech asistentŧ pedagoga dosahuje prŧměrné hodnoty M = 138,62. Z toho 

plyne, ţe výsledek celkové míry pracovní spokojenosti je ambivalentní, avšak přiklání se 

spíše ke spokojenosti.  

Celkem 14 % asistentŧ pedagoga, kteří se účastnili šetření, dosáhli hodnot, které náleţí 

do výsledku pracovní nespokojenosti, s celkovou mírou pracovní spokojenosti M = 97,17. 

Minimální hodnota míry pracovní spokojenosti, které bylo dosaţeno, je 70.  

Nejvíce asistentŧ pedagoga, a to celých 44 %, dosáhlo výsledku neutrálního postoje, 

s prŧměrnou mírou pracovní spokojenosti M = 127, 85. 

Výsledku spokojenosti dosáhlo 42 % asistentŧ pedagoga, s prŧměrnou naměřenou hodno-

tou M = 163,75. Maximální hodnota míry pracovní spokojenosti, která byla v našem vý-

zkumu naměřena, je 211.  

7.2 Míra pracovní spokojenosti v devíti oblastech  

V následující tabulce jsou zobrazeny prŧměrné hodnoty všech devíti oblastí dotazníku pra-

covní spokojenosti. Dále je zde uveden modus, medián a směrodatná odchylka všech ob-

lastí. V neposlední řadě zde uvádíme výsledek toho, zdali se jedná o spokojenost, nespoko-

jenost či neutrální postoj. Při určení výsledku pracovní spokojenosti se řídíme pravidly, 

kdy přiřazujeme výsledkŧm hodnoty spokojenost-ambivalence-nespokojenost, tak jak je 

určeno v pravidlech Paula Spectora, uvedených výše. 
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OBLAST PRŦMĚR MODUS MEDIÁN 
SMĚRODATNÁ 

ODCHYLKA 
VÝSLEDEK 

Mzda 11,73 4,00 12,00 5,27 Nespokojenost 

Kariérní rŧst 10,38 11,00 10,00 4,22 Nespokojenost 

Vztahy 

s nadřízenými 
18,08 24,00 19,00 4,89 Spokojenost 

Benefity 13,79 13,00 13,00 4,75 Ambivalence 

Sociální odměny 13,45 11,00 13,00 4,46 Ambivalence 

Pracovní podmínky 16,15 14,00 16,00 3,44 Spokojenost 

Spolupracovníci 18,35 24,00 19,00 4,19 Spokojenost 

Povaha práce 19,41 24,00 20,00 3,98 Spokojenost 

Komunikace v or-

ganizaci 
17,28 14,00 18,00 4,39 Spokojenost 

Tabulka 8: Míra pracovní spokojenosti v oblastech pracovní spokojenosti 

Z tabulky vyplývá, ţe výsledku spokojenosti dosáhli asistenti pedagoga u pěti oblastí. 

Konkrétně se jedná o oblast povahy práce (M = 19,41), spolupracovníci (M = 18,35), vzta-

hy s nadřízenými (18,08), komunikace v organizaci (M = 17,28) a oblast pracovních pod-

mínek (M = 16,15).  

Ambivalentní výsledek byl naměřen u dvou oblastí. Asistenti pedagoga zaujímají neutrál-

ní postoj v oblasti sociálních výhod (M = 13,79) a oblasti odměn (M = 13,45).  

Asistenti pedagoga jsou nespokojeni ve dvou oblastech pracovní spokojenosti, těmi jsou 

oblast mzdy (M = 11,73) a oblast kariérního rŧstu (M = 10,38). 
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Graf 6: Prŧměrná míra pracovní spokojenosti v jejích oblastech 
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V grafu znázorňujeme všech devět oblastí pracovní spokojenosti. Ty jsou seřazeny sestup-

ně, tak jak určuje jejich aritmetický prŧměr. Od oblasti, se kterou jsou asistenti pedagoga 

nejvíce spokojení, aţ po oblast, kde dosahují výsledku nespokojenosti. V grafu lze pozoro-

vat, jak se liší spokojenost v jednotlivých oblastech pracovní spokojenosti.  

7.2.1 Mzda 

Prŧměr Maximum Minimum Modus Medián 
Směrodatná 

odchylka 

11,73 24 4 4 12 5,27 

Tabulka 9: Oblast pracovní spokojenosti – mzda 

Míra pracovní spokojenosti u asistentŧ pedagoga v oblasti mzdy dosahuje prŧměrné hod-

noty 11,73. 

Podíváme-li se na rozloţení výsledku spokojenosti-nespokojenosti, zjistíme, ţe celá polo-

vina asistentŧ pedagoga je v této oblasti ve výsledku nespokojenosti. To znamená, ţe 50 % 

asistentŧ pedagoga dosáhlo hodnoty 11 a méně. Ambivalentního výsledku dosáhlo 32 % 

ze všech dotazovaných asistentŧ pedagoga. A na výsledek spokojenost se dostalo pouze 

18 % asistentŧ pedagoga. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zaměříme-li se na konkrétní poloţky oblasti mzdy, pak zjistíme, ţe u dvou poloţek pra-

covní spokojenosti, se prŧměrná hodnota spokojenosti asistentŧ pedagoga pohybovala 
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Graf 7: Rozloţení výsledku pracovní spokojenosti- nespokojenosti v oblasti mzdy 
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ve výsledku nespokojenosti. Zbylé dvě poloţky se nachází ve výsledku ambivalence, ale 

blíţí se k hranici nespokojenosti.  Nejmenší hodnoty asistenti pedagoga dosáhli v poloţce 

číslo 10: Nárůst platu je mizivý a málo častý (2,66). Nejvyšší hodnoty pak nabyla prŧměr-

ná hodnota v otázce číslo 1: Jsem přesvědčen(a) o tom, že jsem spravedlivě finančně ohod-

nocen(a) za práci, kterou dělám (3,16). 

7.2.2 Kariérní růst 

Prŧměr Maximum Minimum Modus Medián 
Směrodatná 

odchylka 

10,38 24 4 11 10 4,22 

Tabulka 10: Oblast pracovní spokojenosti – kariérní rŧst 

Výzkum ukázal, ţe nejméně spokojení jsou asistenti pedagoga v oblasti kariérního rŧstu. 

Jak mŧţeme vidět v tabulce nahoře, prŧměrná hodnota v této oblasti se pohybovala na čísle 

10,38.  

Nespokojených je v této oblasti celých 63 % z dotazovaných asistentŧ pedagoga. Na druhé 

straně spokojenosti dosáhlo jen 7 %. U asistentŧ pedagoga je jen malá šance na povýšení 

v rámci pracovního výkonu, mŧţeme zde pozorovat kariérní rŧst v rámci let praxe, ale ten-

to druh „povýšení“ není motivujícím faktorem k podávání lepších výkonŧ, a jak mŧţeme 

vidět, ani neprospívá spokojenosti zaměstnancŧ.  
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Graf 8: Rozloţení výsledku pracovní spokojenosti- nespokojenosti v oblasti ka-

riérního rŧstu 
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Nejmenší hodnoty dosáhla poloţka číslo 11: Ti, kteří dobře pracují, mají velkou šanci 

na povýšení (2,19). Nejvyšší hodnotu poté získala poloţka číslo 20: Lidé zde mohou postu-

povat stejně rychle nahoru, jako u jiných firem (3,19), a je to jediná poloţka této oblasti, 

která se svou hodnotou dostala na výsledek ambivalence. Zbylé poloţky oblasti kariérního 

rŧstu se nacházejí v oblasti nespokojenosti.  

7.2.3 Vztahy s nadřízenými 

Prŧměr Maximum Minimum Modus Medián 
Směrodatná 

odchylka 

18,08 24 4 24 19 4,89 

Tabulka 11: Oblast pracovní spokojenosti – vztahy s nadřízenými 

Výsledná prŧměrná hodnota této oblasti je 18,08. Obtíţné potom je určit koho přesně vní-

mají asistenti pedagoga jako své nadřízené. Někteří si mohou pod pojmem nadřízení před-

stavit vedoucí školy, ředitele, zástupce ředitele, jiní poté výchovného poradce, nebo i tříd-

ního učitele, ve třídě, kde se asistent pedagoga nachází. Toto je fakt, který mohl na daná 

data zapŧsobit, protoţe pojem nadřízený, v této profesi mŧţe být vnímán rozličně. 

Ovšem jak mŧţeme vidět na grafu níţe aţ 64 % dotazovaných asistentŧ pedagoga, jsou 

spokojeni ve vztahu ke svým nadřízeným. Aţ 25 % asistentŧ pedagoga dosáhlo v této ob-

lasti výsledku ambivalence.  A pouze 11 % asistentŧ pedagoga je nespokojeno se vztahem, 

který mají se svým nadřízeným.  
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Graf 9: Rozloţení výsledku pracovní spokojenosti- nespokojenosti 

v oblasti vztahŧ s nadřízenými 
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Pokud se znovu podíváme na konkrétní poloţky z této oblasti, zjistíme, ţe všechny poloţ-

ky této oblasti dosáhli velmi vysokého výsledku, mŧţeme tedy říci, ţe ve všech ohledech 

jsou asistenti pedagoga se vztahy s nadřízenými spokojeni, i kdyţ v některých ohledech 

více a jiných méně. Nevyšší hodnoty dosáhla poloţka číslo 12: Můj nadřízený je ke mně 

nespravedlivý (4,77), kdy většina asistentŧ pedagoga se domnívá, ţe jejich nadřízený k nim 

přistupuje spravedlivě. Na opačné straně pak stojí poloţka s nejniţší dosaţenou hodnotou, 

a tou je poloţka číslo 21: Můj nadřízený se téměř nezajímá o pocity svých podřízených 

(4,09).   

7.2.4 Benefity 

Prŧměr Maximum Minimum Modus Medián 
Směrodatná 

odchylka 

13,79 24 4 13 13 4,75 

Tabulka 12: Oblast pracovní spokojenosti - benefity 

V oblasti benefitŧ, které jim jsou poskytovány, dosahují asistenti pedagoga prŧměrné hod-

noty 13,79. Tato hodnota se nachází na hranici ambivalence, ale přibliţuje se spíše k pra-

covní nespokojenosti. 
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Graf 10: Rozloţení výsledku pracovní spokojenosti- nespokojenosti 

v oblasti benefitŧ 
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Jak mŧţeme spatřovat na předchozím grafu, poměry rozloţení spokojenosti u asistentŧ 

pedagoga je v této oblasti téměř totoţná. Asistenti pedagoga nespokojeni s touto oblastí 

tvoří 32 % ze všech dotazovaných, 38 % asistentŧ pedagoga zaujímá spíše neutrální postoj 

a zbylých 30 % asistentŧ pedagoga je s touto oblastí pracovní spokojenosti spokojena. 

To mŧţe být zpŧsobena odlišným stupněm odměňování na rŧzných školách, ale také tím, 

co vnímají asistenti pedagoga jako benefit.  

Všechny poloţky této oblasti se dle prŧměrných hodnot nachází v oblasti ambivalence. 

Tedy asistenti pedagoga s nimi nejsou ani spokojeni, ani nespokojeni. Nejvyšší hodnoty 

dosáhla otázka číslo 4: Nejsem spokojen(a) s benefity, které dostávám (3,61). Naopak nej-

niţší hodnotu získala otázka číslo 29: Existují benefity, které nemáme, přestože bychom je 

určitě mít měli (3,21).  

7.2.5 Sociální odměny 

Prŧměr Maximum Minimum Modus Medián 
Směrodatná 

odchylka 

13,45 24 4 11 13 4,46 

Tabulka 13: Oblast pracovní spokojenosti – sociální odměny 

Další oblastí pracovní spokojenosti jsou sociální odměny, ve smyslu zdali se asistentŧ pe-

dagoga dostává uznání a pochvaly za odvedenou práci. Asistenti pedagoga v této oblasti 

dosahovali výsledku 13,45. Prŧměrná hodnota této oblasti se nachází v ambivalentních 

hodnotách, blíţící se spíše k nespokojenosti.  

Pokud se podíváme na rozloţení v grafu, spatřujeme, ţe většina asistentŧ je s touto oblastí 

pracovní spokojenosti nespokojena (36 %), nebo zaujímá neutrální postoj (37 %). Zbylých 

27 % asistentŧ pedagoga je v oblasti sociálních odměn spokojena. 

Všechny poloţky z této oblasti jsou ambivalentní. Avšak nejvýše hodnocená je poloţka 

číslo 5: Pokud odvedu dobrou práci, dostane se mi zaslouženého uznání (3,79). Na opačné 

straně pak stojí poloţka oblasti sociálních odměn číslo 14: Nemyslím si, že práce, kterou 

dělám, je dostatečně doceněna (3,01). Z toho vyplývá, ţe určitých ocenění se jim za odve-

denou práci dostane, ale na druhou stranu by je potěšily ocenění práce větší nebo častější. 
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7.2.6 Pracovní podmínky 

Prŧměr Maximum Minimum Modus Medián 
Směrodatná 

odchylka 

16,15 24 7 14 16 3,44 

 Tabulka 14: Oblast pracovní spokojenosti – pracovní podmínky 

Další oblastí, která ovlivňuje celkovou pracovní spokojenost, je oblast podmínek práce. 

Přesto, ţe se mezi pracovními podmínkami mohou nacházet fyzické podmínky práce, jako 

hlučnost, světlo apod., my jsme se v dotazníku zaměřili hlavně na byrokracii neboli papí-

rování, přemíru pravidel, která mŧţe práci ztěţovat nebo velké mnoţství úkolŧ.  

V této oblasti dosahují asistenti pedagoga míry pracovní spokojenosti hodnoty 16,5. Z to-

hoto faktu mŧţeme říci, ţe asistenti pedagoga jsou s pracovními podmínkami své práce 

spokojeni.  

Na grafu se mŧţeme podívat na přesné rozloţení spokojenosti- nespokojenosti, kterých 

asistenti pedagoga v této oblasti dosáhli. Spatřujeme, ţe téměř polovina dotazovaných, 

dosáhla v této oblasti výsledku spokojenosti. Pouze 10 % asistentŧ pedagoga dosáhlo vý-

sledku nespokojenosti.  
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Graf 11: Rozloţení výsledku pracovní spokojenosti- nespokoje-

nosti v oblasti sociálních odměn 
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Pokud se podíváme na konkrétní poloţky, týkající se této oblasti, zjistíme, ţe nejvyššího 

prŧměru dosáhla otázka číslo 31: Mám příliš mnoho papírování (4,58). Nejniţšího prŧmě-

ru z poloţek této oblasti dosáhla poloţka číslo 15: Moje úsilí dělat dobrou práci je málo-

kdy brzděno zbytečnou byrokracií (3,63).  

7.2.7 Spolupracovníci 

 

 

 

Dalším faktorem ovlivňující pracovní spokojenost jsou vztahy s kolegy. Z uvedených hod-

not vyplývá, ţe s oblastí týkající se spolupracovníku asistentŧ pedagoga, vykazují asistenti 

vysokou míru pracovní spokojenosti, ta dosahuje výsledku 18,35. To mŧţeme povaţovat 

za velice pozitivní výsledek, jelikoţ většina asistentŧ pedagoga vnímá své kolegy velmi 

pozitivně, a nepovaţují je za dŧvod ke sníţení pracovní spokojenosti. 

Pokud se podíváme na graf níţe, spatříme, ţe pouze 7 % asistentŧ pedagoga je se svými 

spolupracovníky nespokojeno. Neutrální postoj v oblasti spolupracovníkŧ zaujímá 26 % 

ze všech dotazovaných. Nejvíce procent, a to celých 67 %, zaujímají asistenti pedagoga, 

kteří jsou v oblasti spolupracovníkŧ spokojení.   

Prŧměr Maximum Minimum Modus Medián 
Směrodatná 

odchylka 

18,35 24 9 24 19 4,19 

Tabulka 15: Oblast pracovní spokojenosti - spolupracovníci 
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Graf 12: Rozloţení výsledku pracovní spokojenosti- nespokoje-

nosti v oblasti pracovních podmínek 
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Asistenti pedagoga nejlépe vnímají poloţku, z oblasti spolupracovníci, s číslem 7: Mám 

rád(a) lidi, se kterými pracuji (5,03). Pozitivně na tuto otázku odpovědělo 76 % asistentŧ 

pedagoga, naopak negativně pouze 4 % z dotazovaných. Nejvíce negativně dopadla poloţ-

ka 34: V práci je příliš mnoho hašteření a rozepří (3,97). Tu vnímá negativně jedna třetina 

ze všech dotazovaných asistentŧ pedagoga.  

7.2.8 Povaha práce 

Prŧměr Maximum Minimum Modus Medián 
Směrodatná 

odchylka 

19,41 24 4 24 20 3,98 

Tabulka 16: Oblast pracovní spokojenosti – povaha práce 

Další oblastí, která ovlivňuje pracovní spokojenost asistentŧ pedagoga, je oblast povahy 

práce. Tato oblast byla hodnocena nejlépe ze všech oblastí pracovní spokojenosti. Míra 

pracovní spokojenosti v této oblasti je 19,41.   

Aţ 80 % asistentŧ pedagoga, je pyšná na svou práci, a vidí v ní velký smysl. Tyto výsledky 

jsou velice pozitivní, jelikoţ kdyţ se asistenti pedagoga těší ze samé podstaty své práce, 

tak nastává vysoký předpoklad, ţe budou odvádět lepší pracovní výkon, a budou pro svou 

práci zapálení. Coţ se dozajista projeví i na výsledcích daných ţákŧ.  
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Graf 13: Rozloţení výsledku pracovní spokojenosti- nespokoje-
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Nespokojených asistentŧ s povahou práce je 5 %, avšak téměř jedna polovina z asistentŧ 

nespokojených s povahou práce ji vykonává, teprve první rok, s přibývajícími roky praxe 

se také sniţuje počet nespokojených asistentŧ v této oblasti.  

Všechny poloţky z oblasti povahy práce se nacházejí v oblasti spokojenosti. Nejlépe z nich 

dopadly poloţky s číslem 35: Má práce mě těší, a 17: Věci, které dělám v práci, mě baví, 

které získali prŧměrnou hodnotu odpovědí 5,09. Nejvíce negativně poté dopadla poloţka 

s číslem 8: Občas mám pocit, že moje práce nemá moc velký smysl (4,29).  

7.2.9 Komunikace v organizaci 

Prŧměr Maximum Minimum Modus Medián 
Směrodatná 

odchylka 

17,28 24 5 14 18 4,39 

   Tabulka 17: Oblast pracovní spokojenosti – komunikace v organizaci 

Poslední oblastí dotazníku, byla oblast týkající se komunikace na základní škole. Prŧměrná 

míra pracovní spokojenosti je 17,28. Jak mŧţeme pozorovat na grafu, aţ 57 % asistentŧ 

pedagoga si myslí, ţe komunikace na jejich škole je dobrá. O něco méně (34 %) asistentŧ 

pedagoga zaujímá ve vztahu ke komunikaci neutrální postoj. A asi jen 9 % asistentŧ peda-

goga je s komunikací na jejich škole nespokojena.  
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Pozitivní určitě je, ţe všechny poloţky této oblasti dosáhli hodnot pracovní spokojenosti, 

a všechny prŧměrné hodnoty poloţek se pohybují v rozmezí 4–5. Nejlépe hodnocenou 

poloţkou, je poloţka týkající se komunikace v organizaci, s číslem 18: Nejsou mi jasné cíle 

naší organizace (4,64). Asistenti pedagoga znají cíle své školy, ví, kam škola směřuje, 

a tak také oni mohou sledovat cíl a napomáhat k jeho dosaţení. Nejhŧře dopadla poloţka 

s číslem 36: Pracovní úkoly nejsou dostatečně vysvětleny (4,15).  

7.3 Popisná statistika jednotlivých položek pracovní spokojenosti 

V následující tabulce nalezneme popisnou statistiku, konkrétních poloţek dotazníku. 

V tabulce jsou uvedené prŧměrné hodnoty poloţek, jejich modus a medián, směrodatná 

odchylka. Mimo jiné zde určujeme výsledek spokojenosti-ambivalence-nespokojenosti, 

při jehoţ určení vycházíme z prŧměrné hodnoty, a jejího zařazení do rozpětí. Hodnoty 

4 a více náleţí výsledku spokojenost. Hodnotám mezi 3 a 4 náleţí ambivalentní postavení, 

v těchto poloţkách mají asistenti pedagoga neutrální postoj. Nespokojeni jsou poté asis-

tenti pedagoga v poloţkách, které získali prŧměr menší neţ 3. Minimum a maximum zde 

neuvádíme, jelikoţ ve všech poloţkách bylo minimum zastoupeno číslem 1, a maximum 

bylo rovno číslu 6.  

V tabulce jsou sestupně seřazené poloţky dotazníku tak, jak jsou s nimi asistenti pedagoga 

spokojeni, či naopak nespokojeni. Na nejvyšší příčce se nachází poloţka dotazníku, se kte-

9% 

34% 

57% 

Komunikace v organizaci 

nespokojenost

ambivalence

spokojenost

Graf 15: Rozloţení výsledku pracovní spokojenosti- nespokoje-

nosti v oblasti komunikace v organizaci 
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rou jsou asistenti pedagoga nejvíce spokojeni, na opačné straně tabulky poté stojí poloţka, 

se kterou jsou spokojeni nejméně. 

POLOŢKA PRŦMĚR MODUS MEDIÁN 
SMĚRODATNÁ 

ODCHYLKA 
VÝSLEDEK 

P35 5,09 6 5 1,22 Spokojenost 

P17 5,09 6 5 1,11 Spokojenost 

P7 5,03 6 5 1,22 Spokojenost 

P25 4,98 6 5 1,19 Spokojenost 

P27 4,94 6 5 1,25 Spokojenost 

P12 4,77 6 6 1,57 Spokojenost 

P3 4,70 6 5 1,40 Spokojenost 

P18 4.64 6 5 1,49 Spokojenost 

P31 4,58 6 5 1,35 Spokojenost 

P30 4,53 6 5 1,42 Spokojenost 

P16 4.37 6 5 1,61 Spokojenost 

P26 4.30 6 5 1,49 Spokojenost 

P8 4,29 6 5 1,55 Spokojenost 

P9 4,19 5 4 1,50 Spokojenost 

P36 4,15 6 5 1,70 Spokojenost 

P21 4,09 6 4 1,75 Spokojenost 

P6 3,99 4 4 1,52 Ambivalence 

P34 3,97 6 4 1,67 Ambivalence 

P24 3,95 4 4 1,46 Ambivalence 

P5 3,79 4 4 1,62 Ambivalence 

P15 3,63 3 4 1,49 Ambivalence 

P4 3,61 6 4 1,71 Ambivalence 

P22 3,57 3 4 1,68 Ambivalence 

P13 3,41 3 3 1,51 Ambivalence 

P32 3,37 2 3 1,70 Ambivalence 

P23 3,28 4 3 1,62 Ambivalence 

P29 3,21 4 3 1,64 Ambivalence 

P20 3,19 3 3 1,59 Ambivalence 

P1 3,16 4 3 1,56 Ambivalence 

P19 3,10 1 3 1,73 Ambivalence 

P14 3,01 1 3 1,63 Ambivalence 

P28 2,81 1 3 1,56 Nespokojenost 

P10 2,66 1 2 1,59 Nespokojenost 

P33 2,66 1 2 1,61 Nespokojenost 

P2 2,34 1 2 1,69 Nespokojenost 

P11 2,19 1 2 1,39 Nespokojenost 

Tabulka 18: Hodnocení všech poloţek dotazníku pracovní spokojenosti 
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Stejnou barvou jsou poté zaznačeny poloţky dotazníku, které řadíme do konkrétní oblasti, 

dle následující tabulky: 

 Mzda  Benefity  Spolupracovníci 

 Kariérní rŧst  Sociální odměny  Povaha práce 

 Vztahy s nadřízenými  Pracovní podmínky  Komunikace v organizaci 

Tabulka 19: Legenda týkající se oblastí dotazníku 

Na prvním místě spokojenosti se nachází hned dvě poloţky dotazníku, které dosáhli totoţ-

né prŧměrné hodnoty (5,09). Těmito poloţkami jsou poloţky dotazníku spokojenosti číslo 

35: Má práce mě těší., která náleţí do oblasti povahy práce. Stejně tak i druhá poloţka, 

která dosáhla totoţného prŧměru, 5,09, je z oblasti povahy práce. Konkrétně se pak jedná 

o poloţku číslo 17: Věci, které dělám v práci, mě baví. 

Na opačné straně tabulky se poté nachází poloţka s nejniţší spokojenosti, tato poloţka 

dosáhla prŧměrné hodnoty 2,19, a je jí poloţka číslo 11: Ti, kteří dobře pracují, mají vel-

kou šanci na povýšení. Tato poloţka náleţí do oblasti kariérního rŧstu.  

Dále mŧţeme v tabulce pozorovat, ţe prŧměrných hodnot větší neţ 4, dosáhli asistenti 

pedagoga, kromě zmiňovaných dvou poloţek, také u poloţek č. 7, 25, 27, 12, 3, 18, 31, 30, 

16, 26, 9, 36, 21.  Z čehoţ vyplývá, ţe u 45 % poloţek, dosahují asistenti pedagoga stavu 

spokojenosti.  Mimo jiné je dŧleţité zmínit, ţe prŧměrných hodnot odpovídajících spoko-

jenosti dosáhly všechny čtyři poloţky spadající do oblasti povahy práce, komunikace 

v organizaci a vztahy s nadřízenými. 

Z tabulky nadále vyplývá, ţe neutrální postoj zaujímají asistenti pedagoga u poloţek č. 6, 

34, 24, 5, 15, 4, 22,13, 32, 23, 29, 20, 1, 19, 14. Tudíţ neutrální postoj k pracovní spokoje-

nosti zaujímají asistenti pedagoga u 41 % poloţek. Ambivalentní poloţky mŧţeme nadále 

rozdělit podle dosaţené prŧměrné hodnoty, na poloţky u nichţ se asistenti pedagoga i přes 

neutrální postoj kloní spíše ke spokojenosti (hodnoty 3,5 a více); a na poloţky dotazníku, 

u kterých se přiklánějí spíše k nespokojenosti (hodnoty menší neţ 3,5). Z tohoto pohledu 

zaujímají asistenti pedagoga ambivalentní postoj přiklánějící se spíše ke spokojenosti 

v sedmi poloţkách dotazníku. Spíše k nespokojenosti se přiklání asistenti u osmi poloţek.  

Do poloţek, ve kterých asistenti pedagoga zaujímají pocit nespokojenosti, spadají poloţky 

č. 28, 10, 33, 2 a 11. Z toho mŧţeme určit, ţe asistenti pedagoga jsou nespokojeni 
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v 14 % poloţek dotazníku pracovní spokojenosti. Všechny poloţky, které se zde nacházejí, 

náleţí oblastem kariérního rŧstu (3 poloţky) a mzdy (2 poloţky).  

Pro lepší přehled poloţek dotazníku, a jejich postavení na ose spokojenost- nespokojenost, 

uvádíme následující graf: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.4 Analýza rozdílů v míře pracovní spokojenosti  

Jaký je rozdíl v míře pracovní spokojenosti asistentů pedagoga vzhledem k délce pra-

xe? 

    Existuje rozdíl mezi mírou pracovní spokojenosti a délkou praxe asistentŧ pedagoga. 

    Předpokládáme, ţe míra pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga, pŧsobících na zá-

kladních školách, je ve vztahu k délce praxe stejná.  

    Předpokládáme, ţe míra pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga, pŧsobících na zá-

kladních školách, je ve vztahu k délce praxe rozdílná. 
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Graf 16: Rozloţení poloţek dotazníku na ose spokojenost-

nespokojenost 
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Míra pracovní spokojenosti Celkem Směrodatná odchylka 

Méně neţ 1 rok 138,71 26,28 

1–2 roky 141,75 28,47 

3–5 let 134,85 21,90 

6 let a více 140,31 30,31 

Tabulka 20: Míra pracovní spokojenosti v závislosti na délce praxe 

 

V tabulce č. 20 jsou prezentovány výsledky míry pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga 

v závislosti na délce praxe asistentŧ.  Asistenti pedagoga s délkou praxe do jednoho roku 

dosáhli v prŧměru M = 138,71 (SD = 26,28). Asistenti pedagoga s délkou praxe pohybující 

se v rozmezí od 1 do 2 let dosáhli M = 141,75 (SD = 28,47). Asistenti pedagoga s délkou 

praxe 3-5 let dosáhli míry pracovní spokojenosti M = 134,85 (SD = 21,90). Asistenti peda-

goga s délkou praxe šesti a více let dosáhli míry pracovní spokojenosti M = 140,31 

(SD = 30,30).  

Za vyuţití parametrické metody analýzy rozptylŧ ANOVA bylo zjištěno, ţe neexistují sta-

tisticky významné rozdíly v míře pracovní spokojenosti v závislosti na praxi (p = 0,595). 

Na základě zjištěných údajŧ přijímáme nulovou hypotézu: „Míra pracovní spokojenosti 

asistentů pedagoga, působících na základních školách, je ve vztahu k délce praxe 

stejná.“.  

Následující graf č. 18 znázorňuje míru pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga 

v závislosti na délce praxe.  

 

 Graf 17: Míra pracovní spokojenosti v závislosti na délce praxe   
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Jaký je rozdíl v míře pracovní spokojenosti asistentů pedagoga v závislosti na věku 

asistenta pedagoga? 

    Existuje rozdíl mezi mírou pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga a jejich věkem. 

    Předpokládáme, ţe míra pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga, kteří pŧsobí 

na základních školách, je ve vztahu k věku asistentŧ pedagoga stejná. 

    Předpokládáme, ţe míra pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga, kteří pŧsobí 

na základních školách, je ve vztahu k věku asistentŧ pedagoga rozdílná. 

 

Míra pracovní spokojenosti Celkem Směrodatná odchylka 

18 –25 let 139,85 26,72 

26 –30 let 136,40 28,95 

31 –35 let 144,26 20,16 

36 let a více 137,16 27,30 

Tabulka 21: Míra pracovní spokojenosti v závislosti na věku 

 

Následující tabulka prezentuje výsledky míra pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga 

v závislosti na jejich věku. Z tabulky č. 21 vyplývá, ţe asistenti pedagoga ve věku            

18–25 let dosáhli míry pracovní spokojenosti M = 139,850 (SD = 26,715). Asistenti peda-

goga, jejichţ věk se pohybuje v rozmezí 26–30 let dosáhli míry pracovní spokojenosti 

M = 136,40 (SD = 28,95). Asistenti pedagoga ve věku 31–35 let dosáhli míry M = 144,26 

(SD = 20,16). Asistenti pedagoga, kteří mají 36 let a více, dosáhli míry pracovní spokoje-

nosti M = 137,162 (SD = 27,30). 

Za vyuţití parametrické metody analýzy rozptylŧ ANOVA bylo zjištěno, ţe neexistují sta-

tisticky významné rozdíly v míře pracovní spokojenosti v závislosti na věku asistentŧ pe-

dagoga (p = 0,586). Na základě zjištěných údajŧ nezamítáme nulovou hypotézu: „Míra 

pracovní spokojenosti asistentů pedagoga, kteří působí na základních školách, je ve 

vztahu k věku asistentů pedagoga stejná.“ 
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  Graf 18: Míra pracovní spokojenosti v závislosti na věku asistentŧ pedagoga 

 

Graf číslo 19 znázorňuje míru pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga v závislosti 

na jejich věku, nevykazuje ovšem lineární posloupnost, která se dá při měření s věkovou 

kategorií očekávat. 

 

Jaký je rozdíl mezi mírou pracovní spokojenosti asistentů pedagoga a druhem nej-

vyššího dosaženého vzdělání? 

    Existují významné rozdíly v míře pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga a druhem 

nejvyššího dosaţeného vzdělání. 

    Předpokládáme, ţe míra pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga, pŧsobících na zá-

kladních školách, je ve vztahu k nejvyššímu dosaţenému vzdělání stejná.  

    Předpokládáme, ţe míra pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga, pŧsobících na zá-

kladních školách, je ve vztahu k nejvyššímu dosaţenému vzdělání rozdílná.  
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Míra pracovní spokojenosti Celkem Směrodatná odchylka 

Střední vzdělání s výučním 

listem 
150,17 27,01 

Střední vzdělání zakončené 

maturitní zkouškou 
140,47 25,48 

Vyšší odborné vzdělání 132,84 24,83 

Vysokoškolské vzdělání 133,75 27,80 

  Tabulka 22: Míra pracovní spokojenosti v závislosti k nejvyššímu dosaţenému vzdělání 

 

Tabulka č. 22 ukazuje výsledky míry pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga v závislosti 

k nejvyššímu dosaţenému vzdělání. Asistenti pedagoga, kteří dosáhli nejvyššího dosaţe-

ného vzdělání středního s výučním listem, dosáhli míry pracovní spokojenosti M = 150,17 

(SD = 27,01). Asistenti pedagoga se středním vzděláním zakončeným maturitní zkouškou 

dosáhli míry pracovní spokojenosti M = 140,47 (SD = 25,48). Asistenti pedagoga, kteří 

získali vyšší odborné vzdělání, dosáhli míry M = 132,84 (SD = 24,83). Asistenti pedagoga 

vysokoškolsky vzdělaní dosáhli míry pracovní spokojenosti M = 133,75 (SD = 27,80). 

Za vyuţití parametrické metody analýzy rozptylŧ ANOVA bylo zjištěno, ţe neexistuje 

rozdíl v míře pracovní spokojenosti v závislosti na věku asistentŧ pedagoga (p = 0,154). 

Na základě zjištěných údajŧ nezamítáme nulovou hypotézu: „Míra pracovní spokojenosti 

asistentů pedagoga, působících na základních školách, je ve vztahu k nejvyššímu do-

saženému vzdělání stejná.“ 
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Míra pracovní spokojenosti
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1 = Střední odborné vzdělání 

s výučním listem 
3 = Vyšší odborné vzdělání 

2 = Střední vzdělání zakončené 

maturitní zkouškou 
4 = Vysokoškolské vzdělání 

      

       Graf 19: Míra pracovní spokojenosti ve vztahu k nejvyššímu dosaţenému vzdělání 

 

Graf číslo 20 prezentuje míry pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga v závislosti 

na nejvyšším dosaţeném vzdělání. Spatřujeme zde, ţe pracovní spokojenost klesá 

s dosaţením vyššího vzdělání, avšak vysokoškolsky vzdělaní asistenti pedagoga jsou 

o něco spokojenější neţ asistenti s vyšším odborným vzděláním, ale rozdíly v míře pracov-

ní spokojenosti nejsou statisticky významné.  
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Jaký je rozdíl mezi mírou pracovní spokojenosti a druhem speciálních vzdělávacích 

potřeb žáka, u kterého asistent pedagoga působí? 

    Existují rozdíly mezi mírou pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga a druhem speci-

álních vzdělávacích potřeb ţáka, u kterého pŧsobí. 

    Předpokládáme, ţe míra pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga, pŧsobících na zá-

kladních školách, je ve vztahu k druhu SVP ţáka stejná.  

    Předpokládáme, ţe míra pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga, pŧsobících na zá-

kladních školách, je ve vztahu k druhu SVP ţáka rozdílná. 

 

Míra pracovní spokojenosti Celkem Směrodatná odchylka 

Vývojové poruchy chování 134,00 21,38 

Sdílený asistent 137,55 26,46 

Vady řeči 151,20 13,85 

Psychické onemocnění 125,33 20,84 

Mentální postiţení 156,00 26,05 

Poruchy autistického spektra 128,90 30,67 

Tělesné postiţení 135,50 27,15 

Vývojové poruchy učení 136,67 19,79 

Sociální znevýhodnění 146,83 33,30 

Nadání a mimořádné nadání 143,67 1,15 

Chronické onemocnění 168,50 27,58 

Smyslové postiţení 150,00 26,29 

Tabulka 23: Míra pracovní spokojenosti v závislosti na speciálních vzdělávacích 

potřebách ţákŧ 

 

V tabulce č. 23 najdeme rozdíly v míře pracovní spokojenosti v závislosti na speciálních 

vzdělávacích potřebách, u kterých asistenti pedagoga pŧsobí. Míra pracovní spokojenosti 

u asistentŧ pedagoga, kteří pŧsobí u ţákŧ s vývojovými poruchami chování je M = 134,00 

(SD = 21,38). Asistenti pedagoga, jeţ pŧsobí u ţákŧ s vadami řeči, mají míru pracovní 

spokojenosti M = 151,20 (SD = 13,85). Asistenti s ţáky s psychickým onemocněním do-

sáhli míry pracovní spokojenosti M = 125,33 (SD = 20,84).  Asistenti pedagoga, kteří pŧ-
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sobí u ţákŧ s mentálním postiţením, dosáhli míry pracovní spokojenosti M = 156,00 

(SD = 26,05). Asistenti pedagoga s ţáky s poruchami autistického spektra mají míru pra-

covní spokojenosti M = 128,90 (SD = 30,67). Asistenti ţákŧ s tělesným postiţením dosáhli 

míry pracovní spokojenosti M = 135,5 (SD = 27,15). Asistenti pedagoga, jeţ pŧsobí u ţákŧ 

s vývojovými poruchami učení, dosáhli míry pracovní spokojenosti M = 136,67 (SD = 

19,79). Asistenti pedagoga, kteří pŧsobí u ţákŧ se sociálním znevýhodněním, mají míru 

pracovní spokojenosti M = 146,83 (SD = 33,30). Asistenti pedagoga, jeţ jsou u ţákŧ s na-

dáním a mimořádným nadáním, mají pracovní spokojenost M = 143,67 (SD = 1,15). Asis-

tenti pedagoga u ţákŧ s chronickým onemocněním dosáhli míry pracovní spokojenosti 

M = 168,50 (SD = 27,58). Asistenti pedagoga se ţáky se smyslovým postiţením dosáhli 

míry pracovní spokojenosti M = 150,00 (SD = 26,29). Poslední skupinu tvoří sdílení asis-

tenti pedagoga, ti pŧsobí u více ţákŧ s rŧzným typem vzdělávacích potřeb, tito asistenti 

dosáhli míry pracovní spokojenosti M = 137,55 (SD = 26,46). 

Za vyuţití parametrické metody analýzy rozptylŧ ANOVA bylo zjištěno, ţe neexistují sta-

tisticky významné rozdíly v míře pracovní spokojenosti v závislosti na SVP ţákŧ, u kte-

rých asistenti pedagoga pŧsobí (p = 0,204). Na základě zjištěných údajŧ nezamítáme nulo-

vou hypotézu: „Míra pracovní spokojenosti asistentů pedagoga, působících na základ-

ních školách, je ve vztahu k druhu SVP žáka stejná.“ 

Níţe mŧţeme naleznout graf č. 21, který znázorňuje rozdíly v míře pracovní spokojenosti 

ve vztahu k speciálním vzdělávacím potřebám ţákŧ, u kterých jednotlivý asistenti pedago-

ga pŧsobí. 
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Míra pracovní spokojenosti
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1 = Vývojové poruchy chování 4 = Psychické onemocnění 7 = Tělesné postiţení 
10 = Nadání a mimořádné 

nadání 

2 = Sdílený asistent 5 = Mentální postiţení 8 = Vývojové poruchy učení 11 = Chronické onemocnění 
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9 = Sociální znevýhodnění 12 = Smyslové postiţení 

Graf 20: Míra pracovní spokojenosti ve vztahu ke speciálním vzdělávacím potře-

bám ţákŧ   

  



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 79 

 

8 INTERPRETACE VÝSLEDKŮ VÝZKUMU 

Účelem hlavní výzkumné otázky: Jaká je míra pracovní spokojenosti asistentů pedagoga 

na základních školách?, bylo zjistit jaká je míra pracovní spokojenosti u asistentŧ pedago-

ga, kteří pŧsobí na základních školách. V našem výzkumu jsme zjistili, ţe 44 % asistentŧ 

pedagoga vykazuje ke své pracovní spokojenosti neutrální postoj. Značnou část (42 %) 

zaujímají asistenti, kteří jsou ve své práci spokojení. Pouze 12 % asistentŧ pedagoga je 

ve své práci nespokojeno.  Podíváme-li se na tyto výsledky, zjistíme, ţe asistenti pedagoga 

jsou se svou prací spokojení či k ní zaujímají neutrální postoj, avšak právě neutrální postoj 

mŧţe vést k motivaci zlepšovat se ve svém zaměstnání, a je tudíţ chtěný (s. 29).  

Přesto, ţe v celkové míře pracovní spokojenosti převaţuje neutrální postoj nebo spokoje-

nost mezi jednotlivými oblastmi pracovní spokojenosti, nastávají velké rozdíly v míře pra-

covní spokojenosti asistentŧ pedagoga. Nespokojeni jsou asistenti pedagoga v oblasti 

mzdy a kariérního rŧstu. S těmito oblastmi pracovní spokojenosti se ve školství nedá mno-

ho udělat, jelikoţ vychází z nařízení vlády.   

Ambivalentní postoj pak zaujímají k oblasti sociálních odměn. Asistenti pedagoga se do-

mnívají, ţe jejich práce není společností dostatečně doceněna. Další ambivalentní oblastí 

byli benefity. Výběr z benefitŧ je ve školství rŧznorodý, záleţí také na konkrétní škole. 

To vyplývá také z našeho výzkumu, asistenti pedagoga, i přes svou spokojenost s benefity, 

se domnívají, ţe existují další benefity, které jinde mají a jim se nedostávají.   

Převaţují ovšem oblasti, ve kterých jsou asistenti pedagoga spokojeni. Těmi jsou oblast 

vztahŧ s nadřízenými, oblast pracovních podmínek, oblast týkající se spolupracovníkŧ 

a vztahŧ s nimi, oblast povahy práce a komunikace v organizaci. Přestoţe dřívější vý-

zkumy ukazovali na nejistotu ve vztazích asistentŧ pedagoga k ostatním pracovníkŧm, tato 

oblast se s postupem času zlepšuje (Nová škola, 2015). Z výsledkŧ našeho výzkumu vy-

plývá, ţe asistenti pedagoga jsou spokojeni se svými spolupracovníky a se vztahy s nimi. 

Jak ukazuje výzkum CVVM (2011), právě tuto oblast volili lidé za jednu z nejdŧleţitějších 

oblastí pracovní spokojenosti. V oblasti povahy práce je spokojeno aţ 80 % asistentŧ pe-

dagoga, pouze 5 % asistentŧ pedagoga je s touto oblastí nespokojeno. Díky velmi nízkému 

počtu nespokojených asistentŧ předpokládáme, ţe zde velkou roli budou hrát vnitřní fakto-

ry pracovní spokojenosti, především pak osobnostní vlastnosti a faktory motivační. Vý-

sledky výzkumu ukazují, ţe asistenti pedagoga jsou spokojeni s komunikací na školách. 

Nejhŧře hodnocenou poloţkou v této oblasti ovšem byl problém s vysvětlením pracovních 
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úkolŧ. Určování pracovních úkolŧ asistentŧ pedagoga je problém sám o sobě, zapříčiněn 

novou pozicí tohoto povolání na pracovním trhu, která se změnila po roce 2016. Od té do-

by většina škol v České republice začala přijímat asistenty pedagoga, avšak často se 

v praxi setkáváme s tím, ţe ani zaměstnavatelé, nebo nadřízení nemají ujasněno, co je ná-

plní práce asistenta pedagoga. 

Stanovili jsme si čtyři hypotézy, ty byly zaměřeny na rozdíl míry pracovní spokojenosti 

ve vztahu k délce praxe, k věku asistenta pedagoga, k jeho nejvyššímu dosaţenému vzdě-

lání a k speciálním vzdělávacím potřebám ţáka, u kterého asistent pedagoga pŧsobí.  

Otázkou, Jaký je rozdíl v míře pracovní spokojenosti asistentů pedagoga vzhledem k délce 

praxe?, jsme zjišťovali, jaký je rozdíl v míře pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga 

v závislosti na jejich délce praxe. Pro ověření rozdílu v míře pracovní spokojenosti byla 

stanovena hypotéza, k jejímuţ ověření byla následně pouţita analýza rozptylu ANOVA 

Výsledky ukazují, ţe mezi mírou pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga vzhledem 

k jejich délce praxe neexistují statisticky významné rozdíly.  Podle výzkumŧ (s. 26) míra 

pracovní spokojenosti s přibývajícími léty praxe narŧstá, tudíţ by se dalo předpokládat, 

ţe asistenti pedagoga s praxí nad 6 let budou ve své práci spokojenější neţ asistenti peda-

goga s praxí niţší. Tato domněnka se ovšem nepotvrdila. Je moţné, ţe námi zvolené rozpě-

tí je příliš malé na posuzování míry pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga. Tedy je 

moţné, ţe odlišnosti v míře pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga se projeví s přesněji 

voleným rozpětím. 

Otázkou, Jaký je rozdíl v míře pracovní spokojenosti asistentů pedagoga v závislosti 

na věku asistenta pedagoga?, jsme zjišťovali rozdíly v míře pracovní spokojenosti 

v závislosti na věku asistentŧ pedagoga. Za vyuţití metody analýzy ANOVA byl na zákla-

dě námi zjištěných výsledkŧ zamítnuta hypotéza svědčící o rozdílech mezi věkem asistentŧ 

pedagoga v závislosti na míře pracovní spokojenosti. Dle výzkumŧ (s. 26) se míra pracovní 

spokojenosti zvyšuje s narŧstajícím věkem, nebo podle výzkumu Linz a Semykin (2012) či 

Clarka, Oswalda a Warra (1996) opisuje U-křivku. Tedy v prvních letech je míra pracovní 

spokojenosti vysoká, poté klesá, a narŧstá opět s věkem. V našem výzkumu se ovšem ne-

prokázali statisticky významné rozdíly ani jednoho typu. To mohlo být zpŧsobeno širokým 

rozptylem jednotlivých kategorií, především pak kategorie nad 35 let, kterou tvořilo aţ 57 

% všech dotazovaných.  
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Další otázka zněla: Jaký je rozdíl mezi mírou pracovní spokojenosti asistentů pedagoga 

a druhem nejvyššího dosaženého vzdělání? Předpokladem pro vznik této otázky byla do-

mněnka, ţe mezi mírou pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga budou zjištěny rozdíly 

ve vztahu k jejich vzdělání. Pomocí analýzy rozptylŧ ANOVA jsme ověřovali hypotézu 

č. 3, která říkala, ţe existují rozdíly v míře pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga 

v závislosti na druhu nejvyššího dosaţeného vzdělání. Přestoţe na grafu č. 20 mŧţeme 

vidět sniţující se pracovní spokojenost se zvyšujícím se dokončeným vzděláním, tyto roz-

díly ovšem nejsou statisticky významné, tudíţ nebyla přijata námi stanovená hypotéza. 

Dŧvodem pro nepřijetí hypotézy mŧţe být široká moţnost kvalifikování se na tuto pozici. 

V našem výzkumu nás zajímalo pouze nejvyšší dosaţené vzdělání, avšak nebrali jsme 

v potaz, zdali asistenti pedagoga dokončili školu pedagogického typu, či se později kvalifi-

kovali dokončením kurzu asistenta pedagoga.  

Další otázkou byla otázka: Jaký je rozdíl mezi mírou pracovní spokojenosti a druhem spe-

ciálních vzdělávacích potřeb žáka, u kterého asistent pedagoga působí? Předmětem analý-

zy dat bylo zjistit rozdíl v míře pracovní spokojenosti asistentŧ pedagoga, dle speciálních 

vzdělávacích potřeb ţákŧ, u kterých pŧsobí. Pro ověření rozdílŧ byla stanovena hypotéza, 

která byla po analýze rozptylŧ ANOVA zamítnuta. Z výsledkŧ výzkumu teda vyplývá, 

ţe mezi asistenty pedagoga neexistují statisticky významné rozdíly vzhledem k ţákovu 

postiţení/znevýhodnění. Jedním z dŧvodŧ, proč se neprojevil rozdíl mezi speciálními vzdě-

lávacími potřebami ţákŧ, u kterých asistenti pedagoga pŧsobí, mŧţe být malý vzorek re-

spondentŧ v jednotlivých kategoriích. Je moţné, ţe při větším počtu respondentŧ, by se 

rozdíl projevil.  

Ze čtyř stanovených hypotéz jsme nepřijali ani jednu. Mezi mírou pracovní spokojenosti 

a délkou praxe asistentŧ pedagoga nebyly nalezeny statisticky významné rozdíly. Statistic-

ky významné rozdíly nebyly nalezeny také mezi mírou pracovní spokojenosti a věkem 

asistentŧ pedagoga. Stejně tak mezi mírou pracovní spokojenosti a nejvyšším dosaţeným 

vzděláním nebyly nalezeny statisticky významné rozdíly. Statisticky významný rozdíl ne-

byl nalezen ani v míře pracovní spokojenost v závislosti na speciálních vzdělávacích po-

třebách ţákŧ, u kterých asistenti pedagoga pŧsobí.  
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8.1 Doporučení pro praxi 

Výzkum pracovní spokojenosti poskytuje potřebné informace vedoucí ke zlepšení spoko-

jenosti zaměstnancŧ. Dále přináší přehled pro zaměstnavatele, o celkové spokojenosti je-

jich zaměstnancŧ, ale i spokojenosti zaměstnancŧ v jednotlivých oblastech. Na tyto zjiště-

né výsledky poté mohou zaměstnavatelé navazovat a vytvářet opatření ke zvýšení pracovní 

spokojenosti svých zaměstnancŧ. V našem případě je tomu nápodobně. V této kapitole 

se pokusíme nabídnout doporučení pro praxi, které vychází z výsledkŧ našeho výzkumu.  

Výsledky našeho výzkumu ukazují na ambivalenci (44 %) či spokojenost (42 %) asistentŧ 

pedagoga s jejich prací. Přesto výsledky v jednotlivých oblastech pracovní spokojenosti 

nejsou vyrovnané a některé by si zasluhovaly zlepšení.  

Nejméně spokojeni jsou asistenti pedagoga v oblasti mzdy a kariérního rŧstu, jak jiţ bylo 

řečeno, s tímto zjištěním nemohou školy nic dělat. Jiné výzkumy (s. 23) ukazují, ţe forma 

pracovního postupu na základě seniority má mnohem menší motivační vlastnosti jak pra-

covní postup na základě výkonu. Pomoci by mohl vládou nastavený kariérní řád asistentŧ 

pedagoga, kdy by se pracovní postup odvíjel od účasti na kurzech nebo workshopech. 

S tím se pojí i navyšování mzdy asistentŧ pedagoga. Nadále doporučujeme, aby si to-

to zaměstnání vybírali lidé, kteří jsou s tímto faktem ztotoţnění.  

Zaměstnavatelé se mohou zaměřit také na ambivalentní oblasti, protoţe i tam je co zlepšo-

vat. Výsledku ambivalence dosáhly oblasti sociálních odměn a benefitŧ. Asistenti pedago-

ga se cítí za svou práci nedostatečně odměňování, co se pochval týče. Pocit asistentŧ 

z malého mnoţství pochval mŧţe také souviset s nízkou spokojeností v poloţce č. 21 

z oblasti vztahŧ s nadřízenými, kdy asistenti mají pocit, ţe zaměstnavatel neprojevuje zá-

jem o jejich pocity. Pochvala před kolegy například na poradě má pro zaměstnance větší 

význam neţ pochvala udělená v soukromí. Zaměstnavatelé, ale i kolegové, rodiče či veřej-

nost, by neměli s pochvalou otálet a najít si čas na hodnocení asistentŧ pedagoga. Zaměří-

me-li se na oblast benefitŧ, asistenti pedagoga jsou spokojeni s benefity které dostávají, 

avšak domnívají se, ţe existují další benefity, na které mají nárok, ale nedostávají je. 

Na zlepšení této oblasti se dá ještě pracovat, dobrým zpŧsobem zlepšení by byla tvorba 

systému benefitŧ, tzv. systém kafetérie. Tento systém benefitŧ je vyuţíván jiţ v jiných fir-

mách, a je vázán na plnění pracovních úkolŧ. Asistenti pedagoga by sbírali body dle odve-

dené práce, a později by si tyto nasbírané body směnili za rŧzné zaměstnanecké výhody dle 

nasbíraných bodŧ, záleţelo by pouze na jejich zájmech a preferencích. V tomto případě by 
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všichni asistenti pedagoga věděli, jaké benefity jsou jim poskytovány, a na které mají ná-

rok, jelikoţ to je právě výhodou tohoto systému benefitŧ. 

Přestoţe v ostatních oblastech dosáhli dostatečné míry pracovní spokojenosti, ani na ně by 

se nemělo zapomínat. Především pak vztahy v pracovním kolektivu by se měli stále udrţo-

vat, aby se předešlo negativním jevŧm v pracovním procesu. 
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ZÁVĚR 

Diplomová práce byla zaměřena na pracovní spokojenost asistentŧ pedagoga, kteří pŧsobí 

na základních školách. Konkrétně jsme se v našem výzkumu zaměřili na skupinu pracov-

níkŧ v pomáhajících profesích, asistenty pedagoga. Jak je všeobecně známo, právě této 

skupiny se týká zvýšený výskyt syndromu vyhoření, který se váţe k jejich nízké míře pra-

covní spokojenosti. Profese asistentŧ pedagoga je v České republice novým fenoménem, 

které převáţně v posledních letech prochází značnými změnami, týkající se co do podoby 

pracovních podmínek, tak i náplně práce. Dŧvodem volby tématu je jeho neprobádanost. 

Prozatím nemáme výzkumy, které by řešily problematiku pracovní spokojenosti u asistentŧ 

pedagoga. 

V teoretické části jsme se snaţili objasnit teoretická východiska týkající se pracovní spoko-

jenosti a faktorŧ pracovní spokojenosti. Dále jsme popsali souvislosti mezi pracovní spo-

kojeností a pracovním chováním. Také jsme uvedli metody, kterými se dá míra pracovní 

spokojenosti měřit. V neposlední řadě jsme nastínili profesi asistentŧ pedagoga, pracovní 

předpoklady, náplň jejich práce a pracovní podmínky. 

V empirické části bylo naším hlavním cílem zjistit míru pracovní spokojenosti asistentŧ 

pedagoga. Zajímalo nás, jaká je celková míra pracovní spokojenosti a míra spokojenosti 

v definovaných pracovních oblastech. Dále jsme se zaměřili na zjištění rozdílŧ v míře pra-

covní spokojenosti asistentŧ pedagoga ve vztahu k délce praxe, věku, dosaţenému vzdělání 

a také ve vztahu ke speciálním vzdělávacím potřebám ţákŧ, u kterých asistenti pedagoga 

pŧsobí. Na základě stanovených cílŧ jsme zvolili kvantitativní výzkum. Ke sběru dat jsme 

vyuţili dotazníkové šetření. Jelikoţ se jedná o citlivé téma, probíhalo šetření elektronickou 

formou, z dŧvodu zachování anonymity asistentŧ pedagoga a zabránění zkreslení odpově-

dí, ke kterému by mohlo dojít. Celkem se nám vrátilo 175 dotazníkŧ. Získaná data byla 

prezentována a interpretována. 

Výsledky výzkumu jsou potěšující. Z výzkumu vyplývá, ţe většina asistentŧ pedagoga 

vykazuje ambivalentní postoj blíţící se ke spokojenosti nebo jsou v práci spokojeni. Právě 

ambivalentní postoj je odborníky (Pauknerová, 2012) povaţován za optimální, jelikoţ 

s sebou přináší ochotu ke zlepšení a vyšší výkonnost. 

Ovšem mezi samotnými oblastmi pracovní spokojenosti nastávají v míře spokojenosti 

značné rozdíly. Nespokojení jsou asistenti pedagoga v oblasti mzdy a kariérního rŧstu, tyto 

oblasti jsou ovšem vedením školy stěţí ovlivnitelné. Ambivalentní postoj zaujímají 
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k oblastem sociálních odměn a benefitŧ. Obě tyto oblasti se týkají určité formy odměny, 

psychické i hmotné. Asistenti pedagoga se domnívají, ţe se jim odměn nedostává 

v dostatečné míře. Ve většině oblastí dosáhly spokojenosti, konkrétně se jedná o oblast 

vztahŧ s nadřízenými, oblast pracovních podmínek, oblast týkající se spolupracovníkŧ 

a vztahŧ s nimi, oblast povahy práce a komunikace v organizaci. 

Ani jedna z námi stanovených hypotéz se nepotvrdila. Mezi mírou pracovní spokojenosti 

a délkou praxe asistentŧ pedagoga nebyly nalezeny statisticky významné rozdíly. Statistic-

ky významné rozdíly nebyly nalezeny také mezi mírou pracovní spokojenosti a věkem 

asistentŧ pedagoga. Stejně tak mezi mírou pracovní spokojenosti a nejvyšším dosaţeným 

vzděláním nebyly nalezeny statisticky významné rozdíly. Statisticky významné rozdíly 

nebyly nalezeny ani v míře pracovní spokojenost v závislosti na speciálních vzdělávacích 

potřebách ţákŧ, u kterých asistenti pedagoga pŧsobí. Uvádíme zde také dŧvody, které 

mohli vést k nepřijetí stanovených hypotéz, a mohou slouţit jako doporučení pro další vý-

zkum. 

Podle našeho názoru je přínosem diplomové práce nejen prohloubení tématiky pracovní 

spokojenosti, ale zejména informování zaměstnavatelŧ o stávající úrovni pracovní spoko-

jenosti asistentŧ pedagoga, především pak v konkrétních oblastech pracovní spokojenosti. 

Výsledky výzkumu mohou vést ke zvýšení pracovní spokojenosti. Za dŧleţité povaţujeme 

především zaměřit se na oblasti, kde výsledná míra spadala do nespokojenosti a ambiva-

lence. Ale neměly by se opomínat ani oblasti, ve kterých jsou asistenti pedagoga spokojeni. 

Moţné zpŧsoby řešení problematiky zvýšení úrovně pracovní spokojenosti předkládáme 

v kapitole doporučení pro praxi.  
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SEZNAM PŘÍLOH 

PŘÍLOHA PI: Dotazník pracovní spokojenosti 

 



 

 

PŘÍLOHA P I: DOTAZNÍK PRACOVNÍ SPOKOJENOSTI 

Dobrý den,  

ráda bych prostřednictvím tohoto dotazníku zjistila více o vaší spokojenosti v zaměstnání 

asistenta pedagoga na základní škole. Dotazník je anonymní a jeho vyplnění Vám zabere 

přibliţně 10 – 15 minut. Získané údaje budou následně zpracovány v rámci mé diplomové 

práce. 

Své odpovědi prosím označte zakrouţkováním vţdy jen jedné odpovědi, není-li uvedeno 

jinak. 

V případě, ţe by Vás zajímaly výsledky výzkumu, neváhejte mě kontaktovat prostřednic-

tvím e-mailu: adela.popelkova@email.cz. 

Předem Vám děkuji za spolupráci, Adéla Popelková. 

 

1. Jaká je délka Vaší praxe na pozici asistenta pedagoga? 

a) Méně neţ 1 rok 

b) 1 – 2 roky 

c) 3 – 5 let 

d) 6 let a více 

 

2. Uveďte Váš věk: 

a) 18 – 25 let 

b) 26 – 30 let  

c) 31 – 35 let 

d) 36 let a více 

 

3. Jaké je Vaše nejvyšší dosažené vzdělání? 

a) Základní vzdělání 

b) Střední odborné vzdělání s výučním listem 

c) Střední vzdělání zakončené maturitní zkouškou 

d) Vyšší odborné vzdělání 

e) Vysokoškolské vzdělání 



 

 

4. U žáka/žáků s jakým typem postižení/znevýhodnění nyní působíte?  

(v případě sdíleného asistenta můžete zaznačit více odpovědí) 

a) sociální znevýhodnění 

b) nedostatečná znalost vyučovacího jazyka 

c) vývojové poruchy učení 

d) vývojové poruchy chování 

e) poruchy autistického spektra 

f) psychické onemocnění 

g) mentální postiţení 

h) vady řeči 

i) tělesné postiţení 

j) chronické onemocnění 

k) sluchové postiţení 

l) zrakové postiţení 

m) nadání a mimořádné nadání 
 

 

5. Prosím, zakroužkujte u každé otázky vždy jen jedno z čísel, které nejlépe vy-

stihuje váš názor. 
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1. 
Jsem přesvědčen(a) o tom, ţe jsem spravedlivě 

finančně ohodnocen(a) za práci, kterou dělám. 
1       2       3       4       5      6 

2. 
V mém zaměstnání jsou moţnosti povýšení sku-

tečně mizivé. 
1       2       3       4       5      6 

3. 
Mŧj nadřízený vykonává svoji funkci kompetent-

ně. 
1       2       3       4       5      6 

4. Nejsem spokojen(a) s benefity, které dostávám. 1       2       3       4       5      6 

5. 
Pokud odvedu dobrou práci, dostane se mi zaslou-

ţeného uznání. 
1       2       3       4       5      6 
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6. 
Mámo mnoho vnitřních pravidel a nařízení, která 

zatěţují práci. 
1       2       3       4       5      6 

7. Mám rád(a) lidi, se kterými pracuji. 1       2       3       4       5      6 

8. 
Občas mám pocit, ţe moje práce nemá moc velký 

smysl. 
1       2       3       4       5      6 

9. Myslím si, ţe komunikace v naší škole je dobrá. 1       2       3       4       5      6 

10. Nárŧst platu je mizivý a málo častý. 1       2       3       4       5      6 

11. 
Ti, kteří dobře pracují, mají velkou šanci na pový-

šení. 
1       2       3       4       5      6 

12. Mŧj nadřízený je ke mně nespravedlivý. 1       2       3       4       5      6 

13. 
Benefity, které u nás máme, jsou srovnatelné 

s výhodami u jiných škol. 
1       2       3       4       5      6 

14. 
Nemyslím si, ţe práce, kterou dělám, je dostatečně 

doceněna. 
1       2       3       4       5      6 

15. 
Moje úsilí dělat dobrou práci je málokdy brzděno 

zbytečnou byrokracií. 
1       2       3       4       5      6 

16. 
Zjistil(a) jsem, ţe kvŧli neschopnosti svých spolu-

pracovníkŧ mám víc práce. 
1       2       3       4       5      6 

17. Věci, které dělám v práci, mě baví. 1       2       3       4       5      6 

18. Nejsou mi jasné cíle naší školy. 1       2       3       4       5      6 

19. 
Kdyţ se podívám na výši svého platu, mám pocit, 

ţe moje práce je organizací nedoceněna. 
1       2       3       4       5      6 

20. 
Lidé zde mohou postupovat stejně rychle nahoru, 

jako u jiných škol. 
1       2       3       4       5      6 

21. 
Mŧj nadřízený se téměř nezajímá o pocity svých 

podřízených. 
1       2       3       4       5      6 
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22. Benefity, které máme, jsou spravedlivé. 1       2       3       4       5      6 

23. Lidé, kteří zde pracují, jsou málo odměňování. 1       2       3       4       5      6 

24. Mám příliš mnoho pracovních úkolŧ. 1       2       3       4       5      6 

25. Cítím se příjemně se svými spolupracovníky. 1       2       3       4       5      6 

26. 
Mám často pocit, ţe nevím, co se děje s naší ško-

lou. 
1       2       3       4       5      6 

27. Jsem hrdý(á) na svoji práci. 1       2       3       4       5      6 

28. Jsem spokojen(a) s mnoţstvím platového rŧstu. 1       2       3       4       5      6 

29. 
Existují benefity, které nemáme, přestoţe bychom 

je určitě mít měli. 
1       2       3       4       5      6 

30. Mám rád(a) svého nadřízeného. 1       2       3       4       5      6 

31. Mám příliš mnoho papírování. 1       2       3       4       5      6 

32. 
Nemám pocit, ţe mé úsilí je odměňováno tak, jak 

by mělo být. 
1       2       3       4       5      6 

33. Jsem spokojen(a) s šancemi na povýšení. 1       2       3       4       5      6 

34. V práci je příliš mnoho hašteření a rozepří. 1       2       3       4       5      6 

35. Má práce mě těší. 1       2       3       4       5      6 

36. Pracovní úkoly nejsou dostatečně vysvětleny. 1       2       3       4       5      6 

 


