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ABSTRAKT

Predlozend diplomova prace se zabyva pracovni spokojenosti asistenti pedagoga, ktefi
pusobi na zakladnich Skolach. Prace je Clenéna na teoretickou a praktickou ¢ést. Prvni,
stézejni kapitola teoretické Casti se zabyva pracovni spokojenosti. Kapitola se zamétuje
na popis teoretickych piistupti a faktort ovlivitujici pracovni spokojenost. Je zde uveden
vztah pracovni spokojenosti a pracovniho chovéni. V teoretické Casti je popsdna pozice
asistenta pedagoga, naplil prace asistentl pedagoga a pracovni podminky. Prakticka ¢ast
zkoumé miru pracovni spokojenosti asistentll pedagoga za pouziti kvantitativniho vyzku-
mu. Dale se zabyva rozdily miry pracovni spokojenosti v zavislosti na véku, délce praxe,
dosazeném vzdélani a specialnich vzdélavacich potteb zakd, u kterych asistenti pedagoga

pusobi.

Kli¢ova slova: pracovni spokojenost, faktory pracovni spokojenosti, asistent pedagoga,

pracovni podminky

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the job satisfaction of teaching assistants who work in an
elementary school. The thesis is divided into the theoretical and practical part. The first
chapter of the theoretical part deals with job satisfaction of teaching assistants. This chap-
ter is focused on the description of theoretical methods and factors that affect job satis-
faction. Relationship between job satisfaction and job behavior is also mentioned. Position
of teaching assistant, job description and working conditions are described in the theoreti-
cal part of the thesis. The practical part of the thesis researches the amount of job satis-
faction of teaching assistants by using quantitative research. Furthermore, the thesis deals
with job satisfaction in order to age, duration of practice, education and students with spe-

cial educatio-nal needs with assistants care.

Keywords: job satisfaction, factors of job satisfaction, teaching assistant, working conditi-

ons



Dé&kuji pani Mgr. Iren¢ Balaban Cakirpaloglu, PhD. za vedeni mé diplomové prace, pfipo-

minky, odborné rady a trpélivost v celému pribehu tvorby diplomové prace.

Také bych chtéla podekovat své rodin€, partnerovi a pratelim za podporu béhem celého

studia.

ProhlaSuji, Ze odevzdana verze diplomové prace a verze elektronicka nahrana do IS/STAG

jsou totozné.



UV OD . iieiieenninnninsenancsasssssassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssssassssssssssasssassssssas 10
| TEORETICKA CAST.uovererreersrsssensesssesssssssssssssessssssessssssssssassssssssssassssssssssasssassssssases 11
1 PRACOVNI SPOKOJENOST ...u.ececrrerecrensernesessesssessesessessessssesssessssessessssessesssess 12
1.1 VYMEZEN{ POJMU PRACOVNI SPOKOJENOST ....eouvieiiieiieniieereesereeseessaeeseessnesseens 12
1.2 CHARAKTERISTIKY A ZNAKY PRACOVNI SPOKOJENOSTI ......ceeevureerrieenireeenereeennens 13

1.3 TEORIE PRACOVNI SPOKOJENOSTI ....veeuvieiiieiieeiteeneteeteenieeeseessnesseensneesseesssesnseens 15
1.3.1  Jednodimenzionalni teorie pracovni SpOKOJENOStL ....c..eevveerevierierereeiiennnene 15

1.3.2  Dvoudimenziondlni teorie pracovni Spokojenosti..........ccceveeerueerveesieennnnne 18

1.4 FAKTORY PRACOVNI SPOKOJENOSTI......vveeiurieeieieeeireeeireeeaseesseeesseeessseeesssesenssens 20
1.4.1  Vngjsi faktory pracovni SPOKOJENOSTL.....c.eevuvieriiieiieiieeiieeie e 22

1.4.2  Vnitini faktory pracovni SPOKOJENOSEI ......eeeveeuieeiieriieiiieie e 25

1.5  PRACOVNI SPOKOJENOST A PRACOVNI CHOVANI .....cccoveiiiiiiiiieieeieesiee e 27
1.6 METODY ZJISTOVANI PRACOVNI SPOKOJENOSTI .....vvveeiiieeiieeeieeeereeeeveeeneveeennens 28

2 PROFESE ASISTENTA PEDAGOGA.......iiinnnnicnnsnnniccssssnssesssssssssssssssssssnes 30
2.1 PREDPOKLADY PRO VYKON PROFESE ASISTENTA PEDAGOGA ......ccceeeeveeenreeennen. 31
2.1.1  Kuvalifikacni predpoklady.........cccooeriiiiiiiiiiieee e 31

2.1.2  Osobnostni pfedpoklady @ mOtivace .........ccceeveueeerciieeriiieeniieeeiie e 32

2.2 NAPLN PRACE ASISTENTA PEDAGOGA ....ccuveeeiureeeireeeereenueeenaeessseeesseessseessseeens 34
2.3 PRACOVNI PODMINKY ASISTENTA PEDAGOGA .....cccvvveevrreenrreeereeeereeeereeenereeennnens 35

Il PRAKTICKA CAST .accuereeresrssnssssssessesssssssssssessssssssssssassssssssssssassassssssssassassssssessassasssns 39
3 VYZKUMuuroseessseresssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssessssssassssssssssassssssess 40
3.1 VYZKUMNE CILE ...eeotiiiiiieeeiieeeieeesiteeeniteeeseteeesaeessseessseeesssaeesnseeenssessnssessnsseesnns 40
3.2 VYZKUMNE OTAZKY .eoiiiiiiieiiieeiieeeteeesiteeesteeesiaeessseeesisseessseeesssaeesssesesssesenssesennns 40
33 POJETI VYZKUMU ...ttt ettt ettt e ete e s ee e sveeesnbeesnnseeenseeennns 41

4 VYZKUMNY NASTROUJ ..ccoururerrerensasssnsssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssasses 43
5 VYZKUMNY SOUBOR .....ouueerererecrnsesesessesssessssssessssssessssesssssssessssessessssesssseses 47
5.1 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU ....ccuvteiiiiiiieiieereeniieeieessaeeseesenesneens 49

6  ZPUSOB ZPRACOVANI DAT ...ueeeeeerrersstessssssssessssssesssessssssssssssssssessssssssssesees 54
7  PREZENTACE VYZKUMNYCH DAT ....oeerererensressessressasssessssssssssssssssssssesssesses 56
7.1 CELKOVA MIRA PRACOVN{ SPOKOJENOSTI ASISTENTU PEDAGOGA .......ccveervvennnenn. 56
7.2 MIRA PRACOVNI SPOKOJENOSTI V DEVITI OBLASTECH ....ccceeeeiieiiiaiienireeieenneennn 56
T2 1 MZAA...eeiiiiiiieceeee e e e are e e areas 58
7.2.2 KA@M TUSE .oovviiiieeiiee et e e et e e e et e e e e e aae e e e e annas 59

7.2.3  Vztahy s NadFiZENYMi....coooiiiiiiiiiieiieeieeeee e 60

B N S 1S 1 1<) 1 RS 61

7.2.5  SOCIAINT OAMENY ....ccuviiiiiiiieiieeie ettt et 62

7.2.6  Pracovni podminky ........cccoeieiiiiiiiiieiiieeeeeeeee e 63



7.2.7  SPOIUPTACOVIICT.c.c.uviieeriieeiiieeiieeeeiee ettt e et e e ieeeetaeeeteeeereeesereeesnseeesnseeeneeas 64

7.2.8  POVANA PIACE ...oiovviiiiieiiecieeeeee ettt ettt 65

7.2.9  KomuniKace V OTZANIZAC......ccueeeriieererieeiiieeiieeeeiieesreeesreeesseeessseesssseesnseeas 66

7.3 POPISNA STATISTIKA JEDNOTLIVYCH POLOZEK PRACOVNI SPOKOJENOSTL............ 67
7.4  ANALYZA ROZDILU V MIRE PRACOVNI SPOKOJENOSTIL.....cccuvreiierureenrienereeneennneenns 70

8 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU ....uouerrereerncrcrcscscssssessessessessessesacss 79
8.1  DOPORUCENI PRO PRAXI....ccutiutiruientietenieenteetesttenieetesitenteestesseenseensesseenseensesseenses 82
ZAVER accuerreresssssssssssssssssssssssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssesses 84
SEZNAM POUZITE LITERATURY ..u.uvueueeriecnenncrecsencssssesssssssssssessessssesssssssssssssssssesss 86
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ..c.ccvvrueernnerssnsssssssssssssssssssssssssssns 89
SEZNAM OBRAZKU ....cuccvrerrrrrnserssrssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 90
SEZNAM TABULEK ....uuuuiiiiiniicnnnsnniicsssssniecssssssisssssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 92

SEZNAM PRILOH.....o.eoeooveveeeeeeereeessesesssessassssssssssassssssssssssasssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 93




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 10

UvVOD

Préce je nedilnou soucasti naSeho zivota, a proto ji mizeme zaradit mezi jednu z nejdtlezi-
téjSich hodnot Cloveéka v produktivnim véku. Na to, jak jsme v praci spokojeni, ma vliv
mnoho faktort, at’ jiz se jednd o faktory vnéjsi, tak i faktory vnitini, kam se fadi vek, po-
hlavi a podobné. A naopak pracovni spokojenost méa dopad na dalsi aspekty naseho Zivota,
jako je naptiklad spokojenost zivotni, dale ovliviiuje pracovni vykon a pracovni chovani

zameéstnancu.

Pracovni spokojenost je téma, kterym se zabyva fada zahrani¢nich i tuzemskych studii.
Tato diplomova prace se konkrétné zaméefuje na praci asistentd pedagoga, jelikoz tato pro-
fese je ve svété prace novym fenoménem. V Ceské republice se zacala objevovat teprve v
90. let 20. stoleti, a vzhledem k této skutecnosti se profese a jeji naplii nadale proménuje,
vyviji a ustaluje, coz s sebou muiize piinaset pro pracovniky na této pozici stres, fadu kom-
plikaci a nepiijemnosti. To se miize odrazet na celkové pracovni spokojenosti, a zaroven

mit vliv na pracovni chovéni a vykon asistentii pedagoga.

Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat miru pracovni spokojenosti asistentlli peda-

goga, ktefi ptisobi na zakladnich $kolach Ceské republiky.

Diplomova prace se sklada ze dvou Casti, a to z Casti teoretické a Casti praktické. Cilem
teoretické Casti je sumarizovat teoretické poznatky o pracovni spokojenosti a nastinit praci
asistenta pedagoga. Teoreticka ¢ast prace se tedy bude zabyvat zejména pracovni spokoje-
nosti, jako pojmem, metodami zji§tovani pracovni spokojenosti. Budou zde pifedstaveny
teorie pracovni spokojenosti jednodimenzionalni 1 dvoudimenziondlni. Dale si v té-
to diplomové praci nastinime faktory, které pracovni spokojenost ovliviluji, at’ jiz pozitiv-
nim ¢i negativnim smérem. V teoretické ¢asti prace se predstavi prace asistenta pedagoga,
které se tykaji zmény, vychézejici z ptijeti nového Skolského zdkona ¢. 561/2004 Sb., a

nasledné vyhlasky ¢. 27/2016 Sb.

Druhé ¢ast diplomové prace je ¢ast praktickd, v ni bude zpracovan a vyhodnocen vyzkum
tykajici se pfedstavené problematiky. Vyzkum bude mit kvantitativni charakter, a bude
realizovan formou dotaznikového Setfeni. Dotazniky budou distribuovany v elektronické
formé asistentim pedagoga puisobicich na vybranych zakladnich $kolach Ceské republiky.
Konkrétni zakladni $koly budou vybrany za pomoci vicestupiiového ndhodného vybéru.

Vysledky vyzkumu budou néasledné shrnuty v analyze a interpretaci dat.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PRACOVNI SPOKOJENOST

Pracovni spokojenost je zkoumana od 30. let 20. stoleti, a s témito prvnimi vyzkumy
se poji jména jako Hoppock (1938), Dickson (1939) ¢i Roethlisberg (1939). Od té doby
byla pracovni spokojenost vymezena nescetnékrat, presto, nebo pravé proto, na ni vy-
zkumnici stale pohlizi rizné a jeji univerzalni definice neexistuje. Proto se nejprve, v této
kapitole, pokusime pojem pracovni spokojenost vymezit. V prvni kapitole budou déle na-
stinény teorie pracovni spokojenosti, ¢i faktory, které pracovni spokojenost ovliviiuji.

V neposledni fadé zde uvedeme i metody, které slouzi ke zjistovani pracovni spokojenosti.

1.1 Vymezeni pojmu pracovni spokojenost

Spokojenost obecné predstavuje urCity subjektivni pocit, ktery miva pozitivni charakter,

a to jak v pfipadé zZivotni spokojenosti, tak i v ptipadé spokojenosti pracovni.

Locke (cit. podle Mikulastik, 2015, s. 133) definoval pracovni spokojenost jako potéseni

nebo pozitivni emocni stav z pracovni zkuSenosti, z hodnoceni zaméstnani.

Pracovni spokojenost je v obecném slova smyslu chapana jako priznivy nebo pozitivni
emociondlni stav, ktery vyplyva z hodnoceni prace nebo pracovnich zkusenosti (Luthans,
1992, cit. podle Vyrost, Slaménik, 1998, s. 46). Ze specifického hlediska je pracovni spo-
kojenost definovana jako postoj k prdci jako celku a kjejim jednotlivym komponentam,
Jjimz jedinec prisuzuje urcitou vahu nebo vyznam (Organ, Baterman, 1991 cit. podle Vy-

rost, Slaménik, 1998, s. 46).

Pracovni spokojenost je vztah ¢lovéka k praci a pracovnim podminkdm, jejz ¢lovék poci-
tuje subjektivné. Tudiz asistent pedagoga, ktery je s praci spokojeny k ni bude mit zpravi-
dla 1 pozitivni postoj, zatimco asistent pedagoga nespokojeny s praci, bude mit postoj

k praci negativni (Provaznik, 2002).

Je nutno podotknout, Zze pojmy spokojenost a postoj nemtizeme vnimat jako synonyma,
pfestoze nas k tomu urcité definice pracovni spokojenosti svadi, a n€kteti autofi tyto pojmy
tak také chapou. Spokojenost ma spiSe kratkodoby raz, je to aktualni stav a miize se vyvijet
v ramci pisobeni vnéjSich vlivli; zatimco postoj je pevnéjsi, trvalejsi (Vyrost, Slaménik,

1998).

Kollarik (1986) upozoriiuje na rozdilnost pojml ,,spokojenost s praci a ,,spokojenost

v praci“. Kdy prvnim pojmem, spokojenost s praci, mdme na mysli vyznam vztahujici se



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 13

k ur€ité konkrétni ¢innosti, pojici se s jejimi psychickymi a fyzickymi néaroky, spolecen-
skym ohodnocenim apod. Tento pojem je uzsi nez pojem nasledujici. Druhy pojem, spoje-
nost v praci, je dle n¢j SirSim pojmem, a zahrnuje slozky souvisejici s osobnosti pracovni-
ka, s bezprostfednimi a obecnéjSimi podminkami prace. Toto druhé pojeti mezi autory pie-

vazuje, a priklanime se k nému i my v nasi praci.

Podivame-li se na pracovni ¢innost z psychologického hlediska, nalezneme v ni dvé vza-
jemné propojené stranky. Objektivni stranka pracovni Cinnosti je vyjadiena projevy pra-
covniho chovani, jako je vykonost, kvalita vysledki prace, efektivita a podobné. Stranku
subjektivni tvofi to, jak jsou asistenti pedagoga spokojeni v praci, a také s podminkami,
se kterymi se v praci stfetavaji. Praci a jeji podminky, v tomto piipadé asistenti pedagoga
podrobuji individudlnim soudim, které ovliviiuje jejich hodnotova orientace, aspirace
a ocekavani, kterd se poji s pracovni ¢innosti. Z tohoto diivodu povazujeme pracovni spo-

kojenost za velmi relativni (Stikar, 2003).

Mikulastik (2015) uvadi, ze pracovni spokojenost je velmi rozsahly pojem, a podili se
na ném velké mnozstvi determinanti. VSeobecné muzeme fici, Ze pracovni spokojenost
zamé&stnance ovliviiuji faktory, které se tykaji jeho pracovni ¢innosti, ty mizeme rozdélit
na faktory vnéjsi a vnitini. Do vné&jSich faktori mizeme zatfadit samotnou praci, vztahy
v kolektivu, jak s nadfizenymi tak se spolupracovniky, plat, kulturu organizace, v tomto
pfipad¢ skoly atd. Vliv na pracovni spokojenost maji také faktory vnitini, kam fadime se-
behodnoceni, potfeby a motivace asistenta pedagoga. Nemén¢ dileZity vliv maji také indi-

vidualni faktory jako je v€k, pohlavi, vzdélani ¢i pracovni pozice.

1.2 Charakteristiky a znaky pracovni spokojenosti

Mnoho autoril se pokousi vymezit znaky a rozméry pracovni spokojenosti. Luthans (1992
cit. podle Stikar, 2003, s. 112) vymezil tfi dimenze, jak se pracovni spokojenost miize pro-

jevovat:

1. jako emocionalni odpoved’ na pracovni situaci;
2. jako reakce na splnéné nebo nesplnené ocekavani ve vztahu k praci a pracovnim
podminkam,

3. jako jev, ktery vyjadiuje nekteré vzajemné spjaté postoje.

Charakteristiky a znaky pracovni spokojenosti jsou dilezité nejen z hlediska obecné po-

znatkového, ale jsou dulezité i z hlediska praktického. Autofi, jako naptiklad Kollarik,
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1986; W. W. Rambo, 1988; D. P. Schultz, S. E. Schultz, 1994 (cit. podle Vyrost, Slaménik,

1998), doporucuji rozliSovat nasledujici charakteristiky a znaky pracovni spokojenosti.

Celkova pracovni spokojenost, vyjadiuje miru vztahu k vykonavané praci. Tedy to, jak je
asistent pedagoga se svou praci celkoveé spokojen ¢i nespokojen. K celkové spokojenosti se
dale poji také dil¢i spokojenost, ta vyjadiuje spokojenost jednotlivych faktort, které se
vztahuji k pracovnim situacim. Ptikladem muze byt to, jak je asistent pedagoga spokojen
¢1 nespokojen s urovni vztahli se spolupracovniky, personalem Skoly. Oba tyto pohledy
spolu té€sné souvisi. Soubor dil¢ich spokojenosti ma vliv na pracovni spokojenost celko-

vou, a obracen¢.

Dalsimi znaky pracovni spokojenosti jsou intenzita a stalost. Intenzitou pracovni spoko-
jenosti se rozumi mira proZzitku, jednoduse feceno to, jak moc ¢i do jaké miry je asistent
pedagoga spokojen. Intenzita pracovni spokojenosti dosahuje hodnot velmi kladnych, tj.

maximalni spokojenosti, az po hodnoty velmi zaporné, tj. krajni nespokojenost.

Pracovni spokojenost se vlivem rtiznych proménnych vyviji a méni, nebo naopak udrzuje
stabilitu. Stalosti pracovni spokojenosti je pot¢ myslena stabilita nebo naopak proménli-

vost pracovni spokojenosti.

Pracovni spokojenost se da vyjadfit také jako aktualni stav nebo také jako proces,
na néjz pusobi vice vnéjsich faktort.
Stikar (2003, s. 113) nasledné pfidava dal§i mozné znaky doplitujici bohatost fenoménu

pracovni spokojenosti.

Tim je pracovni spokojenost jako situa¢ni reakce na pracovni podminky, které se méni
a vyviji.
Rada vyzkumi ukazala, Ze spousta lidi si udrzuje dlouhodobé stabilni miru pracovni spo-

kojenosti, pfestoze pracovni situace doznala zmény. Dalsi znakem pracovni spokojenosti

muze tedy byt pracovni spokojenost chapana jako osobnostni dispozice.

Pracovni spokojenost 1ze chapat také jako psychologicky obsah, ten se muze vztahovat
k asistentu pedagoga jakozto k jednotlivei. Kdy pro asistenta pedagoga muze pracovni ¢in-
nost znamenat urcitou hodnotu, uspokojeni potieb, a ur€ovat jeho postaveni v organizaci
a spolecnosti. Tato charakteristika mize byt chapana také jako socialni jev, z tohoto pohle-

du pracovni spokojenost odrazi vztah pracovnikii ¢i zaméstnancii v organizaci.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

1.3 Teorie pracovni spokojenosti

Co se tyc¢e fenoménu pracovni spokojenosti, setkadvame se s urcitou pojmovou, koncepcni
1 metodologickou nejednotnosti. Presto se dosavadni pristupy k pracovni spokojenosti
zformovaly do dvou SirSich teoretickych vychodisek. Ty se rozliSuji podle toho, zda cha-
pou pracovni spokojenost jako jednodimenzionalni nebo dvoudimenzionalni jev (Stikar,

2003).

1.3.1 Jednodimenzionalni teorie pracovni spokojenosti

Jednodimenzionalni pfistup chape spokojenost a nespokojenost jako krajni body jedné di-
menze. Podle této teorie se pracovni spokojenost pohybuje v jedné rovin¢ od uplné spoko-
jenosti po tplnou nespokojenost, a obraceng. Jinak feceno, ¢im je asistent pedagoga spoko-
jenéjsi, tim méné je nespokojeny, tzn., Ze zvySeni spokojenosti znamena zaroven snizeni

nespokojenosti (Vyrost, Slaménik, 1998).

Jednodimenzionalni ptistup k pracovni spokojenosti lze graficky znazornit nasledovné:

mezistupné

1 2 3 4 5 6

uplné spokojenost . I . . . I plna nespokojenost

Obrazek 1: Grafické schéma jednodimenzionalni teorie pracovni spokojenosti (Sipos, 2003,

5. 114)

Tento pfistup predpoklada ptimou uméru dvou veli¢in: ¢im jsou podminky v praci asisten-

ta pedagoga prtiznivé¢jsi, tim je také vyssi jeho pracovni spokojenost (Kollarik, 1986). Mezi

jednodimenzionalni teorie fadime teorii Maslowa, Vrooma a Stogdilla.

Maslowova teorie hierarchie poti‘eb

Asi nejznamgjsi jednofaktorovou teorii je zajisté teorie pracovni motivace Abrahama

cv v

v

prechézi k potfebam vyssi Grovné, na vrcholu pyramidy poté stoji potfeba seberealizace

a osobniho uznani.
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potieby sebere-

alizace a osob-

niho rozvoje

potieby uznani a tcty

potifeby soundleZitosti a lasky

potieby bezpeci

potieby fyziologické

Obrazek 2: Maslowova pyramida potteb (Mikulastik, 2015, s. 129)

Jak jiz bylo zminéno, na spodni stran¢ stoji potireby fyziologické (physiological), tyto po-
tieby Clovéka se tykaji biologickych potieb cloveéka, jako je potieba jidla, piti, spanku, dy-
chéni atd. Tyto potfeby Maslow zafadil do zékladli pyramidy. Nad potitebami fyziologic-
kymi stoji potieba bezpeci (safety), je to potieba osob chranit své zdravi a zivot pred ne-
bezpecim, ale také piijimani jistot, zvykt apod. Z hlediska pracovni spokojenosti sem mu-
zeme zatadit také potfebu bezpeci ve formé financnich jistot — mzdy. Tyto dvé potieba
muizeme oznacit za potieby zékladni. Po pfedchozich dvou potiebach ptichazi na fadu po-
tteby psychologické €i psychosocidlni, patii sem potieba sounaleZitosti a lasky (/ove),
které¢ zahrnuji prfedevSim uspokojeni socidlnich potieb, potiebu né¢kam patiit, mit ptatele,
milovat i1 byt milovan. Pfedposledni, ¢tvrtou potiebou je potieba uznani a cty (esteem),
tato potieba sebou piinasi touhu po tom byt ocefiovan a uznavan druhymi, ale i sdm sebou,
je to jistd touha po moci. Tato potieba podporuje sebevédomi, avSak jeji neuspokojovani
s sebou pifinasi pocit ménécennosti a bezradnosti. Na samém vrcholu pyramidy stoji po-
tifeba seberealizace a osobniho rozvoje, tato potieba se zabyva tim, co je smyslem jeho

zivota, kam dale smétuje, k ¢emu se citi byt povolan (Jermar, 2012, s.64).
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Tyto nejvyssi potieby pojmenovavame také jako ,, nadpotreby “ neboli metapotieby, a tyto
potieby se v rozvinuté podob¢ objevuji jen u malé skupiny osob. Jen malé skupina asisten-
to pedagoga dosahne takového uspokojeni zakladnich a psychosocialnich potieb, a zaroven
pocituje potiebu osobnostniho rtstu, kreativity, a touhy po smyslu vlastni pracovni ¢innos-
ti. Co je také typické pro potieby seberealizace a osobniho rozvoje, je to, ze tyto potieby
jsou dlouhodobé, dokonce celozivotni. Naproti tomu pfedchozi potieby byvaji spise aktu-
alni a vyznacuji se urCitou mirou naléhavosti, jinak dochazi k urcitému stavu napéti

¢i deprivaci (Kohoutek, 2000, s. 111).

Pokud zamétime Maslowovu teorii pfimo na pracovni prostiedi, miizeme si ji vysvétlit
nasledovné: zakladnimi potfebami (potieby fyziologické a potieby bezpeci a jistoty) v sobé
zahrnuji hmotnou odménu — mzdu. Do poptedi vychazi pfedev§im v dobé hospodaiské
krize, kdy se pracovni pozice 1 pracovni misto samotné stdva nejistym. Stejné tak socidlni
zabezpeceni a dichodové zabezpeceni pozbyvaji jistot. Vedouci pracovnici, manazefi by
vSak méli mit na mysli, Ze ,,nejen chlebem ziv je clovek™, ale také dalsi skupiny potieb 1ze
vyuzivat pro ovliviiovani a motivovani zaméstnanct. Deprivace ohledné psychosocialnich
potieb byva v Ceské republice ast&jsi. Z hlediska pracovniho prostfedi jsou v této skuping
zahrnuty vztahy v pracovnim kolektivu, s nadfizenymi, ocefiovani zasluh a uznani, a mimo
jiné sem muzeme zatadit i kariérni rist a povyseni. Jak jiz bylo zminéno, potfeba seberea-
lizace se u vSech osob nemusi vztahovat nutné k pracovnimu prosttedi, presto by mél mit
kazdy moznost urcitého seberozvoje v zameéstnani (Kohoutek, 2000, s. 112; Jermat, 2012,

s. 64).
Vroomova teorie expektance

Jako dalsi jednodimenzionélni teorii pracovni spokojenosti pfedstavime Vroomovu teorii
expektance. Tato teorie vychazi z piredpokladu, Ze ¢lovék o vécech i situacich, s nimiz
se setkava, premysli, hodnoti je, u¢i se z nich, vytvafi si oéekavani. Clovék fesi problémy,
mysli a rozhoduje se a na zaklad¢ téchto skute¢nosti jedna ur€itym zptisobem. Pracovni
¢innost je zde chapéna jako cesta k dosazeni hodnot (Jermart, 2012, s. 66). Jelikoz se Vro-
om pokousel o kvantifikaci hodnoceni motiva¢nich stimulii, uvadime zde rovnici vyjadiu-
jici expektacni teorii:
k

U=F x Z(V1 X I+ Vy X I + -+ Vig X Igan))
i=1
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U oznaduje predpokladané usili asistenta pedagoga. Pismeno V v tomto vzorci znadi va-
lenci, neboli hodnotu toho, co asistent pedagoga ziskava jako odménu za sviij vykon.
E znaci expektanci, coz je ocekavana predstava vysledku snazeni. A v neposledni fad¢
pismeno I oznacuje instrumentalitu, coz je pravdépodobnost, se kterou asistent pedagoga

ocekava odménu (Mikulastik, 2015, s. 132)

Presnéji fe¢eno, ¢im vice je pro asistenta pedagoga cil pritazlivéjsi, naptiklad povyseni, tim
vetsi usili vyvine. Asistent pedagoga vyhodnocuje podminky, a posuzuje moznosti zvyse-
ného usili, dle pfedpokladané odmény. Pokud ma4 asistent na vybér z vice moznosti, voli

tu, ktera je pro néj nepiinosnéjsi (Kohoutek, 2000, s. 116).
Stogdillova teorie

Dalsi jednodimenzionalni teorii, kterou si zde zminime, je teorie Ralpha Stogdilla. Dle této
teorie neni pracovni spokojenost zdrojem pracovniho vykonu. Pracovni spokojenost je
v kladném vztahu s pracovnim vykonem pouze za ptedpokladu, Ze okolnosti, které vedou
k vyssi vykonnosti, jsou v souladu s ocekdvanim pracovnika, naptiklad asistenta pedagoga

(Kollarik, 1986).

1.3.2 Dvoudimenzionalni teorie pracovni spokojenosti

Zékladem dvoudimenzionalniho pfistupu je dvoufaktorova teorie, kterou sestavil Frederick
Herzberg, spole¢né s kolegy Mausnerem a Snydermanem. Tato teorie stavi na zjiSténi,
ze pracovni spokojenost a pracovni nespokojenost je ovlivitovana dvéma odliSnymi skupi-
nami faktort. Herzberg (1959 cit. podle Vranova, Kubik, 2014) tyto dvé skupiny faktora

oznacuje, jako motivacni faktory (tzv. satisfaktory) a hygienické faktory (tzv. dissatisfakto-
ry).

Herzbergova motiva¢né-hygienicka teorie pracovni spokojenosti

Jak jiz bylo vySe zminéno, piedstavitelem dvoudimenzionalni teorie pracovni spokojenosti
je Herzbergova dvoufaktorové teorie. PrestoZe se jedna ve své podstaté o teorii motivacni,
tak 1 tato teorie zkouma faktory pracovni spokojenosti, ¢i prevenci pracovni nespokojenosti

(Tureckiova, 2009, s. 23)

Dvoufaktorova teorie vychazi ze zjisténi, Ze pracovni spokojenost a pracovni nespokoje-
nost je ovliviiovana jinymi skupinami faktord. Pfikladem miZze byt mzda zaméstnance,

ta velkou mérou pfispiva k nespokojenosti, ale neovliviiuje spokojenost. Herzberg tyto
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faktory rozd€luje na faktory vné&jSich stimulii a vnitfnich pohnutek, a oznacuje je jako in-

tervalové.

Faktory vnéjsi neboli faktory hygienické, také zvané dissatisfaktory, se tykaji podminek
pracovni ¢innosti, a jejich nepiiznivé hodnoceni vyvolava nespokojenost. Tyto vlivy ne-
zvySuji vykon dlouhodobé, ovSem jejich uroven se projevi v mife pracovni spokojenosti
nebo nespokojenosti asistentll pedagoga. Jako piiklad miizeme uvést mzdu, zvyseni mzdy
asistentim pedagoga se na kratkou dobu projevi zvySenim pracovni spokojenosti, ale
za né&jaky cas si na vyssi plat zvyknou, a za¢nou brat danou troven jako standard. Jak jsme
jiz naznacili, mezi hygienické vlivy fadime mzdu, dale kvalifikaci a kvalitu nadiizeného,
formy kontroly, vztahy mezi pracovniky, vybaveni pracovisté, a také jeho podminky, jako
je hluk, osvétleni, prasnost, systém podnikového fizeni a vnitropodnikové komunikace,

bezpecnost na pracovisti a hygiena prace. (Kohoutek, 2000, s. 114)

Faktory hygienické, l1ze graficky znazornit nasledovné (Pauknerova, 2012, s. 174):

pracovni nespokojenost pracovni ne-nespokojenost

Obrazek 3: Dimenze hygienickych faktora

Faktory vnitini neboli faktory motivacni, dale zvané také jako satisfaktory, jsou faktory,
které se podileji na vztahu k vykonavané ¢innosti. Motivaéni faktory pohangji asistenty
pedagoga k vyssi vykonnosti, kreativité a k rstu jejich aktivit apod. Mezi faktory moti-
vacni fadime praci samotnou — jeji charakter, proménlivost, smysluplnost, zajimavost; do-
date¢né moralni ocenéni vykonu a kvalit osobnosti; podminky odborného riistu a osobniho

rozvoje, hmotné ocenéni vykonu. (Kohoutek, 2000, s. 114)

Pauknerova (2012, s. 174) znazoriiuje graficky motivacni faktory takto:

pracovni ne-nespokojenost pracovni spokojenost + motivace

Obrazek 4: Dimenze motiva¢nich faktoru

Vnitini faktory neplsobi v ptipadé, Ze je asistent pedagoga nespokojen, az kdyz nema po-

cit nespokojenosti, mohou zacit ptisobit faktory motivacni.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

Shrnuti obou skupin faktori a jejich dimenzionalitu nabizi nasledujici tabulka (Moorhead,

Griftin, 1986):

Motivaéni faktory Hygienickeé faktory
Samotna prace Mezilidské vztahy
Uspéch Dozor
Uznani Pracovni podminky
Zodpoveédnost Plat a bezpeci
Riist a povySeni Firemni politika
. neexistence . neexistence
spokoje- nespokoje-
nost spokojenos- nost nespokoje-
ti nosti

Tabulka 1: Shrnuti dvoufaktorové teorie (Moorhead, Griffin., 1986)

Nevyhodou dvoufaktorové teorie pracovni spokojenosti je to, Ze nevystihuje vSechny vaz-
by a proménlivosti pracovni spokojenosti. Dale také kritici této teorie poukazuji na fakt,
ze Herzbergova teorie nerespektuje hodnotovou orientaci a motivaéni struktury jednotliv-

ct, kterd se mize u jednotlivych zaméstnancii velice lisit (Eger, 2006).

1.4 Faktory pracovni spokojenosti

Pracovni spokojenost je urcena soucinnosti velké fady vlivi, a také tim jakou vyznamnost

ur¢itym vliviim asistent pedagoga ptiklada.

Dle Vyrostka a Slaménika (1998) mohou postaveni faktort ovlivitujici pracovni spokoje-

nost, jejich potfadi a vyznam ovlivilovat pfedevs§im okolnosti, které jsou dany:

e specifiky prace v urcité oblasti (jinak bude tyto faktory vnimat pracovnik ve zdravot-
nictvi ¢i Skolstvi, jinak pracovnik pracujici v t€¢zkém pramyslu);

e odlisnostmi profesi a prostiedi (naptiklad biolog v praxi a ve vyzkumu);

e individualnimi zvlastnostmi a preferencemi (napiiklad urcity asistent pedagoga miize

uptednostnovat spoleCenské ocenéni, kterého se mu dostava, pred mzdou ¢i benefity).
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Pracovni spokojenost asistentll pedagoga, ale stejné tak i vSech ostatnich zaméstnanci,
ovlivituji vnitini a vnéjsi faktory, které se vztahuji k pracovni ¢innosti. Mezi vnéjsi fakto-
ry pracovni spokojenosti mizeme fadit vykondvanou praci, pracovni podminky, mzdu
asistenta pedagoga, moznost kariérniho rist, vedeni pracovnik, ale také pracovni skupinu
a vztahy mezi Cleny této skupiny. Nékdy se v literatufe objevuji jesté dalsi faktory jako
organizace prace, informovanost zaméstnancti a komunikace v organizaci (Vyrost, Slamé-

nik, 1998).

Pracovni spokojenost zaméstnancti je velice individudlni, pravé proto v ni vyznamnou roli
hraji také osobnost samotného zaméstnance, kterou fadime k vnitfnim faktorim pracovni
spokojenosti. Dale zde mohou pusobit hodnoty, potteby, cile nebo postoje, které zamest-
nanec zaujimd, v neposledni fadé také to, jak tato konkrétni osoba proziva realitu. (Paukne-
rovd, 2012) Kollarik (1979) kromé jiz zminénych osobnostnich vlastnosti, rozsifuje osob-

nostni faktory o faktor véku, délky praxe, pohlavi, vzd¢lani a rodinného stavu.

Kohoutek (2000) dale rozd€luje tyto faktory na materidlni podminky prace. Do materidl-
nich podminek miizeme zatadit pracovni prostory a jejich architektonické feSeni, estetic-
kou urove, jak interiérd, tak i exteriéri budov, barevnou Upravu prostor, stav technického
rozvoje, Cistotu prostoru, hluk, osvétleni, mikroklimatické podminky atd. Dalsi skupinou
pracovnich podminek jsou podminky socidlné-pracovni, zde mizeme najit motivaci, uspo-
kojeni z prace, psychosocialni klima, pracovni skupinu a vztahy v této skupiné. Podniko-

vou kulturou poté nazyva celé chovani organizace.

Vyse jsme si uvedli faktory, jez pfispivaji ke zvySovani pracovni spokojenosti. OvSem
existuji i takové faktory, které vedou naopak ke sniZeni pracovni spokojenosti. Urban
(2003) mezi né fadi pfedevSim neprofesionalni manazZersky styl, ten se mize vyznacovat
Spatnym vybérem zaméstnanctl, upfednostiiovani ur¢itych pracovnikd, neplnénim slibd,
nefeSenim konfliktl a stiznosti, nepfesnym formulovanim pracovnich ukonil, nezdjem

o pfipominky a navrhy pracovniki, podporovani nadmérné soutéZivosti mezi nimi apod.

Vsechny uvedené faktory nemaji vliv jen na pracovni spokojenost, ale také na fyzické
1 psychické zdravi zaméstnance, na Zivotni pohodu, ale i pracovni vykon (Kohoutek,

2000).

V nasledujicich kapitolach se zaméfime na konkrétni faktory ovliviiujici pracovni spokoje-
nost, které jsme rozdélili na vnitini faktory pracovni spokojenosti a vnéjsi faktory pracovni

spokojenosti.
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1.4.1 Vnéjsi faktory pracovni spokojenosti

Vn¢jsi faktory tvori skupinu faktorti pracovni spokojenosti, které nejsou zavislé na zameést-
nanci. Mlizeme sem zaradit napiiklad: samotnou podstatu prace, podminky prace, mzdu,
moznosti povysSeni, vedeni pracovnikl, pracovni skupinu apod. Nekteti autofi tyto faktory
doplnuji jesteé o dalsi, jako ptiklad mizeme uvést komunikaci v organizaci, fizeni prace
v organizaci nebo informovanost zaméstnanct. Pfestoze jsou jednotlivé faktory u riznych

autorti pojmenovany jinak, ve své podstaté se nelisi, a jejich vyznam ziistava zachovan.

Prvnim z vnéjSich faktort, ktery piisobi na pracovni spokojenost asistenta pedagoga je sa-
motny druh a charakter prace. Vztah druhu prace a pracovni spokojenosti hodnoti Vy-
rost, Slaménik (1998), jako slozity, jelikoz se na ném podili ocenéni spolecnosti a prestiz
povolani, a také prostfedi, ve kterém je prace vykonavéana. Na druhou stranu ma velky vliv
také to, jak profesi hodnoti sam pracovnik nebo urcitd identifikace pracovnika
s vykonavanou profesi. Pozitivné miize pracovni spokojenost ovliviiovat prace, ktera
je rozmanitd a zajimd, a umoznuje tvir¢i a samostatné provadéni ¢innosti, mimo to také
prace, ve které mize pracovnik samostatné rozhodovat. Pokud se v tomto ohledu zaméiime
na profesi asistenta pedagoga, miiZeme fici, Ze na rozdil od uciteld, je jeho prace méné
kreativni ¢i autonomni. Asistent pedagoga se ¢asto musi ptizpiisobovat ucitelovu vyucova-
cimu stylu, ¢asto je pod jeho vedenim v hodindch a vykonava ¢innosti, o kterych rozhoduje
prave ucitel, avSak i v této profesi lze uplatnit kreativni mysleni, jelikoz spousta zakd ma
nastaveny individudlni plan, na jehoZ tvorb¢ se podili i asistent pedagoga. Na druhé strané
muzeme nalézt profese, ve které jsou jeji zaméstnanci spokojeni ménég, jedna se o praci,
kterd je malo atraktivni, monotonni, vykonavana ve Spatnych pracovnich podminkach.
Tito pracovnici se ¢asto zaméfuji na jiny z faktori pracovni spokojenosti, ktery jim piinasi

uspokojeni (Pauknerova, 2012).

Dalsim faktorem piisobici na pracovni spokojenost, v tomto piipad¢ spiSe na pracovni ne-
spokojenost, je finan¢ni ohodnoceni asistenta pedagoga neboli mzda. Nizky plat zamést-
nancd, velice silné ovliviiuje jejich pracovni nespokojenost. AvSak zvySeni platu ma jen
kratkodoby vliv na pracovni spokojenost, jelikoz zaméstnanci si na tuto skutecnost rychle
zvykaji a postupem Casu ji berou jako standard naleZejici k vykonavané profesi (Sti-
kar, 2003). Eger (2006) upozoriiuje na to, ze plat je motivujici jen v urcitych situacich
a také je zavisli na hodnotové orientaci danych osob, vétSina osob s nim nema spokojenost
spjatou. Pfesto mzdu spousta zaméstnavatell stale povazuje za hlavni motivator. Vyse pla-

tu vystupuje do popiedi predevSim v situacich, kdy zaméstnanec srovnava svij plat
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s jinymi zaméstnanci a hodnoti jejich odvedenou praci a vynalozené usili, nebo bere mzdu
jako ohodnoceni za svou praci vyjadienou nadiizenymi, ale také chape mzdu jako vyjadie-

ni spole¢enského ocenéni své profese. (Stikar, 2003)

Pracovni postup neboli kariérovy riist ¢i také pracovni perspektiva, je dalsim faktorem
pusobicim na pracovni spokojenost zaméstnancti a ma velky vliv na motivaci zaméstnancd.
Avsak i tento faktor, ma-li ptisobit motivaéné, ma sva tskali. Stikar (2003) rozliguje néko-
lik forem pracovniho postupu. Jednou z forem pracovniho postupu je povyseni na zaklad¢
seniority druhou pak povySeni na s ohledem na vykon a vysledky zaméstnance, a pravé
tyto formy postupu mohou mit jiny dopad na motivaci zaméstnance. Dle Pauknerové
(2012) s sebou dnesni doba ptindsi zmény, tykajici se moznosti povyseni, které jsou Sirsi,
nez tomu bylo diive. Tento fakt se ovSem netykd Skolstvi, ve kterém jsou moznosti povy-
Seni stale omezené. OvSem Pauknerova (2012) upozoriiuje na zvySeni miry rizika, ktera se

se poji s vétsimi moznostmi piinasejici prevazné neohrani¢ené pracovni perspektivy.

Za dal$i dulezity vngjsi faktor, ktery ovlivituje pracovni spokojenost, povazujeme vedeni
pracovni skupiny. Pravé vedouci pracovnik ovliviluje spokojenost pracovniki ve velké
mife, kdy se stylem fizeni a autoritou podili ve zna¢né mife na socidlnim klimatu. Pravé
osobnost vedouciho pracovnika, v naSem ptipadé feditele Skoly, ovliviiuje klima na praco-
visteé. Mikulastik (2015) popisuje schopnosti zdatného vedouciho pracovnika, ktery by mél
rozumét lidem, davat jim zpétnou vazbu a motivovat je k lepSim vykoniim, mél by byt
spravedlivy, umét pruzné reagovat v novych a naro€nych situacich, mél by mit smysl pro
humor, a ptesto by mél byt pfirozenou autoritou. To je jen néco malo z vyctu charakteristik
osobnosti vedouciho manazera, které Mikulastik (2015) uvadi. Vedouci pracovnik miize
pracovniky ovliviiovat také negativnim smérem, ve sméru k jejich pracovni nespokojenos-
ti. Na tom se podili predevsim autokratické jednani vedouciho pracovnika, nebo jeho ne-
rozhodnost. Dal§imi negativnimi vlivy mohou byt nespravedlivé jednani, které mize né-

které z pracovnikl protézovat, nedtislednost ¢i hrubost (Pauknerova, 2012).

Jak mzeme vidét, dileZitou roli v pracovni motivaci hraje fidici styl vedouciho pracovni-
ka. Mikulastik (2015) vymezuje tfi hlavni fidici styly:
e Autokraticky (neboli autoritativni) styl, tento styl byl vyuZivan piedevSim

za pomoci sily, vzajemnéd komunikace ma spiSe charakter shora dold. Vedouci pra-

covnik, zastavajici tento styl, rozdava rozkazy a je pouze informovan o plnéni pra-
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covnich ukolt. Nepfijima ndzory podiizenych, coz potlacuje pfirozenou iniciativu
zameéstnanct a jejich seberealizaci, coz ma negativni dopad na socidlni klima a také
na samotnou pracovni spokojenost.

e Demokraticky (participativni) styl, prace je vedoucim pracovnikem rozdélovana
mezi podfizené, ten je pouze koordinuje a kontroluje. Komunikace je obousmérna,
vedouci pracovnik podporuje samostatnou iniciativu zaméstnancti. Prace je motivu-
jici, avSak tskalim toho stylu je velka ¢asova naro¢nost.

e Laissez-faire (liberalni) styl, v praci maji zaméstnanci velkou volnost. Hlavni tlo-
hou vedouciho pracovnika je podpora zaméstnanctl, jejich informovani o dulezitych
vécech, zprostfedkovani komunikace a pomoc v naro¢nych situacich. Velkou vy-
hodou je vysokd moznost tvofivého seberozvoje, pracovnici sami fidi, kontroluji

odvedenou praci a hodnoti jeji kvalitu.

Ukazuje se, Ze ani jeden ze stylll fizeni nemiiZze byt povaZzovan za nejvhodnéjsi, kazdy styl

ma uplatnéni v jiné situaci, v jiném kolektivu (Kollarik, 1986).

Pretrvavajici konfliktni vztah s vedoucim pracovnikem a nespokojenost s vedoucim, jsou
situace, které mohou mit velkou vahu pfi rozhodovani se pracovnikii o odchodu z organi-

zace (Vyrost, Slaménik, 1998).

Na pracovni spokojenost puisobi také faktor spolupracovniki, tedy ostatnich asistentd
pedagoga, a piredev§im pak uciteld, jejichz vztahy a spoluprdce mohou mit velky dopad
na zaky ve tfide, jak v pozitivnim, jestlize funguje, tak i v negativnim sméru, pokud nao-
pak nefunguje. Jak ukazuje vyzkum CVVM (2011) pro lidi jsou obecné velmi dilezité
vztahy se spolupracovniky. Pfedev§im Zeny, povazuji spolupracovniky a vztahy s nimi za
tistik vyplyva, ze az 75 % pracovniklli ve Skolach tvofi zeny, povazujeme za dilezité tuto
informaci zminit. Stikar (2003) povazuje socialni prostiedi spolupracovniku za bohaté a
riznorodé. Objevuji se v ném vztahy formalni, tak i neformalni. Na to zda pfevazuji vztahy
formalni ¢1 neformdlni, a to jak se v kolektivu vztahy rozviji, mize mit vliv homogenita
skupiny — ve€k, pohlavi, bydlisté, odlisné vzdélani apod. Dobré neformalni vztahy ve sku-
pin€ spolupracovnikli maji pozitivni vliv na silu pracovnikii, napomahaji vytvaret atmosfé-
ru pracovniho prostfedi, a piisobi pozitivné na produktivitu a kvalitu prace. Pokud ale ne-
formalni vztahy pferostou do takové miry, Ze osobni z4jmy a zadbava za¢nou pievazovat

nad pracovni aktivitou, mohou nastat problémy (Mikulastik, 2015). Spokojenost s touto
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oblasti pracovni spokojenosti ve velké mife ovliviiuje celkovou pracovni spokojenost. Po-
kud jsou zaméstnanci nespokojeni s touto oblasti pracovni spokojenosti, je velmi té¢zké tuto

jejich nespokojenost kompenzovat jinde (Stikar, 2003).

Dalsim faktorem pracovni spokojenosti jsou fyzické podminky prace, ty se projevuji pie-
devsim ve chvili, kdy jsou vnimany jako neptiznivé, plisobi nepohodiné a vyvolavaji ne-
spokojenost pracovnikii. Do téchto faktord patii naptiklad hluk, svételnost, Cistota prostie-
di, barevné feseni prostfedi, mikroklima a podobn¢, vSechny tyto faktory mohou plisobit
na asistenty pedagoga, tedy objevuji se ve skolstvi. Pfesto by se dalo fici, Ze asistenti peda-
goga maji témet bezproblémové pracovni prostfedi, avSak i zde najdeme rizné fyzické
podminky prace, které mohou jejich spokojenost ovliviiovat, nékdy staci nizka uroven

uspotadani nebo uklidu (Pauknerova, 2012).

Pauknerova (2012) zminuje jako dalsi faktor organizaci prace. Ta byva Casto zdrojem
pracovni nespokojenosti. Zaméstnanci ji totiz vnimaji jako neovlivnitelnou, na nich neza-

vislou jednotku.

Zaméstnanecké vyhody, nékdy také pojmenované jako urovenn péfe o zaméstnance,
se povazuje za dal$i faktor pracovni spokojenosti. Jedna se o sluzby, pozitky, socidlni péci
¢1 zboZi, které zaméstnavatel poskytuje zaméstnanci navic ke mzdé. Zaméstnanecké vyho-
dy napomahaji optimalnimu vyuziti pracovnich sil, uspokojuji potieby a slouzi jako moti-
vacni faktor zaméstnance (Vranova, Kubik, 2014). Ve Skolstvi se setkdvame se zaméstna-
neckymi vyhodami pfedev§im ve spojeni se stravovanim, kdy je asistentim pedagoga zafi-
zeno stravovani pfimo na pracovisti nebo dotované, dale zde miZeme zatfadit ptispévky
na kulturu ¢1 sport. Hodnoceni tohoto faktoru je velice individualni, bude se lisit dle kon-

krétni Skoly a zaméstnaneckych vyhod, které¢ svym zaméstnanclim poskytuje.

V neposledni fadé¢ bychom méli zminit také vliv informovanosti a komunikace na praco-
visti. Selhavani v tomto faktoru pracovni spokojenosti, mize byt brano jako selhavani ve-

deni organizace (Vyrost, Slaménik, 1998).

1.4.2 Vnitini faktory pracovni spokojenosti
Vnitini faktory se podileji vice ¢i méné na mife pracovni spokojenosti v§ech zaméstnancti,
mimo jiné i asistentii pedagoga. Dle Stikara (2003) patii mezi vnitini faktory vék, pohlavi,

rodinny stav, vzdélani, pracovni zkuSenosti, intelekt a soubor schopnosti. Kollarik (cit.
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podle Jarkovska, 2011) fadi tyto faktory do tfi skupin — objektivni osobnostni Cinitelé,

osobnostni vlastnosti a motivacni faktory.

Jednim z faktori, ktery se spojovan s osobnostnimi ¢initeli, je vék. Vlivem véku na pra-
covni spokojenost se zabyvalo mnoho vyzkumnikt, jako piiklad si uved'me Jurovského
(1980). Ten ve svych vyzkumech potvrdil vzristajici tendenci miry pracovni spokojenosti
s vékem. Nejinak tomu bylo také ve vyzkumech Clarka, Oswalda a Warra (1996), i tito
vyzkumnici prokazali spojitost véku s pracovni spokojenosti, ovSem jinak nez tomu bylo
v predchozim vyzkumu. Ve vyzkumu se ukézalo, Ze pracovni spokojenost je vysoka bé-
hem prvnich let v zaméstnani, poté klesa, a narista opét s vékem. Ke stejnému zjisténi do-

sp¢€l ve svém vyzkumu také Linz a Semykina (2012).

Mezi dal$i faktory osobnostnich Ciniteld, fadime délku praxe (senioritu). Vztahem seniority
a pracovni spokojenosti se zabyvali Jurovsky (1980), Kollarik (1986). Tyto vyzkumy uka-
zuji na rostouci miru pracovni spokojenosti s ptribyvajicimi léty praxe. Kollarik (1986)

uptesiuje, Ze nejkritictéjsi jsou prvni 2—3 roky po nastupu do prace.

Dal$im z osobnostnich Ciniteld, ktery souvisi s pracovni spokojenosti, je pohlavi zamést-
nancl. Souvislosti pracovni spokojenosti a pohlavi se zabyvd mnoho vyzkuma (Mares,
Banovcova, 2002; Roelen, Koopmans, Groothoff, 2008, Linz a Semykina, 2012), ne vzdy
jsou ovsem vysledky vyzkumu stejné. Vysledky vyzkumu Marese a Banovcové (2002)
neukazuji na rozdily mezi spokojenosti mezi Zzenami a muZzi. Rozdily mezi pohlavimi za-
znamenali naptiklad Linz a Semykina (2012), kdy dosli k zavéru, Ze Zeny jsou v praci spo-
kojen¢jsi nez muzi.

Vykonavana funkce patii mezi dalsi faktory ovlivitujici pracovni spokojenost. Timto vzta-
hem se zabyval Franék (2014). V jeho vyzkumu se ukazalo, Ze ¢im vyss$i pozici ¢lovék
vykonava, tim je ve své praci spokojenéjsi. Toto se mize zda problematické praveé ve skol-
ském prostiedi, kdy asistenti pedagoga nebo ucitelé maji jen malou Sanci na pracovni po-

stup.

Dals$i vnitinim faktorem pracovni spokojenosti jsou osobnostni vlastnosti zaméstnance.
Osobnostni vlastnosti ¢loveka jde velmi tézko zjiStovat, k posuzovani osobnostniho profilu
pracovnika se vyuziva velk4 fada metod. Nejznaméjsi metodou je napiiklad MBTI dotaz-
nik, Learyho ICL nebo napiiklad Eysenckliv temperamentovy model. Mezi osobnostni
vlastnosti fadime svédomitost, extraverzi, privétivost, vyrovnanost ¢i otevienost vici zku-

Senosti (Pauknerova, 2012).
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Mezi vnitini faktory, které ovliviluji pracovni spokojenost, fadime také faktory motivaéni.
Tyto faktory dotvareji ve velké mife profil osobnosti, jsou to naptiklad zajmy, postoje,
ocekavani Ci potteby urcitych asistentti pedagoga. Pro nékteré asistenty pedagoga mtize byt
motivacnim faktorem charakter jeho prace, pro jiné to mize byt mzda. To jak jsou jejich

potteby uspokojovany ovliviiuje miru jejich pracovni spokojenosti.

1.5 Pracovni spokojenost a pracovni chovani

S pracovni spokojenosti se €asto poji pojmy, jako pracovni postoje, pracovitost, pracovni
moralka, pracovni efektivnost, vztah asistenta pedagoga ke Skole, ve které pracuje a po-

dobné (Mikulatik, 2015).

Na vztah pracovni spokojenosti s celkovou spokojenosti a kvalitou Zivota upozoriiuje Vi-
nopal (2011). Pracovni spokojenost dle néj vede k vyssi produktivité zaméstnanct, a tim
padem i k lepSimu, rychlejsimu dosahovani cil organizace, tudiz by méla byt vyznamnym

Cinitelem pro zaméstnavatele.

Ve spojitosti s touto definici mliiZzeme citovat také Armstronga (2007, s. 168): Spokojeny
pracovnik neni nutné velkym pracantem a velky pracant neni nutné spokojenym pracovni-
kem. Touto citaci chceme pfedevSim poukazat na fakt, Ze nékterymi autory je vztah me-
zi pracovni spokojenosti a pracovnim vykonem negovan. Podle Provaznika (cit. podle
Vranova, Kubik) panuje ov§em mezi vétSinou populace pfirozend bilance mezi obéma po-
jmy.

Dle Tomana (cit podle Vranova, Kubik, 2014, s. 26) mohou nastat ¢tyfi ptipady ve vztahu

pracovni spokojenost versus pracovni vykonnost:

e Nizka spokojenost, nizka vykonnost. Pfredpoklada se, ze se zvysSujici se motivaci,
se zvysi 1 vykonost asistentll pedagoga. Bohuzel, tato skutecnost neplati pro vSech-
ny lidi, 1 pfesto, Ze se jejich motivace zvysi, vykonnost zlistane stejna.

e Nizka spokojenost, vysoka vykonnost. Dle tohoto piipadu se predpoklada,
ze asistenti pedagoga odvadi dobry pracovni vykon, pifestoze jsou nespokojeni.
Zaméstnavatel by se m¢l pokusit zjistit, co potiebuji, jinak mohou asistenti pedago-
ga odejit.

e Vysoka spokojenost, nizka vykonnost. Skola by neméla investovat do asistentl

pedagoga, kteii jsou spokojeni, a ptesto odvadi nizky vykon.
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e Vysoka spokojenost, vysoka vykonost. Tito asistenti pedagoga jsou pro skolu ide-

alni zaméstnanci.

Jedna-li se o vztah pracovni spokojenosti a vykonu, mizeme v ném spatfovat dva vyzna-
my. V tom prvnim se jedna o pracovni spokojenost, kterou miizeme vnimat jako uspokoje-
ni ze smysluplné prace, jisty pocit naplnéni. V druhém smyslu je pracovni spokojenost
chapana jako sebeuspokojeni, kdy je zaméstnanec s danym stavem spokojen, a nadéle ne-
chce na své praci nic ménit. To mizeme chapat tak, ze nékteii asistenti pedagoga, pfestoze

budou ve své praci spokojeni, nemusi byt nutné¢ motivovani pracovat lépe (Vranova, Ku-

bik, 2014).

Presto vyzkumy ukazuji, Ze pracovni spokojenost, nebo nespokojenost, se odrazi
v pracovnim chovani. Skola by tedy mé&la projevovat zdjem o pracovni spokojenost svych
zaméstnancu. JelikoZ to, jak jsou jeji zaméstnanci spokojeni, se projevuje nejen na jejich
vykonu, angazovanosti nebo produktivité, ale poji se také s fenomény, jako je trazovost,
fluktuace nebo absentérstvi. V obecném slova smyslu miize mit vliv na fyzické 1 psy-

chické zdravi asistentii pedagoga (Pauknerova, 2012).

1.6 Metody zjiStovani pracovni spokojenosti

Na spokojenost se miizeme divat jako na celkovou miru spokojenosti zaméstnance se svoji
praci, ale miizeme se také zamé&fit na faktory, které pracovni spokojenost ovlivituji. Pro¢
ale zjiStovat pracovni spokojenost? Divodem je jiz diive zminény vliv na pracovni cho-
vani zaméstnancli. NejCastéji pouzivanou metodou ke zjistovani pracovni spokojenosti,

jsou metody dotaznikové.

V nasich podminkach se ke zjiStovani pracovni spokojenosti nejcastéji pouziva Job
description index (JDI). JDI se soustfedi na pét zakladnich faktord, v nasich podminkach

doplnénych o dalsi tti faktory, jsou to:

e prdce samotnd,

e spolupracovnici,
® nadrizeny,

® moznosti postupu,
e mzda,

+ organizace prace,
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+ péce podniku,

+ fyzické podminky prace. (Pauknerova, 2012)

Mikulastik (2015) upozornuje na dilezitost pouzivani metod, u kterych je ovéfena jejich
validita, reliabilita a pfevazné¢ metod standardizovanych. Dle néj jsou vhodnymi formami
k zjistovani pracovni spokojenosti, kromé vyse zminéné, forma pomoci indikatori pracov-
niho stresu (Occupational Stress Indicator) nebo forma skalovani pracovni spokojenosti

(Job Satisfaction Scales).

Kollarik (1986) zminuje dalsi dotazniky zaméfené na pracovni spokojenost, jde o dotaznik

autora Jurkovského, Wernimonta, Smithové apod.

Dle Pauknerové (2012) je nejvhodnéjsi vyuziti Ctyfstupniové skaly, divodem je vyvarovani

se velkého poctu stiednich odpovédi ,,ani nespokojen, ani spokojen®, a jeji snahou o co

wewvr

Existuji ovSem dal$i metody jak zjiSt'ovat pracovni spokojenost. Miizeme si zde uvést dalsi

tii tak, jak je uvadi Armstrong (2007).

Dalsi metodou ke zjist'ovani pracovni spokojenosti mize byt rozhovor. Ten se ¢asto kom-
binuje s jinymi technikami, napiiklad dotaznikem. Tato kombinace poskytuje Sanci
ke zjistovani kvalitativnich i kvantitativnich 0idaji. Navic tato kombinace umoznuje re-

spondentiim vyjadiit se blize k danému tématu.

Vyrost (1998) doplituje metody ke zjiStovani pracovni spokojenosti o dalsi, a to metodu
zjisStovani tendenci k ¢intiim. Jedna se o odpovédi respondentii na zadané vyroky. Napfi-
klad ,,Kdyz vas kolega pozve na kavu, pijdete s nim?* Ze zjiSténych informaci vyvozuje

vyzkumnik pracovnikovi postoje k praci.

Dle Pauknerova (2012) by vysledkem zjisténi pracovni spokojenosti neméla byt ani nad-
mérnd nespokojenost, ani nadmérna spokojenost. Nadmérnd spokojenost se poji Casto
s negativnimi jevy, jako je absentérstvi, urazovost, stres. Nadmérna spokojenost by na dru-
hou stranu mohla znamenat, Ze je pracovnik se stavem danych véci spokojen, a nema mo-
tivaci zlepSovat se. Za nejvhodnéjsi povazuje mirnou spokojenost, nékdy je vhodna také
tzv. zdrava nespokojenost, ktera plisobi na vnitini faktory zaméstnance, a je potieba k pat-

ficnym zménam.
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2 PROFESE ASISTENTA PEDAGOGA

Profese asistenta pedagoga se zaéind v Ceské republice objevovat v 90. letech 20. stoleti.

Vyviji se postupné ve dvou paralelnich rovinach, a to jako:

e agsistent u zakl se zdravotnim postizenim,

e agsistent u zaku se socialnim znevyhodnénim.

Nejprve se zacali asistenti pedagoga objevovat u zaku se zdravotnim postiZenim na spe-
cialnich Skolach, a to s ptijetim vyhlasky 127/1997 Sb., o specialnich skoldach a specidlnich
materskych skolach. Ovsem k dal§imu vétSimu rozvoji doslo az po roce 2004, a zaslouzilo

se o to piijeti nového skolského zékona.

Co se tyka asistentil, ktefi pisobili u Zaki se socidlnim znevyhodnénim, ti se objevovali
v ¢eském Skolstvi jiz od pocatku 90. let. Jednalo se pfedevsim o asistenty se specifickym
zaméfenim na podporu romskych zaka, dle koncepci Vlada Olaha (1991) a o néco pozdé&ji
Heleny Balabanové (1993). Nejprve se jednalo o asistentstvi, které¢ bylo podporovano pie-
devsim z nestatnich neziskovych organizaci, predevsim se jednalo o organizace Nova skola
a Spolecenstvi Romii na Moravé. AZ v letech 1997 postupné piebird odpovédnost stat,

v tomto roce byla také pozice asistenta pedagoga oficidln€ ustanovena.

V soucasné dobé¢ se tyto dve roviny asistenta pedagoga protnuly, a to s prispénim Skolské-
ho zdkona ¢. 561/2004 Sb. a vyhlasky ¢ 27/2016 Sb., o vzdélavani Zaku se specialnimi
vzdélavacimi potiebami a Zaku nadanych. Ptedevs§im pak od roku 2016 zaZiva pozice asis-

tenta pedagoga na Skolach velky rozmach (Nova Skola, 2013).

Asistent pedagoga patii mezi pedagogické pracovniky, jednd se o zaméstnance Skoly
&i §kolského zatizeni. Cinnost a statut této pozice je definovana nejen ve vyse zminéném
Skolském zakoné, ale také v zakoné ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, § 20.
Asistenta pedagoga chapeme jako jedno z podptrnych opatteni pii vzdélavani zaku se spe-
cidlnimi vzdélavacimi pottebami. Asistent pedagoga spolupracuje pii své praci s ucitele

zaka, a pracuje pod jeho metodickym vedenim (Kendikova, 2016).
Hlavni ¢innosti prace asistenta pedagoga vychazeji ptredev§im z vyhlasky ¢. 27/2016
Sb., odstavce 3, § 5, a jsou vymezeny nasledovné:

e spoluprace s ucitelem pri vychovné a vzdeldavaci cinnosti,

e ddale asistent pomdha pri komunikaci ucitele se Zakem, ¢i jeho zakonnymi zastupci,

e podporuje Zaky pri prizpiisobovani se na Skolni prostredi,
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pomaha zakum pripravovat se na vyuku, i pri vyuce samotne,

o jedna-li se o Zaky se zdravotnim postizenim, miize byt asistent pedagoga napomo-

cen pri sebeobsluze Zakii (vyhlaska ¢. 27/2016 Sb.).

2.1 Predpoklady pro vykon profese asistenta pedagoga

Kvalifikaéni predpoklady pro vykon profese asistenta pedagoga jsou stanoveny v zakoné

o pedagogickych pracovnicich, ovSem asistent pedagoga by kromé¢ nich mél spliovat

1 urcité osobnostni pifedpoklady. Na piedpoklady pro vykon profese asistenta pedagoga se

zamétime v této kapitole.

2.1.1

Kvalifika¢ni predpoklady

Asistent pedagoga, jakozto pedagogicky pracovnik Skoly, musi spliiovat obecné podminky

pro vykon profese. Ty jsou vymezeny v zdkon¢ o pedagogickych pracovnicich, v paragrafu

3, a fadime mezi né:

plnou zpiisobilost k pravnim ukoniim,

odbornou kvalifikaci pro primou pedagogickou cinnost, kterou vykonavd,
bezuhonnost,

zdravotni zpiisobilost,

prokazani znalosti ceského jazyk (zdkon €. 563/2004 Sb.).

V tomto zdkoné je také vymezeno vzdelani asistenta pedagoga, kterého by mél dosdhnout,

aby mohl pracovat na této pozici. Vzdélani pozadované pro vykon profese asistenta peda-

goga je urceno v paragrafu 20. Na misto asistenta pedagoga je kvalifikovand osoba:

vysokoSkolsky vzdélana v akreditovaném studijnim programu v oblasti pedagogiky;
vysokoSkolsky vzdeélana v akreditovaném programu jiném nez pedagogickém a se
vzdeélanim v programu celozivotniho vzdeélavani na vysoké Skole zaméreném na pe-
dagogiku, studiem pedagogiky nebo absolvovinim vzdélavaciho programu pro
asistenty pedagoga, ktery se uskuteciiuje na vysokych skolach nebo v zarizenich pro
dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikii;

s vy$sim odbornym vzdélanim v oboru vzdeélani s pedagogickym zameérenim;

ktera dokoncila vyssi odborné vzdelani v jinem oboru nez pedagogickém a zaroven

ziskala kvalifikaci vzdelanim v programu celozZivotniho vzdeélavani uskuteciiovaném
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na vysoké Skole se zameérenim na pedagogiku, studiem pedagogiky nebo studiem
pro asistenty;
o se strednim vzdelanim zakoncenym maturitni zkouskou s pedagogickym zamerenim,
e se strednim vzdélanim zakoncenym maturitni zkouskou v oboru jiném nez pedago-
gickém a vzdélanim v programu celozZivotniho vzdélavani uskuteciiovaném na vyso-
ké Skole zaméreném na pedagogiku, studiem pedagogiky nebo studiem pro asistenty

(zékon €. 563/2004 Sb.).

Asistenti pedagoga, ktefi se kvalifikovali na tuto pozici za pomoci vySe vymezenych vzdeé-
lani, jsou kvalifikovani pro pfimou pedagogickou ¢innost ve tfidé se zaky se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami.

Zakon rozliSuje mezi asistenty pedagoga kvalifikovanymi pro piimou pedagogickou ¢in-
nost a asistenty pedagoga, ktefi jsou opravnéni vykonavat pomocné vychovné prace. Po-

mocné vychovné prace mohou vykonavat osoby:

e se stfednim vzdélanim s vyucnim listem a studiem pedagogiky nebo v oboru zamé-
feném na pripravu asistentdl pedagoga,

e se zakladnim vzdé€lanim a studiem pro asistenty pedagoga (zdkon ¢. 563/2004 Sb.).

Kendikova (2016) spatiuje také za dulezité, pro asistenty pedagoga, ktefi plsobi u zdka
s jinym matetfskym jazykem neZ je CeStina, znalost pfisluSného matetského jazyka Zaka.
Tato skute¢nost mize byt velmi napomocna pti zaélenovani zaka do kolektivu a na skolni

prostiedi.

2.1.2  Osobnostni predpoklady a motivace

Osobnostni pfedpoklady asistent pedagoga uvadi ve své publikaci Kendikova (2016),
a najdeme je také na webu Nové Skoly, o. p. s. (2013), dale pak KulStrunkova (cit. podle

Vejrochova a kol., 2015), z téchto zdroj vychazime pfi zpracovani nasledujici kapitoly.

Stejné tak jako i u jinych osob, 1ze osobnost asistenta pedagoga rozdélit na osobnostni cha-
rakteristiky vnitini a vné&j$i. Vnitinimi charakteristikami myslime takové charakteristiky,
kde se poji s motivaci asistenta pedagoga a jeho z4jmem, o vykon této profese. Vné&jSimi
charakteristikami osobnosti jsou pak mySleny formy chovani asistenta, jeho vystupovani,
které je zalozené na interakci, komunikaci a pomoci zakiim se specidlnimi vzdélavacimi

potiebami (Kul$trunkové cit. podle Vejrochova a kol., 2015).
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Za nejdulezitéjsi osobnostni predpoklad asistenta pedagoga spatifujeme predevsim kladny
vztah k détem. Touhu po tom déti posouvat dal, vést je k lepsSim vykonim ve vzdélavani.
Dalsi predpokladem muze byt potieba asistenta pedagoga byt napomocny, coz mizeme

povazovat i za vysoky motivacni faktor.

Dulezita schopnost asistentli pedagoga je empatie, vciténi se do potieb zaka. Avsak asis-
tent pedagoga by nemél mit predsudky vici lidem s postizenim, cizinclim nebo urcitym
socialnim skupindm. Pouze takovy asistent pedagoga, ktery se zbavi ptredsudki, muze plné
pomahat zakovi posouvat se dal. Mozna prave to je také diivodem toho, Ze préci asistenta

pedagoga voli Casto lidé, ktefi maji ve své rodin€ ¢i okoli praveé ¢lovéka s postizenim.

Za dilezity dale povazujeme pfistup asistenta pedagoga ke kazdému ditéti jako k individu-

alni bytosti, a respektovani jeho z4jmul, moznosti, a dle toho volit pfistupy prace s nim.

Dulezita je v této profesi také komunikativnost, nebot’ pravé asistent pedagoga by mél

zprostifedkovavat komunikaci mezi ucitelem a zaky, ¢i ucitelem a rodici zaka.

Dalsim osobnostnim ptfedpokladem je schopnost spoluprace. Asistent pedagoga by mél
byt schopen plnit ucitelovy pokyny, na druhou stranu by se ale mél umét rozhodovat i sam.
Pravé jeho spoluprace s ucitele miZe byt stéZejni pii praci s Zakem, a jen malé napéti mezi

ucitelem a asistentem pedagoga mize byt velice znat.

Dalsi ptedpoklady mizeme clenit dle riznych specidlnich vzdélavacich potieb zaki.
Nova skola (2013) upozornuje, Ze asistenti pedagoga, kteti pracuji u zaku s télesnym posti-
Zenim, budou potiebovat také fyzickou silu, naptiklad pro manipulaci s vozikem. Asistenti
pedagoga pracujici u zakl s poruchami chovani budou mimo jiné potebovat ur¢itou miru

prirozené autority apod.

U zékt z minoritnich skupin obyvatel, pak mize byt velkou vyhodou asistenta pedagoga,

znalost této skupiny ¢i pfislusnost k ni.

Dle Kulstrunkové (cit. podle Vejrochova a kol., 2015) je podminkou k vykonu této profese
také schopnost pfizplisobit se podminkam a pozadavkiim, pfijimani pravidel, a jelikoz tyto
pozadavky jsou vesmes velmi narocné na psychiku daného jedince, je dulezité aby asistent
pedagoga mél o vykon profese zajem a tato prace by mu méla piinaset uspokojeni a radost.

Urcité by ji nemél vykondvat jen proto, Ze mu nic jiného nezbyva, Ze ho jinam nevzali.
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Kendikova (2017) mimo jiné tadi k ptedpokladiim pro vykon profese asistenta pedagoga
jeho motivaci. Motivace asistentll pedagoga mtize byt rtizné — pracovni doba, bavi je prace

s détmi, potieba poméhat apod.

2.2 Napli prace asistenta pedagoga

Pracovni népln asistent pedagoga je v obecné rovin€ vymezena ve vyse zminéné vyhlasce

¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zaki nadanych.
Mezi hlavni ¢innosti asistenta pedagoga fadi:

e pomoc pri vychovné a vzdélavaci c¢innosti a pomoc pri komunikaci se Zaky, jeho za-
konnymi zastupci a komunitou, ze které zak pochazi;

e pomoc zdku v adaptaci na Skolni prostiedi;

® pomoc Zakiim pri vyuce a pri pripravé na ni, s podporou jeho nejvyssi mozné miry
samostatnosti;

e pomoc zdkiim pri sebeobsluze a pohybu;

e dalsi ¢innosti (vyhlaska €. 27/2016 Sb.).

Asistent pedagoga spolupracuje s jinym pedagogickym spolupracovnikem pii organizaci
a realizaci vzdélavani. Asistent pedagoga by mél podporovat samostatnost a aktivitu zakd,
v nejvyssi mife toho, jak jim to umoZziuji jejich specidlni vzdélavaci potieby. Mél by
pii své ¢innosti vychazet z odborného posudku skolského poradenského zatizeni a z indi-
viduéalniho vzdé€lavaciho planu, s ohledem na zékovy specidlni vzdélavaci potieby, jeho

aktualni stav a individudlni vyvoj (Kendikova, 2017).

Asistent pedagoga mlze poskytovat podporu pii vzdélavani az 4 zakim zaroveini, neni-li
uvedeno jinak. Pokud asistent plisobi u vice zakli zérovei, jedna se o sdileného asistenta

(vyhlaska &. 27/2016 Sb.).

Némec a Michalik (cit podle. Vejrochova a kol., 2015) vymezuji nésledujici ¢innosti asis-

tentl pedagoga, stale v§ak na obecné irovni:

e Prvni z ¢innosti asistenta pedagoga je individualni nebo skupinova podpora Za-
ka/zaki se specidlnimi vzdélavacimi potFebami ve tfidé ¢i mimo tiidu.
V prvnim ptipadé (ve tfid¢) se jednd o pomoc pii piipraveé pomiicek, materiall, za-
davani instrukci, vedeni prace a dopomoc pfi ¢innostech. V piipadé druhém se jed-

na o praci se zakem ¢i skupinou zaki na jiném pracovisti, napiiklad v kabineté.
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K podpote mimo tfidu by nemélo dochazet piili§ casto, mohlo by se poté jedna
o vyclenovani zéka se SVP.

e Dalsi z ¢innosti, které by mél asistent pedagoga vykonavat, je prace se Zaky
bez specialnich vzdélavacich potieb. A to predevsim v ptipadé, kdy se ucitel bude
vénovat zakovi se SVP, nebo jako dozor nad skupinovou praci.

e Dalsi ¢innosti je dopomoc pri sebeobsluze, a také doprovazeni zadka se SVP pii
pohybu béhem vyucovani, je-li to zapotiebi.

e Spolecna priprava na vyuku s ulitelem, se stiva dualezitym piedpokladem
pro préci asistenta pedagoga.

¢ Doudovani zaku, které¢ mize mit jak individudlni tak skupinovou formu.

e Dalsi ¢innosti je komunikace s rodic¢i zaki.

e V neposledni fadé mlze patfit mezi ¢innosti asistenta pedagoga také konzultace

s poradenskymi pracovniky.

Napln prace asistenta pedagoga je velice riznoroda. Kazda skola tvofi napln prace asisten-
th pedagoga. OvSem casto se stava, Ze je to jen na obecné roviné. A zde mnohdy nastava
v praxi problém, jelikoZ jind by méla byt napln prace u zika s télesnym postizenim a jina
u zaka s poruchou chovani, ale skoly pfi tvorbé naplné prace asistentl vétSinou nevychazi
ze vzdelavacich potfeb danych zakt. Kendikova (2017) povazuje za dtlezitou spolupraci
Skoly a skolnich poradenskych pracoviSt pii tvorb& ndplné prace asistentl pedagoga. Na-
pli prace asistentll pedagoga by meéla byt také podrobné popséna v individudlnich vzdéla-

vacich planech konkrétnich zakd.

2.3 Pracovni podminky asistenta pedagoga

Pracovni podminky prace asistenta pedagoga jsou v mnoha ohledech specifické. Asistent
pedagoga vykonava svou pracovni ¢innost v budové skoly, nebo mimo $kolu, jestli se jed-
na o doprovod na exkurzi, Skolni vylet apod. Dalo by se fici, ze v tomto ohledu jsou velmi
podobné ucitelské profesi, svou praci vykonavaji na stejném misté, stejné tak jako oni by
méli mit sviij kabinet, a dosahnout na benefity, dle pracovni smlouvy. V této kapitole se
zaméeiime na pracovni podminky préace asistenta pedagoga, jeho platové zarazeni, misto,
kde praci vykonava, benefity, kterych se jim dostava, ale pomérné velkou ¢ast kapitoly

zabere vztah asistentli pedagoga k jinym zaméstnanctim Skoly, pfedevsim pak k ucitelim.
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Nejprve se zam¢efime na pracovni smlouvu asistentti pedagoga. Pracovni smlouva asisten-
ti pedagoga, je velmi diskutované téma. Mizeme rozliSovat pracovni smlouvu na dobu
neurcitou nebo urcitou, a praveé zde nastava prvni problém. Jelikoz asistenti pedagoga jsou
piijimani ke konkrétnimu ditéti, Skoly je vétSinou piijimaji na dobu urcitou. Dliivodem mii-
ze byt strach fediteltl $kol, co s asistentem pedagoga po odchodu ditéte (Kendikova, 2017).
Jak se uvadi v analyze Univerzity Palackého v Olomouci (2015) az 80 % asistenti pedago-
ga bylo pfijato na dobu urcitou, Casto s ,kracenim* pracovni smlouvy pied zacatkem
¢i v prubéhu prazdnin.

Na stejnou véc upozornuje Nova skola, o.p.s. (2017), v zavéreéné zprave, tykajici se ma-
povani vyuzivani asistentll pedagoga. Stabilita pracovni pozice je pro asistenty pedagoga
velmi nejista. Stejné tak uvadéji, Ze vétSina asistentll pedagoga vykondva praci pouze

na ¢astecny uvazek, jelikoz neni schopna naplnit uvazek 40 hodin.

Pfijimani asistent pedagoga na dobu neurcitou, ¢i na del$i obdobi, by mohlo zkvalitnit

a stabilizovat jeho praci (Soudna cit. podle Vejrochova a kol., 2015).

Nyni si uvedeme podminky platového zarazeni asistentd pedagoga. To vychazi z piesné
naplné jeho préace, a nasledného zatazeni do platové tfidy a platového stupné. O tomto za-
fazeni rozhoduje feditel Skoly, a fidi se vySe zminénou néplni prace asistenta pedagoga,

kdy by se jeho zatazeni do platové tfidy melo odvijet od nejnarocné€jsi ¢innosti, kterou
asistent vykonava (Kendikova, 2017).
Reditel $koly by mé&l vychazet z nafizeni vlady ¢ 222/2010 Sb., o katalogu verejnych pract

ve verejnych sluzbach a sprave. Dle tohoto ptedpisu lze zatadit asistenty pedagoga do 4. -

9. tiidy.

Stupnice platovych tarifa podle platovych tfid a platovych stupnu pro zaméstnance uvedené v § 5 odst. 5

(v K& mésicneé)

= . - o . Platova trida
Platovy stupen |Pocet let zapocitatelné praxe n 5 = 7 8 9 10 n 12 13 12

1 do 2 let 1355014700 15900 1723021840 |27300 27530|28020 28630 |29320|30410
2 do 6 let 1405015230 | 16560 1793022470 |27540 27780|28510 29230 |30210|31840
3 do 12 let 1493016240 17620 1919023060 |27860 28210 |28880 30400 31480 |33550
4 do 19 let 1597017340 18840 2039024120 28440 2908029960 31670 |33790|36340
5 do 27 let 1698018470 20060 21820|25190 (29320 30000 |31220 33640 36380 (39920
6 do 32 let 1843020040 | 21720 2360026980 | 30820 3166032950 36460 39380 (43150
7 nad 32 let 1895020570 22320 2426027750 (31520 3234033840 37330 |40370|44180

Obrazek 5: Stupnice platovych tarifi podle platovych tfid a platovych stupit (ptfiloha €. 5
k nafizeni vlady ¢. 341/2017 Sb.)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 37

Na obrazku ¢. 6 muzeme vidét soucasnou stupnici platovych tarifii, dle platovych tfid

a platovych stupii.

Tento platovy tarif je stanoven za plné vazky, ovSem jak ukazuji jiné vyzkumy, az 79 %
asistentll pedagoga uvedlo, Ze pracuje na uvazek zkraceny (Univerzita palackého v Olo-

mouci, 2015).

Dalsi faktor, ktery tvofi celkové podminky prace asistenta pedagoga, jsou fyzické pod-
minky prace. Asistenti pedagoga by stejné tak jako ostatni pedagogicti zaméstnanci Skoly
meli mit své misto, kde mohou mit odlozeny osobni véci, pomicky ucebnice. Jak uvadi
Kendikova (2017) je toto pracovni misto asistentll na vét§iné skol zfizovano v relaxacnich

mistnostech, které mohou slouzit i pro zéky se specialnimi vzdélavacimi potfebami.

Dalsi faktor se tykd komunikace na Skolach, kdy stejnd autorka (Kendikova, 2017),
se domniva, Ze by asistenti pedagoga m¢li mit pfistup na pedagogické rady a dalsi porady
ohledné organizace a provozu Skoly. Asistenti pedagoga by také méli mit Skolni e-mail,

aby je zakonni zastupci zakt, meli moznost kontaktovat.

Asistentll pedagoga by stejné tak jako ostatnim zaméstnancim méli byt poskytovany za-
méstnanecké benefity, dle jejich pracovni smlouvy a Gvazku. Jedna se ve vétSiné piipadl
o pfispévky na kulturni ¢i sportovni akce, ptispévky na dalsi vzdélavani, moZnost osobniho

¢1 studijniho volna nebo odbér obédu ze Skolni jidelny.

Velkou ¢ast této kapitoly budeme vénovat vztahiim asistenti pedagoga s uciteli, jelikoz
jak ukazuje praxe, se pravé spoluprace mezi asistentem pedagoga a ucitelem casto neo-
svédcuje.

Spoluprace mezi uéitelem a asistentem pedagoga je vymezena ve véstniku MSMT
¢. 10/2005, ¢. j. 14453/2005-4: Doporucuje se, aby vzdeélavaci cinnost ridil ucitel vyucova-
ctho predmeétu, ktery koordinuje piisobeni dalsich spolupracovnikii — dalsiho ucitele nebo
vychovatele ve tridé a asistenta pedagoga tak, aby vzdeélavani svérenych Zakii véetné zZa-

ka/Zdkii se zdravotnim postizenim probihalo co nejiicinnéji (véstnik MSMT &. 10/2005).

Asistent pedagoga by tedy mél byt pfipraven pfijimat rozhodnuti ucitele, byt mu v praci
napomocen, avSak davat uciteli zpétnou vazbu k jeho ¢innostem, nebot’ prave asistent pe-
dagoga muiZe situace ve tfid¢ vnimat z jiného tihlu, ktery miize byt v dalsi praxi velmi da-

lezity.
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Dle Laska (2007) se pozitivni socidlni vztahy zaméstnancti Skoly odrdzi i na atmosféie

ve tfid¢ a na socialnim klimatu tfidy.

Jak ukazuje vyzkum Nové Skoly, o.p.s. (2017) asistenti pedagoga jsou ve vyuce jiz pfiji-
mani. Ov§em mohou nastat i situace, kdy vztah asistenta pedagoga a ucitele je problémovy.
Problémem muze byt to, Ze ucitel miize vnimat asistenta pedagoga jako omezujici prvek,
bat se pfed nim experimentovat. Na dal§i problémy ve vztahu ucitel-asistent pedagoga,
upozoriuje Soudna (cit. podle Vejrochova a kol., 2015), mohou jim byt silné osobnosti
v rolich asistentll pedagoga, diky nim se pak mohou ucitelé citit ohroZeni ve své pozici.
Dalsi problém plyne ze strany ucitele, a to ten, Ze pienecha vzdélavani zaka se specialnimi
vzdélavacimi potfebami pouze na asistentovi pedagoga. Problémem miize byt také celkové

postaveni ucitele proti ptfitomnosti asistenta pedagoga v jeho vyucovacich hodinach.

Toto vSe se miiZe negativné podepsat na klimatu tfidy, ale i na vyvoji zakl. Proto by méla

byt komunikace mezi ucitelem a asistentem pedagoga dobie nastavena.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUM

V naSem vyzkumu se zaméiujeme na pracovni spokojenost asistentii pedagoga, a to prede-
v§im ve vztahu k vnitinim faktorim pracovni spokojenosti, jako jsou vék, délka praxe,
¢i nejvyssi dosazené vzdélani.

Konkrétné jsme si zvolili asistenty pedagoga, ktefi piisobi na zékladnich Skolach. Asistenti
pedagoga nélezi do skupiny tzv. pracovnikl v pomahajicich profesich. Jak dokazuji mnohé
vyzkumy (Aiken, 2001; Frank, 2008), praveé tato skupina osob dosahuje nizké miry pra-
covni spokojenosti a ve vétsi miie se u ni vyskytuje syndrom vyhoteni, proto nas zajima,

zda tato skute¢nost plati i u profese asistenta pedagoga.

Tento kvantitativni vyzkum je zaméten na zjiSténi, zda se vnéjsi faktory pracovni spokoje-
nosti mohou lisit na zdklad¢ piisobeni vnitinich faktort a jak pracovni spokojenost souvisi

s typem znevyhodnéni zéka, u kterého asistent pedagoga ptisobi.

3.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit miru pracovni spokojenosti asistentd pedagoga

pusobicich na zakladnich Skoléach.

Dil¢im cilem je pak urcit miru pracovni spokojenosti asistentli pedagoga v dil¢ich oblas-

tech pracovni spokojenosti.

Dil¢im cilem vyzkumu je také zjistit rozdil mezi mirou pracovni spokojenosti a délky pra-
xe asistentll pedagoga. Dal$im dil¢im cilem je zjistit rozdily mezi mirou pracovni spokoje-
nosti a vékem asistenta pedagoga. Dale pak zjistit rozdily mezi mirou pracovni spokoje-
nosti a druhem nejvysSiho dosazeného vzdélani. A v neposledni fadé¢ zjistit rozdily mezi
mirou pracovni spokojenosti a typem znevyhodnéni ditéte, u kterého asistent pedagoga

pusobi.

3.2 Vyzkumné otazky

1. Jaka je mira pracovni spokojenosti asistentii pedagoga na zakladnich §kolach?
1.1. Jaka je mira pracovni spokojenosti asistentii pedagoga ptlisobicich na zékladnich
Skoléach v oblasti mzdy?
1.2. Jak4 je mira pracovni spokojenosti asistentd pedagoga pusobicich na zdkladnich

Skolach v oblasti kariérniho rastu?
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1.3. Jaké je mira pracovni spokojenosti asistenti pedagoga pusobicich na zakladnich
Skolach v oblasti vztahd s nadfizenym?

1.4. Jaka je mira pracovni spokojenosti asistentii pedagoga ptisobicich na zékladnich
Skoléach v oblasti benefitti?

1.5. Jaké je mira pracovni spokojenosti asistenti pedagoga pusobicich na zakladnich
Skolach v oblasti socialnich odmén?

1.6. Jaka je mira pracovni spokojenosti asistentli pedagoga piisobicich na zakladnich
Skolach v oblasti pracovnich podminek v organizaci?

1.7. Jaké je mira pracovni spokojenosti asistentd pedagoga pusobicich na zakladnich
Skolach v oblasti vztahii se svymi spolupracovniky?

1.8. Jaké je mira pracovni spokojenosti asistentli pedagoga pusobicich na zakladnich
Skolach v oblasti povaha prace?

1.9. Jaké je mira pracovni spokojenosti asistentd pedagoga pusobicich na zakladnich
Skoléach v oblasti komunikace v organizaci?

2. Jaky je rozdil v mife pracovni spokojenosti asistentii pedagoga vzhledem k délce
praxe?

H1: Existuje rozdil mezi mirou pracovni spokojenosti a délkou praxe asistentii pedagoga.

3. Jaky je rozdil v mife pracovni spokojenosti asistentii pedagoga v zavislosti na vé-
ku asistenta pedagoga?

H2: Existuje rozdil mezi mirou pracovni spokojenosti asistentli pedagoga a jejich vékem.

4. Jaky je rozdil mezi mirou pracovni spokojenosti asistentii pedagoga a druhem
nejvysSiho dosazeného vzdélani?

H3: Existuji vyznamné rozdily v mife pracovni spokojenosti asistentli pedagoga a druhem

nejvyssiho dosazeného vzdélani.

5. Jaky je rozdil mezi mirou pracovni spokojenosti a druhem specialnich vzdélava-
cich potieb Zaka, u kterého asistent pedagoga pusobi?

H4: Existuji rozdily mezi mirou pracovni spokojenosti asistenti pedagoga a typem znevy-

hodnéni ditéte, u kterého piisobi.

3.3 Pojeti vyzkumu

Za ucelem zjisténi, jaka je mira pracovni spokojenosti asistentii pedagoga pilisobicich

na zakladnich Skoldch a jak sni souvisi vnitini faktory pracovni spokojenosti, volime
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kvantitativni vyzkumné pojeti. Chceme zmapovat miru pracovni spokojenosti v urci-
tych oblastech pracovni spokojenosti. Pomoci kvantitativniho vyzkumu chceme ovérit
predpoklad, ze rozdily v mife pracovni spokojenosti mohou byt v zavislosti na véku, druhu
nejvyssiho dosazeného vzdelani a délky pracovniho poméru. Dale predpokladame, Ze exis-
tuje rozdil v mife pracovni spokojenost asistentll pedagoga a typem znevyhodnéni ditéte,

u které¢ho asistent pedagoga piisobi.

U prvni hypotézy vychazime z piedpokladu, ze délka praxe mizeme mit vliv na pracovni
spokojenost asistentl pedagoga. Dle vyzkumu jsou nejvice kritickymi prvni dva roky
po nastupu do prace, které se poji s postupnym navykanim si na nové pracovni podminky,
v této dobé také dochazi k procesu adaptace. Jak vyplyva zjinych vyzkumu (Jurov-
sky, 1971) nasledn€¢ by mela pracovni spokojenost naridstat. Druhou hypotézu volime
na zéklad¢ vyzkumu profesora Franka (2008), jehoz vysledky vyzkumu ukazuji na mirny
pokles pracovni spokojenosti s vékem. Prave tak i nase tfeti hypotéz vychazi z tohoto vy-
zkumu (Frank, 2008), kdy se ve vysledcich vyzkumu poukazuje na vztah mezi Grovni
vzdélani a pracovni spokojenosti. U Etvrté hypotézy vychazime z vlastni pozorované sku-
tecnosti, se kterou jsme se setkali v prib&hu praxe. Na zaklad€ stanoveni diagndzy ditéte
a typologie jeho znevyhodnéni se miize liSit prognoza dalSiho vyvoje. U nékterych déti
nemusi byt posun znatelny nebo mtze dokonce stagnovat. To, s jakym ditétem asistent
pedagoga pracuje, mize mit vliv na pracovni spokojenost. Zvlastni skupinu tvoti také sdi-
leni asistenti, ktetfi zaroven plisobi u vice déti s riznou diagnoézou, to mize mit také vliv

na pracovni spokojenost.
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4 VYZKUMNY NASTROJ

V ramci tohoto vyzkumu byla pro sbér dat zvolena metoda dotaznikového Setfeni. Vy-
zkumnym nastrojem je dotaznik, ktery se zaméiuje na zjiSténi pracovni spokojenosti.
V ramci vyzkumu zjistujeme zakladni sociodemografické idaje, jako je vék, nejvyssi do-
sazené vzdélani, délka praxe. Dale se také ptame na to, jaké postizeni/znevyhodnéni mé
dité, u kterého asistent pedagoga primarn¢ funguje. Tyto tidaje nam budou slouzit, nejen

k popisu vyzkumného souboru, ale také pti vyhodnocovani dotazniku.

Pro zjistovani pracovni spokojenosti jsme zvolili standardizovany dotaznik Job Satisfacti-
on Survey (Spector, 1994). Do ¢estiny tento dotaznik ptelozil M. Fran¢k, ktery mimo jiné
také provedl né€kolik vyzkumil pracovni spokojenosti. Tento dotaznik byl vyvinut pfede-
v8§im pro zjiStovani pracovni spokojenost zaméstnanct pusobicich v socidlnich organiza-
cich, coz je také diivodem pro¢ jsme jej zvolili pro nas§ vyzkum. Dotaznik vykazuje celko-

v¢ vysokou miru reliability (0.91), udano koeficientem Cronbachova alfa (Spector, 2011).

Tento dotaznik je tvofen celkem 36 polozkami, které jsou rozfazeny do 9 oblasti pracovni
spokojenosti. Jedna se konkrétné o oblast mzdy, kariérniho ristu, vztahti s nadtfizenymi,
benefiti, socidlnich odmeén, pracovnich podminek v organizaci, vztahti se spolupracovniky,

povahy prace a komunikace v organizaci.

Pocet otazek je rozlozen mezi oblastmi rovnomeérné, kazdé oblasti se tedy vénuji pravé
4 otazky. Oblasti mzdy odpovidaji otazky ¢islo 1, 10, 19, 28; kariérnimu ristu odpovidaji
otazky €. 2, 11, 20, 33; oblasti vztahu s nadfizenymi jsou pfipsany otazky €. 3, 12, 21, 30;
oblasti benefity odpovidaji otazky €. 4, 13, 22, 29; k oblasti socidlni odméeny nalezi otdzky
¢. 5, 14, 23, 32; oblasti pracovnich podminek v organizaci odpovidaji otazky €. 6, 15, 24,
31; oblasti spolupracovnici odpovidaji otazky ¢. 7, 16, 25, 34; povaze prace odpovidaji

otazky ¢. 8, 17, 27, 35; a oblasti komunikace v organizaci nalezeji otazky ¢. 9, 18, 26, 36.

OBLAST OTAZKA

Jsem piesvédcen(a) o tom, ze jsem spravedlivé financné
P1
ohodnocen(a) za praci, kterou délam.

P10 | Narast platu je mizivy a malo Casty.
Mzda

Kdyz se podivam na vysi svého platu, mam pocit, ze moje
P19
préce je organizaci nedocenéna.

P28 | Jsem spokojen(a) s moznostmi platového rustu.
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P2 | V mém zaméstnani jsou moznosti povyseni skutecné mizivé.

P11 | Ti, ktefi dobfe pracuji, maji velkou Sanci na povyseni.

Kariérni rist P20 Lidé zde mohou postupovat stejné rychle nahoru, jako u ji-
nych firem.

P33 | Jsem spokojen(a) s Sancemi na povyseni.

P3 Muyj nadiizeny vykona svoji funkci kompetentné.
Vztahy s nadfize- P12 | Muj nadfizeny je ke mn¢ nespravedlivy.
nymi P21 | Muj nadfizeny se téméf nezajima o pocity svych podiizenych.

P30 | Mam rad(a) svého nadtizeného.

P4 | Nejsem spokojen(a) s benefity, které dostavam.

3 Benefity, které u nas mame, jsou srovnatelné s vyhodami u
P
jinych organizaci.

Benefity
P22 | Benefity, které méme, jsou spravedlivé.

P29 Existuji benefity, které nemame, prestoze bychom je urcité
mit méli.

Pokud odvedu dobrou préci, dostane se mi zaslouzené¢ho
P5
uznani.

P14 | Nemyslim si, Ze prace, kterou d€lam, je dostatecné docenéna.

Socialni odmény : _ :
P23 | Lidé, ktefi zde pracuji, jsou méalo odménovani.

Nemam pocit, ze mé usili je odménovano tak, jak by mélo

P32
byt.
Mame mnoho vnittnich pravidel a nafizeni, ktera zté¢Zuji pra-
re ci.
Pracovni podmin- P15 Moje tsili délat dobrou praci je malokdy brzdéno zbyte¢nou
ky v organizaci byrokracii.

P24 | Mam pfili§ mnoho pracovnich ukold.

P31 | Mam pfili§ mnoho papirovani.

P7 | Mam rad(a) lidi, se kterymi pracuji.

Zjistil(a) jsem, ze kvili neschopnosti svych spolupracovniki
Vztahy se spolu- P16 S
mam vic prace.
pracovniky

P25 | Citim se pfijemn¢ se svymi spolupracovniky.

P34 | V préci je ptili§ mnoho haStefeni a rozepfi.
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P8 | Obcas mam pocit, ze moje prace nema moc velky smysl.

P17 | Vé&ci, které délam v praci, mé bavi.
Povaha prace

P27 | Jsem hrdy(4) na svoji praci.

P35 | Ma prace m¢ tési.

P9 | Myslim si, ze komunikace v nasi organizaci je dobra.

Komunikace v P18 | Nejsou mi jasné cile nasi organizace.
organizaci P26 | Mam casto pocit, ze nevim, co se déje v nasi organizaci.

P36 | Pracovni ukoly nejsou dostateéné vysvétleny.

Tabulka 2: Polozky dotazniku pro zjistovani pracovni spokojenosti

Vyhodnoceni dotazniku

Otazky v dotazniku jsou Skalové. Respondenti odpovidaji na skale 1-6, kde touto hodnotou
respondenti oznacuji miru souhlasu s danym tvrzenim. Moznosti odpovédi jsou nasledu;i-
ci: 1 - rozhodné nesouhlasim, 2 - nesouhlasim, 3 - spiSe nesouhlasim, 4 - spiSe souhlasim,
5 - souhlasim, 6 - rozhodné souhlasim. Za kazdé tvrzeni dostavaji respondenti 1-6 bodi.
Primérné hodnoty 1-2 odpovidaji pracovni nespokojenosti; primérné hodnoty 3—4 odpo-
vidaji ambivalenci; a primérné hodnoty 5—6 znézoriiuji pracovni spokojenost. Skore re-
spondenta v kazdé oblasti se pohybuje v rozmezi od 4 do 24 bodi; zatimco skore pro cel-

kovou pracovni spokojenost se mtize pohybovat od 36 bodt do 216 bodu.

Jelikoz vysoké skore predstavuje spokojenost s praci, je nutné vyrusit skore u reverzibil-
nich otazek, témi jsou otazky ¢. 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 19, 21, 23, 24, 26, 29, 31, 32,

34 a 36. To znamena, Ze u téchto otazek je potieba stupné Skaly otocit —od 6 do 1.

Tento dotaznik hodnoti pracovni spokojenost jako kontinuum, od nizké spokojenosti (ne-

spokojenost) az po vysokou spokojenost (uspokojenost).

Pro celkovou pracovni spokojenost 1 jednotlivé oblasti dotazniku Ize urcit pracovni spoko-

jenosti v ramci dosazenych primérnych hodnot, tak jak je uvedeno v tabulce nize:

Skoére
Nespokojenost 3 améné
Ambivalence mezi 3 a4
Uspokojenost 4 avice

Tabulka 3: Priimérné hodnoty a jejich rozdéleni
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Ale také v ramci souctového skore, pro oblasti dotazniku, tak jak je uvedeno v tabulce ni-

v

ze:
Skore

Nespokojenost <12
Ambivalence 12—-16

Uspokojenost 16<

Tabulka 4: Skore pro oblasti dotazniku

Pro celkovou pracovni spokojenost je poté rozdéleni nespokojenosti — spokojenosti,

v ramci souctu dosazeného skore ze vSech oblasti pracovni spokojenosti, uréeno néasledov-

W

ne:
Skore
Nespokojenost 36—-108
Ambivalence 109-144
Uspokojenost 145-216

Tabulka 5: Skore pro celkovou pracovni spokojenost
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5 VYZKUMNY SOUBOR

Zékladnim vyzkumnym souborem jsou asistenti pedagoga, ktefi ptisobi na zakladnich Sko-

lach v Ceské republice.

Asistenti pedagoga se fadi do skupiny pracovnikii v pomahajicich profesi. Na zaklad¢ dii-
ve&jsich vyzkumi (Aiken, 2001; Fraik, 2008) bylo zjisténo, ze prave tato skupina osob do-
sahuje nizké miry pracovni spokojenosti. S tim se mohou pojit nejriizn€jsi psychické one-
mocnéni, vycerpani ¢i naptiklad zvySend mira syndromu vyhoteni. Navic se asistentl pe-
dagoga v poslednich letech tykaji zmény, které s sebou ptinesla novelizace vzdelavani za-
ki se specidlnimi vzdélavacimi potifebami, a které zpiisobily nékolikandsobny nartist osob
pusobicich na téchto pozicich. Pravé proto jsme se v nasem vyzkumu zaméfili na tuto sku-

pinu osob.

V Ceské republice bylo ve $kolnim roce 2016/2017 celkem 1 984 zékladnich $kol, kde se

nachdzel minimaln¢ jeden asistent pedagoga (Nova skola, o. p. s., 2017).

Asistenttl pedagoga bylo v témzZe roce 6 496,32, toto Cislo je pfepoc¢teno na pln€ zaméstna-
né asistenty pedagoga, pusobicich na zdkladnich Skolach. Zéakladni soubor tedy tvoii
6 496,32 asistentti pedagoga, ktefi plisobi na béznych zékladnich Skoldch. OvSem na za-
klad¢ vzristajici tendence mizeme predpokladat, ze se k dnesnimu dni pocet asistentli pe-

dagoga navysil.

e Poget ZS s Fyzicke Ptepoctené na Pocet uvazkt

AP osoby plné zaméstnané | AP na skolu
Hlavni mésto Praha 156 1103 761,76 3,08
Stfedocesky kraj 241 1362 718,45 1,65
JihoCesky kraj 211 551 369,78 2,22
Plzensky kraj 99 682 427,21 2,37
Karlovarsky kraj 62 307 194,62 2,08
Ustecky kraj 203 777 569,00 2,91
Liberecky kraj 68 292 178,53 1,63
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Kralovehradecky kraj 79 518 333,34 2,08
Pardubicky kraj 212 545 340,71 1,99
Kraj Vysocina 94 448 319,17 1,98
Jihomoravsky kraj 168 1329 709,96 1,78
Olomoucky kraj 83 678 437,53 2,03
Zlinsky kraj 160 492 384,14 1,92
Moravskoslezsky kraj 148 996 752,12 2,65
Celkem 1984 10 080 6 496,32 2,19

Tabulka 6: Pocet asistentii pedagoga v jednotlivych krajich
Vybérovym souborem jsou asistenti pedagoga ptisobici na zdkladnich Skolach, kteti byli
vybrani na zaklad¢ vicestupniového vybéru. Ten probihal na zékladé losovani. V prvni eta-

pé& losovéani byly vybirany kraje. Vybirano bylo z 14 uzemi Ceské republiky.

Vylosovany byly tfi Gzemi. Jedna se o tato zemi — Jihomoravsky kraj, Stiedocesky kraj,
Zlinsky kraj. V dal$im stupni losovani bylo vylosovano 25 obci v kazdém kraji, nasledné
z kazdé obce byla vylosovana jedna konkrétni zékladni Skola. Pokud se v obci nachdzela

jen jedna zékladni Skola, byla automaticky vybrana pravé tato zakladni skola.

Problém nastal se zjiStovanim poctu asistentll na Skole, vétSina §kol nema na svém webu
uvedeny informace, tykajici se poctu asistentl pusobicich ve svych fadach, odvolavajic se
k GDPR. Proto jsme e-maily s prosbou o vyplnéni dotazniku zasilali feditelim danych
zékladnich Skol, s prosbou o pfeposlani. Pokud byly na strankéch Skol uvedeny e-maily
konkrétn¢ na asistenty, zasilaly jsme dotazniky pfimo jim. Nedostatecné udaje o poctu
asistentll pedagoga na ndmi vylosovanych zakladnich Skolach, znamenaji, Ze nemame

moznost ur€it navratnost dotazniku, ovSem zpét jsme dostali 175 vyplnénych dotaznikd.

Kwvili zachovéani anonymity odpovédi, jsme zvolili elektronickou formu dotazniku. Jelikoz
se na Skolach mnohdy nachazi pouze jeden asistent, a Casto jsme byli v kontaktu pouze
s fediteli Skol, tudiz by dotazniky v tisténé formé byly pireddvany ptes néj, poptipade pres
metodika prevence apod., tato skutecnost by poté mohla zkreslit vysledky, kdyby se asis-
tenti pedagoga snazili pusobit spokojenéji nebo nechtéli na otazky odpovidat, vzhledem

k velké citlivosti dat. Zvlasté v ptipadech, Ze na skole panuje Spatnd atmosféra v kolektivu,
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popiipade s vedoucimi pracovniky. Z uvedenych divodi se nam elektronickd forma dotaz-

niku jevila nejvice vhodna.

5.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Jak jiz bylo diive zminéno, dotazniky byly distribuovany elektronickou formou, z ditvodu
zachovani anonymity a pristupu k asistentim pedagoga. Nasledujici cast prinese popis
souboru. Tato ¢ast pojednavéa o slozeni respondentli z hlediska délky jejich praxe,
z hlediska jejich véku. Zjistujeme obé tyto veliiny z divodu, Ze profese zaziva ,,boom*,
az v nasledujicich letech, konkrétné pak prevazné od roku 2016, a spousta lidi se na misto
kvalifikovala v pozd¢jsim véku dokoncenim kurzu asistenta pedagoga. Avsak na nékterych
Skoléch tato pozice existovala jiz, pfed rokem 2016. Pfesto mizeme predpokladat, Ze vyssi
veék automaticky nemusi znamenat vyssi délku praxe. V této kapitole také uvadime nej-
vysSi dosazené vzdélani asistentd pedagoga. Dale je zde také popsano, u déti s jakym

druhem znevyhodnéni asistenti pedagoga plisobi, a v jakém zastoupeni.
Délka praxe asistentii pedagoga

Jak jiz bylo né&kolikrat zmin€no, povolani asistenta pedagoga zazivad nejvétsi rozmach
az v poslednich Ctyfech letech, proto jsme se toto obdobi praxe rozhodli nejvice zamétit
na toto obdobi. Zvolili jsme proto intervaly — méné nez 1 rok, 1-2 roky a 3—5 let. Posledni
interval je ur€en pro asistenty pedagoga, ktefi pracovali na této pozici jiz pfed zavedenim
Vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami a zaka

nadanych.

Délka praxe

B méné nez 1 rok
W 1-2roky
m3-5let

[16 let a vice

Graf 1: Dé¢lka praxe asistentli pedagoga
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Z hlediska délky praxe respondentl tvorili nejvetsi cast asistenti pedagoga s délkou praxe
3-5 let (31 %). Toto obdobi také odpovida dobé, kdy byla zavedena vyhlasSka
¢. 27/2016 Sb., a tim se zvysila potteba asistenti pedagoga na zékladnich Skolach. O néco
méné procent poté zaujimaji asistenti pedagoga s praxi méné nez 1 rok (28 %). Nasleduji
pak asistenti pedagoga s praxi 1-2 roky, a zastupuji soubor 24 %. Nejmensi ¢ast tvorili
asistenti pedagoga, ktefi na této pozici pracuji déle nez 6 let (17 %). Tento fakt poukazuje

na zvyseni potfeby asistentil v roce 2016, pfijetim vySe zminéné vyhlasky.

Vék asistentii pedagoga

Vék

11%

14% ® 18- 25 let

26-30let

57% 31 -35let
Vice nez 35 let

18%

Graf 2: V¢k asistentli pedagoga

Z grafu €. 2 vyplyva, ze nejcastéji odpovidali asistenti pedagoga ve véku nad 35 let (57 %).
Dale to byli asistenti pedagoga ve v€ku 31-35 let, a to s podilem 18 %. Nasledovali asis-
tenti pedagoga, kterym je mezi 26-30 lety (14 %). Nejmén¢ procent pak tvofili asistenti
pedagoga, jejichz veék se pohybuje mezi 18-25 lety (11 %).

Nejvyssi dosazené vzdélani

Vzdélani asistenta pedagoga je vymezeno v zadkoné €. 317/2005., na pozici asistenta peda-
goga mohou pusobit osoby, které¢ dosahly vzdelani sttedoskolského, zakonéeného maturit-
ni zkousku, vy$§iho odborného vzdélani anebo vzdélani vysokoSkolského pedagogického
typu. Ale také osoby s vy$Sim odbornym vzdélanim nebo vysokoSkolskym vzd€lanim,
které nemaji pedagogické vzdelani, ale dokoncily kurz asistenta pedagoga. Na pozici asis-

tenta pedagoga mohou ptisobit i lidé se zdkladnim vzdélanim nebo se vzdélanim stiedni
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odbornym vzdélanim zakoncenym vyuénim listem, a nasledovné prosli kurzem asistenta
pedagoga. Pracovni ndpln asistentli pedagoga, jejichz nejvyssi dosazené vzdélani je za-
kladni nebo stfedni odborné vzdélani s vyucnim listem, se ovSem lisi. Dle tohoto zdkona
jsme také vymezili skupiny odpovédi — zdékladni vzdélani, stfedni odborné¢ vzdélani
s vyucnim listem, stfedni vzdélani zakon¢ené maturitni zkouSkou, vyssi odborné vzdélani

a vysokoSkolské vzdélani.

ré ré

Nejvyssi dosazené vzdélani

7%

m Stredni odborné vzdélani's
vyucnim listem

W Stfedni vzdélani zakonéené
maturitni zkouskou

1 Vyssi odborné vzdélani

Vysokoskolské vzdélani

Graf 3: Nejvyssi dosazené vzdélani asistentii pedagoga

Z hlediska nejvyssiho dosazeného vzdélani tvotili nadpoloviéni ¢ast asistenti pedagoga se
sttednim vzdélanim zakoncenym maturitni zkouskou (57 %). Myslime si, ze nejvetsi Cast
zabira stfedni vzdélani zakoncené maturitou z diivodu velkého poctu osob s timto vzdéla-
nim, a také tim, zZe ¢asto nemohou sehnat praci ve svém oboru, dodélanim si kurzu asisten-
ta pedagoga, ziskaji nové uplatnéni na trhu prace. Vysokoskolské vzdélani, jako nejvyssi
dosazené vzdélani, uvedlo 25 % asistentd pedagoga. Nasledovali asistenti pedagoga
s vy$§im odbornym vzdélanim (11 %). Nejméné zastoupenou skupinu tvofili asistenti pe-
dagoga s dokoncenym stfednim odbornym vzdéldnim, ukonenym vyuénim listem (7 %).
Tento fakt mize byt zplisobem tim, ze zamé&stnavatelé davaji pfednost vySSimu vzdélani,
a Casto asistenty pedagoga se sttednim odbornym vzdé€lani s vyuénim listem ptijimaji, pro-

toze nemaji na vybér nikoho s vy$§im dokoncenym vzdélanim.
Specialni vzdélavaci potieby Zaku

V otazce, kterd se vénovala druhu znevyhodnéni ditéte, u kterého asistent pedagoga ptiso-

bi, mohli asistenti pedagoga volit vice odpovédi z nabidky, proto je mnozstvi odpoveédi
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vyssi nez jaky je celkovy pocet asistentll pedagoga, ktefi se vyzkumu ucastnili. Na tuto
otazku jsme dostali 338 odpovédi, avSak celkovy pocet asistentli pedagoga zapojenych

do vyzkumu bylo pouze 175.

Pouze jednu odpovéd’ zaznacilo 83 asistentli pedagoga, to odpovida zhruba 47 % vSech
dotazovanych. Tito asistenti plisobi pouze u jednoho konkrétniho zaka se specialnimi vzdé-
lavacimi potfebami. Zbyly pocet asistentll pedagoga, tj. 92 asistentll pedagoga, a odpovida
to zhruba 53 % z dotazovanych, zaznacil 2 a vice odpovédi. Tyto asistenty pedagoga mii-

Zeme nazvat sdilenymi asistenty, a plisobi u dvou a vice zaka.

Zaméreni asistentl pedagoga

2%

m Sdileny asistent

H Socialni znevyhodnéni

42%
53%
m Zdravotni

postizeni/znevyhodnéni
Nadani a mimoradné
nadani

3%

Graf 4: Rozlozeni asistentll pedagoga, dle toho u jakych zakt plisobi

V grafu €. 4 mizeme vidét rozlozeni asistentli pedagoga, 53 % vSech dotazovanych tvoii
sdileni asistenti. Asistenty pedagoga, ktefi ptsobi pouze u jednoho konkrétniho ditéte, tvori
zbylych 47 %. Tyto asistenty pedagoga jsme v grafu rozdé€lili dale podle toho, o jaky druh
znevyhodnéni se jednd. Jak miizeme vidét, vétSina asistentli pedagoga pusobi u zakd,
se zdravotnim znevyhodnénim/postizenim, a tvoii 42 % ze vSech dotazovanych. Ve zna¢né

mensing jsou poté asistenti pedagoga, ktefi pisobi u zaki se socidlnim znevyhodnénim

Mrwe

vwr

takového stupné vzdélavacich opatieni, ktery by jim umoziioval vyuzivat sluzeb asistenta

pedagoga.
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Druh znevyhodnéni zaka

Graf 5: Konkrétni druhy znevyhodnéni zakh

v

Pokud se zaméfime na konkrétni druhy znevyhodnéni zakd, jak u asistentd sdilenych, tak
u asistenttl, ktefi pisobi pouze u jednoho zaka, mizeme si toto rozlozeni druhti znevyhod-
néni ukazat na grafu ¢. 5. Jak z grafu vyplyva, nejvice asistentll pedagoga plisobi u zakl
s vyvojovymi poruchami chovéni (62). Déle nasleduji asistenti ptsobici u zaki s vyvojo-
vymi poruchami uceni (60), a u zakl s poruchami autistického spektra (59). Tyto tfi skupi-
ny zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami zabiraji témét 60 % vsech zaki, u kterych
pusobi asistenti pedagoga v naSem vyzkumu. Poté nasleduji méné zastoupené skupiny
zakl s podpiirnym opatfenim, u kterych plisobi asistenti pedagoga, konkrétné pak mentalni
postizeni a vady feci, u obou téchto skupin zakid plsobi shodné 35 asistentd pedagoga.
O néco mén¢ asistentli pak plisobi u zakl se socialnim znevyhodnénim (28). U zaka s té-
lesnym postizenim pracuje 18 asistentll pedagoga. DalSich 12 asistenti pedagoga plsobi
u zaki, které maji nedostateCnou znalost vyucovaciho jazyka, 10 asistentd se nachazi
u zakl s psychickym onemocnénim, a 7 asistentll pedagoga je u zéka, ktery ma sluchové
postizeni. Nejmens$im poctem zastoupenych jsou pak asistenti u zakt se zrakovym postize-
nim, s chronickym onemocnénim a u zaki nadanych nebo mimotadné nadanych, téchto
asistentll pedagoga je shodné po 4 asistentech. Toto rozloZeni specidlnich vzdélavacich
potieb zakii muzeme pokladat za velice podobné tomu, v jakém zastoupeni se tito zaci vy-

skytuji na b&Znych zékladnich $kolach v Ceské republice.
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6 ZPUSOB ZPRACOVANI DAT

Veskera data ziskana dotaznikovym Setfenim, byla zpracovana v tabulce programu Micro-
soft Excel, a néasledné byl k vypoctim pouzit statisticky program Statistica 12, od firmy
StatSoft. Do tabulky v programu Microsoft Excel byly pfeneseny veskeré hodnoty, které
respondenti zaznacili. V prvni fad¢ se jedna o odpovédi na sociodemografické tidaje, na-
sledn¢ pak o zaznacené odpovéedi na skdle 1-6 v dotazniku pracovni spokojenosti. Pokud
se jedna o reverzni polozky (tj. polozky €. 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16, 18, 19, 21, 23, 24, 26,
29, 31, 32, 34 a 36) hodnota dané polozky byla ptfeformulovana na opa¢nou hodnotu,
tzn. byla-li zaznacena odpovéd 6 jeji skutecna hodnota se rovna 1, 5 =2, 4 =3, 3 =4,
2=5 a1l = 6. Nasledn¢ byly vyhodnoceny vysledky dotaznikového Setfeni v programu
Statistica 12.

Pted samotnym zpracovanim dat byly testovany ptredpoklady pro pouziti metody testovani,
které byly ve vSech ptipadech splnény. Pro test ANOVA jsou ptedpoklady pouziti — neza-
vislost pozorovanych hodnot, normalita hodnot jednotlivych vybérovych soubort a srovna-
telny rozptyl v jednotlivych skupindch. Pfedpoklady pouziti jsme ovétovali v programu

Statistica.

U celkové miry pracovni spokojenosti byla provedena zakladni popisna statistika (aritme-

ticky priimér, smérodatna odchylka, medidn, modus, minimalni a maximalni hodnota).

Statistické testy budou hodnoceny na hladin€ vyznamnosti 0,05. Vysledky Setfeni budou
graficky zndzornény a popsany.

Pro nalezeni odpovédi na otazku €. 1, kterd zni, Jakd je mira pracovni spokojenosti asis-
tentii pedagoga na zdkladnich Skolach?, vyuzivame popisnych statistik — aritmeticky pri-

mér, smerodatnd odchylka, modus, median, minimdlni a maximalni hodnota.

Nésledné uvadime podrobné zpracovani dat u kazdé hypotézy.

1. Jaky je rozdil v mife pracovni spokojenosti asistentii pedagoga vzhledem
k délce praxe?

H,: Existuje rozdil mezi mirou pracovni spokojenosti a délkou praxe asistentit pedagoga.

Hypotéza €. 1 obsahuje proménnou metrickou, a tou je mira pracovni spokojenosti, ktera
muze v nami zvolené vyzkumné technice JSS nabyvat hodnot od 36 do 216. Druhou pro-

ménnou je délka praxe asistentll pedagoga, tu jsme rozdélili do ctyf kategorii (méné
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nez 1 rok, 1-2 roky, 3—5 let, 6 let a vice). Jde o proménnou ordindlni. Na zdklad¢ téchto

udajt volime pro zpracovani hypotézy €. 1 test ANOVA.

2. Jaky je rozdil v mife pracovni spokojenosti asistenti pedagoga v zavislosti
na véku asistenta pedagoga?

H,: Existuje rozdil mezi mirou pracovni spokojenosti asistentii pedagoga a jejich vékem.

Druhé hypotéza obsahuje dvé proménné. Prvni proménnou je znovu mira pracovni spoko-
jenosti, tudiz proménnd metrickd. Druhou proménnou je vE&k asistentli pedagoga, ktery
je rozdélen do Ctyt kategorii (18—25 let, 2630 let, 31-35 let, 36 let a vice), jedna se tedy
o proménnou ordindlni. Na zéklad¢ téchto udaji pouzijeme pro ovéfeni hypotézy test

ANOVA.

3. Jaky je rozdil mezi mirou pracovni spokojenosti asistentii pedagoga
a druhem nejvyssiho dosaZeného vzdélani?
Hs: Existuji vyznamné rozdily v mife pracovni spokojenosti asistentii pedagoga a druhem

nejvyssiho dosazeného vzdeélani.

Hypotéza ¢. 3 obsahuje dvé proménné. Jednou z nich je mira pracovni spokojenosti, ktera
predstavuje metrickou proménnou. Druhou z proménnych je promé&nna ordindlni, a to nej-
vyssi dosaZené vzdélani, které obsahuje pét kategorii. JelikoZ pracujeme s péti kategoriemi

a metrickou proménnou volime k ovéfeni treti hypotézy test ANOVA.

4. Jaky je rozdil mezi mirou pracovni spokojenosti a druhem specialnich
vzdélavacich potieb Zaka, u kterého asistent pedagoga puisobi?
H,: Existuji rozdily mezi mirou pracovni spokojenosti asistentit pedagoga a druhem speci-

alnich vzdélavacich potieb Zdka, u kterého pusobi.

Posledni hypotéza sestava ze dvou proménnych. Prvni proménnou je opét mira pracovni
spokojenosti, tudiz je to proménnd metrickd. Druhou proménnou tvoii typ znevyhodnéni
ditéte, asistenti pedagoga zde mohli zvolit vice moznosti, Ti, ktefi tak ucinili, byli zatazeni
do kategorie sdileni asistenti, asistenti, ktefi zvolili jen jednu z mozZnosti, zUstali
v kategorii, kterou zvolili. Jedné se tedy o rozdil mezi proménnou metrickou a ordinélni,

z toho divodu pouzijeme k ovéteni hypotézy test ANOVA.
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7 PREZENTACE VYZKUMNYCH DAT

7.1 Celkova mira pracovni spokojenosti asistentii pedagoga

Nasledujici tabulka ndm poskytuje odpoveéd’ na vyzkumnou otazku: Jakad je mira pracovni

spokojenosti asistentit pedagoga na zdkladnich skolach?

Pocet Pocet
Primér | Maximum | Minimum | Modus | Median
AP AP v %
Nespokojenost 24 14 % 97,17 108 70 107 98,5
Ambivalence 78 44 % 127,85 148 109 133 128
Spokojenost 73 42 % 163,75 211 149 157 161
Celkem 175 100 % 138,62 211 70 130 138

Tabulka 7: Mira pracovni spokojenosti

Celkova mira u vsech asistentl pedagoga dosahuje primérné hodnoty M = 138,62. Z toho
plyne, ze vysledek celkové miry pracovni spokojenosti je ambivalentni, avSak ptiklani se

spiSe ke spokojenosti.

Celkem 14 % asistentll pedagoga, ktefi se Ucastnili Setfeni, dosdhli hodnot, které¢ nalezi
do vysledku pracovni nespokojenosti, s celkovou mirou pracovni spokojenosti M = 97,17.

Minimalni hodnota miry pracovni spokojenosti, které bylo dosazeno, je 70.

Nejvice asistentii pedagoga, a to celych 44 %, dosdhlo vysledku neutradlniho postoje,

s primérnou mirou pracovni spokojenosti M = 127, 85.

Vysledku spokojenosti dosdhlo 42 % asistentii pedagoga, s primérnou namétenou hodno-
tou M = 163,75. Maximalni hodnota miry pracovni spokojenosti, ktera byla v naSem vy-

zkumu naméiena, je 211.

7.2 Mira pracovni spokojenosti v deviti oblastech

V nasledujici tabulce jsou zobrazeny primérné hodnoty vSech deviti oblasti dotazniku pra-
covni spokojenosti. Dale je zde uveden modus, median a smérodatna odchylka vSech ob-
lasti. V neposledni fadé zde uvadime vysledek toho, zdali se jedna o spokojenost, nespoko-
jenost Ci neutralni postoj. Pti ureni vysledku pracovni spokojenosti se fidime pravidly,
kdy ptifazujeme vysledkiim hodnoty spokojenost-ambivalence-nespokojenost, tak jak je

uréeno v pravidlech Paula Spectora, uvedenych vyse.
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. , SMERODATNA .
OBLAST PRUMER | MODUS MEDIAN VYSLEDEK
ODCHYLKA

Mzda 11,73 4,00 12,00 5,27 | Nespokojenost
Kariérni rust 10,38 11,00 10,00 4,22 | Nespokojenost
Vztahy ‘

18,08 24,00 19,00 4,89 | Spokojenost
s nadfizenymi
Benefity 13,79 13,00 13,00 4,75 | Ambivalence
Socialni odmény 13,45 11,00 13,00 4,46 | Ambivalence
Pracovni podminky 16,15 14,00 16,00 3,44 | Spokojenost
Spolupracovnici 18,35 24,00 19,00 4,19 | Spokojenost
Povaha prace 19,41 24,00 20,00 3,98 | Spokojenost
Komunikace v or- _

o 17,28 14,00 18,00 4,39 | Spokojenost

ganizaci

Tabulka 8: Mira pracovni spokojenosti v oblastech pracovni spokojenosti
Z tabulky vyplyva, Ze vysledku spokeojenosti dosahli asistenti pedagoga u péti oblasti.
Konkrétné se jedna o oblast povahy prace (M = 19,41), spolupracovnici (M = 18,35), vzta-
hy s nadtizenymi (18,08), komunikace v organizaci (M = 17,28) a oblast pracovnich pod-

minek (M = 16,15).

Ambivalentni vysledek byl naméfen u dvou oblasti. Asistenti pedagoga zaujimaji neutral-

ni postoj v oblasti socialnich vyhod (M = 13,79) a oblasti odmén (M = 13,45).

Asistenti pedagoga jsou nespokojeni ve dvou oblastech pracovni spokojenosti, t€mi jsou

oblast mzdy (M = 11,73) a oblast kariérniho rastu (M = 10,38).
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Graf 6: Primérnad mira pracovni spokojenosti v jejich oblastech
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V grafu znazoriiujeme vSech devét oblasti pracovni spokojenosti. Ty jsou setazeny sestup-
né, tak jak urCuje jejich aritmeticky pramér. Od oblasti, se kterou jsou asistenti pedagoga
nejvice spokojeni, az po oblast, kde dosahuji vysledku nespokojenosti. V grafu Ize pozoro-

vat, jak se 1i8i spokojenost v jednotlivych oblastech pracovni spokojenosti.

7.2.1 Mzda
Smérodatna
Primér | Maximum | Minimum | Modus | Median
odchylka
11,73 24 4 4 12 5,27

Tabulka 9: Oblast pracovni spokojenosti — mzda

Mira pracovni spokojenosti u asistentll pedagoga v oblasti mzdy dosahuje primérné hod-

noty 11,73.

Podivame-li se na rozlozeni vysledku spokojenosti-nespokojenosti, zjistime, ze celd polo-
vina asistentl pedagoga je v této oblasti ve vysledku nespokojenosti. To znamena, ze 50 %
asistentll pedagoga dosahlo hodnoty 11 a méné. Ambivalentniho vysledku dosahlo 32 %
ze vSech dotazovanych asistentll pedagoga. A na vysledek spokojenost se dostalo pouze

18 % asistentli pedagoga.

Mzda

M nespokojenost
® ambivalence

m spokojenost

Graf 7: Rozlozeni vysledku pracovni spokojenosti- nespokojenosti v oblasti mzdy

Zamétime-li se na konkrétni polozky oblasti mzdy, pak zjistime, ze u dvou polozek pra-

covni spokojenosti, se primérna hodnota spokojenosti asistentii pedagoga pohybovala
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ve vysledku nespokojenosti. Zbylé dvé polozky se nachdzi ve vysledku ambivalence, ale
blizi se k hranici nespokojenosti. Nejmensi hodnoty asistenti pedagoga dosahli v polozce
¢islo 10: Ndrust platu je mizivy a malo casty (2,66). Nejvyssi hodnoty pak nabyla primér-
na hodnota v otazce Cislo 1: Jsem presvédcen(a) o tom, zZe jsem spravedlivé financné ohod-

nocen(a) za praci, kterou delam (3,16).

7.2.2 Kariérni rast

Smérodatna

Pramér | Maximum | Minimum | Modus | Median
odchylka
10,38 24 4 11 10 4,22

Tabulka 10: Oblast pracovni spokojenosti — kariérni rist

Vyzkum ukézal, Ze nejméné spokojeni jsou asistenti pedagoga v oblasti kariérniho ristu.
Jak mizeme vidét v tabulce nahote, primérnad hodnota v této oblasti se pohybovala na Cisle

10,38.

Nespokojenych je v této oblasti celych 63 % z dotazovanych asistentil pedagoga. Na druhé
stran¢ spokojenosti dosahlo jen 7 %. U asistentll pedagoga je jen mala Sance na povyseni
v ramci pracovniho vykonu, mizeme zde pozorovat kariérni riist v rdmci let praxe, ale ten-
to druh ,,povyseni“ neni motivujicim faktorem k podavani lepsich vykont, a jak mizeme

vidét, ani neprospiva spokojenosti zaméstnanc.

Kariérni rust

H nespokojenost
® ambivalence

1 spokojenost

Graf 8: Rozlozeni vysledku pracovni spokojenosti- nespokojenosti v oblasti ka-

riérniho rustu
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Nejmensi hodnoty dosahla polozka cislo 11: Ti, kteri dobre pracuji, maji velkou Sanci
na povyseni (2,19). Nejvyssi hodnotu poté ziskala polozka cislo 20: Lidé zde mohou postu-
povat stejné rychle nahoru, jako u jinych firem (3,19), a je to jedina polozka této oblasti,
ktera se svou hodnotou dostala na vysledek ambivalence. Zbylé polozky oblasti kariérniho

rustu se nachazeji v oblasti nespokojenosti.

7.2.3 Vztahy s nadfizenymi

Smérodatna
Pramér | Maximum | Minimum | Modus | Median

odchylka
18,08 24 4 24 19 4,89

Tabulka 11: Oblast pracovni spokojenosti — vztahy s nadfizenymi

Vysledna primérna hodnota této oblasti je 18,08. Obtizné potom je urcit koho pfesné vni-
maji asistenti pedagoga jako své nadfizené. Nékteti si mohou pod pojmem nadfizeni pred-
stavit vedouci skoly, feditele, zastupce feditele, jini poté vychovného poradce, nebo i tiid-
niho ucitele, ve tfid¢, kde se asistent pedagoga nachazi. Toto je fakt, ktery mohl na dana

data zapUlsobit, protoze pojem nadiizeny, v této profesi mize byt vniman rozli¢né.

Ovsem jak mizeme vidét na grafu nize az 64 % dotazovanych asistentli pedagoga, jsou
spokojeni ve vztahu ke svym nadfizenym. Az 25 % asistenti pedagoga dosahlo v této ob-
lasti vysledku ambivalence. A pouze 11 % asistentii pedagoga je nespokojeno se vztahem,

ktery maji se svym nadiizenym.

Vztahy s nadrizenymi

11%

nespokojenost
25% ambivalence

spokojenost
64%

Graf 9: Rozlozeni vysledku pracovni spokojenosti- nespokojenosti

v oblasti vztahtl s nadfizenymi
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Pokud se znovu podivame na konkrétni polozky z této oblasti, zjistime, Ze vSechny poloz-
ky této oblasti dosahli velmi vysokého vysledku, mizeme tedy fici, ze ve vSech ohledech
jsou asistenti pedagoga se vztahy s nadiizenymi spokojeni, 1 kdyZ v nékterych ohledech
vice a jinych méné. Nevyssi hodnoty dosahla polozka €islo 12: Muj nadrizeny je ke mnée
nespravedlivy (4,77), kdy vétSina asistentll pedagoga se domniva, ze jejich nadfizeny k nim
pristupuje spravedlivé. Na opacné strané pak stoji polozka s nejnizsi dosazenou hodnotou,
a tou je polozka Cislo 21: Muj nadrizeny se témér nezajimd o pocity svych podiizenych

(4,09).

7.2.4 Benefity

Smérodatna
Pramér | Maximum | Minimum | Modus | Median

odchylka
13,79 24 4 13 13 4,75

Tabulka 12: Oblast pracovni spokojenosti - benefity

V oblasti benefitl, které jim jsou poskytovany, dosahuji asistenti pedagoga primérné hod-
noty 13,79. Tato hodnota se nachazi na hranici ambivalence, ale ptibliZzuje se spiSe k pra-

covni nespokojenosti.

Benefity

M nespokojenost
E ambivalence

m spokojenost

Graf 10: RozloZeni vysledku pracovni spokojenosti- nespokojenosti

v oblasti benefitu
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Jak miizeme spatiovat na predchozim grafu, poméry rozlozeni spokojenosti u asistentii
pedagoga je v této oblasti téméf totoznd. Asistenti pedagoga nespokojeni s touto oblasti
tvoti 32 % ze vSech dotazovanych, 38 % asistentil pedagoga zaujima spiSe neutralni postoj
a zbylych 30 % asistentd pedagoga je s touto oblasti pracovni spokojenosti spokojena.
To mlze byt zptisobena odliSnym stupném odméinovani na riznych sSkolach, ale také tim,

co vnimaji asistenti pedagoga jako benefit.

Vsechny polozky této oblasti se dle primérnych hodnot nachazi v oblasti ambivalence.
Tedy asistenti pedagoga s nimi nejsou ani spokojeni, ani nespokojeni. Nejvyssi hodnoty
dosahla otdzka Cislo 4: Nejsem spokojen(a) s benefity, které dostavam (3,61). Naopak nej-
niz8i hodnotu ziskala otazka Cislo 29: Existuji benefity, které nemdame, prestoze bychom je

urcite mit meli (3,21).

7.2.5 Socialni odmény

Smérodatna
Pramér | Maximum | Minimum | Modus | Medidn

odchylka
13,45 24 4 11 13 4,46

Tabulka 13: Oblast pracovni spokojenosti — socidlni odmény

Dalsi oblasti pracovni spokojenosti jsou socidlni odmény, ve smyslu zdali se asistentli pe-
dagoga dostava uznani a pochvaly za odvedenou praci. Asistenti pedagoga v této oblasti
dosahovali vysledku 13,45. Primérnd hodnota této oblasti se nachdzi v ambivalentnich

hodnotach, bliZici se spiSe k nespokojenosti.

Pokud se podivame na rozlozeni v grafu, spatfujeme, Ze vétSina asistentl je s touto oblasti
pracovni spokojenosti nespokojena (36 %), nebo zaujima neutralni postoj (37 %). Zbylych

27 % asistentl pedagoga je v oblasti socidlnich odmén spokojena.

Vsechny polozky z této oblasti jsou ambivalentni. AvSak nejvySe hodnocend je polozka
¢islo 5: Pokud odvedu dobrou praci, dostane se mi zaslouzeného uznani (3,79). Na opacné
stran€ pak stoji poloZka oblasti socialnich odmén Cislo 14: Nemyslim si, Ze prdce, kterou
delam, je dostatecne docenéna (3,01). Z toho vyplyva, Ze urcitych ocenéni se jim za odve-

denou préci dostane, ale na druhou stranu by je potéSily ocenéni prace vétsi nebo Castéjsi.
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Socialni odmény

M nespokojenost
M ambivalence

1 spokojenost

Graf 11: Rozlozeni vysledku pracovni spokojenosti- nespokoje-

nosti v oblasti socidlnich odmén

7.2.6 Pracovni podminky

Smérodatna
Primér | Maximum | Minimum | Modus | Median
odchylka
16,15 24 7 14 16 3,44

Tabulka 14: Oblast pracovni spokojenosti — pracovni podminky

Dalsi oblasti, ktera ovliviiuje celkovou pracovni spokojenost, je oblast podminek prace.
Ptesto, ze se mezi pracovnimi podminkami mohou nachazet fyzické podminky prace, jako
hlué¢nost, svétlo apod., my jsme se v dotazniku zaméfili hlavné na byrokracii neboli papi-

rovani, pfemiru pravidel, kterd mize praci zt€Zovat nebo velké mnoZzstvi ukold.

V této oblasti dosahuji asistenti pedagoga miry pracovni spokojenosti hodnoty 16,5. Z to-
hoto faktu miizeme fici, Ze asistenti pedagoga jsou s pracovnimi podminkami své prace

spokojeni.

Na grafu se miZeme podivat na piesné rozlozeni spokojenosti- nespokojenosti, kterych
asistenti pedagoga v této oblasti dosahli. Spatfujeme, Ze témét polovina dotazovanych,
dosahla v této oblasti vysledku spokojenosti. Pouze 10 % asistentd pedagoga dosahlo vy-

sledku nespokojenosti.
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Pracovni podminky
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Graf 12: Rozlozeni vysledku pracovni spokojenosti- nespokoje-

nosti v oblasti pracovnich podminek

Pokud se podivame na konkrétni polozky, tykajici se této oblasti, zjistime, Ze nejvyssiho

v

ru z polozek této oblasti dosahla polozka Cislo 15: Moje usili délat dobrou praci je malo-

kdy brzdeno zbytecnou byrokracii (3,63).

7.2.7 Spolupracovnici

Smérodatna
Prumér | Maximum | Minimum | Modus | Median

odchylka
18,35 24 9 24 19 4,19

Tabulka 15: Oblast pracovni spokojenosti - spolupracovnici

Dalsim faktorem ovliviiujici pracovni spokojenost jsou vztahy s kolegy. Z uvedenych hod-
not vyplyva, ze s oblasti tykajici se spolupracovniku asistentli pedagoga, vykazuji asistenti
vysokou miru pracovni spokojenosti, ta dosahuje vysledku 18,35. To mizeme povazovat
za velice pozitivni vysledek, jelikoZ vétSina asistentli pedagoga vnima své kolegy velmi

pozitivné, a nepovazuji je za diivod ke sniZeni pracovni spokojenosti.

Pokud se podivame na graf nize, spatiime, ze pouze 7 % asistentl pedagoga je se svymi
spolupracovniky nespokojeno. Neutrdlni postoj v oblasti spolupracovniki zaujima 26 %
ze vsech dotazovanych. Nejvice procent, a to celych 67 %, zaujimaji asistenti pedagoga,

kteti jsou v oblasti spolupracovnikll spokojeni.
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Spolupracovnici
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Graf 13: Rozlozeni vysledku pracovni spokojenosti- nespokoje-

nosti v oblasti spolupracovnikii

Asistenti pedagoga nejlépe vnimaji polozku, z oblasti spolupracovnici, s ¢islem 7: Mam
rad(a) lidi, se kterymi pracuji (5,03). Pozitivné na tuto otazku odpovédélo 76 % asistentli
pedagoga, naopak negativné pouze 4 % z dotazovanych. Nejvice negativné dopadla poloz-
ka 34: V praci je prilis mnoho hastereni a rozepri (3,97). Tu vniméa negativné jedna tfetina

ze vSech dotazovanych asistentll pedagoga.

7.2.8 Povaha prace

Smérodatna
Prumér | Maximum | Minimum | Modus | Median

odchylka
19,41 24 4 24 20 3,98

Tabulka 16: Oblast pracovni spokojenosti — povaha prace

Dalsi oblasti, ktera ovliviluje pracovni spokojenost asistentii pedagoga, je oblast povahy
prace. Tato oblast byla hodnocena nejlépe ze vSech oblasti pracovni spokojenosti. Mira

pracovni spokojenosti v této oblasti je 19,41.

Az 80 % asistentli pedagoga, je pySna na svou praci, a vidi v ni velky smysl. Tyto vysledky
jsou velice pozitivni, jelikoz kdyz se asistenti pedagoga tési ze samé podstaty své prace,
tak nastava vysoky pfedpoklad, ze budou odvadét lepsi pracovni vykon, a budou pro svou

praci zapaleni. Coz se dozajista projevi i na vysledcich danych zakd.
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Graf 14: Rozlozeni vysledku pracovni spokojenosti- nespokoje-

nosti v oblasti povahy prace

Nespokojenych asistentll s povahou prace je 5 %, avSak téméf jedna polovina z asistenti
nespokojenych s povahou prace ji vykonéva, teprve prvni rok, s pfibyvajicimi roky praxe
se také snizuje pocet nespokojenych asistentli v této oblasti.

Vsechny poloZky z oblasti povahy prace se nachéazeji v oblasti spokojenosti. Nejlépe z nich
dopadly polozky s Cislem 35: Ma prdace mé tesi, a 17: Veci, které délam v praci, mé bavi,
které ziskali primérnou hodnotu odpovédi 5,09. Nejvice negativné poté dopadla polozka

s Cislem 8: Obcas mam pocit, Ze moje prdace nema moc velky smysl (4,29).

7.2.9 Komunikace v organizaci

Smérodatna
Primér | Maximum | Minimum | Modus | Median

odchylka
17,28 24 5 14 18 4,39

Tabulka 17: Oblast pracovni spokojenosti — komunikace v organizaci

Posledni oblasti dotazniku, byla oblast tykajici se komunikace na zékladni $kole. Primérna
mira pracovni spokojenosti je 17,28. Jak mlizeme pozorovat na grafu, az 57 % asistentli
pedagoga si mysli, ze komunikace na jejich Skole je dobra. O néco méné (34 %) asistentli
pedagoga zaujima ve vztahu ke komunikaci neutrdlni postoj. A asi jen 9 % asistentd peda-

goga je s komunikaci na jejich skole nespokojena.
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Graf 15: Rozlozeni vysledku pracovni spokojenosti- nespokoje-
nosti v oblasti komunikace v organizaci
Pozitivni ur€ité je, Ze vSechny polozky této oblasti dosahli hodnot pracovni spokojenosti,
a vSechny primérné hodnoty polozek se pohybuji v rozmezi 4-5. Nejlépe hodnocenou
polozkou, je polozka tykajici se komunikace v organizaci, s Cislem 18: Nejsou mi jasné cile
nasi organizace (4,64). Asistenti pedagoga znaji cile své Skoly, vi, kam Skola sméfuje,
a tak také oni mohou sledovat cil a napomahat k jeho dosazeni. Nejhlife dopadla polozka

s Cislem 36: Pracovni uikoly nejsou dostatecné vysvetleny (4,15).

7.3 Popisna statistika jednotlivych poloZek pracovni spokojenosti

V nasledujici tabulce nalezneme popisnou statistiku, konkrétnich polozek dotazniku.
V tabulce jsou uvedené primérné hodnoty polozek, jejich modus a median, smérodatna
odchylka. Mimo jiné zde urCujeme vysledek spokojenosti-ambivalence-nespokojenosti,
pfi jehoZz ureni vychdzime z primérné hodnoty, a jejiho zafazeni do rozpéti. Hodnoty
4 a vice nélezi vysledku spokojenost. Hodnotdm mezi 3 a 4 nalezi ambivalentni postaveni,
v téchto polozkach maji asistenti pedagoga neutralni postoj. Nespokojeni jsou poté asis-
tenti pedagoga v polozkach, které ziskali primér mensi nez 3. Minimum a maximum zde
neuvadime, jelikoz ve vSech polozkach bylo minimum zastoupeno ¢islem 1, a maximum

bylo rovno ¢islu 6.

V tabulce jsou sestupné setazené polozky dotazniku tak, jak jsou s nimi asistenti pedagoga

spokojeni, ¢i naopak nespokojeni. Na nejvyssi pfi¢ce se nachéazi polozka dotazniku, se kte-
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rou jsou asistenti pedagoga nejvice spokojeni, na opacné stran¢ tabulky poté stoji polozka,

se kterou jsou spokojeni nejméng.

. - , SMERODATNA ]
POLOZKA PRUMER MODUS MEDIAN ODCHYLKA VYSLEDEK
P35 5,09 6 5 1,22 | Spokojenost
P17 5,09 6 5 1,11 Spokojenost
P7 5,03 6 5 1,22 | Spokojenost
P25 4,98 6 5 1,19 | Spokojenost
P27 4,94 6 5 1,25 | Spokojenost
P12 4,77 6 6 1,57 Spokojenost
P3 4,70 6 5 1,40 Spokojenost
P18 4.64 6 5 1,49 | Spokojenost
P31 4,58 6 5 1,35 Spokojenost
P30 4,53 6 5 1,42 | Spokojenost
P16 4.37 6 5 1,61 Spokojenost
P26 4.30 6 5 1,49 | Spokojenost
P8 4,29 6 5 1,55 Spokojenost
P9 4,19 5 4 1,50 | Spokojenost
P36 4,15 6 5 1,70 | Spokojenost
P21 4,09 6 4 1,75 Spokojenost
P6 3,99 4 4 1,52 | Ambivalence
P34 3,97 6 4 1,67 | Ambivalence
P24 3,95 4 4 1,46 | Ambivalence
_I 3,79 4 4 1,62 | Ambivalence
P15 3,63 3 4 1,49 | Ambivalence
P4 3,61 6 4 1,71 | Ambivalence
P22 3,57 3 4 1,68 | Ambivalence
P13 3,41 3 3 1,51 | Ambivalence
3,37 2 3 1,70 | Ambivalence
3,28 4 3 1,62 | Ambivalence
3,21 4 3 1,64 | Ambivalence
3,19 3 3 1,59 | Ambivalence
P1 3,16 4 3 1,56 | Ambivalence
P19 3,10 1 3 1,73 | Ambivalence
3,01 1 3 1,63 | Ambivalence
P28 2,81 1 3 1,56 | Nespokojenost
P10 2,66 1 2 1,59 | Nespokojenost
P33 2,66 1 2 1,61 | Nespokojenost
P2 2,34 1 2 1,69 | Nespokojenost
P11 2,19 1 2 1,39 | Nespokojenost

Tabulka 18: Hodnoceni vSech polozek dotazniku pracovni spokojenosti
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Stejnou barvou jsou poté zaznaceny polozky dotazniku, které fadime do konkrétni oblasti,

dle nasledujici tabulky:

Mzda Benefity Spolupracovnici
Kariérni rtst . Sociadlni odmény Povaha prace
Vztahy s nadfizenymi Pracovni podminky Komunikace v organizaci

Tabulka 19: Legenda tykajici se oblasti dotazniku

Na prvnim misté spokojenosti se nachazi hned dvé polozky dotazniku, které¢ doséhli totoz-
né prumérné hodnoty (5,09). Témito polozkami jsou polozky dotazniku spokojenosti Cislo
35: Ma prace me teési., kterd nalezi do oblasti povahy prace. Stejné tak i druha polozka,
ktera dosédhla totozného priméru, 5,09, je z oblasti povahy prace. Konkrétné se pak jedna

o polozku cislo 17: Veci, které delam v praci, mé bavi.

Na opacéné strané tabulky se poté nachazi polozka s nejnizsi spokojenosti, tato polozka
dosahla pramérné hodnoty 2,19, a je ji polozka ¢islo 11: Ti, kteri dobre pracuji, maji vel-

kou Sanci na povyseni. Tato polozka nélezi do oblasti kariérniho ristu.

Dale mizeme v tabulce pozorovat, Ze primérnych hodnot vétsi nez 4, doséhli asistenti
pedagoga, kromé zminovanych dvou polozek, také u polozek ¢. 7, 25, 27, 12, 3, 18, 31, 30,
16, 26, 9, 36, 21. Z Eehoz vyplyva, Ze u 45 % polozek, dosahuji asistenti pedagoga stavu
spokojenosti. Mimo jiné je dilezité zminit, Ze primérnych hodnot odpovidajicich spoko-
jenosti dosahly vSechny &tyfi polozky spadajici do oblasti povahy prace, komunikace

v organizaci a vztahy s nadfizenymi.

Z tabulky nadale vyplyva, Ze neutralni postoj zaujimaji asistenti pedagoga u polozek €. 6,
34, 24,5, 15, 4, 22,13, 32, 23, 29, 20, 1, 19, 14. Tudiz neutralni postoj k pracovni spokoje-
nosti zaujimaji asistenti pedagoga u 41 % polozek. Ambivalentni polozky miiZeme nadale
rozdélit podle dosazené primérné hodnoty, na polozky u nichZ se asistenti pedagoga i pies
neutralni postoj kloni spiSe ke spokojenosti (hodnoty 3,5 a vice); a na polozky dotazniku,
u kterych se ptiklanéji spiSe k nespokojenosti (hodnoty mensi nez 3,5). Z tohoto pohledu
zaujimaji asistenti pedagoga ambivalentni postoj pfiklangjici se spiSe ke spokojenosti

v sedmi polozkach dotazniku. Spise k nespokojenosti se ptiklani asistenti u osmi polozek.

Do polozek, ve kterych asistenti pedagoga zaujimaji pocit nespokojenosti, spadaji polozky

¢. 28, 10, 33, 2 a 11. Ztoho muzeme urcit, Ze asistenti pedagoga jsou nespokojeni
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v 14 % polozek dotazniku pracovni spokojenosti. VSechny polozky, které se zde nachézeji,

nalezi oblastem kariérniho rastu (3 polozky) a mzdy (2 polozky).

Pro lepsi ptehled polozek dotazniku, a jejich postaveni na ose spokojenost- nespokojenost,

uvadime nasledujici graf:

Rozlozeni polozek na ose
spokojenost- nespokojenost

14%

m Spokojenost

m Neutralni postoj, blizici se

45% . ;
ke spokojenosti

 Neutralni postoj, blizici se
k nespokojenosti

Nespokojenost

19%

Graf 16: RozlozZeni poloZek dotazniku na ose spokojenost-

nespokojenost

7.4 Analyza rozdilii v mife pracovni spokojenosti

xe?

H;: Existuje rozdil mezi mirou pracovni spokojenosti a délkou praxe asistentli pedagoga.

Jaky je rozdil v miFe pracovni spokojenosti asistentii pedagoga vzhledem k délce pra-

H,: Predpoklddame, Ze mira pracovni spokojenosti asistentii pedagoga, ptisobicich na za-

kladnich skolach, je ve vztahu k délce praxe stejna.

H,: Predpokladame, Ze mira pracovni spokojenosti asistentll pedagoga, ptisobicich na za-

kladnich skolach, je ve vztahu k délce praxe rozdilna.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

Mira pracovni spokojenosti Celkem Smérodatna odchylka

Méné nez 1 rok 138,71 26,28
1-2 roky 141,75 28,47
3-5 let 134,85 21,90
6 let a vice 140,31 30,31

Tabulka 20: Mira pracovni spokojenosti v zavislosti na délce praxe

V tabulce ¢. 20 jsou prezentovany vysledky miry pracovni spokojenosti asistentll pedagoga
v zavislosti na délce praxe asistentli. Asistenti pedagoga s délkou praxe do jednoho roku
dosahli v priméru M = 138,71 (SD = 26,28). Asistenti pedagoga s délkou praxe pohybujici
se vrozmezi od 1 do 2 let dosdhli M = 141,75 (SD = 28,47). Asistenti pedagoga s délkou
praxe 3-5 let doséhli miry pracovni spokojenosti M = 134,85 (SD = 21,90). Asistenti peda-
goga s délkou praxe Sesti a vice let dosahli miry pracovni spokojenosti M = 140,31

(SD = 30,30).

Za vyuziti parametrické metody analyzy rozptyli ANOVA bylo zjisténo, ze neexistuji sta-
tisticky vyznamné rozdily v mife pracovni spokojenosti v zavislosti na praxi (p = 0,595).
Na zékladé€ zjiSténych udajii pfijimadme nulovou hypotézu: ,,Mira pracovni spokojenosti
asistentii pedagoga, pusobicich na zakladnich S$kolach, je ve vztahu k délce praxe
stejna.«.

Nasledujici graf €. 18 zndzorfiuje miru pracovni spokojenosti asistentli pedagoga

v zé&vislosti na délce praxe.
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Graf 17: Mira pracovni spokojenosti v zavislosti na délce praxe
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Jaky je rozdil v mife pracovni spokojenosti asistentii pedagoga v zavislosti na véku

asistenta pedagoga?

H,: Existuje rozdil mezi mirou pracovni spokojenosti asistentii pedagoga a jejich vékem.
Hy: Piedpokladdme, ze mira pracovni spokojenosti asistenti pedagoga, kteti plisobi
na zékladnich Skolach, je ve vztahu k véku asistentii pedagoga stejna.

H,: Predpokladame, ze mira pracovni spokojenosti asistentll pedagoga, kteti piisobi

na zakladnich Skolach, je ve vztahu k véku asistent pedagoga rozdilna.

Mira pracovni spokojenosti Celkem Smeérodatna odchylka

18 =25 let 139,85 26,72
26 -30 let 136,40 28,95
31 =35 let 144,26 20,16
36 let a vice 137,16 27,30

Tabulka 21: Mira pracovni spokojenosti v zavislosti na véku

Nasledujici tabulka prezentuje vysledky mira pracovni spokojenosti asistentd pedagoga
v zavislosti na jejich v€ku. Z tabulky &. 21 vyplyva, Ze asistenti pedagoga ve véku
18-25 let dosahli miry pracovni spokojenosti M = 139,850 (SD = 26,715). Asistenti peda-
goga, jejichz v€k se pohybuje v rozmezi 26—-30 let dosahli miry pracovni spokojenosti
M = 136,40 (SD = 28,95). Asistenti pedagoga ve véku 31-35 let dosahli miry M = 144,26
(SD =20,16). Asistenti pedagoga, ktefi maji 36 let a vice, doséhli miry pracovni spokoje-
nosti M = 137,162 (SD = 27,30).

Za vyuziti parametrické metody analyzy rozptylt ANOVA bylo zjisténo, Ze neexistuji sta-
tisticky vyznamné rozdily v mife pracovni spokojenosti v zavislosti na v€ku asistentd pe-
dagoga (p = 0,586). Na zaklad¢ zjisténych udaji nezamitdme nulovou hypotézu: ,,Mira
pracovni spokojenosti asistentii pedagoga, ktefi pusobi na zakladnich Skolach, je ve

vztahu k véku asistentii pedagoga stejna.«
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Graf 18: Mira pracovni spokojenosti v zavislosti na véku asistentil pedagoga

Graf ¢islo 19 znazoriiuje miru pracovni spokojenosti asistentli pedagoga v zavislosti
na jejich véku, nevykazuje ovSem linearni posloupnost, ktera se dé pfi méfeni s vékovou

kategorii ocekavat.

Jaky je rozdil mezi mirou pracovni spokojenosti asistentii pedagoga a druhem nej-

vyssiho dosazeného vzdélani?

H;: Existuji vyznamné rozdily v mife pracovni spokojenosti asistentli pedagoga a druhem
nejvyssiho dosazeného vzdélani.

H,: Pfedpokladdme, Ze mira pracovni spokojenosti asistentli pedagoga, ptisobicich na za-
kladnich skolach, je ve vztahu k nejvysSimu dosazenému vzdelani stejna.

H,: Predpokladdme, Ze mira pracovni spokojenosti asistentil pedagoga, ptisobicich na za-

kladnich skolach, je ve vztahu k nejvysSimu dosazenému vzdélani rozdilna.
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Mira pracovni spokojenosti Celkem Smérodatna odchylka
Stiedni vzdélani s vyuénim

‘ 150,17 27,01
listem
Stfedni vzdélani zakoncené

140,47 25,48

maturitni zkouskou
Vyssi odborné vzdélani 132,84 24,83
Vysokoskolské vzdélani 133,75 27,80

Tabulka 22: Mira pracovni spokojenosti v zavislosti k nejvyssimu dosazenému vzdélani

Tabulka €. 22 ukazuje vysledky miry pracovni spokojenosti asistentii pedagoga v zavislosti
k nejvyssimu dosazenému vzdélani. Asistenti pedagoga, kteti dosahli nejvyssiho dosaze-
ného vzdélani stredniho s vyuénim listem, dosahli miry pracovni spokojenosti M = 150,17
(SD = 27,01). Asistenti pedagoga se stfednim vzdélanim zakonenym maturitni zkouskou
doséahli miry pracovni spokojenosti M = 140,47 (SD = 25,48). Asistenti pedagoga, kteii
ziskali vys$si odborné vzdélani, dosahli miry M = 132,84 (SD = 24,83). Asistenti pedagoga
vysokoS§kolsky vzdé€lani dosdhli miry pracovni spokojenosti M = 133,75 (SD = 27,80).

Za vyuziti parametrické metody analyzy rozptyli ANOVA bylo zji§téno, Ze neexistuje
rozdil v mife pracovni spokojenosti v zavislosti na véku asistentd pedagoga (p = 0,154).
Na zékladé¢ zjisténych tdaji nezamitame nulovou hypotézu: ,,Mira pracovni spokojenosti
asistenti pedagoga, piuisobicich na zakladnich Skolach, je ve vztahu k nejvyssimu do-

sazenému vzdélani stejna.«
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Graf 19: Mira pracovni spokojenosti ve vztahu k nejvyssimu dosazenému vzdélani

Graf cislo 20 prezentuje miry pracovni spokojenosti asistent pedagoga v zdvislosti
na nejvyS$im dosazeném vzdelani. Spatifujeme zde, Ze pracovni spokojenost klesa
s dosazenim vysSiho vzdélani, avSak vysokoSkolsky vzdélani asistenti pedagoga jsou
o néco spokojenéjsi nez asistenti s vy$§im odbornym vzdélanim, ale rozdily v mife pracov-

ni spokojenosti nejsou statisticky vyznamné.
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Jaky je rozdil mezi mirou pracovni spokojenosti a druhem specidlnich vzdélavacich

poti‘eb Zaka, u kterého asistent pedagoga piisobi?

H,: Existuji rozdily mezi mirou pracovni spokojenosti asistenti pedagoga a druhem speci-
alnich vzd¢lavacich potieb zéka, u kterého pisobi.

H,: Predpokladame, ze mira pracovni spokojenosti asistentti pedagoga, pusobicich na za-
kladnich skolach, je ve vztahu k druhu SVP zéka stejna.

H,: Predpokladame, ze mira pracovni spokojenosti asistentd pedagoga, ptisobicich na za-

kladnich skolach, je ve vztahu k druhu SVP Zaka rozdilna.

Mira pracovni spokojenosti Celkem Smérodatna odchylka

Vyvojové poruchy chovani 134,00 21,38
Sdileny asistent 137,55 26,46
Vady feci 151,20 13,85
Psychické onemocnéni 125,33 20,84
Mentalni postizeni 156,00 26,05
Poruchy autistického spektra 128,90 30,67
Télesné postiZeni 135,50 27,15
Vyvojové poruchy uceni 136,67 19,79
Socialni znevyhodnéni 146,83 33,30
Nadani a mimoradné nadani 143,67 1,15
Chronické onemocnéni 168,50 27,58
Smyslové postiZeni 150,00 26,29

Tabulka 23: Mira pracovni spokojenosti v zavislosti na specialnich vzdélavacich

potiebach zaki

V tabulce €. 23 najdeme rozdily v mife pracovni spokojenosti v zavislosti na specidlnich
vzdéelavacich potiebach, u kterych asistenti pedagoga plisobi. Mira pracovni spokojenosti
u asistentll pedagoga, ktefi ptisobi u Zakl s vyvojovymi poruchami chovani je M = 134,00
(SD = 21,38). Asistenti pedagoga, jez plisobi u zakti s vadami fe¢i, maji miru pracovni
spokojenosti M = 151,20 (SD = 13,85). Asistenti s zaky s psychickym onemocnénim do-
sahli miry pracovni spokojenosti M = 125,33 (SD = 20,84). Asistenti pedagoga, ktefi pii-
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sobi u zdkd s mentdlnim postizenim, dosahli miry pracovni spokojenosti M = 156,00
(SD =26,05). Asistenti pedagoga s zéky s poruchami autistického spektra maji miru pra-
covni spokojenosti M = 128,90 (SD = 30,67). Asistenti zaki s té¢lesnym postizenim dosahli
miry pracovni spokojenosti M = 135,5 (SD = 27,15). Asistenti pedagoga, jez piisobi u zakt
s vyvojovymi poruchami uceni, dosahli miry pracovni spokojenosti M = 136,67 (SD =
19,79). Asistenti pedagoga, kteti ptisobi u zakl se socidlnim znevyhodnénim, maji miru
pracovni spokojenosti M = 146,83 (SD = 33,30). Asistenti pedagoga, jez jsou u zakl s na-
danim a mimofadnym nadanim, maji pracovni spokojenost M = 143,67 (SD = 1,15). Asis-
tenti pedagoga u zakl s chronickym onemocnénim dosahli miry pracovni spokojenosti
M = 168,50 (SD = 27,58). Asistenti pedagoga se zaky se smyslovym postizenim doséahli
miry pracovni spokojenosti M = 150,00 (SD = 26,29). Posledni skupinu tvofi sdileni asis-
tenti pedagoga, ti plsobi u vice zakl s riznym typem vzdé¢lavacich potieb, tito asistenti

dosahli miry pracovni spokojenosti M = 137,55 (SD = 26,46).

Za vyuziti parametrické metody analyzy rozptyli ANOVA bylo zjisténo, ze neexistuji sta-
tisticky vyznamné rozdily v mife pracovni spokojenosti v zavislosti na SVP zaka, u kte-
rych asistenti pedagoga pusobi (p = 0,204). Na zaklad¢ zjist€nych udajii nezamitdme nulo-
vou hypotézu: ,,Mira pracovni spokojenosti asistentii pedagoga, pusobicich na zaklad-

nich Skolach, je ve vztahu k druhu SVP Zika stejna.*

NiZe miizeme naleznout graf ¢. 21, ktery znazornuje rozdily v mife pracovni spokojenosti
ve vztahu k speciadlnim vzdélavacim potfebam zaku, u kterych jednotlivy asistenti pedago-

ga pusobi.
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Graf 20: Mira pracovni spokojenosti ve vztahu ke specidlnim vzdélavacim potie-

bam zaku
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8 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Ucelem hlavni vyzkumné otazky: Jakd je mira pracovni spokojenosti asistentii pedagoga
na zakladnich skoldach?, bylo zjistit jakd je mira pracovni spokojenosti u asistenti pedago-
ga, ktefi pisobi na zékladnich skolach. V naSem vyzkumu jsme zjistili, Ze 44 % asistentli
pedagoga vykazuje ke své pracovni spokojenosti neutralni postoj. Znacnou cast (42 %)
zaujimaji asistenti, ktefi jsou ve své praci spokojeni. Pouze 12 % asistentll pedagoga je
ve své praci nespokojeno. Podivame-li se na tyto vysledky, zjistime, Ze asistenti pedagoga
jsou se svou praci spokojeni ¢i k ni zaujimaji neutralni postoj, avsak praveé neutralni postoj

muze vést k motivaci zlepSovat se ve svém zaméstnani, a je tudiz chtény (s. 29).

Ptesto, Ze v celkové mife pracovni spokojenosti pfevazuje neutralni postoj nebo spokoje-
nost mezi jednotlivymi oblastmi pracovni spokojenosti, nastavaji velké rozdily v mife pra-
covni spokojenosti asistentll pedagoga. Nespokojeni jsou asistenti pedagoga v oblasti
mzdy a kariérniho riistu. S t€émito oblastmi pracovni spokojenosti se ve Skolstvi neda mno-

ho udélat, jelikoz vychézi z natizeni vlady.

Ambivalentni postoj pak zaujimaji k oblasti socidlnich odmén. Asistenti pedagoga se do-
mnivaji, Ze jejich prace neni spolecnosti dostateéné¢ docenéna. Dal§i ambivalentni oblasti
byli benefity. Vybér z benefitli je ve skolstvi rtiznorody, zalezi také na konkrétni Skole.
To vyplyva také z naseho vyzkumu, asistenti pedagoga, i pies svou spokojenost s benefity,

se domnivaji, ze existuji dalsi benefity, které jinde maji a jim se nedostavaji.

Ptfevazuji ovSem oblasti, ve kterych jsou asistenti pedagoga spokeojeni. Témi jsou oblast
vztahll s nadfizenymi, oblast pracovnich podminek, oblast tykajici se spolupracovnikii
a vztahli s nimi, oblast povahy price a komunikace v organizaci. Pfestoze drivéjsi vy-
zkumy ukazovali na nejistotu ve vztazich asistentil pedagoga k ostatnim pracovnikiim, tato
oblast se s postupem cCasu zlepSuje (Nova skola, 2015). Z vysledki naseho vyzkumu vy-
plyva, Ze asistenti pedagoga jsou spokojeni se svymi spolupracovniky a se vztahy s nimi.
Jak ukazuje vyzkum CVVM (2011), pravé tuto oblast volili lidé za jednu z nejdiilezitéjSich
oblasti pracovni spokojenosti. V oblasti povahy prace je spokojeno az 80 % asistentii pe-
dagoga, pouze 5 % asistentli pedagoga je s touto oblasti nespokojeno. Diky velmi nizkému
poctu nespokojenych asistentll piedpokladame, Ze zde velkou roli budou hrat vnitini fakto-
ry pracovni spokojenosti, pfedev§im pak osobnostni vlastnosti a faktory motivacni. Vy-
sledky vyzkumu ukazuji, Ze asistenti pedagoga jsou spokojeni s komunikaci na Skolach.

Nejhiife hodnocenou polozkou v této oblasti ovSem byl problém s vysvétlenim pracovnich
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ukolt. Urcovani pracovnich tkola asistentd pedagoga je problém sam o sobé, zapiicinén
novou pozici tohoto povoldni na pracovnim trhu, kterd se zménila po roce 2016. Od té do-
by vétsina §kol v Ceské republice zadala pfijimat asistenty pedagoga, aviak &asto se
v praxi setkavame s tim, Ze ani zaméstnavatelé, nebo nadiizeni nemaji ujasnéno, co je na-

plni prace asistenta pedagoga.

Stanovili jsme si Ctyfi hypotézy, ty byly zaméfeny na rozdil miry pracovni spokojenosti
ve vztahu k délce praxe, k véku asistenta pedagoga, k jeho nejvyssimu dosazenému vzdé-

lani a k specidlnim vzdélavacim potiebam Zaka, u kterého asistent pedagoga plisobi.

Otazkou, Jaky je rozdil v mife pracovni spokojenosti asistentii pedagoga vzhledem k délce
praxe?, jsme zjistovali, jaky je rozdil v mife pracovni spokojenosti asistentl pedagoga
v zavislosti na jejich délce praxe. Pro ovéfeni rozdilu v mife pracovni spokojenosti byla
stanovena hypotéza, k jejimuz ovéfeni byla nasledné pouzita analyza rozptylu ANOVA
Vysledky ukazuji, Ze mezi mirou pracovni spokojenosti asistentii pedagoga vzhledem
k jejich délce praxe neexistuji statisticky vyznamné rozdily. Podle vyzkumi (s. 26) mira
pracovni spokojenosti s piibyvajicimi 1éty praxe nardsta, tudiz by se dalo predpokladat,
Ze asistenti pedagoga s praxi nad 6 let budou ve své praci spokojenéjsi neZ asistenti peda-
goga s praxi niz$i. Tato domnénka se ovSem nepotvrdila. Je mozné, Ze nami zvolené rozpé-
ti je pfili§ malé na posuzovani miry pracovni spokojenosti asistentll pedagoga. Tedy je
mozné, Ze odliSnosti v mife pracovni spokojenosti asistentll pedagoga se projevi s piesnéji

volenym rozpé&tim.

Otazkou, Jaky je rozdil v mife pracovni spokojenosti asistentii pedagoga v zavislosti
na véku asistenta pedagoga?, jsme zjiStovali rozdily v mife pracovni spokojenosti
v zavislosti na veéku asistentii pedagoga. Za vyuZziti metody analyzy ANOVA byl na zakla-
dé nami zjisténych vysledkl zamitnuta hypotéza svédcici o rozdilech mezi vékem asistentii
pedagoga v zavislosti na mife pracovni spokojenosti. Dle vyzkumii (s. 26) se mira pracovni
spokojenosti zvysuje s nartistajicim v€kem, nebo podle vyzkumu Linz a Semykin (2012) ¢i
Clarka, Oswalda a Warra (1996) opisuje U-kiivku. Tedy v prvnich letech je mira pracovni
spokojenosti vysokd, poté klesa, a narlsta opét s vékem. V naSem vyzkumu se ovSem ne-
prokdzali statisticky vyznamné rozdily ani jednoho typu. To mohlo byt zpisobeno Sirokym
rozptylem jednotlivych kategorii, predevsim pak kategorie nad 35 let, kterou tvofilo az 57

% vSech dotazovanych.
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Dalsi otazka znéla: Jaky je rozdil mezi mirou pracovni spokojenosti asistentii pedagoga
a druhem nejvyssiho dosazeného vzdelani? Predpokladem pro vznik této otdzky byla do-
mnénka, ze mezi mirou pracovni spokojenosti asistenti pedagoga budou zjiStény rozdily
ve vztahu k jejich vzdélani. Pomoci analyzy rozptyli ANOVA jsme ovétovali hypotézu
¢. 3, ktera tikala, ze existuji rozdily v mife pracovni spokojenosti asistentll pedagoga
v zavislosti na druhu nejvyssiho dosazeného vzdélani. Prestoze na grafu ¢. 20 mizeme
vidé€t snizujici se pracovni spokojenost se zvysujicim se dokon¢enym vzdélanim, tyto roz-
dily ovSem nejsou statisticky vyznamné, tudiz nebyla pfijata ndmi stanovena hypotéza.
Dtivodem pro nepiijeti hypotézy mtize byt Siroka moznost kvalifikovani se na tuto pozici.
V nasem vyzkumu nas zajimalo pouze nejvyssi dosazené vzdelani, avSak nebrali jsme
v potaz, zdali asistenti pedagoga dokoncili Skolu pedagogického typu, ¢i se pozdéji kvalifi-

kovali dokon¢enim kurzu asistenta pedagoga.

Dalsi otazkou byla otazka: Jaky je rozdil mezi mirou pracovni spokojenosti a druhem spe-
cialnich vzdélavacich potreb Zdaka, u kterého asistent pedagoga piisobi? Ptedmétem analy-
zy dat bylo zjistit rozdil v mife pracovni spokojenosti asistentii pedagoga, dle specialnich
vzdélavacich potteb zakl, u kterych plisobi. Pro ovéteni rozdili byla stanovena hypotéza,
ktera byla po analyze rozptyla ANOVA zamitnuta. Z vysledkti vyzkumu teda vyplyva,
Ze mezi asistenty pedagoga neexistuji statisticky vyznamné rozdily vzhledem k Zakovu
postizeni/znevyhodnéni. Jednim z divodu, pro¢ se neprojevil rozdil mezi specidlnimi vzdé-
lavacimi potfebami zakil, u kterych asistenti pedagoga pisobi, miiZze byt maly vzorek re-
spondentll v jednotlivych kategoriich. Je mozZné, Ze pfi vEétSim poctu respondentti, by se

rozdil projevil.

Ze Ctyt stanovenych hypotéz jsme nepfiijali ani jednu. Mezi mirou pracovni spokojenosti
a délkou praxe asistentil pedagoga nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily. Statistic-
ky vyznamné rozdily nebyly nalezeny také mezi mirou pracovni spokojenosti a vékem
asistentll pedagoga. Stejn¢ tak mezi mirou pracovni spokojenosti a nejvyssim dosazenym
vzdélanim nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily. Statisticky vyznamny rozdil ne-
byl nalezen ani v mife pracovni spokojenost v zavislosti na specialnich vzdé¢lavacich po-

ttebach zak, u kterych asistenti pedagoga ptisobi.
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8.1 Doporuceni pro praxi

Vyzkum pracovni spokojenosti poskytuje potiebné informace vedouci ke zlepSeni spoko-
jich zaméstnanct, ale i spokojenosti zaméstnanct v jednotlivych oblastech. Na tyto zjisté-
né vysledky poté mohou zaméstnavatelé navazovat a vytvaret opatteni ke zvySeni pracovni
spokojenosti svych zaméstnanci. V nasem piipad¢ je tomu napodobné. V této kapitole

se pokusime nabidnout doporuceni pro praxi, které vychazi z vysledkti naseho vyzkumu.

Vysledky naseho vyzkumu ukazuji na ambivalenci (44 %) ¢i spokojenost (42 %) asistentil
pedagoga s jejich praci. Presto vysledky v jednotlivych oblastech pracovni spokojenosti

nejsou vyrovnané a nékteré by si zasluhovaly zlepSeni.

Nejméné spokojeni jsou asistenti pedagoga v oblasti mzdy a kariérniho rastu, jak jiz bylo
feceno, s timto zjiSténim nemohou skoly nic délat. Jiné vyzkumy (s. 23) ukazuji, Ze forma
pracovniho postupu na zéklad¢ seniority ma mnohem mensi motivacni vlastnosti jak pra-
covni postup na zdkladé vykonu. Pomoci by mohl vlddou nastaveny kariérni fad asistentil
pedagoga, kdy by se pracovni postup odvijel od Ucasti na kurzech nebo workshopech.
S tim se poji 1 navySovani mzdy asistentii pedagoga. Nadale doporucujeme, aby si to-

to zaméstnani vybirali lidé, ktefi jsou s timto faktem ztotoznéni.

Zameéstnavatelé¢ se mohou zaméfit také na ambivalentni oblasti, protoze i tam je co zlepSo-
vat. Vysledku ambivalence dosahly oblasti socialnich odmén a benefit. Asistenti pedago-
ga se citi za svou praci nedostatecné¢ odménovani, co se pochval tyce. Pocit asistentd
z malého mnozstvi pochval muize také souviset s nizkou spokojenosti v polozce ¢. 21
z oblasti vztahli s nadfizenymi, kdy asistenti maji pocit, Ze zaméstnavatel neprojevuje za-
jem o jejich pocity. Pochvala pted kolegy naptiklad na poradé mé pro zaméstnance véEtsi
vyznam neZ pochvala udélena v soukromi. Zaméstnavatelé, ale 1 kolegové, rodice ¢i vetej-
nost, by neméli s pochvalou otélet a najit si ¢as na hodnoceni asistenti pedagoga. Zaméti-
me-li se na oblast benefitli, asistenti pedagoga jsou spokojeni s benefity které dostavaji,
avSak domnivaji se, Ze existuji dalsi benefity, na které maji narok, ale nedostavaji je.
Na zlepSeni této oblasti se da jest€¢ pracovat, dobrym zplsobem zlepSeni by byla tvorba
systému benefitl, tzv. systém kafetérie. Tento systém benefiti je vyuzivan jiz v jinych fir-
mach, a je vazan na plnéni pracovnich tkoll. Asistenti pedagoga by sbirali body dle odve-
dené prace, a pozdg&ji by si tyto nasbirané body sménili za rizné zaméstnanecké vyhody dle

nasbiranych bodu, zalezelo by pouze na jejich zajmech a preferencich. V tomto piipadé by
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vSichni asistenti pedagoga védeli, jaké benefity jsou jim poskytovany, a na které maji na-

rok, jelikoz to je pravé vyhodou tohoto systému benefiti.

Ptestoze v ostatnich oblastech dosahli dostate¢né miry pracovni spokojenosti, ani na n¢ by
se nemélo zapominat. Piedevsim pak vztahy v pracovnim kolektivu by se méli stale udrzo-

vat, aby se predeslo negativnim jeviim v pracovnim procesu.
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ZAVER

Diplomova prace byla zaméfena na pracovni spokojenost asistentli pedagoga, kteti ptisobi
na zakladnich Skolach. Konkrétné jsme se v naSem vyzkumu zaméfili na skupinu pracov-
nikli v pomdhajicich profesich, asistenty pedagoga. Jak je vSeobecné zndmo, prave této
skupiny se tyka zvySeny vyskyt syndromu vyhoteni, ktery se vaze k jejich nizké mife pra-
covni spokojenosti. Profese asistentti pedagoga je v Ceské republice novym fenoménem,
které pirevazné v poslednich letech prochazi znacnymi zménami, tykajici se co do podoby
pracovnich podminek, tak i napln¢€ prace. Divodem volby tématu je jeho neprobadanost.
Prozatim neméame vyzkumy, které by fesily problematiku pracovni spokojenosti u asistenti

pedagoga.

V teoretické ¢asti jsme se snazili objasnit teoretickd vychodiska tykajici se pracovni spoko-
jenosti a faktord pracovni spokojenosti. Déle jsme popsali souvislosti mezi pracovni spo-
kojenosti a pracovnim chovanim. Také jsme uvedli metody, kterymi se d4 mira pracovni
spokojenosti méfit. V neposledni fad€ jsme nastinili profesi asistentli pedagoga, pracovni
ptedpoklady, napli jejich prace a pracovni podminky.

rowr

V empirické ¢asti bylo nasim hlavnim cilem zjistit miru pracovni spokojenosti asistent
pedagoga. Zajimalo nas, jakd je celkova mira pracovni spokojenosti a mira spokojenosti
v definovanych pracovnich oblastech. Déle jsme se zaméfili na zjiSténi rozdilli v mite pra-
covni spokojenosti asistentll pedagoga ve vztahu k délce praxe, véku, dosazenému vzdélani
a také ve vztahu ke specidlnim vzdélavacim pottebam zaktl, u kterych asistenti pedagoga
pusobi. Na zakladé stanovenych cili jsme zvolili kvantitativni vyzkum. Ke sbéru dat jsme
vyuzili dotaznikové Setfeni. JelikoZ se jedna o citlivé téma, probihalo Setfeni elektronickou
formou, z diivodu zachovani anonymity asistentii pedagoga a zabranéni zkresleni odpove-
di, ke kterému by mohlo dojit. Celkem se ndm vratilo 175 dotaznikl. Ziskana data byla

prezentovana a interpretovana.

Vysledky vyzkumu jsou potéSujici. Z vyzkumu vyplyva, Ze vétSina asistentl pedagoga
vykazuje ambivalentni postoj bliZici se ke spokojenosti nebo jsou v praci spokojeni. Pravé
ambivalentni postoj je odborniky (Pauknerova, 2012) povazovan za optimalni, jelikoz

s sebou prinasi ochotu ke zlepSeni a vyssi vykonnost.

OvSem mezi samotnymi oblastmi pracovni spokojenosti nastdvaji v mife spokojenosti
znaéné rozdily. Nespokojeni jsou asistenti pedagoga v oblasti mzdy a kariérniho ristu, tyto

oblasti jsou ovSem vedenim Skoly stézi ovlivnitelné. Ambivalentni postoj zaujimaji
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k oblastem socidlnich odmén a benefiti. Ob¢ tyto oblasti se tykaji urcité formy odmény,
psychické i hmotné. Asistenti pedagoga se domnivaji, ze se jim odmén nedostava
v dostatecné miie. Ve vétSin¢ oblasti dosahly spokojenosti, konkrétné se jedna o oblast
vztahll s nadfizenymi, oblast pracovnich podminek, oblast tykajici se spolupracovnikl

a vztahtl s nimi, oblast povahy prace a komunikace v organizaci.

Ani jedna z ndmi stanovenych hypotéz se nepotvrdila. Mezi mirou pracovni spokojenosti
a délkou praxe asistentti pedagoga nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily. Statistic-
ky vyznamné rozdily nebyly nalezeny také mezi mirou pracovni spokojenosti a vékem
asistentli pedagoga. Stejn¢ tak mezi mirou pracovni spokojenosti a nejvyssim dosazenym
vzdélanim nebyly nalezeny statisticky vyznamné rozdily. Statisticky vyznamné rozdily
nebyly nalezeny ani v mife pracovni spokojenost v zavislosti na specidlnich vzdélavacich
potiebach zakl, u kterych asistenti pedagoga pisobi. Uvadime zde také divody, které
mohli vést k nepfijeti stanovenych hypotéz, a mohou slouzit jako doporuceni pro dalsi vy-

zkum.

Podle naseho nazoru je pifinosem diplomové prace nejen prohloubeni tématiky pracovni
spokojenosti, ale zejména informovani zaméstnavatelll o stavajici trovni pracovni spoko-
jenosti asistentll pedagoga, predevsim pak v konkrétnich oblastech pracovni spokojenosti.
Vysledky vyzkumu mohou vést ke zvySeni pracovni spokojenosti. Za dilezité povazujeme
predev§im zaméfit se na oblasti, kde vysledna mira spadala do nespokojenosti a ambiva-
lence. Ale nemély by se opominat ani oblasti, ve kterych jsou asistenti pedagoga spokojeni.
Mozné zplisoby feSeni problematiky zvySeni irovné pracovni spokojenosti predkladame

v kapitole doporuceni pro praxi.
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SEZNAM PRILOH

PRILOHA PI: Dotaznik pracovni spokojenosti



PRILOHA P I: DOTAZNIK PRACOVNI SPOKOJENOSTI

Dobry den,

rada bych prostiednictvim tohoto dotazniku zjistila vice o vasi spokojenosti v zaméestnani
asistenta pedagoga na zékladni $kole. Dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere
ptiblizn¢ 10 — 15 minut. Ziskané udaje budou nasledné zpracovany v rdmci mé diplomové

prace.

Své odpovedi prosim oznacte zakrouzkovanim vzdy jen jedné odpovédi, neni-li uvedeno
jinak.

V piipad¢, ze by Vas zajimaly vysledky vyzkumu, nevahejte mé kontaktovat prostrednic-
tvim e-mailu: adela.popelkova@email.cz.

Ptedem Vam dé€kuji za spolupraci, Adéla Popelkova.

1. Jaka je délka Vasi praxe na pozici asistenta pedagoga?
a) Méné nez 1 rok
b) 1-2roky
c) 3—5let
d) 6 letavice

2. Uvedte Vas vék:

a) 18—251let
b) 26 —30 let
c) 31—-351let

d) 36 letavice

3. Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) Zékladni vzdelani
b) Stfedni odborné vzdélani s vyuénim listem
c) Stredni vzdelani zakoncené maturitni zkouSkou
d) Vyssi odborné vzdélani

e) Vysokoskolské vzdélani



4. U zaka/zaki s jakym typem postiZeni/znevyhodnéni nyni piisobite?

(v pripade sdileného asistenta miizete zaznacit vice odpovedi)

a) socialni znevyhodnéni

b) nedostate¢na znalost vyucovaciho jazyka
¢) vyvojové poruchy uceni

d) vyvojové poruchy chovani
e) poruchy autistického spektra
f) psychické onemocnéni

g) mentalni postizeni

h) vady teci

1) télesné postizeni

j) chronické onemocnéni

k) sluchové postizeni

1) zrakové postizeni

m) nadani a mimotadné nadani

5. Prosim, zakrouzkujte u kazdé otazky vzdy jen jedno z Cisel, které nejlépe vy-

stihuje vas nazor.
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Jsem presvédcen(a) o tom, zZe jsem spravedlive 1 b 3 4 5 6

finan¢n¢ ohodnocen(a) za praci, kterou délam.

V mém zaméstnani jsou moznosti povyseni sku- 1 b 3 4 5 6

te€né mizive.

Muj nadfizeny vykonava svoji funkci kompetent- 1 7 3 4 5 6

ne.

Nejsem spokojen(a) s benefity, které dostavam. 1 2 3 4 5 6

Pokud odvedu dobrou préci, dostane se mi zaslou- 1 b 3 4 5 6

zeného uznani.
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6. Mamo mnoho vnitinich pravidel a nafizeni, ktera 1 27 3 4 5 6
zatézuji praci.
7. | Mam rad(a) lidi, se kterymi pracuji. 2 3 4 5 6
g Obcas mam pocit, ze moje prace nema moc velky 1 ) 3 4 5 6
smysl.
9. | Myslim si, ze komunikace v nasi §kole je dobra. 2 3 4 5 6
10. | Narast platu je mizivy a malo Gasty. 1 2 3 4 5 6
11 Ti, ktefi dobte pracuji, maji velkou Sanci na povy- 1 7 3 4 5 6
Seni.
12. | Miij nadfizeny je ke mné nespravedlivy. 1 2.3 4 5 6
13. Benefity, které u nds mame, jsou srovnatelné 1 » 3 4 5 6
s vyhodami u jinych skol.
14, Nemyslim si, Ze prace, kterou délam, je dostatecné 1 3 4 5 6
docenéna.
15. Moje usili délat dobrou praci je méalokdy brzdéno 1 b 3 4 5 6
zbytecnou byrokracii.
16. Zjistil(a) jsem, ze kvili neschopnosti svych spolu- 1 7 3 4 5 6
pracovnikil mam vic préce.
17. | Véci, které délam v praci, mé bavi. 1 2 3 4 5 6
18. | Nejsou mi jasné cile nasi koly. 1 2 3 4 5.6
19. Kdyz se podivam na vysi svého platu, mam pocit, 1 ) 3 4 5 6
Ze moje prace je organizaci nedocenéna.
20. Lidé zde mohou postupovat stejné rychle nahoru, 1 7 3 4 5 6
jako u jinych skol.
21 Muyj nadiizeny se témét nezajima o pocity svych 1 2 3 4 5 6

podtizenych.
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22. | Benefity, které mame, jsou spravedlivé. 12 3 4 5 6
23. | Lidé, ktefi zde pracuji, jsou méalo odméiovani. 1 2 3 4 5 6
24. | Mam ptili§ mnoho pracovnich ukolti. 12 3 4 5 6
25. | Citim se ptijemné se svymi spolupracovniky. 12 3 4 5 6
26 Mam ¢asto pocit, Ze nevim, co se d¢je s nasi sko- 1 ) 3 4 5 6
lou.
27. | Jsem hrdy(4) na svoji praci. 12 3 4 5 6
28. | Jsem spokojen(a) s mnozstvim platového ristu. 12 3 4 5 6
29, Existuji benefity, které neméame, piestoze bychom 1 D) 3 4 5 6
je urcité mit méli.
30. | Mam rad(a) svého nadiizeného. 1 2 3 4 5 6
31. | Mam ptili§ mnoho papirovani. 12 3 4 5 6
3o | Nemam pocit, Ze mé Usili je odménovano tak, jak 1 23 4 5 ¢
by mélo byt.
33. | Jsem spokojen(a) s $ancemi na povyseni. 1 2 3 4 5 6
34. | V préci je ptilis mnoho hastefeni a rozepii. 1 2 3 4 5 6
35. | M4 prace mé t&si. 1 2 3 4 5 6
36. 1 2 3 4 5 6

Pracovni tkoly nejsou dostate¢né vysvétleny.




