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Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

PredloZzend bakalarska prace je aktudlni a zabyva se otazkami spojenymi s azylovymi domy pro lidi
bez domova v Tfinci a okoli, které vychazi z problematiky bezdomovectvi jako selhanim socialni
participace jedince v soucasné spolecnosti. Cilem prace bylo detailné predstavit zminénou tématiku
a reSeni tohoto fenoménu v Tfinci a okoli. Vlastni bezdomovectvi je extrémni projev socidlni




nerovnosti, ktery vznika v kombinaci vysoce nepfiznivé socidlni situace a nedostatecnych socidlnich
kompetenci jedince. Autorka pfedstavuje tuto problematiku z historického i obsahového pohledu,
ale i pravni Upravy v ¢eské legislativé, v€etné poskytovanych socialnich sluzeb pro lidi bez pfistresi i
feSeni tohoto problému v soucasné spolecnosti ve zminéné oblasti. Pfredlozend empiricka ¢ast
vyuziva kvalitativni vyzkum s technikou sbéru informaci pomoci nestandardizovaného dotazniku.
Uvedené poznatky jsou vice méné ve svém obsahu i rozsahu relevantni k reSenému problému i cili
prace, ovsem mohly byt propracovény detailnéji a text mohl byt jednotné propojen. Teoretické
portfolio prace by si zaslouzilo odbornéjsi definice bezdomovectvi (jednda se predevsim o
generalizované selhani jedince ve spolecnosti); skupiny ohrozené fesenym fenoménem by bylo
vhodnéjsi rozdélit podle jednotlivych cilovych sociadlnich skupin sofistikovanéji; nékteré formulace
vét jsou ponékud zavadéjici, jako napt. “Socidlni sluzby fadime do socialni politiky, ktera se zabyva
lidmi bez domova a jejich podminkami pro Zivot. Jde o spolefenskou Cinnost statu..”; chybi nékteré
nejcastéjsi projevy bezdomovcl na verejnosti; nékteré prezentované informace nejsou obsahové
zcela relevantni; hlubsi zminka mohla byt v&novéna i socidlni politice CR; u zminénych socialnich
instituci mohly byt uvedeny odkazy na jejich webové strany. Citace dokument(i vydanych institucemi
musi byt uvedeny ndzvem dokumentu, ne pouze instituci (str. 12). Empiricka ¢ast prace obsahuje
kvalitativni vyzkum s vyuzitim ziskani potfebnych dat pomoci techniky dotazniku (nikoli metody).
K uvedeni metodiky mohlo byt vyuZito vice odborné literatury. V textu této ¢dsti chybi odkaz na
prilohu k dotazniku; v textu chybi i odkazy na jednotlivé uvedené grafy; nelogicky plsobi i nadpisy
u otdzek (polozka ¢. 1, polozka €. 2, atd.), kdyZz ve vlastni dotazniku jsou uvedena pouze disla.
Kontrolu by si zaslouZila interpunkce prace, disledné uvadéni procent na desetinnou ¢arku; neni
zvykem v odborné praci pouzivat pfislovce pocitli, napt. velice dlleZity, velmi pozitivni, velice cenny
Udaj, aj. V nékterych castech bakaldrské prace neni dodrzena stanovend metodika psani
kvalifikacnich praci na FHS UTB.

Otazky k obhajobé:
1. Co se rozumi pod standardizovanym a nestandardizovanym dotaznikem, ktery zminujete
ve své praci?
2. MuzZete blize vysvétlit vase doporuceni pro praxi, ktera vyplynula z vaseho vyzkumu?
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