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POSUDEK OPONENTA BAKALARSKE PRACE

Ndzev prace: Kvalita Zivota pacientd s defektem diabetické nohy

Jméno a pfijmeni studenta: Barbora Simperska

Oponent prace: Mgr. Barbora Pliskova

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: Prezencni

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A B C D E

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E

procesu, v dalsim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F

s obsahem préce

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace A B C D E F

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace A B C D E F

Aktudlnost pouzité literatury A B C D E F

Prakticka cast

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci A B C D E F

vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C D E

Splnéni cilt prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E F

vysledklim pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setfeni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F

Prilohy L1 nepftilozeny prilozeny

Formadilni stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F

pokyn)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F

Jazykova a stylisticka droven prace A B C D E

Grafické zpracovani (mnoistvi a kvalita textu, A B C D E

tabulek, graf(, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) [] dodrzen X prekrocen ’ [Inedosazen

Zdlavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):
Bakalarska prace se tyka aktudlniho tématu kvality Zivota pacient(l s defektem diabetické nohy.
Teoreticka ¢ast je kvalitnim teoretickym vychodiskem pro empirickou ¢ast. Autorka pracovala

s kvalitni aktualni literaturou, jeji prace je jasné a logicky ¢lenéna.




Empiricka c¢ast, kvantitativni vyzkum technikou dvou dotaznikl je metodologicky precizné popsan.
Je velkou Skodou, Ze studentka méla tak nizkou navratnost dotaznikd, coz ale nemohla ovlivnit.
Maly problém vidim v grafickém zpracovani dat, kdy studentka stfida druhy graf(i, nadpisy tabulek
a grafl také nejsou jednotné. Studentka zpracovala kvalitni bakalarskou praci, i kdyzZ s nizsim
poctem respondent(, coz je ale u tohoto typu kvalifikacni prace akceptovatelné.

Pres uvedené i neuvedené namitky, doporucuji bakaldrskou praci k obhajobé a navrhuji B

Otazky k obhajobé:
Préci doporuduji a navrhuji OA B c LD LIE
k obhajobé: klasifikaci:
O] nedoporuéuji | stru¢né odlvodnéni v pfipadé nedoporuceni k obhajobé:
OF
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