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1. Cil prace je formulovan na s. 1. Autor chce "zjistit, jaké vychovné prostiedky a programy a v
jakém poltu" uziva vézensky personal k minimalizaci moznosti recidivy mladistvych po navratu
na svobodu. Naplnéni tohoto cile se postupné (a ne prili§ Gspé$né) priblizujeme, a to jesté s
mnoha odbo¢kami, az od kap. 3. (s. 15). Proto povazuji praci za zbyte¢né rozsahlou. A hlavné
popisnou. A jesté jednu poznamku k Uvodu: co ve vété, jez formuluje cil prace, znamena "v
jakém poctu"?

2. Prvni dvé kapitoly maji pfiblizit nékteré otazky spojené s rozhodnutim o vykonu trestu v
piipadé mladistvého pachatele (hranice trestni odpovédnosti, funkce trestu, alternativni tresty
atd.). Jde v podstaté o znama a Casto diskutovana témata

3. Treti kapitola je informativni. Popisuje, jak s mladymi (a s jakymi) lidmi vézerisky personal
pracuje. Zdroj mnoha uvedenych informaci jsem ovSem v textu neobjevil. Takze napt. nemohu
posoudit, zda je tfeba subkapitola 3.1.2 (nebo také pfiznivé hodnoceni toho &i onoho zjisténého
udaje, dejme tomu skuteCnosti, Ze vétSina pachatelll trestné ¢innosti z této vékové kategorie je
svobodnych) opséana jako celek z néjaké oficialni zpravy, nebo zda je podle ni "pouze” sestavena
pisatelem této prace. Dalsi informace, napf. o zachazeni s vézni této vékové skupiny po pfijeti do
vazebni véznice, o Programu =zachazeni atd. jsou opét  jednoznacné opisem nebo
"pievypravénim" praktik, které jsou realizovany podle platnych tadi. To znamena, Ze student
nezpracoval zadné pro né nové informace, které by ziskal studiem zadaného tématu. V tomto
sméru jsou si viechny prace zpracovavané na podobna témata nasimi studenty z fad vézenského
personalu podobné jako "vejce vejci". Jen sporadicky (a v této praci vlastné viubec) se objevuje
vlastni kriticky pfistup k popisovanému stavu, event. navrhy na zménu.

4. Ostatné totéz plati 1 o kapitole Ctvrté. Vzdyt' autor sam pfiznava, Ze uvadi priklady proto, aby
si Ctenal této prace uCinil "predstavu" o mladych lidech, ktefi se ocitli ve vézeni. Ja (oponent)
viak neCtu tuto praci proto, abych byl informovan, ale mam za kol posoudit, nakolik se autor
bakalaiské prace zhostil svého ukolu, tj. naplnil zadani prace: postihnout moznosti, hranice,
formy, metody, prostiedky atd. prevence delikventniho jednani mladych lidi, ktefi si odpykavaji
trest za trestny ¢in a tudiz u nich existuje riziko recidivy. A v tomto sméru text mé piedstavy
nenapinil. Na druhé strané musim konstatovat, ze uvedené pfiklady jsou pro laika zajimaveé.

5. O opravnénosti kritiky takto orientované prace (praci) z oblasti vézenstvi svédci i to, Ze autor
posuzovan¢ho textu (jisté proto, aby vyhovél zadani) povazoval za nutné pripojit k
predchazejicim kapitolam dalsi, a to s nazvem "Prevence". Pokud si v8ak tuto kapitolu znovu
precte, musi konstatovat, Ze o prevenci, véetné prevence kriminality, pojednal naprosto obecné.
A opét Ctenare (oponenta) pouze informuje o tom, co bylo na podporu prevence kriminality
obecn€ podniknuto (5.3). Naopak o tom, jak vézensti pracovnici skutetné pracuji (ne jak
pracovat maji a co se jim v tomto sméru uklada predpis!) s mladymi delikventy, aby se uz nikdy
s nimi v tomto prostfedi nesetkali (jakeé pro to maji nastroje, s jakymi potizemi se v tomto sméru
setkavaji, jak jsou v tomto sméru vzdélani a Skoleni, nakolik jsou seznameni se zahrani¢nimi
zkusenostmi a mohou z nich €erpat atd.) jsem se nedocetl vibec nic.



6. Zavér textu je sam o sobé pro kvalitu prace symptomaticky. Jestlize autor konstatuje, ze s
nastem poltu vézil vzristaji obtize v praci s nimi, ze vzdélavaci programy ve véznicich jsou u
odsouzenych riiznou mérou oblibeny a ze maji vétsi zajem o posilovnu nez o "matematiku”, ze
by bylo vhodné podminit moznost "sledovani televize” studiem dejme tomu zemépisu a Zze
"frekvence ucasti na aktivitach mladych véznl klesa diky nedostatku specialistli, pak veSkerou
namahu na sepsani této prace vynalozil zbyte¢né. To vSechno prece védél uz dfiv, nez zacal psat
tento text! A tak vznika otazka, zda vibec autor védéni o zvoleném problému né&jak obohatil.
Podle formulaci v Zavéru nikoliv.

7. Sahodlouhé prilohy jsou v pripadé této prace zbytecne.

8. Také po strance formalni je mozné praci mnohé vytknout. Poinaje zpusobem citace nékolika
malo prament (srov. napi. s. 9) a konCe fadou pravopisnych chyb (zejména v interpunkci). Navic
jsou mnohé formulace, napf. vzhledem k vyboceni z vazby, nesrozumitelné (jenom pro ilustraci
srov. napf. tfeti vétu prvniho odstavce Zavéru; ostatné druhy odstavec Zavéru stoji za pfeCteni
jako takovy).

9. Otazky: a. Odpovézte na vznesené pripominky.

b. b. Pokuste se formulovat, v ¢em vaSe prace poskytuje alespori relativné nové
poznani zvoleného problému.

c. Vyjadiete se, zda, co a jak zméni poznatky ziskané pii zpracovavani bakalaiskeé
prace (a studiem socialni pedagogiky viibec) v praktickém vykonu vasi profese. Prosim o zcela
konkrétni odpovédi.

Pies fadu zasadnich nedostatk( doporucuji bakalarskou praci k obhajobé. Divod je jediny. Jsem
st totiz védom uskali tohoto tématu a vim, Ze ani ostatni pracovnici téze profese se s podobnymi
zadanimi nevyrovnali o mnoho Iépe.
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