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I. Cit prace je formulovan na s. I. Autor chce "zjistit, jake vYchovne prosti'edky a programy a v 
jakem poctu" uziva vezensky personal k minimalizaci moznosti recidivy mladistvych po l1avratu 
na svobodu. Naplneni tohoto cile se postupne (a ne prilis uspesne) pi'iblizujeme, a to jeste s 
mnoha odbockami, az od kap. 3. (s. IS). Proto povazuji praci za zbytecne rozsahlou. A hlavne 
popisnou. A jeste jednu poznamku k Uvodu: co ve vete, jez formuluje cil prace, znamemi "v 
jakem poctu "? 

2. Prvni dye kapitoly maji priblizit nektere otazky spojene s rozhodnutim 0 vYkonu trestu v 
pripade mladistveho pachatele (hranice trestni odpovednosti, funkce trestu, alternativni tresty 
atd.). Jde v podstate 0 zmima a casto diskutovana temata 

3. Heti kapitola je informativni. Popisuje, jak s mladymi (a s jakymi) lidmi vezensky personal 
pracuje. Zdroj mnoha uvedenych informaci jsem ovsem v textu neobjevil. Takze napf. nemohu 
posoudit, zda je treba subkapitola 3.1.2 (nebo take priznive hodnoceni toho ci onoho zjisteneho 
udaje, dejme tomu skutecnosti, ze vetsina pachatelu trestne cinnosti z teto vekove kategorie je 
svobodnych) opsana jako celek z nejake oficialni zpravy, nebo zda je podle nj "pouze" sestavena 
pisatelem teto prace. DalSi informace, napr. 0 zachazeni s vezni teto vekove skupiny po prijeti do 
vazebni veznice, 0 Programu zachazeni atd. jsou ope! jednoznacne opisem nebo 
"prevypnivenim" praktik, ktere jsou realizovany podle platnych radu. To znamena, ze student 
nezpracoval zadne pro nej nove informace, ktenS by ziskal studiem zadaneho tematu. V tomto 
smeru jsou si vsechny prace zpracovavane na podobna temata nasimi studenty z rad vezenskeho 
persomilu podobne jako "vejce vejci". Jen sporadicky (a v teto praci vlastne vubec) se objevuje 
vlastni kriticky pi'istup k popisovanemu stavu, event. navrhy na zmenu. 

4. Ostatne totez plati i 0 kapitole Ctvrte. Vzdyt' autor sam prizmiva, ze uvadi priklady proto, aby 
si ctenai' 1t;~to prace uCinil "predstavu" 0 mladych lidech, kteri se ocitli ve vezeni. Ja. (oponent) 
vsak nectu tuto praci proto, abych byl informovan, ale mam za ukol posoudit, nakolik se autor 
bakalarske prace zhostil sveho ukolu, tj. naplnil zadani prace: postihnout moznosti, hranice, 
formy, metody, prostredky atd. prevence delikventniho jednani mladych lidi, ktdi si odpykavaji 
trest za trestny cil1 a tudiz u nich existuje riziko recidivy. A v tomto smeru text me predstavy 
nenaplnil. Na druhe strane musim konstatovat, ze uvedene priklady jsou pro laika zajimave. 

5. 0 opravnenosti kritiky takto orientovane prace (praci) z oblasti vezenstvi svedci ito, ze autor 
posuzovaneho textu (jiste proto, aby vyhoveJ zadani) povazovaJ za nutne pfipojit k 
pi'edchazejicim kapitolam dalsi, a to s nazvem "Prevence". Pokud si vsak tuto kapitolu znovu 
preCte, musi konstatovat, ze 0 prevenci, vcetne prevence kriminality, pojednal naprosto obecne. 
A opet ctenare (oponenta) pouze informuje 0 tom, co bylo na podporu prevence kriminality 
obecne podniknuto (5.3). Naopak 0 tom, jak vezensti pracovnici skutecne pracuji (ne jak 
pracovat maji a co se jim v tomto smeru uklada predpis!) s mladymi delikventy, aby se uz nikdy 
s nimi v tomto prostredi nesetkali (jake pro to maji nastroje, s jakymi potizemi se v tomto smeru 
setkavaji, jak jsou v tomto smeru vzdelani a skoleni, nakolik jsou sezmimeni se zahranicnimi 
zkusenostmi a mohou z nich cerpat atd.) jsem se nedocetl vUbec nic. 



6. Zaver textu je sam 0 sobe pro kvatitu prace symptomatickY. Jestlize autor konstatuje, ze s 
rUstem poctu vezilll vZrUstaji obtize v praci s nimi, ze vzdeiavaci programy ve veznicich jsou u 
odsouzenych rUznou merou oblibeny a ze maji vetSi zajem 0 posilovnu nez 0 "matematiku", ze 
by byJo vhodne podminit moznost "sledovani televize" studiem dejme tomu zemepisu a ze 
"frekvence ucasti na aktivitach mladych veziiu klesa diky nedostatku specialistu, pak veskerou 
namahu na sepsani teto prace vyna!ozil zbytecne. To vsechno prece vedel uz dfiv, nez zacal psat 
tento text' A tak vznika otazka, zda vilbec autor vedeni 0 zvolenem problemu nejak obohatil. 
Podle formulaci v Zaveru nikoliv. 

7. Sahodlouhe pi'ilohy jsou v pi'ipade teto prace zbytecne. 

8. Take po stnince formalni je moine praci mnohe vytknout. Pocinaje zpusobem cit ace nekolika 
malo pramenu (srov. napr. s. 9) a konce radou pravopisnych chyb (zejmena v interpunkci). Navic 
jsou mnohe formulace, napr. vzhledem k vyboceni z vazby, nesrozumitelne Uenom pro ilustraci 
srov. napr. tretj vetu prvniho odstavce Zaveru; ostatne druhy odstavec Zaveru stoji za precteni 
jako takovY). 

9. Otazky: a. Odpovezte na vznesene pripominky. 

b. b. Pokuste se formulovat, v cern vase prace poskytuje alespoii relativne nove 
poznani zvoleneho problemu. 

c. Vyjadrete se, zda, co a jak zmeni poznatky ziskane pri zpracovavani bakalarske 
prace (a studiem socialni pedagogiky vilbec) v praktickem v-ykonu vasi profese. Prosim 0 zcela 
konkretni odpovedi. 

Pres i'adu zasadnich nedostatku doporucuji bakalarskou praci k obhajobe. Duvod je jediny Jsem 
si totiz vedom uskali tohoto tematu a vim, ze ani ostatni pracovnici teie profese se s podobnymi 
zadanimi nevyrovnali 0 mnoho lepe. 
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V Brne dne 19. 5. 2006 Doc. PhDr. Ed. Radvan, esc. 
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