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Rad bych podekoval vSem, ktefi umoznili vznik této disertacni prace.

Praci vénuji pamaétce viech absolventi Skoly uméni ve Zling, zejména Janu Rajlichovi
starSimu (1920-2016) a Alexi Beranovi (1923-2019).



ABSTRAKT

Disertaéni prace se vénuje d&jinam Skoly uméni ve Zling. Tato vzd&lavaci instituce byla
posledni, na jejimz zalozeni se podilela firma Bata. Doba jejiho vzniku spadd do nelehké
doby na sklonku mezivale¢ného Ceskoslovenska v piedveder druhé svétové vélky. Vysla z
naléhavych potieb firmy Bat’a fesit kromé produkc¢nich také estetické aspekty svého zbozi.
Tyto myslenky byly v druhé poloving tficatych let stale hlasitéji artikulovany, predevsim
poté, co odeznély disledky velké hospodaiské krize a firma byla nucena se adaptovat na

trh se silnou konkurenci, intenzivné vyuzivajici sluzby vytvarniki a stylistt.

Problém nedostateéné péCe o propagaci a obecn¢ design vyrobkii a jejich baleni byl
zaktualizovéan fiaskem batovské prezentace na patizské vystavé v roce 1937. Do expozice
v pavilonu tisku a propagace tehdy nebyly zafazeny tuzemské navrhy propagacniho
odd¢leni firmy Bata a ukézala se zastaralost a konvenc¢nost zlinské reklamni produkce.
Nastalou situaci se Jan Antonin Bata, tehdej$i feditel zavodid, rozhodl na zakladé
doporuceni svych ptednich zlinskych osobnosti kulturniho Zivota fesit zaloZzenim vlastniho

vytvarného uciliste.

Cilem Skoly uméni byla vychova kvalifikovanych pracovnikil, tzv. podnikateli v
uméleckém pramyslu, kteti by byli schopni realizovat zakdzky z oblasti vytvarného uméni.
A to nejen z hlediska propagace a tvarového zuslecht'ovani vyrobkt, ale obecné uméni pro
vetejny prostor. Krom¢é reklamnich navrht (plakatd, tiskovin apod.) se tak méli vénovat
také tradicnim uméleckofemeslnym a uzZitym technikdm (malba na skle, fezbarstvi,
mozaika nebo ndsténnd malba), které moderni minimalistickd architektura vytlacila na
okraj zajmu. Spole¢nym jmenovatelem cilli Skoly byla vytvarna tvorba, jejiz dosah by m¢l

globalngjsi charakter a dotkl se Sir§iho spolecenského spektra.

Disertaéni prace se vénuje také d&jinam Skoly uméni v letech 1945-1949, které byly
doposud opomijeny. Z hlediska dé&jin zlinského, resp. ¢eskoslovenského designu a vizuélni
kultury v8ak hraji velmi dileZitou tlohu. Tehdy totiz instituce prochéazela transformaci v
uméleckoprimyslovou Skolu. I pfes fadu komplikaci se dokdzala Skola, pfedevSim diky
osobnosti feditele FrantiSka Kadlece, jiz brzy po valce konsolidovat a pfipravit novy
program, ktery by reflektoval jak promény v oblasti navrharské, tak i kulturnépolitické.
Instituce tak byla jiz béhem prvnich dvou let po vélce schopna prezentovat realisticky a

zivotaschopny program, ktery korespondoval i s celostatni orientaci priamyslového



vytvarnictvi. Navzdory témto snaham byla jeji ¢innost od jara 1949 utlumovana ze strany

narodniho podniku Svit, aby nakonec z jejiho komplexniho programu zbylo pouhé torzo.

ABSTRACT

The dissertation thesis deals with the history of the School of Arts in Zlin. This educational
institution was the last one founded by the Bat'a company. The time of its establishment
falls into a difficult time at the end of interwar Czechoslovakia on the eve of World War IL
It has emerged from the urgent needs of company to address not only the problems of
manufacturing but also the aesthetic aspects of company products. In the second half of the
1930s, the articulation of such ideas significantly increased. Especially after the effects of
the great economic crisis had subsided and the company was forced to adapt to a strong

competition on market, where companies were used to cooperate with artists and stylists.

The problems of insufficient care for promotion and generally the design of products and
their packaging were updated by the Bata presentation at the Paris Exhibition in 1937
which ended up in fiasco. At that time, the Czechoslovak proposals of the Bata
promotional department were rejected from the exhibition because of the obsolescence and
conventionality of Zlin's advertising production. As a result of the situation, Jan Antonin
Bat’a, the director of the company, decided to solve the problem by foundation of his own

art school on the basis of the recommendations of leading cultural personalities from Zlin.

The aim of the School of Arts was to train qualified experts, so—called entrepreneurs in the
arts industry, who would be able to carry out contracts in the field of fine arts. Not only
from the point of view of the promotion and design of the products, but in general, to be
able to influence art of public space. In addition to the advertising designs (posters, prints
etc.), they also had to devote themselves to the traditional artisanal and applied techniques
(glass painting, wood carving, mosaic or wall painting), which modern minimalist
architecture almost excluded to the margins of interest. The common denominator of the
school's aims was art creation, which impact would have a more global character and touch

the wider social spectrum.

The thesis also deals with the history of the School of Arts in years 1945-1949, which has
been neglected so far. Nevertheless, from the point of view of Zlin and Czechoslovak

history of design and visual culture, it played a very important role. At that time the



institution underwent transformation to the School of Applied Arts. Despite a number of
complications, the institution, especially thanks to the director FrantiSek Kadlec, was able
to consolidate soon after the war and prepare a new program which would reflect both
changes in design and cultural politics. As a result, the institution was able to present a
realistic and viable program early in the first two years after the war, which corresponded
to the nation—wide orientation of industrial design. Despite these efforts, however, its
activities have been suppressed by the national company Svit since the spring of 1949, so

that in the end only a torso remains of its comprehensive program.
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UvVOD

Disertadni prace se zaméfuje na téma Skoly uméni ve Zling a jeji historické alohy ve
vzdélavani umélct a navrhatrt v pribehu tiicatych a ctyticatych let 20. stoleti. Vyzkum k
tématu disertacni prace jsem prakticky zapocal jiz v roce 2009 v prubéhu studia d€jin
uméni na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brné. Nejprve jsem bakalatskou
praci zkoumal &innost sochafe a pritkopnika primyslového designu v Ceskoslovensku
Vincence Makovského souvisejici se Skolou uméni ve Zlind v probéhu téicatych a
Ctyficatych let. O dva roky pozdé¢ji jsem se k tématu vratil prostfednictvim diplomové
prace s nazvem ,Zdenck Kovar — sochaf stroji a nastroji®, ktera reflektovala praci
Makovského Z4ka ze Skoly uméni. Kovat byl na zakladé vlastnich praktickych zku$enosti
z tovarniho provozu a vytvarného Skoleni schopen v povale¢ném obdobi zkonstituovat
obor zaméiujici se na tvarovani stroji a nastrojii a polozit tim zaklady pedagogiky
pramyslového designu v Ceskoslovensku, z néhoZ Gerpali inspiraci také v zahraniéi.
Pivodné zvolené téma disertacni prace na Fakult¢ multimedidlnich komunikaci mélo
reflektovat pravé tento rozmér jeho tvorby.

V priibéhu ttiletého vyzkumu plivodniho tématu disertacni prace (Tvorba Zdenika Kovare v
mezinarodnim kontextu) prostfednictvim rozsahlé reSerSe historickych prameni
uchovanych v institucich nebo soukromych pozustalostech, doslo k novym poznatkiim,
které relativizovaly fadu publikovanych informaci o Kovafové alma mater — Skole uméni
ve Zliné. Nemald c¢ast textl se vyznaCovala historickymi nepfesnostmi, které
znemoznovaly kvalifikované posouzeni kontextu kotfenii jeho navrhéiské, sochatské i
pedagogické prace. Zpracovani historicky co nejpiesnéjsi reflexe Skoly uméni ve Zliné se
z tohoto uhlu pohledu jevilo jako zcela zésadni, a zapfi€inilo tak nové zaméteni vyzkumu
vyhradné na jeji historii.

Rada dilezitych informaci byla v minulosti opomenuta, at’ jiz zdmérné, napfiklad z
ideologickych divodi, ¢i z nedostatku znalosti $ir§iho kontextu. Z toho plynuly také dalsi
tezi, ze historie Skoly uméni trvala od roku 1939, kdy byla slavnostné oteviena, do konce
druhé svétové valky. Ztoho divodu vSak doSlo k neopodstatnénému upozadéni
povalecného usili jejiho feditele FrantiSka Kadlece, ktery se revizi programu pokusil o
rekonstrukci Skoly uméni (byt s novym nazvem Umélecko-primyslova skola) v
designérské ucilisté, jez nemélo obdoby v celém Ceskoslovensku, ani i v zahrani¢i. Bylo
tak zcela esencialni posunout konec tohoto vyjimeéného pedagogického experimentu az do
poloviny roku 1949, kdy Kadlec opousti Skolu a pozdéji i Zlin.

Cilem této prace je poukézat, jak uzce byla historie Skoly uméni personalné propojena s
mladym architektem FrantiSkem Kadlecem, ktery byl pivodné do Zlina pozvan v roce
1934, aby pomohl zrealizovat plan Studijniho ustavu, ale nakonec se prakticky na patnact
let stal jednim z hlavnich hybateli zlinskych aktivit vzdélavacich i kulturnich. Jednim ze
zasadnich kol prace je zmapovani Cinnosti samotného Kadlece, jemuz doposud byla
vénovéna spiSe okrajova pozornost. Uvodni kapitola je proto zaméfena na reflexi jeho
organizaéni &innosti v obdobi predchazejicim vzniku Skoly uméni.
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Skola uméni byla firmou Bata zaloZena v roce 1939. Oviem jiz pfedtim probéhla ve Zling
fada experimentd na poli nového piistupu ke vzdélavani. V prvé fadé to byla Masarykova
pokusné diferencovana méstanska skola, ucici tvotivosti a samostatnosti malé déeti, dale
pak Batova skola prace, vyuzivajici prvek fyzické prace v tovarné jako jeden ze
zékladnich edukativnich elementd, a také Studijni ustav, dobové nazyvany ,lidovou
univerzitou®, do jehoZ organizace byl zapojen i Kadlec. Skola uméni se od zag¢atku stala
soucasti tohoto fadu let fungujiciho systému, ktery mél své silné i slabé stranky, jak bude
naznaceno dale.

V duchu batovské ideologic méla Skola uméni vychovavat piedeviim samostatné
podnikatele, schopné pracovat pro jeji potieby i1 pro dalsi producenty. Timto smérem byl
od pocatku organizovan jeji program, ktery vSak prochéazel nutnou revizi s ohledem na
aktualni potieby 1 realistické moznosti. Dalsi ¢asti disertacni prace reflektuji vyvoj v
prvnich vale¢nych letech, kdy se feditel musel potykat s fadou problémd, plynoucich jak ze
strany vale¢nych omezeni zpozd'ujicich dodavky vybaveni, tak i s fevnivosti pedagogu.
Pozornost je vénovana také otazce napliiovani programu prostfednictvim zakazek a
spoluprace s pramyslovym podnikem, jehoz nejhmatatelnéjSim vysledkem se stal navrh
revolverového soustruhu, na jehoz vyvoji se podilel vytvarnik spole¢né s konstruktéry a
lékati studujici negativni dopad primyslové prace na lidsky organismus. Vyznamnym
tématem v historii Skoly uméni byly pokusy o jeji reformu s ohledem na vyuku
architektury a reklamy, které se odehraly béhem let 1940-1942.

Instituce rozvijela svou ¢innost nejen prostfednictvim vyuky mladych adepti uméni, ale
pusobila také na zlinskou vetejnost, a to jak prostfednictvim odbornych kurzi, tak zejména
svymi vystavnimi aktivitami, napfiklad organizaci Zlinskych salont, které¢ byla schopna
realizovat i po dobu valky, az do roku do roku 1944. Okolnostem potfaddani uméleckych
vystav, jejichz realizace se v prib&hu let komplikovala, je vyhrazena zvlaStni kapitola,
stejné jako otazce dopadu valeénych omezeni na chod instituce i praci samotnych zakda.

Povaleéné etapé Skoly uméni, ktera se v té dobé oficialné nazyvala Umélecko-priimyslova
Skola ve Zling, je vénovana zavérecna ¢ast disertacni prace. Obdobi po kvétnu 1945 bylo
charakteristické snahou o brzkou rekonstrukci $koly, jejiz nové poslani bylo ovlivnéno
zkuSenostmi nabytymi béhem Sestilet¢ho provozu skoly. Zaroven se vice piibliZilo oblasti
prumyslového navrhafstvi diky uz$imu propojeni programu Skoly s pozadavky zlinské,
popf. regionalni vyroby.

Primérnim cilem disertacni prace je objasnéni vzniku a rozvoje vyuky a praxe navrharstvi
ve Zlin€ od roku 1939 do nuceného odchodu feditele FrantiSka Kadlece o deset let pozdé&ji.
Osvétluje podminky a specifika vyuky v dobovém kontextu a nabizi kriticky pohled na
dany fenomén bez ideologického zabarveni. Nazev disertaéni prace ,,Mezi tradici a
avantgardou* naznacuje dalsi dilezité hledisko, z néhoz bude na problematiku nahliZzeno.
V minulosti bylo zvykem Skolu nazyvat téméf vyhradné¢ modernim ¢i avantgardnim
ucilistém, coz by snad mohlo byt adekvatni za pfedpokladu, Ze by byl program Skoly
naplnovan pfesné dle pivodniho pldnu. Nicméné slozita vale¢na situace, rozpory mezi

vvvvvv
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ustupky vici zfizovateli, mély za nasledek slevovani z plivodnich smélych (a snad i
nerealistickych) planti a ¢inily Skolu v jistych ohledech tradi¢né;jsi.

Zakladem diserta¢ni prace je jasné vymezeni ideovych ramci a struktury vyuky, véetné
dalsich aktivit rozvijenych Skolou uméni v letech 1939-1945 a 1945-1949, které umozni
popsat a srovnat kontinuity a diskontinuity ve dvou vyznamnych etapach vyvoje Skoly.
Nova analyza se opird takika o vSechny dostupné informacni zdroje, véetné vzpominek
pamétnikd, ktefi se o né v pribéhu nékolikaleté pifipravy s autorem pod¢lili. Nové
zhodnoceni existence Skoly uméni je dilezité zejména s ohledem na vznik
specializovanych ateliérti, které se Zliné zrodily v té€sné¢ povalecnych letech (napiiklad
tvarovani obuvi nebo tvarovani novych hmot, resp. navrhaistvi hracek), a které v tuzemsku
ani v zahrani¢ni nemély obdoby. V zasad¢ jde tedy o stanoveni zietelného a kompaktniho
fundamentu, ktery kriticky zhodnocuje realné ptsobeni Skoly. Jeho cilem je oddéleni
realné praxe od pivodnich (Casto idealistickych az utopickych) plant, jez byly u nékterych
studii zabyvajicich se timto tématem zaménovany za skutecnost, ktera ale byla v dusledku
vale¢nych omezeni skromngj$i. Naopak obdobi po roce 1945, mnohdy odsuzované jako
upadkové, bylo daleko pestiejsi a pro dalsi vyvoj v oblasti uzit¢tho uméni a designu

wewvr

11



1 SOUCASNY STAV ZKOUMANE PROBLEMATIKY

Skola uméni ve Zliné byla zalozena z divodu saturace potieb primyslového podniku Bat'a,
a to jak v oblasti navrharské, tak také reprezentacni. Po kvétnu 1945, kdy dochazelo ve
Zling a poté i vcelém Ceskoslovensku k postupné systematické likvidaci vieho, co
souviselo s batovskou historii, se stalo zakofenéni v kapitalistickém podniku ur¢itym
nechténym dédictvim. Diky nému byla historie Skoly uméni az do konce Sedesatych let
viceméné pozapomenutym fenoménem, ktery ozivila az diplomova prace Jany
Prochazkové Historie vzniku a Sest let trvani Skoly uméni ve Zliné,' ktera vznikala pod
dohledem vyznamné osobnosti brnénskych déjin uméni profesora Alberta Kutala. Autorka
méla tehdy jedinecnou moznost navstivit jesté zijici absolventy a také vétSinu pedagogt
skoly.? Vyznam této prace spo&iva zejména ve faktu, e autorka vilbec poprvé souhrnné
predstavila ptisobeni Skoly uméni v obdobi druhé svétové valky. Nicméné nékteré ze
zaverd, k nimz dospéla, mohly byt ovlivnény osobnosti vedouciho prace. Svédéi o tom
napiiklad fakt, ze dobu trvani Skoly ohranicila 1éty 1939 az 1945, tedy pouze dobou
Kutalova angazmé ve Zlin¢, aniz by dale reflektovala dopady Kadlecova snazeni v druhé
poloving &tyficatych let. Radu informaci, které zde autorka uvadi, je také tieba vnimat
prizmatem dobového diskursu, ktery se v obdobi Sedesatych letech nesl v duchu az
nekritického obdivu k némeckému Bauhausu, jenz se v t¢ dobé dockal znovuobnoveného
zajmu.

Vyznamnou, i kdyZ témé&f zapomenutou praci o fenoménu Skoly uméni, o kontextu jejiho
vzniku, pedagozich a studentech, je spoleéné dilo Frantiska Chmelafe a Zdeiika Cubrdy.’
Monografie Skola uméni ve Zliné vznikala v Brné v letech 1974—1975. Necelych deset let
pozdéji vyustila ve ,, IV. vystavu profesorti a zak(i Skoly uméni ve Zliné*, ktera se konala v
roce 1983 v gottwaldovském Domé uméni. Jeji textova €ast byla pivodné zamyslena pro
publikaci brnénského nakladatelstvi Blok. Nakonec se vSak vydani nedockala. Tento
materidl zGstal ve strojopisu v poziistalosti FrantiSka Chmelate, kde jsou dochovany také
pribézné rukopisné poznamky autora a predbézné verze. Skola uméni od Chmelafe a
Cubrdy je pozoruhodna nejen svym rozsahem, &itajicim pies tfi sta stran, ale predevsim
obsahem. Dotyka se totiz fady dulezitych informaci k chodu skoly do roku 1945, a to jak z
pohledu historika uméni, tak absolventa Skoly. Chmelafova osobni vypovéd je velmi
cennym komentafem osvétlujicim okolnosti fungovani této instituce z pohledu jejiho zaka,
od pfijimaciho fizeni az po posledni vystavu jejich zakid. Pfi konfrontaci s dobovymi
archivaliemi jsou navic jeho informace pomérné piesné. BohuZel ani tato prace svym
zébérem nepostihla vyvoj po skonéeni valky a uméleckoprimyslovou etapu Skoly uméni.
Vzpominkovy spis zpracoval v polovin€é osmdesatych let také Otakar Hudecek. Jeho nazev
znél ,,Skola uméni — Vzpominky na jednu $kolu ve Zling, ktera zaginala v za¥i roku 1939 a
skoncila v dobé neurcité¢“. HudeCkovy paméti pravdépodobné ani nebyly urceny k

! PROCHAZKOVA, Jana. Historie vzniku a Sest let trvani Skoly umeéni ve Zliné. Brno, 1971, s. 26.

Diplomova prace. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Brné¢. Filozoficka fakulta.

? Nemohla se napiiklad setkat se sochafem Vincencem Makovskym nebo malitem Vladimirem Hrochem,

kteti oba zemfeli uz v roce 1966.

3 CUBRA, Zdengk a Frantisek CHMELAR. Skola uméni ve Zliné (nepublikovany strojopis). Brno, 1974-75.
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publikovani a zistaly pouze ve strojopisu. Prvni knizné¢ vydané osobni vzpominky na
studia ve Zlin& pfedstavila az kniha Jana Rajlicha PFistfizend kiidla," publikovana v roce
2005.

Krétce se historie Skoly uméni, jakoZto prvni etapy historie Stfedni uméleckopramyslové
Skoly v Uherském Hradisti, dotkly béhem sedmdesatych let katalogy, vydané k ptilezitosti
vyro&i zalozeni.’ Zajem o Skolu uméni znovu zesilil na pocatku devadesatych let. Uz
vroce 1991 probéhlo ve Statni galerii ve Zlin¢ sympozium s nazvem ,,Zlinsky
funkcionalismus*, kde se tématu Skoly uméni dotkl jak historik Tomas Mikulastik,® tak jeji
absolvent Vladimir Vasi¢ek.” Zatimco Mikulastikiiv text se opiral o diplomovou praci
Prochazkové, publikované katalogy a archivni informace z fondu zlinské galerie, Vasickiv
prispévek reflektoval predevsim jeho osobni zazitky. Obsah piispévku, ktery byl poté
otiStén ve sborniku, vykazuje fadu neptfesnych az zavad¢jicich informaci, tykajicich se
historie Skoly uméni. Rada objektivnich nepravd se pak objevuje zejména v zavéreéné
¢asti, tykajici se obdobi po roce 1945. Kdyz se v roce 1995 ve Statni galerii ve Zlin¢
konala druhé konference s nazvem ,,Kulturni fenomén funkcionalismu®, vystoupil Vasi¢ek
opét s piispévkem vénujicim se Skole uméni.® Tentokrat byla jeho studie informa&n
presnéjsi, nicméné i tak doSel k zavéru, ze existence Skoly byla zavrSena koncem druhé
sveétove valky.

V devadesatych letech se v nékolika textech’ obracel k historii Skoly uméni také tehdejsi
feditel Statni galerie Zlin Ludvik Sevedek. Asi nejrozséhlejsi z nich byl publikovan v roce
2005 v patém dilu knihy Déjiny ceského vytvarného umeéni."® Sevetek vysel z diplomové
prace Prochazkové i dalSich historickych studii. Nevyhnul se vSak omylu v zaménovani
puvodnich plant za skuteénost, a také pomérné nekritickému pfirovnavani zlinské Skoly

* RAJLICH, Jan. Pristfizend kiidla. Brno: Akademické nakladatelstvi CERM, 2005. ISBN 80-7204-389-7.

> GERYK, Milan a Vlastimil JELINEK. Stiedni uméleckopriimyslova skola v Uherském Hradisti: nositel
vyznamenani ,,za vynikajici praci . Uherské Hradisté: Stfedni uméleckoprumyslova skola v Uherském
Hradisti, 1970; Vyznamné&;jsi prostor historii Skol uméni vénovala Anna A. Janistinova v katalogu z roku
1979, ktera stejné jako Prochazkova spatfovala podobnost praxe zlinské skoly a némeckého Bauhausu:
,,Svym stylem se Skola uméni priradila k pokusiim o obrodu uméleckého vzdélavani, jez se v Evropé
vyskytovaly od 2. poloviny XIX. stoleti a vrcholily ve dvacatych letech v Bauhausu. Bauhaus znamenal
skutecné vzor pro piivodni status Skoly. Analogie jsou patrny v ambivalentni umélecko-remesiné orientaci, ve
fazové dispozici vyuky (Vorkurs, Werklehre, Formlehre), ve volbé predmétii (zejména napr. scénografie a
filmové discipliny), v ndzoru na architekturu jako syntetické umeéni, piisobici na utvareni Zivotniho slohu i
konecné v proponované metode uméleckého cviceni od smyslovych jevii ke stylizaci a abstrakci. GERYK,
Milan a Anna A. JANISTINOVA. Stiedni umélecko-priimyslova skola (kat. vyst.). Gottwaldov: Oblastni
galerie vytvarného uméni Gottwaldov, 1979.

® MIKULASTIK, Tomés. Kulturni aktivity ve Zlin& v druhé poloving tficatych let. In: Zlinsky
funkcionalismus: sbornik prispévkii sympozia poradaného u prileZitosti 100. vyroci narozeni Frantiska Lydie
Gahury a 90. narozenin Viadimira Karfika. Zlin: Statni galerie ve Zling€, 1991, s. 62—66. ISBN 80-85052-17-
2.

" VASICEK, Vladimir. Vzpominka na Zlin 30. a 40. let. In: tamté, s. 67—69.

¥ VASICEK, Vladimir. Skola uméni ve Zling. In: Kulturni fenomén funkcionalismu. Zlin: Statni galerie ve
Zling, 1995, s. 91-93. ISBN 80-85052-24-5.

? SEVECEK, Ludvik. Skola uméni. Poznamka k jedné z pozoruhodnych aktivit funkcionalistického Zlina.
Bulletin Moravské galerie v Brné, 1994, ¢. 50, s. 178—180; SEVECEK, Ludvik. Skola uméni ve Zling.
Némecky Bauhaus ve skolské praxi Batova Zlina. Prostor Zlin, 1998, leden—nor, s. 3—6.

" SEVECEK, Ludvik. Skola uméni ve Zling. In: Déjiny ceského vytvarného uméni. V., 1939/1958, Praha:
Academia, 2005, s. 257-265. ISBN 80-200-1390-3.
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umeéni k némeckému Bauhausu. I v jeho pojeti také koncila historie Skoly rokem 1945, po
némz nasledovala pouze ,,normativni reforma vyuky* a v roce 1949 zestatnéni.

V ramci knihy Zlinska umprumka (1959-2011): od primyslového vytvarnictvi po design
vznikla vroce 2013 studie Lady Hubatové-Vackové sndzvem ,,Praktickd umélecko-
pramyslové prace,!" ktera se dotkla tématu Skoly uméni ze zcela nové perspektivy. V ni
reflektovala otdzky agitatniho uméni, batovského mezivalecného pokusného skolstvi i
charakter umélecké produkce podporované firmou Bata. Zaroven relativizovala diivejsi
zjednodusujici oznadeni Skoly uméni za zlinskou obdobu Bauhausu. K hlubsi analyze
inspirace praxi Bauhausu v ¢eskoslovenském Skolstvi se dostala také Markéta Svobodova
vknize Bauhaus a Ceskoslovensko 1919-1938,'* ktera uvadi celou fadu novych
skutecnosti vztahujicich se k pronikani myslenek tohoto némeckého ucilisté na nase tizemi,
mimo jiné i na pidu Skoly uméni.

Jak bylo naznageno vyse, dosud se vétsina praci zabyvala Skolou uméni jako vale¢nym
fenoménem, ktery po odchodu fady pedagogli ve druhém pololeti roku 1945 ztratil svou
hlavni napli. Obvykle v zavéreénych ¢astech téchto praci nachazime jen kratky pohled na
skomirajici instituci stitedoSkolské irovné, na niz vyu€ovali pouze primérni pedagogové, a
kterd marné hledala odlesk ,,pravé“ Skoly uméni, zalozené na pocatku roku 1939. S
ohledem na provedené reSerSe je mozné konstatovat, Ze se jednd o pohled velmi
zkreslujici. Pravé v povaleénych letech 1945-1949 dosihla Skola vibec prvniho
zahrani¢niho uznani na vyznamné mezinarodni pfehlidce — milanském Triendle. V této
dob¢ se také poprvé objevily konkrétnéjsi plany na vznik designérského pracoviste, které
uz nemélo slouzit zejména potfebam podniku Bata, ale jeho vyznam mél daleko
presahovat hranice regionu. Velkolepé plany architekta FrantiSka Kadlece se nakonec
naplnily jen z ¢asti. Nicméné i tak se Skola kone¢né dokazala zapojit do utvareni zlinského
vetejného prostoru prvnimi realizacemi pro architekturu a jeji navrhy pfesdhly vyznam
drobnych dekorativnich pfedméti, které byly distribuovany skolni prodejnou.

Ur¢itym vychozim bodem pro komplexngj$i badani o této problematice je osobnost
teditele architekta FrantiSka Kadlece. Kadlec byl klicCovou osobnosti, nutnou pro
pochopeni podatki, vyvoje a konce Skoly uméni. V priabéhu vyzkumu byly dohledany dvé
slozky archivnich materidlli z pozustalosti feditele FrantiSka Kadlece s ndzvem ,.Skola
uméni ve Zling — Kadlec* a ,,Skola uméni®, které byly od sedmdesatych let 20. stoleti
nezveéstné, a které poskytuji fadu unikatnich informaci. PredevSim poskytuji dileZzity
pohled, tzv. z feditelny, ktery dosud v historiografii Skoly chybél. Pouze prace Jany
Prochazkové a Zdeiika Cubrdy se opiraly o tyto archivalie. Zbytek se spoléhal spise na
vzpominky absolvent, které ale nepodroboval hlubsi kritice. Nepochybné i o€iti svédkoveé

""HUBATOVA-VACKOVA, Lada. Prakticka umélecko-primyslova prace. Zlin a Skola uméni v letech
1939-1945. In: HUBATOVA-VACKOVA, Lada, PACHMANOVA, Martina a Jitka RESSOVA, eds.
Zlinska umprumka (1959-2011). Od primyslového vytvarnictvi po design, Praha: Vysoka skola
uméleckoprimyslova, 2013, s. 20—36. ISBN 978-80-86863-65-8.
12 SVOBODOV A, Markéta. Bauhaus a Ceskoslovensko 1919—1938. Praha: Kant, 2017, s. 57-59. ISBN 978-
80-7437-224-7.
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mohou slouzit jako dilezity informacni zdroj, je vSak tfeba kazdou informaci jesté hloubéji
verifikovat a konfrontovat s dostupnymi listinnymi prameny.

Vzhledem k absenci spolehlivého a hloubkového zakladniho vyzkumu v této oblasti bylo
nutné zacit zcela novy vyzkum, provést dal$i reSerSe a ucinit zhodnoceni této velmi
vyznamné epochy z historie zlinského designu, jejiz vyznam nebyl doposud pln¢ docenén.
Z hlediska pouzitych vyzkumnych metod je tfeba poznamenat, ze vzhledem k nedostate¢né
davéryhodnosti sekundarnich zdroji bylo jiz na poc¢atku tteba provést hloubkovy prizkum
vSech dostupnych relevantnich prament a konfrontovat je s dochovanymi archivéliemi ve
Statnim okresnim archivu Zlin. Doposud podstatnd oralni metoda, o niz se ptedesli
badatelé Casto nekriticky opirali, se také nejevi jako zcela spolehliva, 1 piesto, ze ji mnozi
absolutizovali. Vzhledem k tomu jsem zalozil své badani na zakladnim vyzkumu v
archivech, analyzu dochovanych d¢l a jejich dokumentaci. Ty je sice mozné rovnéz vnimat
jako svého druhu sekunddrni zdroje, nicméné jejich spolehlivost a diveéryhodnost je vyssi
nez vzpominkovy optimismus absolventt.

1.1 Prezentace dil¢ich vysledkii vyzkumu

Diléi vysledky vyzkumu byly pravidelné publikovany a €ast z nich se dockala reflexe
prostfednictvim samostatné vystavy. Uvodem to byla prezentace ,,Zlin, kolébka &eského
designu®, ktera se konala v roce 2014 ve Zlin& a v Praze a vystava ,,Zdengk Hybler —
Bat'ovsky plakat®, vénovana absolventu Skoly uméni, jenZ po valce piisobil v propagaénim
oddgleni narodniho podniku Bat'a.'"* U unoru 2015 byla ve zlinské Galerii Vaclava Chada
predstavena do té doby neznama experimentalni fotograficka tvorba libereckého rodaka
Alexe Berana, kterou vytvoril bshem studii ve Zling."> V témze roce doslo k realizaci
rozsahlého projektu ,,Ostrov uméni v mofi pramyslu: Zlinské $kola uméni (1939—1949)«,'®
ktery spole¢né ptipravila Krajska galerie vytvarnych uméni ve Zlin¢ a Galerie Vaclava
Chada. Jeho cilem bylo pfedstavit vefejnosti deset let historie Skoly uméni ve Zling, viibec
poprvé i se zahrnutim povaleéného vyvoje, a to prostiednictvim vystav'’ a katalogu.'®

" Blize viz JAKUBICEK, Vit. Zlin — kolébka &eského designu. Prostor Zlin, 2014, &. 4, s. 58—61. ISSN
1212-1398.

" Blize viz JAKUBICEK, Vit. Dobra nalada za kazdého pocasi je mozna, kdyz piisp&je...batovsky plakat
Zdenka Hyblera. Prostor Zlin, 2015, ¢. 1, s. 36-39. ISSN 1212-1398.

> STANICKA, Silvie. Alex Beran — Zlinské odpoledne. Prostor Zlin, 2015, &. 4, s. 10-13. ISSN 1212-1398.
' Blize viz JAKUBICEK, Vit. Ostrov uméni v mofi primyslu. Zlinska $kola uméni (1939—1949). Prostor
Zlin, 2015, &. 4,'s. 2-9. ISSN 1212-1398; JAKUBICEK, Vit Zlinska §kola uméni (1939-1949). Zvuk, 2015,
podzim-zima, s. 77-82.

7 Kromé hlavni expozice byla sou¢asti projektu také samostatna vystava vénovana Zdeiku Hyblerovi a
Vojtéchu Stolfovi, ktefi se v duchu piani pedagoga Jana Sladka zaméfili na divadelni tvorbu, a vystava
Vaclav Chad ,, Nevédeéli jsme, kdy skonci valka “, kterou ptipravila Alena Pomajzlova v Galerii Véclava
Chada.

'8 JAKUBICEK, Vit a Véaclav MILEK, eds. Ostrov uméni v mori priimyslu. Zlinské Skola uméni (1939—
1949). Zlin: Krajska galerie vytvarného uméni ve Zling, 2015, 195 s. ISBN 978-80-87926-08-6.

15



V roce 2016 probéhla ve zlinské krajské galerii vystava s ndzvem ,,Zlinsky kraj o¢ima
malife Vladimira Hrocha*,'® zamé&fend na krajinomalby pedagoga Skoly uméni, jehoz
tvorba byla od roku 1939 az do jeho smrti spojena s regionem. Pro Galerii Vaclava Chada
byla pfipravena retrospektiva ,Jan Rajlich — Hloubka plochy®, vénovana dilu jednoho
z prvnich absolventil, ktery se vyrazné zapsal do dé&jin Ceskoslovenského povale¢ného
umeéni a designu. Cilem vystavy bylo piedstavit kofeny jeho tvorby ve Zliné Ctyticatych let
a jejich odraz v pozdgjsi tvorb&.*

Zatim posledni samostatnou vystavu reflektujici vyrazné osobnosti mezi zaky Skoly uméni
jsem pfipravil v roce 2017 pod nazvem ,,Frantisek Chmelai — Mali, ktery psal basng«?'
Dal§i zkoumani problematiky historie Skoly uméni se dotklo také vystavniho projektu
,Antonin Horak 100“.?* Retrospektivni vystava se zaméfila na tvorbu fotografa a filmare
Antonina Hor4ka, ktery sice nebyl zikem Skoly uméni, ale jako zaméstnance zlinskych
filmovych ateliéri s ni ptichazel do kontaktu. Zaroven se stal tvlircem reprezentativniho

souboru fotografii, dokumentujiciho ¢innost Skoly uméni okolo roku 1942.

V zafi 2018 byly vystavou ,,Uméni p(r)o praci“” prezentovany vysledky vyzkumu

v oblasti vizualni kultury ve Zliné dvacatych az padesatych let 20. stoleti, jiz byla Skola
uméni nedilnou soucésti. Pozornost byla vénovdna zejména uloze umélecké produkce
v mezivalecném obdobi, oplyvajici celou fadou riiznorodych ptistupt, v nichZ se stretdvalo
moderni progresivni pojeti s tradicionalistickymi, nékdy az s pokleslymi tendencemi.
Tento obraz ,,batovské™“ vizualni kultury byl pfimo konfrontovan s vyvojem po druhé
svétové valce, v némz bylo mozné spatiovat i fadu piekvapivych kontinuit.**

Pii piilezitosti 80. vyro¢i zalozeni §koly byla uspofadana retrospektivni vystava ,,Skola
uméni ve Zling — Stiedni uméleckopriimyslova $kola v Uherském Hradi§ti,”> mapujici
pocatky ptsobeni této instituce ve Zlin€ na sklonku tficatych let a tspéchy, kterych dosahla
pfedtim, neZ byla nucené¢ presunuta do Uherského HradiSté v roce 1952. Zatim poslednim
rozséhlej§im projektem reflektujicim ¢innost a odkaz Skoly uméni byl ,,Rozum versus cit:

Zlinsky pramyslovy design 1918-1958“, piedstaveny v zavéru roku 2019.% Jeho cilem

" Blize viz JAKUBICEK, Vit. Zlinsky kraj o¢ima malife Vladimira Hrocha. Prostor Zlin, 2016, ¢. 1,s. 31—
33. ISSN 1212-1398.

2 JAKUBICEK, Vit. Jan Rajlich: hloubka plochy (kat. vyst.). Zlin: Galerie Véaclava Chada ve Zling, 2016.
2! JAKUBICEK, Vit. Frantisek Chmelai: MaliF, ktery psal basné (kat. vyst.). Zlin: Galerie Véaclava Chada ve
Zling, 2017. ISBN 978-80-906382-8-0.

2 Blize o vystavé a projektu viz JAKUBICEK, Vit. Antonin Horék 100: Zivotni piibéh a dilo zlinského
fotografa, filmare, spisovatele a Slovana. Prostor Zlin, 2018, €. 2, s. 34—37. ISSN 1212-1398; JAKUBICEK,
Vit a Michal RICHTR, ed. Antonin Hordk 100. Praha: CI.CZ, s.r.0., 2018. 154 s. ISBN 978-80-270-3548-9.
» JAKUBICEK, Vit. Uméni p(r)o prdci. Zlin: Krajska galerie vytvarného uméni ve Zling, 2018. ISBN 978-
80-87926-15-4.

** Blize o vystavé PILKA, Lukas. Batovo uzitecné uméni [online]. Artalk.cz ©2018 [cit. 2020-01-20].
Dostupné z: https://artalk.cz/2018/10/29/batovo-uzitecne-umeni/

» JAKUBICEK, Vit. Skola uméni ve Zlin& — Stfedni uméleckopramyslové §kola v Uherském Hradisti.
Prostor Zlin, 2019, €. 4, s. 3—6. ISSN 1212-1398.

26 yystava a publikace byla jednou ze soucasti rozsahlého spole¢ného projektu Fakulty multimedialnich
komunikaci Univerzity Tomase Bati ve Zlin€, Narodniho technického muzea v Praze a Krajské galerie
vytvarného uméni ve Zling, jehoz cilem je zmapovani designu v technickych disciplinach béhem existence
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bylo prostiednictvim vystav?’ a publikace®® pfiblizit okolnosti vzniku oboru tvarovéni

strojii a nastrojti Zdefika Kovéie na pudé Skoly uméni a zlinské uméleckoprimyslové
Skoly a popsat jeho dalsi vyvoj do zavéru padesatych let.

Ceskoslovenska. Projekt byl zrealizovan za finanéni podpory Ministerstva kultury CR v ramci projektu
NAKI II Designéti v ¢eskych zemich a ceskoslovensky strojirensky priimysl (DG18P020VV059).

T JAKUBICEK, Vit. Rozum versus cit: Zlinsky pramyslovy design 1918—1958. Prostor Zlin, 2020, &. 1,

s. 26-29. ISSN 1212-1398.

 JAKUBICEK, Vit a Zdeno KOLESAR, ed. Rozum versus cit: Zlinsky priimyslovy design 1918—1958. Zlin:
Univerzita Tomase Bati ve Zling, 2019. 112 s. ISBN 978-80-7454-861-1.
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2 SKOLA UMENI VE ZLINE 1939-1949

,Na samém severnim pomezi slovackého kraje Zlin /vyristal/ z malého venkovského
meéstecka v mocnou metropoli primyslovou. Jedna tovarna za druhou zde vyriistala, jedna
jako druha, hladké a ucelné budovy, ostie se odlisujici od zeleného pdsu lesi a
riiznobarevnych pruhii poli. Jako cizi téleso zahryzl se tento prumyslovy kolos do
nedotcené prirody, porusuje jeji jednotu, prindaseje vsSak zaroven blahobyt chudému a
zapominanému kraji. Pripoutaval k sobé jeho pracovni silu, zvySoval vsak zaroven jeho
socialni uroven. Tak nastalo jakési vyrovnani mezi lidem a tovarnou, jakési splynuti zajmaii,
ale mésto a kraj nesplynuly. Do tohoto centra zacaly se pak sbihat sily ze vSech krajii nasi
viasti a Zlin stal se jednou z nasich primyslovych mocnosti, jejiz piisobnost se zahy
rozsirila na celou nasi zemi a nedlouho po tom na cely svét. Vzniklo tak mésto prudkého
Zivotnitho tempa, stredisko moderni civilisace, mésto stroju, mésto prisného a do
nejmensich podrobnosti promysleného pracovniho radu, ktery zabiral celého cloveka a
obracel veskery jeho zdjem k zpracovani hmoty. Zahy vsak pozmnali viidci mohutného
organismu jednostrannost tohoto Zivota, obrdaceného jen k hmoté. Pocitili nutnost nalézti
korektiv k materialismu moderni vyroby, korektiv k mechanisaci systéemu béZiciho pdsu,
ktery clovéka prilis priblizuje strojum. Uméni naslo si tak cestu do Zlina, zapoustéjic stale
silnéjsi koreny do tvrdé a suché piidy tohoto mésta. Prineslo do svéta nezZivych strojii a
typovych vyrobkii velkou myslenku svobodného lidského individua, jehoz dilo je jedinecné
a nenapodobitelné. Musilo se ovSem prizpusobit rychlému toku priimyslového Zivota a jeho
pozadavkiam. Prijimajic od ného podporu materialni a podporu mravni, musilo se priblizit
a pochopit objednavku spolecnosti, pro niz tvori. Jiny je tu pokus v proudu /.../ pokus o
zapojeni umeéni do zivotniho radu velkého primyslového mésta. *

Témito slovy uvedl Albert Kutal vystavu pedagogii Skoly uméni v hodoninském Domé
umélci, kterou potadalo Sdruzeni vytvarnych umélct Moravskych 10. listopadu 1940.%°
Dotkl se tak snad viech podstatnych momenti, které piedchazely vzniku Skoly uméni.*
Ta od zafi 1939 aZ do zavéru Skolniho roku 1949 plnila funkci specializovaného ucilisté
batovskych primyslovych navrhait. Stala se zaroven hnacim motorem Siroké Skaly
kulturnich aktivit na poli vytvarného uméni a designu v prubéhu cCtyricatych let. B€hem
deseti turbulentnich let provdzenych radikdlnimi politickymi i kulturnimi proménami
dokézala Skola uméni zejména diky svému energickému fediteli architektu Frantisku
Kadlecovi odolavat tadé obtiznych piekdzek, kdy nezifidka celila také existencnim
otazkam, a vychovat celou fadu budoucich vyznamnych osobnosti ¢eského uméni a
designu druhé poloviny 20. stoleti.

¥ KUTAL, Albert. Vytvarny Zlin a Hodonin. Meziakti, 1940, 17. 12., s. 22-23.

%0 Zlin zazil zejména béhem druhé poloviny tficatych let 20. stoleti velky kulturni rozkvét. V roce 1936 byl
otevien Studijni Gstav, ktery od té doby vedle technologickych a pfirodovédnych sbirek nabidl kazdoro¢né
prostor pro uspoiadani Zlinskych salonti piehlidky soudobého Ceskoslovenského uméni. V roce otevieni
navic usporadal také prezentaci uzité grafiky — usp€snych zahrani¢nich plakati, ktera byla doprovazena také
na svou dobu ojedinélou venkovni instalaci plakatt na rozmérnych plochach podél cesty mezi Otrokovicemi,
Zlinem a Vizovicemi. Firma Bata tehdy vyznamn¢ zasahla také do oblasti vlastni audiovizudlni tvorby, kdyz
zrealizovala vlastni filmové ateliéry v Kudlové, které mély slouzit pro vyrobu reklamnich a instruktdznich
filmd.
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2.1 Reditel Skoly uméni architekt Frantisek Kadlec

Kli¢ovy moment, ktery o necelych pét let pozd&ji vyustil v zalozeni Skoly uméni,
predstavovalo dilleZité manaZerské rozhodnuti z 18. 5. 1934,>' kdy byl do Zlina povolan
mlady architekt Frantisek Kadlec (1906-1972),%% aby zrealizoval plan Studijniho astavu.*
Kadlec pfed ptfichodem do Zlina vystudoval Vysokou $kolu technickou v Brné (obor
architektury a pozemniho stavitelstvi), kde pisobil do roku 1930. Po absolutoriu tii mésice
pracoval jako kresli¢ v ateliéru Jifiho Krohy v brnénské technice a pil roku jako architekt
u Moravsko-slovenské spoleénosti, ktera méla sidlo v Bratislavé, Ziling a v Hodoning.
DalSich Sest mésict stravil ve stavebni firmé¢ Augustina Sedlafe v Hodonin¢ a v zavéru
roku 1933 ptisobil v brnénské Vystavni akciové spolecnosti.

Pracovni posudek vydany 9. 6. 1934 uhelnym dolem v Dubnianech popisuje Kadlece jako
Cestného, pficinlivého mladého muze, velmi agilniho a bystrého, ktery projektoval
v regionu ,,nékolik slusnych budov (zejména Skolu v Mor. Zizkové u Breclave), kterd je

“* Do té& doby jako samostatny architekt navrhl

moderné, prakticky a ucelné reSena.
naptiklad vilu banského feditele Ing. Volného v Hodoning, sanatorium v Piestanech a byl
autorem projektu méstanské Skoly v Dubnanech. Vytvofil také ideovy navrh piistavby
zemského vystavisté v Brné s ohledem na zhospodarnéni a rentabilitu provozu a zucastnil

se soutéze na brnénské mosty pres Svratku a Svitavu.

Vedle architektury jej vyrazn€ pfitahovala vystavnickd tvorba, jak ostatné uvedl
v zivotopisu: ,, Vystavnictvi mne velmi zajimd, prestoZe se neodcizuji konstruktivnimu
stavitelstvi. “ Koneckoncti pravé vystavnickd ¢innost jej pfivedla do kontaktu s firmou
Bata, jak dale popsal: ,, Spolupracoval jsem na vystave soudobé kultury v Brné (instalace
v oddeéleni védy technické u prof. Krohy), na vystavé stavebnictvi v Brné, kde jsem z viastni
iniciativy a vzhledem k tomu, Ze miij otec je Vasim zaméstnancem, pomahal na budovani
Vasi exposice, prestoze tato nebyla v mém rayonu. (Na priklad proti viili oficialnich
osobnosti — umistil jsem Vs vyrobek: podlazni gumu).“> 7 Kadlecova Zivotopisu je
patrné, Ze v roce 1931 podnikl studijni cestu po Némecku, béhem niz navstivil vystavu
stavebnictvi v Berliné¢ a hygienickou vystavu v DraZzd’anech. Béhem této cesty m¢l
(alespont teoreticky) moznost se blize seznamit s ¢innosti desavského Bauhausu, ktery hral
pozdgji dtlezitou roli pfi koncipovani Skoly uméni, zejména v jeji orientaci na spojeni
umeéni s femeslnou praci a také orientaci na prumyslové navrhaistvi.

*! Oficialné byl piijat 22. 5. 1934.

3 Blize viz Zivotopis Frantiska Kadlece, feditele Skoly uméni fy Bata, Moravsky zemsky archiv, Statni
okresni archiv Zlin (dale MZA SOKA Zlin), fond Bata II/5, kart. ¢. 1191, inv. ¢. 32.

3 Technologicky a studijni ustav, pozdgji také Studijni ustav Tomase Bati, byl ve Zlin& zaloZen v roce 1935.
Jeho iniciatorem byl J. A. Bata a ideovy koncept navrhl Antonin Grac. Cilem Studijniho tstavu se

stala oblast vzdélavani dospélych. Blize viz KREJCI, Vladimir a Martin JEMELKA, ed. Poznamenany —
Deset mésicii s Janem A. Batou, Praha: Kniha Zlin; Masarykav astav a Archiv AV CR, 2019, s. 221. ISBN
978-80-88304-08-1.

3 Blize viz MZA SOKA Zlin, fond Bata II, inv. &. 19 a 40, osobni karty arch. Frantisek Kadlec, organizator
Studijniho tstavu.

3 Zivotopis Frantiska Kadlece, reditele gkoly umeéni fy Bata, MZA SOKA Zlin, fond Bat’a II/5, inv. ¢. 32.
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Prvni tfi mésice po ndstupu do firmy Bata v kvétnu 1934 stravil FrantiSek Kadlec ve
stavebnim odd¢leni, v sekci zamétujici se na regulace takzvané na zkuSenou, jak tomu
tehdy bylo u novych pracovnikii zvykem. Thned poté od cervence 1934 dostal za tukol
navrhnout tpravy horniho patra Batova pamatniku,*® coz miizeme povazovat za zarodek
vystavni ¢innosti technologického oddéleni Studijniho tstavu, v jehoz ¢ele piisobil az do
vzniku Skoly uméni.*’

V osobnosti architekta Kadlece ziskala firma Bat'a velmi schopného organizatora, ktery se
vedle ¢innosti spojené s rozSifovanim pusobnosti Studijniho tustavu v dalSich védnich
oborech, systematicky zaméfoval také na oblast kulturniho rozvoje, zejména
prostiednictvim ptehlidek soudobého uméni — Zlinskych salonti, pravidelné potadanych od
roku 1936 pravé v budové I. Studijniho tstavu. FrantiSek Kadlec pravideln¢ informoval
vefejnost o ¢innosti Studijniho ustavu a zlinské galerie®® a vedle toho rozvijel publika&ni
¢innost o stavitelstvi ve zlinskych novinach, napiiklad o zelezobetonu nebo stavebni
kultufe a bydleni, vnichz se obracel kucelovosti a funkénim aspektim moderni
architektury a kritizoval soucasny nevyhovujici stav. V ¢lanku Stavebni kultura bydleni —
Drive a nyni, publikovaného v roce 1937 piSe: ,,Pri objektivnim zjistovani dochdzime
k poznatkiim, Ze pri vSech mozZnostech dnesniho technického pokroku jest bydleni v celkem
Spatné situaci.*>® Kritizoval naptiklad vysoké ceny stavebnich pozemki, pfiliSnou
hmotnost staveb, které prodrazuji jejich realizaci o desitky procent, délku trvani vystavby,
a upozoriioval na to, Ze nejsou efektivné vyuzivany nové poznatky v oblasti konstrukci, a
tim je branéno vhodnému pudorysnému provozu. Dale pokracoval v duchu myslenek
architekta Jiftho Vozenilka i zésad batovské stavebni produkce sméiujici k maximalni
funkénosti a efektivnosti: ,, Také se nevzily dosud nesporné vyhody normalisace,
standardisace a typisace. Dum stale ziistava v nejvétsim poctu pripadii zdleZitosti
osobnich nazoru stavebnikii a projektantu.“ Do Kadlecovy kompetence spadala také
organizace Batovych literarnich a novinaiskych cen, které byly vyhlasovany od roku 1937.

3% Expozice se skladala z &asti: ,,Miry a vahy, M&fi¢stvi, Pramétnictvi, Ména — kursy*, ,,Doly* a ,,Zpracovani
rud“. Vedle n&j byly realizovany ¢asti zamétené na v§eobecnou fyziku, chemii a geologii, a také odborna
knihovna. BliZe viz Pracovni plan F. Kadlece v technologickém oddé€leni pro II. sem. 1934. Dalsi dokumenty
v osobni karté Frantiska Kadlece popisuji pracovni vztah otce FrantiSka Kadlece st., ktery pusobil ve firmé
Bat’a v dtlni Sachté Dubnanech a snad i proto mél k tomuto oboru i jeho syn blizko.

37 Studijni ustav ziskal vlastni prostory az v roce 1936, kdy byla 26. dubna slavnostné oteviena budova 1.
Studijniho Gstavu po levici Pamatniku Tomase Bati. Do té doby sidlil v provizoriu ve staré internatni budove
nad zlinskym Obchodnim domem. BliZe viz Anonym. Studijni ustav bude piedan vetejnosti — Zlin védé a
vytvarnému umeéni. Zlin, 1936, ¢. 15, 8. 4., s. 1.

** KADLEC, Frantisek. Zlin. 1936, &. 9, 2. 3., s. 3; KADLEC, Frantisek. Studijni Gstav po strance
organizaéni. Zlin, 1936, ¢. 16, 20. 4., s. 3; KADLEC, Frantisek. Rozsifeni Studijniho Gstavu ve Zling. Ziin,
1938, ¢. 2, 10. 1., s. 1; KADLEC, Frantisek. Stala galerie vytvarného umeéni ve Zlin€. Zlin, 1936, €. 44, 9.
11.,s. 6; KADLEC, FrantiSek. II. zlinsky salon — Obrazy R. Gajdose. Zlin, 1937, ¢. 19, 10. 5., s. 7,
KADLEC, Frantisek. II. zlinsky salon — Obrazy Emila Filly. Zlin, 1937, ¢. 20, 18. 5., s. 7; KADLEC,
Frantisek. Vystava Umélecké Besedy ve Studijnim ustavé — Obrazy Josefa Capka. Zlin, 1936, &. 48, 7. 12.,

s. 7.

% KADLEC, Frantisek. Stavebni kultura bydleni — D¥ive a nyni. Zlin, 1937, ¢. 12,24.3.,s. 1.
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3 POCATKY SKOLY UMENI

Zarodek Skoly uméni byva vétsinou kladen do roku 1937, kdy na Svétové vystavé v
Patizi doslo k fiasku bat'ovské prezentace. Tehdy se naplno odhalil problém nedostate¢né
péce o propagaci a tvarové feSeni vyrobki a jejich baleni, kdyz do expozice v pavilonu
tisku a propagace (Le pavillon de la Presse et de la Publicité) nebyly vybrany a zatfazeny
tuzemské navrhy propagacniho oddé€leni firmy Bata. Jak zminuje i Prochazkova, velkym
problémem se jevila ,, prredevsim nevylécitelna konvencnost a nevynalézavost zlinské
reklamy, pramala péce o dokonaly vzhled mnohostranného sortimentu zlinskych vyrobkii,
zejména obalovou techniku a jeji grafickou upravu, tj. vSechny aspekty podnikani, které ve
druhé poloviné tricatych let jiz proziravi vyrobci ve Spojenych statech a Anglii svérovali
do péce priimyslovych navrhari. “*' Neuspéch jen akcentoval zastaralost zlinské reklamni
produkce, ktera nedokazala aktivné reagovat na zahrani¢ni konkurenci v obdobi po
ukondeni svétové hospodaiské krize. "

Piestoze myslenka zalozit Skolu uméni byla otevien& vyslovena az na sklonku roku 1938,
pokud se podivame na logiku rozSifovani plisobnosti Studijniho Ustavu z technologickych
obori pies piirodni védy az k vytvarnému uméni,* a to jiz béhem prvnich n&kolika mésict
fungovani, mizeme spatiovat jeji vznik jako logické vyusténi snah FrantiSka Kadlece
vybudovat komplexni multioborové ucilisté. V tomto ohledu mizeme netspéch batovské
reklamy na paftizské svétové vystavé v roce 1937 vnimat spiSe jako intenzivni podnét pro
Sirsi diskuzi na toto téma nez ojedinély spousté¢. Zasadné se vsak lisil zplsob feseni
problému, ktery byl patizskou vystavou akcentovéan. Jak, s lehce ironizujicim ténem,
zminuje FrantiSek Kadlec v ivodnim slovu v osobni slozce dobovych dokumentt k historii
Skoly uméni nazvané ,,Kadlec*: ,, O potiebdach vytvarného skoleni a smyslu pro vikus, pro
potieby koncernu ,Bata', bylo na poraddch séfa J. A. Bati casto hovoreno. Od vzniku
,Studijniho ustavu' byla doporucovana pany uciteli, (kteri do téch dob predstavovali ve
Zliné pedagogickou velmoc) Vranou, Hradilem, ale predevsim vSeumélcem, ctizadostivym

* Napt. SEVECEK, Ludvik. Skola uméni ve Zling. In: Dé&jiny ceského vytvarného uméni. V., 1939/1958.
Praha: Academia, 2005, s. 258. ISBN 80-200-1390-3.

“ PROCHAZKOVA, Jana. Historie vzniku a Sest let trvani Skoly umeni ve Zliné. Brno, 1971, s. 26.
Diplomova prace. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné v Brn¢. Filozoficka fakulta.

* Nicméné jak upozoriiuje Monika Oravova, zdanliva zastaralost, konven¢nost &i lidovost mohla mit v ramci
bat'ovské propagace v letech 1933—1938 sviij pragmaticky diavod: ,, Srovndavanim svych produktii

s reklamami jinych firem si zIlinsti odbornici uvédomovali specifika propagacni cinnosti v zavode, ktery své
zbozi prodava témér vSem obyvateliim statu. Tento fakt se projevoval zejména v potiebé hromadného
puisobeni na miliony lidi, které vyZadovalo jisté ,,zlidovéni *“ propagace. Dobovi publicisté si toho vsimali —
nekteri ji hodnotili kladné, jini zaporné. Charakteristické je, ze k negativnimu posouzeni meli blizko spise ti,
kteri reklamu zkoumali jako samostatny obor. Naopak pozitivné batovskou propagaci hodnotili autori, kteri
Jji sledovali z hlediska jeji efektivity, a to v souvislosti s vyvojem zlinského koncernu. * Ptiklad uvadi autorka
na ¢lanku z roku 1935, uvefejnéného v Ceském slové: ,,Jeho [Batovy — pozn. aut.] inserty jsou prosty
pokrokarstvi. Jsou umysiné zastaralého razu. Pred jejich grafickou upravou blednou reklamni odbornici
vztekem, Ze firma tak velika a bohatd nechce jit s duchem casu a neinseruje ,vedecky'. Ale Bata rozumi svym
zakaznikim vic nez tisic pét set reklamnich odbornikii. On vi, Ze ctenari, kteri chteji koupit boty, musi videt

v insertu boty, a ne bezedné krdsné tvérinky slecinek. “ Blize viz ORAVOVA, Monika. Reklama a propagace
firmy Bat’a ve Zlin€ (1894-1945), Zlinsko od minulosti k soucasnosti, 2002, s. 55. ISSN 1211-8044.

# A také prezentace grafického designu prostiednictvim vystav svétovych reklamnich plakati v roce 1936 a
1937, které jiz samy o sobé mohly slouzit k reflexi evropského vyvoje plakatu ve srovnéni s banalitou a
kycCovitosti lokalni zlinské produkce.
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p. Gracem, také ucitelem a v té dobé vedoucim pedagogického oddeéleni Studijniho ustavu
/.../, aby byly zavedeny vytvarné kursy ,obdobné probihajicim kursiim technického kresleni
ve jmenovaném ustavu.'*“* Navrhy osobnosti spojenych se zlinskym $kolstvim a podnikem
Bata, v¢etné samotného J. A. Bati, smétovaly spise k instantnim krokiim, které vSak podle
nazoru Kadlece postradaly efektivitu, komplexitu a udrzitelnost feSeni, coz on sam
kritizoval. V pocatcich vSak byl v prosazovani tohoto nazoru viceméné¢ osamély:
,, ...oponoval a rozporoval jsem neucinnost téchto ndazori a pri jednanich nachdzel oporu
jediné v arch. Gahurovi. *

‘

Po pafizském fiasku se podle Kadlece dala fada upornych jedndni opét do pohybu.
Tentokrat mu oporou proti nazorim J. A. Bati byla piimluva batovskych feditelt
Dominika Cipery, Josefa Hlavni¢ky a Huga Vavregky, spole¢né s architektem Gahurou a
feditelem zlinské nemocnice dr. Bohuslavem Albertem. Kadlecovym osobnim cilem se
stalo vytvofeni samostatné Skoly pod patronatem Studijniho ustavu, jehoz byl az do roku
1940 vedoucim. Orientaci nové koncipované instituce na moderni progresivni zpiisob
vyuky, kombinujici slozku uméni a femesla, dale komentoval slovy ,, princip skoly jsem
jako o vzor opiral o ,Bauhaus — Dessau',”“ coz dokladal i priklady z literatury, katalogt a
ilustracnimi snimky. Pro specificky charakter zlinské Skoly byl zcela klicovy fakt, ze
Kadlec zakomponoval principy némeckého Bauhausu do téméf patnactiletého vyvoje
zlinského pragmaticky koncipovaného Skolstvi, které bylo podporovdno firmou Bata a
uzce spojeno s jejimi zajmy.

Batovym navrhem feSeni, spocivajicim v jedndni s Akademii vytvarného umeéni v Praze,
kde chtél vybrat asi tfi desitky vhodnych posluchaci, které by pteSkolil na navrhaiskou
praci pro potieby zavodi.* Kadlec toto feseni odmitl, coz vyvolalo nasledujici reakci: ,,J.
A. Bata mné ihned naridil, abych béhem 24 hodin si pripravil referat, schémata a
diagramy (pro promitani), kterd predvedu na generalni konferenci reditelii (i zahranicnich
spolecnosti), kteri se k mym navrhiim vyjadri. Stalo se. Plan a navrhy byly jednomysiné
schvaleny. “ Ptipravenost Kadlece pruzné reagovat na narocny pozadavek Jana Bati svédci

o dlouhodobéjsi pripravenosti vytvofit specializované uciliste, jasné definice cilii i metod
k jejich dosazeni.

3.1 Obhajoba vzniku Skoly uméni na generalni konferenci editeli
Bat’a, a. s.

Piednaska Frantiska Kadlece prednesena batovskym feditelaim®® pregnantné definovala
cile ucilisté, které nemélo opakovat chyby, jichz se podle néj dopoustél tehdejsi vzdélavaci

# K vzniku Skoly uméni ve Zling, rukopis. Archiv Frantiska Kadlece — slozka Kadlec (dale AFK — K)
ulozeno u autora disertacni prace.

# Pisemns je tento plan dolozeny piikazem z feditelny z 22. 12. 1938, adresovanym vedoucimu osobniho
odde¢leni firmy Bat'a Vincenci Jarotikovi a Frantisku Kadlecovi, AFK — K.

v upravené podobé byla o mésic pozd&ji publikovana ve zlinském tisku. Blize viz KADLEC, Frantisek.
Vytvarné uméni dnes a vytvarnici. Zlin, 1939, €. 4, 25. 1., s. 4.
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systém v oblasti uméleckého skolstvi. Sviij ptispévek uvadeél mimo jiné slovy: ,, Uméleckd
skola prijme Zdka a dovede ho az tam, ze mu da do kapsy vysvédceni (v posledni dobé
diplom), pasuje ho na mistra svobodného umeni a nestara se o to, co opravdu umi, kde a
Jjak se ji mlady clovek ztrati. Nema evidence o tom, jak se Zivi, co uplatni z toho, jak mu
zkultivovala surovinu jeho nadani. Tento stav nuti proveést reformu uméleckého Skoleni.
Prvnim pozadavkem reformy uméleckych skol by bylo, aby Zaci ovladali bezvadné remeslo,
aby se pokud mozZno Zadny neztratii a aby byla jiz ve Skole provedena nutna

. . 47
diferenciace. *

Kadlec se v prvni fazi snazil diverzifikovat jednotlivé vytvarniky do tfech zékladnich
skupin,*® p¥i¢em kazda z nich méla ve spole¢nosti zastavat jinou ulohu. Prvni kategorii
tvorfili vytvarnici — objevitelé (vyzkumnici). Jejich tkolem se mélo stat hledani novych
feSeni aktudlnich vytvarnych problému. Jim zaroven Kadlec piipisoval starost o pokrok ve
vytvarném uméni. Zaroven vsak kriticky konstatoval, ze ,,je skoda, Ze mdlo z nich se
pokousi o FeSeni, jakym zpiisobem by se mélo zaujat vytvarné umeéni pro dnesniho clovéka
a jeho dobu a opacné. Snad toto je pricinou, Ze jim byva zlostné a nespravné vycitano, Ze
délaji jen umeéni pro umeéni (l‘art pour [ ‘art).

Druhou skupinou byli vytvarnici — podnécovatelé (ideologové). Ti méli svou ¢innosti
probouzet ,, zdjem, sebevédomi a viru v lepsi budoucnost“,” k tomu pozivaji dokumentarni
a symbolické kompozice a zniamé vytvarné prostiedky.”’ Tieti skupinu méli tvofit
vytvarnici-remeslnici, ktefi se ve svém vzdélani sice dopracovali slusSného priméru, byli
vSak odsouzeni k zivoteni kvili tomu, Ze pohrdali praci na zakazku a odmitali ji
v domnéni, ,,Ze jsou povoldani k vyssim ukoliim a nechdvajice pozadovanou praci, tj. na
zakazku, bez povsimnuti.

Kadlec se touto zjednoduSujici schematizaci situace na poli vytvarné produkce snaZzil o
definovani pozitivnich strdnek 1 limith jednotlivych kategorii. Tim chtél napomoci
stiizliv§jSimu chdpani charakteru umélecké profese, v niZz pfisuzoval absolventim
uméleckych Skol rtiznou tlohu ve vytvarném provozu. Chtél upozornit na fakt, ze ne
vSichni, ktefi vystuduji patfi€nou skolu, jsou automaticky uschopnéni vénovat se volnému
uméni. Jejich uloha mohla spocivat také v oblasti uméleckoprimyslové prace. Pro

7 Tamtéz.

* Kadleciiv pohled Ize srovnat s obdobnym konceptem ti typti zakt uméleckych $kol, jak je po valce
definoval Josefa Vydra v knize Nové povolani primyslové vytvarnictvi. Vydra délil zaky na: ,, 1. Invencni
talenty, vynalézavé technicky a vytvarné, s viastni bohatou fantasii i predstavami. /.../ Jsou to ty talenty,
tviirci novych hodnot, které potiebuje lidstvo a na kterych spociva i pokrok vseho lidu a ndrodu. /.../ 2.
Talenty technické, reprodukcni, které presné a dokonale provadéji cizi myslenky, plany a rozkazy, ale jsou
samy bez viastni invence. /.../ 3. Talenty obchodni. Hosi a divky nadané darem vymluvnosti obchodni. Neumi
ani tak néco presné a dobre udélat a uposlechnout, jako spise vse "umluvit”, anebo lépe receno, dovedou i to,
co neumi, dobie prodati.“ VYDRA, Josef. Nové povolani priimyslové vytvarnictvi. Praha: Orbis, 1948, s. 29.
* Rukopis piednasky prednesené 23. prosince 1938 na feditelské konferenci Bata, a. s., Frantiskem
Kadlecem, s. 1, AFK — K.

0 Mdme pro né vwitku, Ze si nenasli postoj k nasemu narodnimu obrozeni a nepostavili dila, jako predesié
generace. které pomdahaly osvobozeni budovat. Nez nadéje je v mladych, které tato prace cekad. “ KADLEC,
FrantiSek. Vytvarné uméni dnes a vytvarnici. Zlin, 1939, ¢. 4, 25. 1., s. 4. Z ténu Kadlecovych kritickych slov
k této skupiné mizeme snad vycist i ozvuk depresivniho pomnichovského obdobi druhorepublikového
Ceskoslovenska, ve kterém se objevovaly snahy probuzeni narodniho citéni.
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absolventy zruén¢ ovladajici femeslo podle néj existovalo mnozstvi oborl, které
pottebovaly spolupraci vytvarnikii, ale byly zjejich strany ptehlizeny. Kadlec v nich
naopak spatioval novou perspektivni platformu sméfujici od volného uméni k designu, kde
se mohla uspésné uplatnit fada vytvarniki.

,,Jsme presvédceni ze vytvarnici si budou muset opatrovat zivobyti predevsim zakazkami.
Neni mozno povazovati za jediny mozny prostredek distribuce umeni jen vystavy nebo
vyvéseni obrazii u obchodnika.“ Postoj budouciho feditele Skoly uméni Kadlece
k tehdejsimu neutéSenému stavu umeélecké praxe lze také charakterizovat jako snahu o
dosazeni udrzitelného konceptu umeélecké profese. Kromé piekonani odporu vytvarnika
k uméleckopriimyslové praci spatfoval feseni v renesanci prace na zakazku, kterou vnimal
ze strany vytvarniki jako nespravedlivé opovrhovanou: ,, V' novéjsi dobé nechut délati
zakazky byla priznacnou /.../ Uznavame individualitu, ale nesmi dojit /.../ az k tomu, aby se
ztratil smysl pro méritko, to znamend, Ze se nesmi vytvarnik precenit. Pro srovnani jen
namdtkou vzpomenme Michelangela, Leonarda da Vinci, Rembrandta, Rafaela, Tiziana
/.../ a jiné a jejich dila, kterych nikdy nedocenime a zjistime, Ze vznikla predevsim ze
zakazek. Myslime si, Zze musi v budoucnosti zmizet falesny postoj dnesnich Nadrembrandtii.
Jsme presvédceni, Ze vytvarnici si budou muset opatiovat zivobyti predevsim zakazkami."

Zaroven kritizoval soucasny stav, ve kterém byl prostor pro praci na zakazku, naptiklad
v souvislosti s architekturou, vyrazné omezen. ,,Chceme vzpomnét architektu, kteri se
v mnohém ohledu zaslouzili o to, Ze je uméni malirské a socharské ve psi. Architekti své
teorie o konstruktivismu, o novém prostoru, o funkci plochy, nové formé, funkci materidlu
atd. prehnali tak, Ze soucasné s falesnym dekorem odstranili ze stény obraz a z prostoru a
priiceli sochy. Pri tom by bylo zajimavé porovnat v mnohych budovach, co stoji
nahrazkové dekorace, strkané do budovy pod hesly: plocha, linie, forma, novy prostor,
intimita prostredi, které stoji znacné obnosy a z vytvarného hlediska neobstoji, zatim co
skutecné umeéni stoji uskladnéno v ateliérech. " Jeho kritika formalnich premis doznivajici
minimalistické funkcionalistické architektury odrézela dobové aktualnéjSi volani po

> Podobné teze rozvinul ve svych Gvahach Frantisek Lydie Gahura v uvodu textu prednasky o vztahu
architektury a umeéni: ,, S architekturou je tésné spjato umeni socharské a malirske. To je vztah mezi
architekturou a ument. /.../ Moderni architektura zanedbavala nutnost spoluprace s uménim. Pric¢inu toho
nutno hledati v konstruktivismu a racionalismu doby. Doslo to tak daleko, Ze se architektura vyrazovala

z oblasti umeni. Nékteri tviirci moderni architektury odmitali umélecke dilo v architekture jako utvar,
porusujici jednotu a organismus stavebniho dila. Na podkladé tohoto poméru architektury s umeénim
formulovali dokonce i estetickou funkci v architekture. ,Co neni uzitecné, neni krdasné.' ,Jen dokonale ucelna
forma je krdasnd' atd. Clovék v racionalistické dobé odmital potiebu estetického opojeni. Toto opojeni
nahrazoval opojenim rychlosti, sily, psychologického zasnéni do rychlosti stroje. Diive pro stavebnika
(aristokrat, méstan, knéz), kdyz stavél sviyj paldac, chram, diim, to byla kulturni udalost kraje, mésta, zeme.
Byly to doby potreby estetického opojeni. V soucasné dobé hleda se znovu vztah mezi architekturou a
uménim. Zase zacind siroky zajem o uméni. Opojenim sportem, rychlosti, neni jesté esteticka potieba
ukojena. Chape se, ze esteticka potreba jest soucast lidského ducha. Chape se, Ze poZitky estetické jsou
nejcistsi a nejtrvalejsi. A ze tvorivé bohatstvi ducha miize byti obsazeno jen v dile uméleckém. Dnesni
architektura hledd formu a zpusob, jak priclenit umeni ku stavbe. Hleda estetickou formu, rad, proporci,
rytmus. Jak tyto viastnosti vnést do konstrukce, do stavebniho dila a toto obohatit témito hodnotami? Jak
vélenit moderni architekturu sochaistvi a malistvi a vytvorit tim novy esteticky organismus? Ucelnost neni
celou hodnotou. Clovék nepozaduje a neuspokoji ho jen ticelové hodnoty, Nap. od odévu nezddd jen
ochranu proti zimé, prachu, horku, ale i jeho estetickou formu, barvu, stiih, latku, podle svych potieb, vkusu
a sentimentu. “ Muzeum mésta Brna, archiv architektury, inv. ¢. 210.999.
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navratu uméleckych dél do architektury.”® V jistém smyslu tak predpovidal i povaleny
vyvoj, béhem né¢hoz doslo k obnoveni spojeni architektury s dal$imi druhy umélecké
produkce.”

. Jde nam hlavné o to, jaké by byly moznosti, abychom dostali praci vytvarnikii z oblasti
socialni péce.” FrantiSek Kadlec navrhl fadu opatieni, kterd méla umélcim pomoci.
V prvé tad¢ kladl diraz na lepsi propagaci vytvarného uméni, které mélo vyuzivat vSechny
dostupné komunikaéni kandly, tzn. tisk, rozhlas, prednasky, a také lepsi osvétu ve skolni
vyuce. Dalsi kdmen trazu vidél ve vystavnické praxi, kdy si fada prezentaci zbyte¢né
konkurovala, tim, Ze se konala ve stejném terminu. Navrhoval nejen lepsi planovani, ale
také distribuci, zahrnujici export Ceskoslovenského uméni do zahranici.

Na piikladu hrackarské tvorby ndsledné piedstavil jednu z dilezitych marketingovych
teorii, a sice ze hratku®* & jiny produkt ,, neproddvd ani tak materidl, ani tak cena, jako
Jjeji tvar, barva a pojeti“>. Bylo podle n&j dilezité zam&fit se rovndZ na kvalitu baleni a
reklamu provézejici vyrobky. Kadlec pozdéji prohlésil: ,, Musi nam byt jasno, Ze nase
vyrobky, chtéji-li cestné obstat na svétovych trzich a vedle konkurence, musi mét viechny
predpoklady. Casti téchto predpokladii a poZadavkii maji napomdhat pravé lidé, které
bude vychovavat nase nova skola. Jsou to véci souvisejici s upravou zbozi, jeho formou a
propagaci, nebot’ toto jest ji polovina prodeje.” *° Z hlediska nasledujiciho vyvoje
smétujiciho k zaloZeni zlinské Skoly uméni je dilezité, Ze tuto myslenku zanedlouho
adoptoval i sam J. A. Bat’a a ideu vlastniho vytvarného ucilisté zacal prosazovat.

>2 Do bytu patri obraz. Ale dobry obraz. Nebo jiné umélecké dilo — socha. /.../ Stejné méjme doma krdsné
kusy ze skla, keramiky, ze dreva. Dokumentuji nam zrucnost lidské ruky a umeéleckou predstavivost. *“ Blize
viz Kultura v bydleni (kat. vyst.). Zlin: Studijni ustav, 1938, s. 5.

>3 Soucasti budouciho vyukového programu Skoly uméni se stala také zachrana vymirajicich uméleckych
femesel, jakymi byla napiiklad malba na skle, fezbaistvi, mozaika nebo nasténna malba, které na okraj zajmu
vytlacila pravé moderni architektura. V tomto ohledu je tieba zminit dulezity fakt, Ze pravé v téchto
odvétvich nalezla §ir$i uplatnéni velka fada absolventi zlinské skoly.

> Tvorba hragek predstavovala jedno z vyznamnych odvétvi batovské produkce, které mélo ziskat na
dilezitosti pfedevsim v souvislosti s rozvojem novych plastovych hmot. Neni proto divu, ze si Kadlec jiz

v pocatku roku 1939 vyzadal koncepci ,,Navrh na zfizeni dilny pro vychovu odborniki hrackara* od Jifiho
Trnky a studii ,,O vychovném poslani hracek od sochaie Milose Suchanka. Oba navrhy se dochovaly v AFK
— K. Jiz b&hem prvni faze existence Skoly uméni se predevsim sochai'ské oddéleni aktivné zapojilo do
spoluprace s Fatrou Napajedla, prostfednictvim ucitele Vincence Makovského a jeho zaka Vlastimila Vecefi.
Zarazeni do uCebnich osnov se predmét pro navrhovani hra¢ek dockal az po valce v souvislosti s oborem
Tvarovani novych hmot, vedeném sochatem Lud’kem Havelkou. Obor nav§tévovala mimo jiné také LibuSe
Niklova. Podle vzpominek manzelky sochate Havelky navic nasla fada navrhait uplatnéni ve zlinskych
ateliérech u loutkového filmu.

> Tamtéz.

%6 Skola uméni, nedatovany strojopis Frantiska Kadlece, patrn& z po¢atku roku 1939, AFK — K.
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4 PEDAGOGICKE EXPERIMENTY V PRVOREPUBLIKOVEM
ZLINE

., Necht nova Skola se uplatni v tom, Ze bude vychovavati nikoliv jen k vylucnému pojimani
krasy, jakozto predmétu duchovniho. Ma zZakim vstipiti do srdci, Ze studuji zde proto, aby
se nejen sami nestali osobnostmi hospodarsky bezradnymi, ale aby uméli svym umenim a
praci ziviti jiné.*”’ Skola uméni, prestoze byla v minulosti neziidka nazyvana uréitou
zlinskou obdobou Bauhausu,”® ziskala diky svému uzkému propojeni s vzd&lavaci
soustavou firmy Bat’a zcela svébytnou podobu. Jejimi vyraznymi charakteristikami se staly
(ve shodé¢ s bat'ovskou filozofii) samostatnost, podpora vlastni invence mladych nadanych
jedinct a také podnikatelsky orientovand Cinnost. Jinymi slovy vlastnosti, které byly v

mezivaleCném Zliné sklonovany v mnoha podobach, skolstvi nevyjimaje.

4.1 Masarykova pokusna diferencovana mést’anska Skola

Ve Zlin¢ se béhem dvacatych a tricatych let objevila fada pokust usilujicich o uplatnéni
novych experimentll pedagogické avantgardy, které firma Bata intenzivné podporovala.
V oblasti niz§iho stupné vzdélani to byla zejména Masarykova pokusna diferencovana
mé&itanska $kola vedend feditelem Stanislavem Vranou.”” Na jeji pudé jiz deset let pied
vznikem Skoly uméni probihalo tzv. pokusné vyuovani vychazejici z pedagogickych
principl rozvijenych Vaclavem Pihodou.® Jeho zékladnim kamenem se stala aplikace
edukativnich metod vyuzivajici moderni progresivni zptsob vzdélavani. Do vyuky byly
tehdy zapojovany nové experimentalni pedagogické sméry a ptistupy, které mély vést zaky
nejen k samostatnému mysSleni a tvofeni, ale zarovenl v nich probouzet podnikavost a
odpovédnost. ,, Pri uceni méla byt vyuzivana Zakova samostatnost, iniciativa, vytrvalost ¢i
vynalézavost. ““' Prace ve $kole navic méla reflektovat potieby praktického Zivota. Mezi
zékladni vyucovaci principy patfila také snaha o maximalni nazornost a konkrétnost.**

*” KADLEC, Frantiek. Skola uméni ve Zling, Ziin, 1939, 14. 6., s. 6.

¥ Naptiklad SEVECEK, Ludvik. Skola uméni ve Zlin& — Némecky Bauhaus ve $kolské praxi Batova Zlina.
Prostor Zlin, 1998, ¢. 1, s. 3-6.

Ve snaze vychovat novou, moderni generaci silnych, samostatné smyslejicich, podnikavych — a pFitom
Cestnych a charakternich — jedincu demokratické spolecnosti Tomas Bata napomdhal uz na konci dvacatych
let zalozeni reformni skoly. /.../ Podstata reformy byla zalozena na zZdikovské samosprave, samovzdélavani,
na viastnich pokusech a sebekdzni, kterou ucitel jen sledoval a korigoval.“ HUBATOVA-VACKOVA, Lada.
Praktickd umélecko-primyslova prace. Zlin a Skola uméni v letech 1939-1945. In: HUBATOVA-
VACKOVA, Lada, PACHMANOVA, Martina a Jitka RESSOVA, eds. Zlinskd umprumka (1959-2011). Od
prumyslového vytvarnictvi po design, Praha: Vysoka skola uméleckoprimyslova, 2013, s. 27. ISBN 978-80-
86863-65-8. V téchto intencich byla organizovana také samosprava Skoly uméni. Jejim prvnim jednatelem
na podzim 1939 se stal student malifského oboru Jan Rajlich.

% Blize o principech a uplatnéni Piihodovy metody ve Zlin& viz KASPER, Tom4s a Dana KASPEROVA.

., Novd skola“ v mezivalecném Ceskoslovensku ve Zliné. Praha: Academia, 2020, s. 175—183. ISBN 978-80-
200-3091-7.

*' Tamtéz, s. 195.

62 Nicméné jak zmifiuje Jaroslav Wicherek, prakticky viechny zlinské §koly hledaly nové zptisoby vychovy a
vzdéelavani. I v dalSich zafizenich byly vyuzivany nové formy organizace a metod prace se zéky. Blize viz
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4.2 Bat'ova Skola prace

Bat'ova Skola prace predstavovala dalsi z ¢lanka ve vzdélavani mladych lidi ve Zling, ktery
fungoval jiz od roku 1925. Specifi¢nost vychovné vzd€lavaciho procesu zde spocivala v
propojeni dopoledni prace v tovarn€ s navazujici odpoledni teoretickou vyukou ve skole.
DalSim charakteristickym prvkem Bat'ovy Skoly prace byla internatni vychova, ktera tento
az paternalisticky organizovany zpusob vzdélavani dopliioval. Mladi Etrnacti az
Sestnactileti zaci tak byli tfi roky vychovavani naro¢nou fyzickou praci k samostatnosti,
zodpovédnosti a discipliné. Zdmérem batovského vedeni se stalo propojeni teoreticky
nabytych znalosti s praktickymi zkuSenostmi z riznorodé prace v tovarné. Za ni navic
obdrZeli mzdu a stavali se tak finan¢né€ nezavislymi na své rodin€. Obdobny tvrdy princip
vychovy byl pozd¢ji aplikovan také pti vychové budoucich navrhaiti a vytvarniki ve
firemni Skole uméni. Zde vsak zapfi¢inil pomémé vysoky ubytek studentll jiz po prvnim
roce studia.

4.3 Studijni ustav

Poslednim piedstupném formujicim podobu Skoly uméni se stal Studijni ustav, zaloZeny
z popudu Jana Antonina Bati.®* Jak jiz bylo zmin&no v uvodu, organizaci a dalim
Odborné kurzy vedl feditel Antonin Grac a po jeho odchodu Megislav Kuras. Cinnost
Studijniho Ustavu spocivala v pofddani vzdélavacich kurzii a seminaili, poradenské a
védecké cCinnosti a ve vystavovani technickych predmétd, které meély slouzit jako
prostfedky pro samostatné uceni. Jak také zminovaly vyrazné osobnosti této instituce
Mecislav Kuras a Vladimir Balthasar po péti letech fungovani Ustavu: ,, Zdsadou naseho
vyucovani je, aby si posluchaci v nejkratsim case osvojili co nejvice pozmnatkii, hlavné
praktickych, vztahujicich se k jejich povolani a cinnosti v zavode. Prirozené, Ze k dosazZeni
tohoto cile je treba volit takové metody, které co nejvice soustredi posluchace na ucebnou
latku, a které daji mozZnost, aby posluchac sam, vlastnimi experimenty, laboratornimi
cvicenimi a cvicenimi v dilnach vnikl co nejhloubéji do ucebné latky a aby z fakt,
overenych pokusem, ziskal co nejvice zkusenosti pro praktickou potrebu. Na laboratorni a
dilenska cviceni klademe nejvyssi diraz. “**

Soucasti Studijniho Ustavu byla rozsdhla odbornd knihovna s ¢itdrnami a studovnami,
poslucharny i laboratofe pro pokusné cvic¢eni. Po pfi¢lenéni mineralogicko-geologického
vyzkumného ustavu v roce 1936 zahrnoval také oddéleni specializujici se na geograficka a

WICHEREK, Jaroslav. Skoly a vzd&lavaci ¢innost na Zlinsku ve dvacatych a tficatych letech XX. stoleti.
Acta Musealia. Suplementa, 2005, ¢. 1, s. 15.

83 Rozhodnuti o zalozeni padlo jiz v lednu 1934. Vefejnosti se oteviel az od roku 1935, a to pod nazvem
Technologicky ustav. Tento nazev byl brzy vystiidan ozna¢enim Studijni ustav Tomase Bati nebo pouze
Studijni Gstav. KdyZ byla v dubnu 1936 slavnostné oteviena budova Studijniho tstavu, byla dokonce
nazyvana ,,lidovou univerzitou. Blize viz tamtéz, s. 38—40.

# KURAS, Metislav a Vladimir BALTHASAR. P&t let studijniho ustavu ve Zling. Zlin, 1940, &. 26, 26. 6.,
s. 7.
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nerostna specifika regionu.®> Cinnost Studijniho ustavu méla prispét k efektivngjsimu
vzdélavani, zvySovani kvalifikace tehdejSich (v pfipadé¢ Masarykovych Skol teprve
potencialné budoucich) batovskych zaméstnancti, u nichz byla podporovana samostatnost
a vynalézavost, ale také houZevnatost a vile k dalsimu osobnimu ristu. *

Pozadavek na maximalni konkrétnost a zfetelnost, artikulovany Stanislavem Vranou jiz
v souvislosti s koncepci Masarykovy pokusné diferencované mé&tanské skoly,®” se odrazel
1 v koncepci bohaté technologické a prirodovédné sbirky s ndzornymi modely, jez vhodné
dopliovala vyuku na mistnich Skoladch. Sbirka byla pravidelné obohacovana o dalsi
exponaty a do studijniho planu se pridavaly nové obory.”® Vyudovaly se predméty jako
matematika, fyzika, chemie, geologie a geografie, ale také psychologie a sociologie. Své
misto zde mély kurzy specializujici se na dopravu, letectvi, zdravotnictvi, technologie
hutnické, chemické, stavebnické a strojnické.

Zpisob vzdélavani, snazici se o postihnuti témét vSech oblasti lidské €innosti, byl ve své
dobé velmi progresivni. Vyucovali zde predni odbornici, naptiklad pifirodovédec Bruno
ValouSek a Vladimir Balthasar, biolog Bohumil Krajnik, chemik Otakar Kallauner ¢i
elektrotechnik Jiff Brauner. Ve mésté bez vysoké Skoly tak Studijni Gstav suploval nejvyssi
mozny stupeit vzd&lavani.” Studijni ustav byl na pocatku padesatych let zlikvidovan.
Nicmén¢ zaklady, které polozil svou ¢innosti predevSim v oblasti chemickych technologii
v gumdrenském a plastikdiském prumyslu byly pozdéji vyuzity i ve vysokoskolské
vyuce.”

Od dubna 1936, kdy byla oteviena nova budova Studijniho ustavu zacal slouzit také jako
jedno z hlavnich mist kulturniho rozvoje Zlina v oblasti vytvarného uméni diky pofadani
Zlinskych salonti. Konaly se vétSinou od dubna do konce prazdnin. V mezicase se ve
vyhrazeném prostoru v I. etdzi prezentovaly umélecké a historické sbirky, napiiklad
akvizice ze zdmku v PotStatu u Hranic v roce 1938, coz byla prvni vystava svého druhu
uspotadana ve Zling.”!

6 ZAPLETAL, Karel. Mineralogicko-geologicky vyzkumny Gstav pti Studijnim tstavé ve Zling. Zlin, 1936,
€. 17,24.4.,s. 3.

% O dalgich aktivitich Studijniho Gistavu véetné poiadani odbornych kurzii viz GLOGAR, Alois. Studijni
ustav ve Zlin¢ — Piiklad mnohoucelové kulturni instituce. In: Kulturni fenomén funkcionalismu. Zlin: Statni
galerie ve Zling, 1995, s. 91-93. ISBN 80-85052-24-5.

" KASPER, T. a D. KASPEROVA. ,, Novd skola“..., s. 195-197.

% Blize viz Anonym. Novy studijni rok ve Studijnim ustavé. Zlin, 1938, ¢. 32, 19. 8., s. 3; —el. Vristajici
veédecka ¢innost ve Studijnim ustave. Zlin, 1939, €. 24, 16. 6., s. 3; Anonym. Obohaceni sbirek ve Studijnim
ustave. Zlin, 1939, ¢. 35, 30. 8., s. 8.

% Blize viz H. Vysokoskolska urovef praktického vzd&lani ve Zling — Novy typ vysokého ugilists. Ziin,
1939, ¢. 42, 18. 10., s. 1.

70 WICHEREK, J. §koly a vzdelavaci ¢innost..., s. 42.

7! Blize viz Anonym. III. zlinsky salon pied ukonéenim. Zlin, 1938, ¢. 32, 19. 8., s. 3.
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4.4 Studijni ustav a Skola uméni

V obdobi druh¢ svétové valky byla vyhrazena ¢ast budovy Studijniho ustavu I nejen pro
vystavni Cinnost. Po roce 1941 zde byla z kapacitnich divodi umisténa také cast
uméleckych ateliérti Skoly uméni. Jiz pied valkou architekt Frantisek Lydie Gahura pogital
s propojenim pliivodné planovanych ¢tyf budov (z nichZ nakonec byly zrealizovany pouze
dvé&) s objektem Pamatniku Tomase Bati.”?

Gahurtv plan je zminén i v pozoruhodném projektu Galerie slavnych muzi” z ledna 1940
signovany FrantiSkem Kadlecem, ktery na ném spolupracoval se sochafem Vincencem
Makovskym. Spojovaci ¢ast se Studijnim ustavem I byla vyhrazena slavnym vynalezciim,
osobnostem pfirodnich véd a vyznamnym podnikateltim. Instalace v zapadni ¢asti spojujici
Pamétnik se Studijnim ustavem II (Skolou uméni), se méla naopak orientovat na slavné
muze filozofie, vytvarného uméni, hudby, literatury, divadla a filmu. Timto krokem se
mélo dostat Studijnim Ustavim ,, logického a symbolického spojeni s Pamatnikem T. Bati. *
V detailu plan pocital s provedenim soch v Zivotni velikosti vybranych osobnosti (napf.
Purkyné, Mendel, Divis, T. Bat'a). Dalsi ¢ast méla byt realizovana v bustach (napft. Ktizik,
Kaplan, Skoda, ale také Tycho de Brahe nebo Kepler, ktefi byli spojeni s nasi zemi svym
pusobenim). Tteti ¢ast byla zaméfena na portréty v obrazech, kde figurovali napiiklad
vynalezce hektografu (predchidce kopirovaciho stroje) Rudolf Husak, zdokonalovatel
meéditisku Karel Véaclav Kli¢, nebo ceskoamericky podnikatel (mj. vyrobce nastrojil)
Frantisek J. Vicek.

Konkrétni podobu feSeni instalace si Kadlec ptedstavoval nasledovné: ,, Celd exposice by
byla upravena tak, Ze by se kolem kazdého slavného muze vystavily: modely jejich
vynalezu, ukazky rukopisu, Zivotopis, obrazek rodného domu, knihy, ndakresy a vse co by
bylo podstatné k vykresleni jejich Zivota. Mimo to by cely prostor byl sklouben obrazy,
které by upozornovaly na védni a primyslové odveétvi, které byly u nds vynikajici (napr.
sklarstvi, cukrovarstvi, vyroba obuvi, naSe organisace sveétového obchodu atd.)."
V podobném duchu byla koncipovéna také &ast spojujici Pamatnik Tomése Bati se Skolou

uméni.”* Ve své dobé& byl podobny plan asi tézko realizovatelny, zdroven ale vime, Ze

72 Toto propojeni se objevuje u vice Gahurovych navrhi a je patrné naptiklad i u kresby publikované v jeho
monografickém katalogu. Blize viz HORNAKOVA, Ladislava. Frantisek Lydie Gahura — Projekty, realizace
a socharske dilo. Zlin: Krajska galerie vytvarného uméni ve Zling, 2007, s. 21. ISBN 80-85052-67-9;
Zminuje ho také FrantiSek Kadlec jiz v roce 1936: ,, Neni nahodou, Ze nova budova jest situovana

v sousedstvi Pamatniku, ktery pripomina odkaz velkého tviirce zakladatele, Tomdase Batu. Pozdéji budou
v§echny budovy nového ustavu (podle projektu arch. Gahury) spojeny s Pamdtnikem zasklenymi chodbami,
takze budou tvorit souvisly celek. “ KADLEC, Frantisek. Studijni ustav ve Zling. Zlin, 1936, ¢.9,2. 3., s. 3.
7 Galerie slavnych muzi, projekt, 17. ledna 1940. MZA SOKA Zlin, fond Bat’a II/5, inv. ¢&. 3.

™ Mezi sochami v Zivotni velikosti vévodila jména jako Karel IV., Jan Hus, J. A. Komensky, spisovatelé K.
H. Borovsky a J. Vrchlicky, malifi J. Manes a M. Ales, sochat J. V. Myslbek, skladatel B. Smetana a prvni
ceskoslovensky prezident T. G. Masaryk. V bustach se objevily navrhy na osobnosti spojené s husitskou
historii jako byl Jifi z Podébrad, J. Blahoslav, P. Chel¢icky, J. ZiZka, P. Holy, déle A. z Veleslavina, J.
Dobrovsky, K. starsi ze Zerotina, B. Balbin, fada osobnosti narodniho obrozeni, rytec V. Hollar, sochai J.
Stursa, ale také M. R. Stefanik, P. J. Safaiik a I. Star. V tieti kategorii (v obrazech) navrhoval Kadlec

s Makovskym literaty F. L. Celakovského, S. Cecha, K. Haranta z Polzic a Bezdruzic, F. X. Saldu, K. Capka
a S. Hurbana-Vajanského, nakladatele J. Melantricha, malite K. Skrétu, P. Brandla a J. Kupeckého, stavitele
P. Parléte a M. Rejska, sochai M. B. Braun a F. M. Brokoff, architekti J. Hlavka, J. Zitek a J. Kotéra a
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Vincenc Makovsky v lednu 1940 vyzval kolegy ze Skoly uméni, aby zpracovali nékteré
z vybranych motivi.”” On sam ve svych plastikach zpodobnil jiz pred valkou nékteré
z osobnosti (napf. busta K. H. Borovského, B. Némcové, K. st. ze Zerotina, busta i figura
T. G. Masaryka) a dalsi vytvofil v jejim priabéhu (busta J. A. Komenského), nebo té€sné po
roce 1945 (figura J. Husa a J. A. Komenského).”

historik uméni Max Dvorak. Cilem tohoto velkoryse pojatého zlinského ,,pantheonu® byla pravdépodobné
snaha o posileni ndrodniho ducha v dobé okupace a roztiisténého Ceskoslovenska do Protektoratu Cechy a
Morava.

> Makovsky navrhoval nejprve vytvofit specialni expozici pii Zlinském salonu a rozdélit ukoly nasledujicim
zpusobem, jak jej zapsal Rudolf Gajdos: ,, P. prof. Wiesner — disputaci rediteli. Pan prof. Kousal a pan prof.
Gajdos import a export, p. prof. Hroch a p. prof. Hofiman stary a dnesni Zlin, p. prof. Jaska, p. prof.
Makovsky a p. prof. Havelka vytvori symbolické reliéfy strojnictvi, chemie a Sevcovstvi. Mimo toho sochari
mezi sebou usporadaji soutéz na port. Tom. Bati a nejlepsi bude vystaven v této expozici. Této soutéze se
miize zucastnit také arch. Gahura. *“ Blize viz protokol ze schtize profesorského sboru dne 12. ledna, AFK —
K.

76 Blize viz HLUSICKA, Jifi, MALINA, Jaroslav a Jiii SEBEK. Vincenc Makovsky. Brno: Akademické
nakladatelstvi CERM, 2002. ISBN 80-7204-204-1.
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5 SPOJENI UMENI A REMESLA V TEORII A PRAXI SKOLY
UMENI

Pokud se vratime k problematice vzniku Skoly uméni v souvislosti s rozvojem novych
pedagogickych pristupti, mizeme brat jeji zakladni koncepci, piedstavenou FrantiSkem
Kadlecem pocatkem roku 1939, jako zavrSeni patnactiletych snah o reformu Skolstvi ve
Zlin¢. Tyto pokusy Cerpaly nejen z novych poznatkd v oblasti pedagogiky, ale predevsim
kladly velky diraz na pragmatické aspekty souvisejici s rozvojem prumyslového podniku.
S nimi byla spojena napiiklad praxe v dilnach, ktera byla povinnd bez vyjimky pro
viechny pracovniky firmy Bata, uditele ani zaky Skoly uméni nevyjimaje. Intenzivni
spojeni teorie s praxi a sméfovani umelecké Cinnosti k praktickym vysledkiim se proto
stalo jednim z leitmotivli nové zalozen¢ instituce.

., T, kdoz skolu vychodi, bud’ vstoupi jako délnici do riiznych oddéleni tovaren, nebo budou
pokracovati v dalsim prohloubeném studiu umeéni, ukaze-li se v nich talent slibujici
osobitost. Protoze kazdy bude nucen naucit se néjakému remeslu, které mu umozni, aby se
potom samostatné zivil, nebude zde ztracenych existenci. Cili jak ekl dr. J. Bata, bude to

cee 7T Py ;1 1o & v s
Pti formulovani cilli budouci Skoly uméni dbal

skola, ,ze které se nesmi nikdo ztratit.
Kadlec také na to, aby zaci krom¢ vytvarnych dovednosti ovladali femeslo. To jim mélo
v pfipadé, Ze se neuplatni na poli volného uméni, dat ptilezitost jinym zptisobem zhodnotit

své dovednosti.

Ve své dob¢ rezonovala tato otdzka rovnéz v oblasti umélecké kritiky. Naptiklad podle
Viaclava Viléma Stecha, ktery déni ve Skole uméni od roku 1939 sledoval, mély podobné
vize fadu pozitivnich aspektii. Také on se je b&hem tficatych let snazil zavést do
pedagogicke praxe, jak zminuje v dobovém ¢lanku: ,, Zapnuti do vyroby ma nékolik vyhod.
Ono postavi vychovu nastavajiciho umélce na remesle. Povede jej ke sluzbé namétu a
ucelu, vychova v ném veédomi socialni pospolitosti, jehoz se dnesnim vytvarnikim az prilis
nedostava. Z takové vyuchy vyroste jisté uz sama i jakdsi skromnost a délnost.“ ™ Pravé
diky této ,,zkouSce odolnosti* se podle Stecha mél redukovat ,, pocet zneuznanych talenti,
Zijicich se zlobou i vedomim krivdy, které se na nich svét i umeéni dopustily. Navrhoval jsem
sam na tomto miste uz pred lety podobny zpiisob vychovy pro prazskou Umélecko-
prumyslovou Skolu. “ Zavérem dodava: ,,Nyni ma ovsem Skola zlinska mozZnosti neskonale
vetsi. « 7

., Ucelem §koly jest vychovati vytvarné nadané Zdiky na samostatné podnikatele v
uméleckém primyslu neb na vedouci uméleckého primysiu.“*® Propojeni $kolni vyuky
s vyrobou mélo v piipadé Skoly uméni jestd dalsi, specificky zlinsky rozmér — snahu
probudit v Zacich ambice stat se sobéstatnymi a samostatnymi podnikateli v oboru. Tento
princip byl sdileny i1 dal$imi pfisluSniky pedagogické avantgardy, naptiklad Josefem

" STECH, Véclav Vilém. Vytvarna kola ve Zling. Ceské slovo, 1939, 26. 2.

7S Tamtéz.

7V této &asti jako by rezonovala slova Frantiska Kadlece z ¢lanku ,,Vytvarné uméni dnes a vytvarnici®
z ledna 1940, vychazejiciho z promluvy k bat'ovskym feditelim.

% KADLEC, Frantiek. Skola uméni ve Zling. Zlin, 1939, ¢. 24, 14. 6., 5. 6.
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Vydrou, s nimz si feditel Kadlec korespondoval nejpozdéji od jara 1939. Vydra napiiklad
napsal: ,, Zkusenostmi nabity prumyslovy vytvarnik jisté nesmi v sobé potlacit touhu, aby se
jednou mohl i sam hospodarsky osamostatnit a vystoupit z anonymity i ze sluzebni
zavislosti zaroven! Kazdy jisté chce jiti za svym vlastnim cilem a planem, chce si udélat
jednou viastni podnik anebo se pri nejmensim dostat jako rozhodujici osoba do podniku,
kde by se sam jednou pokusil o své nové formy vyroby a privedl tam novy rozvoj!
Nastupuje prosté sam cestu stat se samostatnym prumysinikem-umélcem a vytvorit si
viastni uméleckoremesiny nebo uméleckopriimyslovy zdvod."' Dale k tomu dodava:
"Svoboda a samostatnost v podnikani je pro primyslové vytvarniky vyvrcholeni jejich
drahy a jejich vychovy. /... Ziskal vyucni list, ma pravo na Zivnostensky list, ma pravo i
zkuSenosti na vedeni a rizeni tovarny, aniz by si sam musil platit naméstka s prislusnymi
doklady."? Zlinské prostfedi bylo podobn& aktivnim osobnostem naklon&no, jak bylo
ostatné zminéno jiz pred zalozenim Skoly uméni: ,, P7i vybéru bude zvldsté prihlizeno k
Zdkim, kteri maji schopnosti organizacni a podnikatelské. Takovym Zakiim vyjde dr. Bata v
pripade, Ze by si zaloZili samostatné podniky, financné vstric. «83

Na zéklad& viech téchto poznatki Kadlec stanovil dvoustupiiovy systém vyuky.® Prvnim
stupném byla ctyfletd uméleckoprimyslovd Skola, ktera méla zdkim vstipit zadklady
umeélecké a navrharské praxe. Na ni navazovala dvouleta specialni Skola (hut), urcena
vybranym nadanym studentim. V jejim pribéhu méli Zaci spolupracovat se svymi
rozhodnutim, vyznamné formujicim budouci vyuku ve Skole uméni, se stal pozadavek na
puldenni zaméstnani zakl v tovarng. Tento princip, jak jiz bylo zminéno, vychdzel
z Batovy $koly prace.* V kontextu &eskoslovenského, ale i zahrani¢niho $kolstvi &inil
instituci zcela vyjime¢nou. Zaméstnanim v rdznych provozech tovarny ziskavali Zaci
potiebnou praxi a zéroven si vydé€lavali na sva studia, ktera probihala v odpolednich
hodinach po praci.*® Dalsi z daleZitych charakteristik Skoly uméni byla orientace vyuky na

¥ VYDRA, Josef. Nové povoldni..., s. 58.

*2 Tamtéz, s. 59.

8 _yz—. Skola uméni ve Zlin&: Zlin centrem umélecké aktivity? Ceské slovo, 1939, 23.2.,s. 2.

¥ Uméleckoprimyslové §kola méla byt hlavnim jadrem a zakladem celé 8koly, jak tomu napovida fe¢
Frantiska Kadlece pronesena na fadné konferenci skoly 9. 12. 1939, kde zaroven poukazoval na jeji
vyjimeénost v porovnani s ostatnimi existujicimi institucemi: ,, 7o, Ze jsme Skolu rozdelili viastné na skoly
dve, nebyla nahoda, nebo momentalni napad. Je v tom vlastné vtip nasi skoly. Déle trvajici

letech, to nezachranime nikde a nikdy. V této Skole spociva cela nase odpovédnost, a to v plné Sirvi a vysi.
Nepodari-li se nam z ni udélat ten stanoveny spravny utvar, ktery doposud neexistuje a budeme-li se ji bliZit
prazské umelecko-priimyslové skole nebo skole uméleckych remesel pak musim konstatovat, ze cela skola
nema viibec opravnéni k tomu, aby existovala. © Ptepis stenografického zaznamu projevu Frantiska Kadlece
z konference pedagogii Skoly uméni dne 9. 12. 1939, s. 2., AFK — K.

% Prvky Bat'ovy $koly prace byly zaneseny do koncepce Skoly uméni jiz v pocatcich, piedeviim
prostfednictvim osoby feditele BSP Jaromira Hradila, ktery se aktivné i¢astnil déni okolo Skoly uméni. Blize
viz text projevu Frantiska Kadlece s nazvem Skola uméni, pfedneseny druhy den konference 18. 2. 1939, s.
4, AFK — K.

% Rada studentt Skoly uméni (napiiklad Jan Rajlich, Frantisek Chmela, Zdenék Kovar a dalsi) ziskala jen
diky tomuto provoznimu modelu jedine¢nou moznost uméleckého vzdeélani, které by jinak bylo nad finanéni
moznosti jejich rodin. ,, Vydrzovat v Praze dva studenty, to pro rodice neprichdzelo v uvahu ani v tom
nejruzovejsim snu. V uvahdch, co tedy po maturité, musel jsem na moznost prihlasit se na malirska studia do
Prahy jiz davno rezignovat /.../ Asi jsem cekal na zazrak. A zazrak se skutecné prihodil! Proto ta velika
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nové obory sméfujici mimo jiné ke zvySeni produkce a prodeje vyrobkl (naptiklad
fotografie, film, plakaty, inzerce, navrhy hrac¢ek, navrhy obuvi), a také zéjem na zachovani
poveédomi o starych (a mizejicich) femeslech, o lidovém uméni nebo pamatkéch.

5.1 Skola uméni jako oddéleni firmy Bata

Po souhlasném stanovisku vedeni zavodi z konce prosince 1938, a po konferenci
vedoucich, kterd se konala 14. ledna 1939, mohl Kadlec pokracovat v precizovani cili
Skoly uméni®’ a v sestavovani pedagogického sboru pro vychovu vytvarné nadanych zaka,
budoucich samostatnych podnikatelii nebo vedoucich v uméleckém pramyshu.®® V tomto
ohledu je tieba zdiraznit fakt, ze Skola uméni ve Zliné byla jiz od poéatku zamyslena
nejen jako kulturné vzdélavaci podnik, ale také jako svého druhu ekonomicky projekt. ,, Ve
Zliné se na nic nedoplaci, a proto i tato nova Skola na sebe vydéla. A to tak, Ze bude
spolupracovat s Batovymi zdvody a naSimi ostatnimi exportery. Bude si od nich brat
technické poznatky a zase bude prodavat svoje navrhy k provedeni. Bude tedy v oboru
uméleckych hodnot novym vyssim typem, nebude ji chybét vztah k soucasnému zivotu a
Jjisté prinese oziveni nejen v nasem umeni, ale také v nasem prumyslu a obchodu, kde to
potiebujeme nejvice.“” Tomu odpovidalo zafazeni Skoly uméni do systému Batovych
zavodu, kde az do konce valky figurovala jako jedno z oddéleni — organizacni jednotka
Cislo 7813 (pozdéji 7840). Také jeji nutné¢ pragmaticky formulovana koncepce se
nespoléhala na mecenasstvi, ale naopak podle pfedbéznych propocti méla firme pfinaset
ekonomicky profit.”” Toho mélo byt dosazeno zejména prosttednictvim zakazek pro firmu
Bat’a i dalsi objednavatele.”’ Dalsi prijmy mé&ly plynout z organizace specializovanych
kurzt pro vetejnost, a také ¢innosti Skolnich dilen, jejichZ ukolem byla vyroba uméleckych
pfedmétt podle navrhl ucitelti a Zakl. Produkty byly nasledné prodavany prostiednictvim

NADEJE, kterou s sebou piinesla celkem strohd novinova zprava o prvnich krocich k zalozent Skoly uméni
ve Zliné a o neuvéritelnych podminkach studia, které nabizi. “ Viz RAJLICH, Jan. Pristrizend kridla. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2005, s. 15-16. ISBN 80-7204-389-7.

¥ Oficialni ndzev Skola uméni se ustélil az v pribéhu roku 1939. Nikdy vak nebyl presné kodifikovan. Mezi
tim se v tisku i zapisech z porad a konferenci objevoval jak nazev ,,Skola uméni®, tak ,,$kola uméni“. Béhem
valky tak byla oznacovana ¢étyrleta Skola uméleckoprimyslova, vcetné skoly specialni, ktera na ni
navazovala. V povale¢ném obdobi, kdy byla instituce postupné pfipravovana na zestatnéni a studium trvalo
pouze zakladni étyti roky, v dokumentech a novinovych ¢lancich prevazoval nazev umélecko-
priamyslova/uméleckoprimyslova kola, po roce 1949 pak Umélecko-primyslova skola dr. Zdenka
Nejedlého. Piesto se viak stale pouzival také nazev Skola uméni, a to dokonce i v zapisu z porady 3. Gervna
1949, ktera znamenala de facto zanik instituce v podobé, v jaké ji FrantiSek Kadlec v roce 1939 zakladal.

% _ag. Pfijimaci zkousky do Skoly uméni ve Zlin&. Zlin, 1939, &. 27, 10. 7., s. 4.

¥ _yz—. Skola uméni ve Zlin&: Zlin centrem umélecké aktivity? Ceské slovo, 1939, 23. 2., s. 2.

% Z kalkulace piedbéznych piijmi a vydaji Skoly uméni vyplyva, ze mél feditel v planu zapojeni dkoly
nejen do realizaci pro firmu Bata, ale také dalSich podnikt. Pivodné (idealn€) prepokladané ptijmy ve vysi
témef dvou miliont tvofilo az deset tisic riznych navrhi, naptiklad 1000 kust plakatt, brozur, katalogh a
aranzi vykladii pro firmu Bata a stejny pocet pro jiné zavody. Déle pak 1000 navrhd obuvi, 500 navrha
hracek, a po sto kusech navrha textilii, modnich navrhd, reklamnich Stitkd ¢i diapozitivi. Mezi dalsi
ocekavané zakazky pattily navrhy pomnikii a vefejnych plastik, navrhy nalepek, baleni, ochrannych znamek
a socharskych a maliiskych portrétt. Viz nedatovany seznam fadnych, vypomocnych a externich uditeld,
pravdépodobné z pocatku roku 1939, AFK — K.

°!' Napiiklad Objednavky pro Skolu uméni zvenéi, nedatovany strojopis vznikly do roku 1942, Archiv
Frantiska Kadlece — slozka Skola uméni (AFK — SU).
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Skolnich prodejen. Jak z ptedbézné kalkulace pfijmi a nakladu, tak z uvodniho ptispévku
feditele Kadlece ptfedneseného na konferenci bylo patrné, ze ma budouci skola daleko
vys$s§i ambice neZ jen saturaci potieb zlinského primyslového zdvodu. Brzy se mél ramec

M

¢innosti rozsitit na celou republiku.

Pfi definovani ideového zakladu programu Skoly uméni feditelem Kadlecem’” se objevila
fada konkrétnéjSich ptedstav o budoucim poslani instituce. Jeji ptisobeni mélo zasahovat
nejen do oblasti reklamy a propagace, ale také do volného umeéni: ,, Pri koncipovani skoly
jsem mél na zreteli tato fakta: 1) Prumyslovy provoz zdavodu Bata a.s. ma takovou potrebu
uziteho umeni, Ze ma celou radu oddéleni, na néz naklad cini rocné pres 6 milionit K. Tyka
se to oddeéleni, ktera opravdu potrebuji véci souvisejici primo s uzZitym umeénim. 2) Se
vzrustajicim blahobytem vznikla ve Zlineé samém znacnd potreba umélecko-primyslové
prace i Cistého uméni. Ndhrazky, které byly nabizeny k distribuci, nesnasely z 90 %
nejmirnéjstho meéritka. 3) Vyvozni oddeleni zavodit Bata potrebovalo za mnoho milioni
rocné hodnotného umeélecko-primyslového zbozi, které by dobre odbylo. /.../ 5) ZkuSenosti
s kvalitou nasi reklamy, s upravou nasich casopisit a knih, zarizeni bytii, prodejem vyrobki
atd. at' u nas, anebo v zahranici (s balenim zbozi i jeho vnéjsi upravou), nas presvédcovaly,
Ze ve srovnani se zahranicim mame mnoho dohanét. Toto se netykad jen nasich zavodii, ale
vithec pomeérii v nasich zemich. ZkuSenosti ze soutézi, které nds stdaly znacné obnosy a
zkusenosti s lidmi, které jsme se snazili pro vec ziskat a stdli nas také mnoho penez, nds
presvédcovaly, Ze neni u nds dostatek tech schopnych lidi, kteri by Zdadané véci dobre
dovedli anebo chtéli dovést. Tato vec méla hlubsi priciny a souvisela se stavem vytvarného
umeni sklenikovité péstovaného, s nechuti lidi vytvarné schopnych se obirat zakazkami, a
predevsim ve Spatném Skoleni lidi na uméleckych Skolach.

Skola uméni méla vytvofit zcela novou platformu pro vzdélavani kvalifikovanych
uméleckych pracovnikl, a to zplsobem typickym pro zlinské prostiedi: ,, Abychom se
vystrihali chyb, které se v uméleckem Skoleni dely a které jsme sami na sobé vyzkousell,
dorozuméli jsme se bez obtizi, Ze Skoleni budeme provadet v primém kontaktu se Zivotem a
v nasem pripadé v ramci prace a ideji zavodu Bata a.s. To znamena, ze budeme jak Zaci,
tak ucitelé v nejuzsim spojeni se zavody. /.../ Program skoly vyzniva v ten smysl, Ze jsme
vyrobnou i skolou, Ze jsme podnikatelé i ucitelé. Vychazime z idedlniho a pro vSechny casy

platného principu vzdélavani a vzdélani od konkrétiho k abstraktnimu. “”

5.2 Skola uméni a cile jejiho zapojeni do tovarniho provozu

Dalsi kroky feditele Kadlece smétovaly ke konkretizaci zapojeni Skoly do organismu
pramyslového podniku. Bylo tfeba najit vhodna odvétvi, kde by se mohli Zaci 1 ucitelé
uplatnit a pfispét k naplnéni cild definovanych v tvodu. Za ilustrativni ptiklad miize byt
povazovan proslov feditele v zdvodnim rozhlase, ktery se konal jen nékolik dni pted

%2 Ideovy plan Skoly uméni, strojopis Frantiska Kadlece patrné z po&atkd skoly na podzim 1939, vysvétlujici
divody vzniku Skoly uméni, AFK — K.
 Tamtéz.
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prvnimi pfijimacimi zkouSkami na konci Cervna 1939: ,, Proc¢ rozhodl nas séf, abychom
méli ve Zliné také skolu umeni? Proto, aby se mohlo vyuzit vrozenych vioh mnoha nasich
lidi, a to ucelné a rozumné. Zpiisob Skoleni vytvarné nadanych lidi jest dnes zastaraly.
Proto chceme vybudovat ve Zliné skolu umeéni, ktera by vychovala lidi, kteri by byli
v budoucnu vedoucimi bud’ v uméleckém priumyslu anebo samostatnymi podnikateli, anebo
aby byli vedoucimi téch oddéleni v primyslu, kde je vytvarné nadani prvnim
predpokladem. Na priklad jsou to v nasich zavodech oddéleni reklamni, tiskarny, casopisy,
prodejni (aranzerstvi), stavebni, modelarny obuvnicke, gumarenské, Kotva atd. Nase skola
ma vychovati vytvarné nadané zZaky tak, aby predevsim ovladali nékteré umeélecké remeslo,
které by je Zivilo a vedle toho chce mimo prirozeného vytvarného nadani privadeti vychovu
na nejvyssi mozny stupeii.“>* Tato slova mé&la byt i uréitym povzbuzenim zaméstnanct
podniku Bat’a, do n&jz mél byt brzy zaclenén zcela novy vytvarny element.

% Proslov feditele Kadlece v zavodnim rozhlase 21. 6. 1939, AFK — K.
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6 ZAKLADY PEDAGOGICKEHO SBORU

VytyCenym smélym cilim mélo odpovidat také slozeni pedagogického sboru. Jeho jadro
tvorili lidé stojici okolo organizace Zlinskych salont, tzn. organizator a vedouci Studijniho
ustavu FrantiSek Kadlec, zlinsky architekt FrantiSek Lydie Gahura, malif Rudolf Gajdos (v
té dobé vedouci zlinské galerie a tajemnik), malif Josef Kousal a extern¢ architekt
Bohuslav Fuchs. Dalsi fada vytvarniki a budoucich pedagogii méla se Zlinem
zprostfedkovanych vztah diky tomu, Ze jejich dila byla vybrana pro ncktery

z predvaleénych saloni.”

V pivodnim seznamu fadnych pedagogl figurovala tato jména: ucitel grafiky — Josef
Kaplicky (1899-1952), figuralista — Richard Wiesner (1900—1972), krajinai — Vlastimil
Rada (1895-1962), ucitel sochatstvi — Vincenc Makovsky (1900-1966), malifské techniky
— Frantisek Petr (1884—-1964), kompozice — FrantisSek Kalab (1908-1950), ucitel malifské
ptipravky — Rudolf Gajdos (1908—-1975) a sochaiské ptipravky — Antonin Kalvoda (1907-
1974).%° K nim byli vybrani pomocni uéitelé’” v oborech: mozaika a malba na skle — Karel
Putz (1908-?), hracky, drobnéd plastika, reliéfy, medailérstvi — Jan Komarek (1904—
1965),”® reklama — Josef Kousal (1905-1984), knihy, €asopisy — Véaclav Karel (1902—
1969),” keramika — Ludék Havelka (1908—1963), tiskafstvi, modni navrhaistvi, obuv — Jif{
Jaska (1906-1982)'"° a pamatkové ptedméty — Vladimir Hroch (1907—1966).

Seznam planovanych pedagogii dale obsahoval vycet externich ugiteli:'®' anatomie —
Bohuslav Albert (1890-1952),' uméleck4 historie — Albert Kutal (1904-1975), estetika,
kulturni d&jiny — Bedfich Vaclavek (1897-1943),'”® noviny, knihy — $éfredaktor
bat'ovského tisku Antonin Cekota (1899—-1995), film, fotografie — kameraman Filmovych
atelieri Bat'a Alexander Hackenschmied (1907-2004), textil — Drahomira Fuchsova
(1902-1992),'"* architektura — Bohuslav Fuchs (1895-1972), stavba mést — Frantidek

% Jak maliti (Karel Hofman, Vladimir Hroch, Eduard Milén, Karel Putz, Jan Sladek, Rudolf Wiesner), tak i
sochati (Vincenc Makovsky, Ludék Havelka a Jifi Jaska) se zGcastnili n€kterého z predvalecnych Zlinskych
salont.

% Za tuto funkci m&li byt honorovani 500 K¢& tydné. Viz nedatovany seznam fadnych, vypomocnych a
externich ucitelti, pravdépodobné z pocatku roku 1939, AFK — K.

*7 Jejich fixni plat &inil 400 K& za tyden.

%V seznamu pieskrtnut a prepsan na Ludék Havelka.

% Jeho jméno bylo pieskrtnuto, stejn& jako v piipadé jeho nahradnika Josefa Hagka (1907—1967).

' Jifi Jaska se podle informaci Frantika Kadlece vénoval navrhiim obuvi jiz béhem svého pisobeni v Paiizi
ve tficatych letech. Jaska mél sice béhem valky navrhnout néjaké vzory obuvi, nicméné samostatny obor
tvarovani obuvi vznikl az po valce v Uméleckoprimyslové Skole ve Zling.

"% Jejich plat za dvoumésiéni vyucovaci cyklus obnasel 56 tisic korun.

12 Piivodné byl v seznamu uveden feditel Batovy nemocnice dr. Albert, pravdépodobné kviili pracovnimu
vytizeni byl nahrazen zlinskym chirurgem a primafem Janem Cernoskem (1895-1972).

19V seznamu prekvapivé figuruje jméno marxistického estetika, literarniho teoretika a ¢lena Devétsilu
Vaclavka. Vzhledem k levicové orientaci samotného feditele Kadlece, nékdejsiho zaka Jiftho Krohy, neni
vylouceno, Ze s nim skute¢né pocital. V definitivnim seznamu jej nahradil Jaroslav Josef Balcarek (1907—
1984), velmi aktivni spisovatel (basnik, publicista a pedagog), ktery vytvofil fadu basni oslavujicich kult
prace, pravidelné ptispival do bat'ovskych periodik kratkymi tidernymi basnémi. Ve Statnim okresnim
archivu Zlin je ulozena jeho basnicka sbirka Mésto, osobné dedikovana ptimo J. A. Batovi. Blize viz
BALCAREK, Jaroslav Josef. Mésto. Zlin: Studijni ustav, 1939. O rok pozdé&ji vydal ptiru¢ku Literarni
estetiky. Vice viz BALCAREK, Jaroslav Josef. Literdrni estetika. Zlin: Pramyslova §kola ve Zling, 1940.
1% Predméty noviny — knihy, film — fotografie nebo textil nakonec nebyly zatazeny do osnov.
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Lydie Gahura (1891-1958)'" a zafizeni bytu Jan Vangk (1891-1962).'° Posledni &ast
ptedpokladaného personalniho obsazeni byla vyclenéna specializovanym dilndm:
fezbarstvi — Bohumil Jahoda (1910-1969), keramika — Karel Némec, Stukatér a odlévac —
Josef Novak (1908-7?) a jako knihat mél byt obsazen umelecky knihvazag, ktery ve Francii
pracoval i1 pro FrantiSka Kupku, Alois Jirout (1899—1969). Misto stolafe-nabytkate bylo

obsazeno aZ pozdé&ji p. Koneénym.'"’

Jiz z ptedbézného vybéru internich a externich pedagogl bylo ziejmé, ze az na nckolik
osob vybranych zejména pro jejich zkusenost a erudici v oboru, se vétSina pedagogického
sboru skladala z mladych progresivnich uméled'® narozenych po roce 1900 se zkugenosti s
praci v zahrani¢ni.'” Dalo se u nich také piedpokladat, Ze se budou svymi podnéty podilet
na vyvoji programu skoly. V navrhu pracovni smlouvy se naptiklad mizeme docist: ,, Vasi
povinnosti jest pracovati v oboru, pro ktery jste byl na Skolu prijat, dodrzovati pracovni
programy, Skolni osnovy, navrhovati prislusna zlepseni a davati je schvalovati reditelstvi
Skoly“."° Pasobeni uciteld se nemélo omezit pouze na pedagogickou &innost b&hem
vyucovani. Jejich tkolem bylo mimo jiné dohlizet na uméleckou stranku firmy Bata a
ucastnit se vybérovych komisi pro vytvarné a uzité uméni. Zastupcem feditele v otdzce
osobnich véci profesorského sboru byl navrzen FrantiSek Petr. Jeho tkolem byl dohled nad
dodrZzovanim ptedepsanych osnov a rozvrhil a také odborny dohled nad tim, co se ve Skole
realizovalo. S administrativnim a organizatnim vedenim Skoly mé¢l Kadlecovi pomahat
také Josef Kousal. Pole piisobnosti se rozsifilo i Rudolfu GajdoSovi, ktery byl nové
povéien referentem ,,pro vSechny vystavy Skolni, umélecké, umélecko-prumyslové, salony
a galerii.“ Vybrani ucitelé (v pocatku to byl Lud¢k Havelka, Vladimir Hroch a Karel Putz)
pak méli, zcela v duchu batovského paternalismu, dohlizet na zivot zaki mimo $kolu,

.. IOVEE roor 111
jejich chovani ¢i ubytovani.

19 Bghem valky Gahura vydal publikaci Estetika architektury, ktera byla zaroven studijnim materidlem
stejnojmenného predmétu vyucovaného ve tietim roce studia Skoly uméni. Jak doklad4 obsahla dokumentace
ulozena ve archivu architektury Muzea mésta Brna, inv. ¢. 210.995-211.000, Gahura vychazel pfi
pfednaskach kromé z vlastni architektonické praxe také z Estetiky Vaclava Nebeského. Dale se vénoval
otazkam architektonické formy, slohu nebo vztahu architektury a uméni.

1% Otazka bytové kultury byla ve Zling feSena v prib&hu ticatych let jiz vicekrat, mimo jiné i
prostfednictvim vystavy Kultura v bydleni, ktera se uskute¢nila od 4. prosince 1938 do 10. ledna 1939.
Vystavu instalaéné ptipravili brnénsti vytvarnici Drahomira Fuchsova, Bohuslav Fuchs a Frantisek Kalab.
Jejim cilem bylo pfedstaveni moznosti t¢elného a vkusného zafizeni moderniho bytu. Jesté pred zacatkem V.
zlinského salonu pak byla uvedena vystava zlinskych vytvarnikt, na niz bylo v umélecko-prtiimyslovém
oddéleni prezentovano nékolik fotografii realizovanych interiérit podle navrhu architektti B. Fuchse a F. L.
Gahury, kresby vkusného zafizeni bytu a instalace zafizeni standardniho hotelového pokoje s nabytkem
architektti Kithna, Vorla a Patzowského a nékolik obrazii s navrhy zatizeného zlinského ptildomku. Blize viz
Anonym. Vystava zlinskych vytvarnikt. Zlin, 1940, ¢. 12, 22. 3., s. 3.

"”MZA SOKA Zlin, fond Bata I1/5, inv. &. 32.

1% Tento vybér také odpovidal &asto artikulovanym batovskym preferencim v zaméstnavani mladych lidi.

19 V&tsina malifa a sochaiti podnikla ve dvacatych nebo ticatych letech studijni cesty do Francie nebo Italie.
"9 Navrhy smluv pro profesory Skoly uméni ve Zlin& z poatku roku 1939, AFK — K.

" podle navrhu smlouvy je méli ucitelé také ,, navstévovat v interndté, sledovat, doprovézet obéas do
spolecnosti, do vystav, divadel, koncertit atd. “ Pozd€ji tuto funkci pievzal vychovatel. Tamtéz, s. 2.
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Uvodni schiizka piedpokladanych budoucich pedagogi''’s architektem Kadlecem a
persondlnim feditelem Bata, a. s. Vincencem Jaronkem se uskutecnily 4. ledna 1939
v prazské kavarné Metro.'"? Byly probirdny zejména moznosti stalé spoluprace. O mésic
pozd&ji se konala druha schiizka, po niZ bylo viech devét adeptd''* pfijato na mista
budoucich profesorti a spolecné¢ ubytovano ve Zlin€. V nasledujicich tydnech je cekala
praxe v nckolika batovskych tovarnich provozech. Zde postupné absolvovali praxi v

reklamnim oddé&leni, $kole prodava&t, ''° prodejnach, a nakonec ve vyrobg.''

Od 17. do 19. tinora 1939 byla do Zlina svolana tfidenni pracovni konference, ur€enéd v§em
budoucim pedagogiim Skoly, kde se m¢l fesit pfedevSim program Skoly a osnovy. Prvni
den konference se konala vecete s Séfem zavodu J. A. Batou, zjehoz promluvy bylo
patrné, Ze jiz adaptoval myslenky FrantiSka Kadlece, kdyZ mimo jiné prohlasil: , Nez
nechci ziistat u teoretizovani, mym ukolem jest promluviti k Vam jako podnikatel. Z toho
titulu Vam chci vict, kde postradam spolupraci vytvarnikii. Je to predevsim viiv vytvarniki
na tvar a vzhled zbozi, kterého bychom mohli pro jeho kvalitu prodat za stovky milionit do
zahranici. Ale neprodavame je proto, Ze jest Spatné upraveno, Spatné baleno, spatné
znackovano, jsou Spatné ceniky a katalogy a plakaty atd. Jsou Spatné proto, Ze je pri tomto
zbozi malo vkusu, ktery u naseho zboZi schazi hlavné kulturnim narodum na zapade. Lide,
kteri by tyto véci dovedli je dost, ale nejsou k tomu vychovani, ne po strance umélecké, ale

"20sloveni byli sochaf Jiti JaSka a Lud¢k Havelka, malifi Josef Kousal, Vaclav Karel, Jan Komarek, Josef
Hasek, Vladimir Hroch a Vlasta M. Zidlik. Josef Kousal se v této véci osobn& angazoval, jak k tomu pozdé&ji
poznamenal Michal Planka: ,, Slo o ldkavou nabidku existencniho a zdrovei vytvarného uplatnéni. Je tieba
pripomenout, ze v uvahu prichdzely hrozby celosvétové nezaméstnanosti a angazma ve Zliné davalo nadeji
na preziti. Ekonomicka krize se zacala dotykat i Fady vytvarnikii usedlych v Praze a davala podnét k
uplatneéni ve zlinské skole. Josef Kousal predlozil Fr. Kadlecovi navrh na prijeti absolventii prazské
Akademie a Umélecko-primyslové skoly v Praze. Slo zejména o vytvarniky, kteri byli jiz nositeli Skolnich cen
a drziteli zahranicnich stipendii. Ekonomicka situace doby presvédcovala i v Praze usedlé vytvarniky k
existencnimu vyuziti Zlina. Zajem projevili: Vaclav Karel, Viclav Zidlik, Josef Hasek, dale to byl téz
Viastimil Rada, Josef Kaplicky, kterému bylo nabizeno misto vedouciho graficke specialky. Nedarilo se vsak
presvédcit Frantiska Tichého a Antonina Strnadela.* PLANKA, Michal a Petr KOUSAL. Malii Josef
Kousal, 1902—1980 [elektronicky zdroj CD-ROM]. Zlin, 2001, s. 15. Dostupné v Krajské knihovné Frantiska
Bartose ve Zling.
'"p¥ikaz k poukéazani cestovnich dokladi ze dne 7. 2. 1939, AFK — K.
"1 Jiz b&hem tmora ugitelsky sbor z riiznych davodi opustili Jan Komarek, Josef Hasek a Véclav Karel, praxi
v zavodech nakonec absolvovali jen Jifi JaSka, Ludék Havelka, Karel Putz, Josef Kousal, Vladimir Hroch a
Karel Hofman. Jesté pied zac¢atkem Skoly se stali oficidlnimi zaméstnanci firmy Bata a byli spole¢né
ubytovani v délnickém domku v Kotérove ulici ¢. 18. Pracovali naptiklad na navrzich knihy, baleni puncoch,
tvarti novych hracek, vypracovali také projekt Gpravy stén Velkého kina ¢i navrhy osvétleni obrazi bat'ovské
sbirky v zamku v Napajedlich. Dale se jejich ¢innost méla soustfedit na ilustrovany ¢asopis nebo ucebnice
pro Skoly. Byl také zajem o uspotadani kurzi kresleni, malovani a modelovani pro pracovniky reklamniho a
stavebniho oddéleni, ugitele ¢i lékate. Blize viz Seznam vytvarnikii — budoucich profesorti Skoly umént,
nedatovany rukopis z roku 1939, AFK — K.
' K tomu poznamenal syn Josefa Kousala: ,, Budouci profesorsky sbor absolvoval standardni batovské
prijimact Fizent, zdravotni prohlidky a kurzy. Mdam pred sebou vysvédceni ze Skoly prodavacii firmy Bata, a.
s., Zlin Potvrzuje se v ném: P. Kousal Josef, z prodejny: Studijni ustav, absolvoval od 13. do 25. unora 1939
Prodavacsky kurs, Vystupovani: Velmi dobré, Chovani: Velmi dobré, Poznamka: Tichy a snazivy. Pisemné
zkousky vypracoval velmi dobie. Mezi 26-ti posluchaci se umistil na ctvrtém misté. PLANKA, M. a P.
KOUSAL. Malii Josef Kousal, s. 15-16.
1°Bghem zkugebni doby se m&li vypracovat aZ na zastupce vedouciho oddéleni. Ve volném Gase po praci se
méli vénovat piipravé osnov svych obori ve Skole uméni. Blize viz Program $koly uméni ve Zling pro
nejblizsi dobu, AFK — K.
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v ohledu nazirani na Zivot, organisaci, spolupraci. Neni takovych vytvarnikii, protoZe u nas
y _ c ., ; .o . . , , 17
hlavné panuje falesny ndzor, jako by nebylo diistojno vytvarnika pracovat na zakdzce.

Den na to nasledovaly prednasky F. L. Gahury na téma ,,Uméni a primysl“ a Frantiska
Kadlece ,,Skola uméni ve Z1in&* a rozbéhla se $irsi debata o programu $koly a konkrétnich
pfedmétech. Byla stanovena jasnd koncepce smérovani skoly, véetné odbornych predméti,
které by mé&li Zci b&hem studia absolvovat.''® Zaroven zde Kadlec predstavil zakladni
strukturu &tyfleté vyuky a na ni navazujici $koly specidlni'’® uréené pro nejnadangjii
absolventy. Druhym diilezitym bodem bylo rozhodnuti o kombinovani pildenni prace
vtovan& a odpoledni vyuky, ktery principidlng vychazel z Batovy Skoly prace'?’.
Pivodné se pocitalo s maximalnim poctem 50 zakt v ro¢niku, z nichz dvé tfetiny mély
tvofit pravé batovsti mladi muZi, navykli zlinskému pracovnimu prostiedi.'*’ Minimalni
vek uchazeclt byl stanoven na 17 let. Diskutovana byla i otdzka zakazek pro skolu,
dalezitého zdroje jeji existence, a v neposledni fadé umisténi Skoly. Oteviela se také
zalezitost personalniho obsazeni 8koly, které v dalsich mésicich doznalo ur&itych zmén.'?

"7 Strojopis projevu J. A. Bati pii spoleéné vedeii konference o Skole uméni 17. 2. 1939, AFK — K.

'"¥ Na konferenci byla ptivodni koncepce jeité rozsifena a uvazovalo se o ziizeni grafické skoly a predmétech
figuralni malba, krajinaf'stvi, sochatstvi, komposice, maliiské techniky, modelovani, mosaika, malba na skle,
hrac¢ky, drobna plastika, reliéfy, medailérstvi, reklama, uzita grafika, keramika, médni navrhy, obuv, sklo,
propagace, anatomie, umélecka historie a slohy, literatura a estetika, knihy, ¢asopisy, inserce, film,
fotografie, kresleny film, textil, architektura, stavba mést, byt a bytové zatizeni, knihafstvi, fezbatstvi,
Stukatérstvi, odlévacstvi, aranzerstvi, truhlafstvi, dekoracni malba, zboziznalstvi s ohledem na upravu,
vystavnictvi a lidové uméni. Zapis druhé¢ho dne konference Schiize na studijnim ustavé (piepis
stenografického zaznamu), s. 1-2. AFK — K.

"Kadlec predpokladal, Ze ve specialkach (organizovanych podobné jako diive umé&lecké huti) bude dostatek
ptilezitosti pro zakazky souvisejici s pokracujicim stavebnim rozvojem Zlina. ,, Mame ale v planu Zlina fadu
projektii, kde bude zapotrebi rukou umélcu. Jsou to plastiky pro namésti a parky, verejné budovy, reliéfy,
mosaiky, barevna okna, freska atd. jimiz chceme vyzdobit nase mésto a jind mésta. /.../ Pokud se to tykd
velikych zakdzek v budoucnu, jako je divadlo, kino, administrativni budova, vyzdoby Namésti prace, budeme
Je resit kolektivné. Rozdéleni prace provede reditelstvi skoly s profesorskym sborem a projektantem té které
stavby. “ Text projevu Frantiska Kadlece s nazvem Skola uméni, pfedneseny druhy den konference 18. 2.
1939. Durraz na prvek vytvarné spoluprace jako by zaroven piedznamenaval povaleéné obdobi, kdy se
skupina absolventil Skoly uméni v ramci uméleckého druzstva tzv. Vytvarného kolektivu snazila téméf o
totéz.

120 prvky Batovy $koly prace byly zaneseny do koncepce Skoly uméni jiz v po&atcich, predeviim
prosttednictvim osoby feditele BSP Jaromira Hradila, ktery se aktivné Gi¢astnil i po¢ateéni konference

v unoru 1939. Blize viz Tamtéz, s. 4.

"2 Nakonec byli z 35 pfijatych studentd ze zaméstnanct firmy Bat'a vybrani do prvniho ro¢niku 1939/1940
pouze malifi a grafikové Zdenc¢k Hybler, Zden¢k Mécel, FrantiSek Pefiaz a sochat a primyslovy vytvarnik
Zden¢k Kovar.

122 plan viceméné kopiroval piivodni idedlni vybér pedagogi, ktery byl doplnén jesté o jméno Mecislava
Kurase u predmétu ,,zboziznalstvi®, Jittho Trnky u ,hracek, drobné plastiky, reliéfii, medailérstvi®, nebo
filmaiti Karla Smrze a Stanislava Sulce, ktefi méli rozsifit obor o kresleny film. Zapis druhého dne
konference Schlize na studijnim tstavé (pfepis stenografického zdznamu), s. 1-2, AFK — K.
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7 SKOLNI BUDOVA A TECHNICKE VYBAVENI

Diulezitym tématem, probiranym na uvodnim setkani pedagogi ve Zlin¢, se stala otazka
Skolni budovy, jejiho umisténi a technického vybaveni. Jiz v inoru se proto zapocalo
s hledanim vhodného mista pro budouci stavbu Skoly uméni. Béhem tietiho dne inorové
konference se rozhodovalo mezi tfemi moznymi misty. Jako nejvhodnégjsi se jevila varianta
samostatné osady nedaleko batovskych filmovych ateliért v Kudlové, konzultovana
s vedoucim vyroby Ladislavem Koldou, coz mélo byt vyhodné zejména vzhledem k mozné
spolupraci skoly s ateliéry.'” V tomto misté se viak jevil jako hlavni problém nedostatek
vody, kterou Skola nutné¢ potiebovala nejen pro provoz sochaiskych dilen, ale také
hospodaiského zdzemi, jako byla kuchyné a internaty. Navic byla v nedalekém okoli
planovana frekventovana dalnice, coz by zpusobilo hodn¢ hluku. Mezi dalsi zvazované
lokality patiila parcela nedaleko Frystacké piehrady.'** Jeji poloha vak byla az piilis
vzdalena méstu, coz by zpisobovalo nemalé logistické problémy, a navic na rozdil od
Kudlova zde vyvstaval problém s vlhkosti.'> Posledni lokalitou byl svazity pozemek
z nemovitosti Vincence Jaronka.

Plany stavebniho projektu Skoly méli vypracovat architekti FrantiSek Kadlec a Jifi
Vozenilek, s realizaci se mélo zacit v poloviné ¢ervence 1939. Piestoze se nedochovala
zadna projektova dokumentace, koncepce Kadlecovych plant Skolniho arealu az napadné
prozrazovala inspiraci usporadanim aredlu Bauhausu v Desavé nebo kolonie Filmovych
ateliéri firmy Bata z poloviny tficatych let. Kadlec planoval Skolu jako ,,samostatnou
osadu, polozenou mimo Zlin, v pékné lesni krajiné. Zaci skoly budou ubytovani v interndté.
Pri skole budou vybudovany jak ateliery, tak dilny. Profesori Skoly, pro které budou u

skoly postaveny rodinné vilky, budou mit kazdy svuj atelier. 126

r~r

Béhem rozpadu Ceskoslovenska na jafe 1939 a v atmosféfe blizici se valky doslo k
plant realizovala s ur€itym zpozdénim nebo byla odloZena na pozdéji. Tykalo se to
napiiklad nového arealu Skoly uméni, s jehoz vystavbou se mélo ptivodné zapoéit po 15.
Gervenci 1939. Instituci bylo proto ,,provizorn&“'?’ vyhrazeno misto v budové IL
Studijniho ustavu. Pedagogiim nebyly vystavény rodinné vilky, ale misto toho ziskali
ubytovani ve standardnich firemnich domcich, vét§inou umisténych ve &tvrti Zalesna.'*®
Studenti byli v prvnim roce ubytovani v pomérné nevyhovujici prostorach standardnich
internatd s ostatnimi délniky Bat'ovych zdvodi. AZ ve Skolnim roce 1940/1941 po nekolika

stehovanich ziskali stabilni spole¢né ubytovani v V. internaté, tzv. primyslovych kolejich

2 K této spolupraci pozdéji doslo alespoi prosttednictvim odborné praxe studentti nizsich roénikd.

124 ptehradu vybudovala firma Bata ve tiicatych letech jako zdroj pitné vody.

123 74pis tietiho dne konference Schiize na studijnim ustavé (prepis stenografického zdznamu), AFK — K.
12 Blize o planech viz —vz—. Skola uméni ve Zlin&, Ceské slovo, 1939, 23.2.,s. 2.

127 Toto provizorium nakonec trvalo po celou dobu fungovani instituce az do jejiho zestatnéni v roce 1949 a
nuceného piesunu do Uherského Hradiste o tii roky pozdéji.

128 PLANKA, M. a P. KOUSAL. MaliF Josef Kousal, s. 22.
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(strojnické, chemické, obuvnické a gumaiské). Zde ziskali nejen véEtsi prostor a pohodli,
ale mohli také aktivng rozvijet kolektiv spoluzaki, a predevsim svobodné tvofit.'?

Budova Studijniho ustavu II pfi svém otevieni na jafe 1938 byla pivodné zamyslena pro
expozici meésta Zlina (v pfizemi) a zlinského regionu, kde mély byt prezentovany
regionalni plany od brnénskych architektti Bohuslava Fuchse a Jindficha Kumposta, a také
sbirky nerostli a hornin, botanické a zoologické materialy se vztahem k regionu. Posledni
dvé etdze byly ptidéleny umélecké galerii, jejimz planem bylo kromé originald z oblasti
tuzemského uméni prezentovat také reprodukce a odlitky vyznamnych ptikladt svétového
uméni z oblasti malifstvi a sochaistvi. Dale zde byla umisténa restauratorskd dilna a
po¢italo se i s vyhrazenim ateliérii pro umélee,® ktefi chtdli zpracovavat namsty ze
zlinského prostiedi.”*' P¥i otevieni budovy IL. Studijniho ustavu 24. dubna 1938'** byly tii
etdze vyhrazeny vytvarnému uméni (5. etdz slouzila stalé galerii a tvorbé umélct z
pramyslového prostiedi, tfeti a ctvrtd aktualné probihajicimu III. Zlinskému salonu). Po
skonceni salonu se ve volnych prostorach konaly rizné vystavy, napt. ,, vystava dobrého
bydleni, umeéleckych textilii, vystava dobré knihy, plakati, zdravotnictvi a hygieny,
bezpecnosti v dopravé, bezpecnosti v praci, CPO, rizné regiondlni vystavy atp.“ "’ Druha
etaz prezentovala sbirky stavitelstvi a prvni etdZ oblast regiondlni a stavby mést. Sidlo v
nové budové mélo ziskat také nove se tvotici orientalni oddéleni.

Prvni 1éta existence Skoly (a zejména dilen, které byly z vétSiny uvedeny do provozu az ve
Skolnim roce 1941/1942) je mozné vnimat do jisté miry i jako provizorium. Pivodné Skola
pusobila pouze v 2. etdzi, béhem podzimu se vSak rozsifila i do 3. a 4. etaze, kde byly
zfizeny ateliéry. V budové II. Studijniho Ustavu byly navic stidle umistény berni ufad a
berni sprava, coz mimo jiné branilo rozvoji dilen, pro realizaci programu Skoly uméni
velmi dilezitych."** K zdsadnim upravam interiéru doslo po konferenci Skoly uméni
v listopadu 1939, kde bylo rozhodnuto, ze architekti Jan Van¢k a Bohuslav Fuchs vytvoii
navrhy vytvarného feSeni chodeb a haly. Hloubé&ji do nového uspotadani budovy podle
jejich planu nam dava nahlédnout ptispévek otistény v Ceském slovu: ,, Kazdy profesor
bude miti svoji pracovnu vedle své tridy, takze odpadne dosavadni nevyhodné prechazeni.
Ve treti etazi v dlouhé, siroké chodbé budou umisteny cetné reprodukce dél slavnych
nasich a svétovych umélcii maliri a také odlitky antickych skulptur a barokni dila
Braunova z Kuksu. Tyto odlitky viastni jediné ministerstvo a Skola uméni ve Zliné. Ctvrta

vvvvv

B0 ye IV. a V. etazi byly misto toalet pro muZe a Zeny zfizeny ateliery pro umélce a celkova budova tak mé&la
slouZit pro vystavy obrazii a soch, a také jako umélecka galerie. BliZe viz povoleni ke stavbé tovarniho
objektu (sic!), dopis Okresniho tifadu ve Zling, ze dne 31. kvétna 1937, MZA SOKA Zlin, fond Bata 11/5,
inv. €. 151.
Bt Anonym. Zlinska lidova universita se rozsifuje — Dalsi budova Studijniho ustavu. Zlin, 1937, ¢. 15, 12. 4.,
s. 1.
12 O snaze splnit zavazek do dvou let od otevieni prvni budovy Studijniho tistavu zpfistupnit také druhou,
svédci i fakt, ze budova byla oficidlné zkolaudovana az 22. 6. 1938. Blize viz Vymér Okresniho tfadu ve
Zlin¢ ze dne 22. ¢ervna 1938, MZA SOKA Zlin, fond Bata I1/5, inv. ¢. 151.
' KADLEC, Frantigek. Druh4 budova Studijniho ustavu bude slavnostné oteviena 24. dubna. Zlin, 1938, ¢.
15,11.4,,s. 1.
13 Protokol 4dné konference profesorského sboru Skoly uméni ve Zling, ktera se konala v sobotu dne 9.
prosince 1939. AFK — K.
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etaz bude rozdélena ve dvé casti. V jedné bude reditelna a ateliery, druha bude Skolnim
salem, kde budou jednak skolni vystavy, pak prednasky, balet, ukazky dramatické tvorby
s predndskami autorti, komorni hudba a tak dale.“'*’ Z podnétu Vincence Makovského a
doktora Cernoska bylo zarovei uréeno, Ze architekti upravi expozice vystav pofadanych
skolou."® Proto jiz V. zlinsky salon v roce 1940 mél zcela novou architekturu, kterou
navrhl pravé Jan Vangk."’

V poéatcich fungovani Skoly uméni piedstavovalo jedno ze zakladnich omezeni také
nedostate¢né dilenské vybaveni, které se zpozd'ovalo kvili zméné priorit ve valecném
obdobi a nutnosti ¢ekat na pfidéleni specidlniho strojniho zafizeni. Skola uméni méla
¢astecnou vyhodu diky historické provazanosti svého feditele FrantiSka Kadlece se
Studijnim ustavem. O tomto faktu hovoif mimo jiné inventaf Studijniho tstavu a Skoly
uméni, ptivodné nazvany II. odvadéni investic odd. 990/780 a III. odvadéni investic odd.
990/7840, ktery byl vytvofen v ramei batovskych strojiren.'*® Od folia pot. &. 20 je obsah
inventafe zaméten na vybaveni prostor galerie v prvni a druhé etazi 1. Studijniho ustavu,
kde byly od roku 1936 poradany naptiklad kazdoro¢ni prehlidky soucasného
eskoslovenského uméni Zlinské salony. "*° Dale je mozné sledovat genezi po&ateéniho
mobiliafe a fondu Skoly uméni, ktery vypoéitava prehled vybaveni kresliren — tficet kusti
malifskych stojani a seznam zafizeni pro piijimaci zkousky Skoly uméni, tzn. dalsi
malifské stojany, podia bedynky, sochaiské stojany a tocny. Inventar reflektuje také
zékladni vybaveni sochafského ateliéru,'*” stoly pro malifské potieby profesorii a zakd,
nebo pocatecni vybaveni fotografické a grafické dilny ¢i potizeni hrnéifského kruhu pro
rozvoj keramického oboru.

Inventat popisujici vybaveni Skoly uméni ukazuje vyznamné akvizice pro vybaveni
grafické dilny béhem prvni poloviny roku 1941, coZ mélo pozitivni disledky zejména pro
moznosti roz$ifeni studia a litografické techniky. RozSifovalo se vybaveni socharskych
dilen, dale byly pofizeny specializované nastroje pro knihatskou, dekoracni a stolafskou
dilnu. Bohuzel netrvalo dlouho a jiz v ¢ervenci 1941 bylo povoleno provést adaptaci tii

&4

etazi (druhé, &tvrté a paté) etaze pro Gdely nocleharny. '*! Byly zabrany vystavni prostory a

35 _ma—. Uméni viem. Ceské slovo, 1939, 2. 11.

3% protokol tadné konference profesorského sboru Skoly uméni ve Zling, ktera se konala v sobotu dne 9.
prosince 1939, AFK — K.
17 pravdépodobné se tak délo za spoluprace instalaéni komise, jejiz soucasti byli také dva mladi architekti:
Jindfich Kiihn, ktery puisobil reklamnim oddéleni firmy Bat’a, a Cen&k Vorel, jenz pracoval ve vystavnim
oddéleni, pozdgji v reklamnim.
1% Pryni inventaf vznikal jiz od 6. 10. 1937, pravdépodobné do jara 1941, kdy byl zalozen k 31. 3. druhy
inventaf. Dnes jsou ob¢ inventarni knihy ulozeny v MZA SOKA Zlin ve fondu Bata XVI, inv. ¢. 71 a 72, ev.
¢. 2052 a 2053. Obe¢ slozky obsahuji dilezité udaje o postupnych akvizicich a vybaveni studoven, napf.
riznymi méficimi piistroji, transformatory, zafizeni pro fyzikalni a chemické pokusy nebo informa¢nimi
tabulemi. Diky inventafi mizeme zjistit, Ze soucasti sbirek Studijniho ustavu byl také aerodynamicky tunel.
"% Dle kalkulaci materialu, mezd a rezie lze usuzovat, Ze bylo vybaveni vyrabéno a dodavano na zakazku
piimo Batovymi zavody.
140 Regaly pro uskladnéni soch (4 ks), praktikable (111 ks), Zzebiicky pro reliéfy (12 ks), sochaiské 3tafle (11
ks), paravanové zaveésy (21 ks), bedny na hlinu, zdvésy k ateliéram, podia se zasuvkami (14 ks), stojanky pro
modelovani hlav (15 ks), stolky pro modelovani (25 ks), prkna pod reliéfy (11 ks), zelezné nosniky na sochy
a tocny (6 ks).
I Povoleni k uzivani stavby, 28. &ervence 1942, MZA SOKA Zlin, fond Bat’a II/5, inv. &. 151.
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prestavény na pokoje, spoledenskou mistnost, bufet nebo mistnost pro kadeinika. Cast
provozu skoly se proto pievedla do budovy Studijniho ustavu 1., a to vcetné poradani
vystav, které poéinaje II. vystavou mladych vytvarniki v zari 1941.'*

Z archivni dokumentace vyplyva, ze druha etaZ byla nakonec ponechana Skole uméni a
misto pokojt v ni byly béhem Skolniho roku 1941/1942 zfizeny pokusné dilny a umisténa
nové ziskana zafizeni. Vzhledem k absenci Zivnostenského opravnéni'® figurovaly
fotografické dilny'** oficialng pod hlavickou BAPOZ s. r. 0."**a pokusna strojnické dilna'*®
jako pobotka Bata a. s. Pokusnd tiskaiska dilna,'?” sestivajici z vlastni tiskarny
(litografie), kniharny, ramarny a Stockarny fungovala pod spolecnosti Tisk s. r. 0. a
pokusna truhlafska/stolaiska dilna'*® jako filialka Zlinské stavebni a. s. Ani po zbudovéni
dilen vSak nebyl jejich provoz zcela v bezpeci. Svédci o tom naptiklad fakt, ze béhem roku
1942 probéhla ve firm¢ Bata akce, ktera méla soustiedit veskerou stolafskou vyrobu pod
spole¢nost Zlinska stavebni a. s. Dilna Skoly uméni (org. & 77.622), a& papirové
figurovala jako soucast spolecnosti, vSak byla diky fediteli Josefu Hlavnickovi vynata
z toho opatieni a nadale méla slouzit pfedevSim pro interni potieby instituce a jejich
pedagogi, nebo k vyrobd rami.'* V témze roce naptiklad vyrobila'® sérii psacich stol,

konferen&nich stolkd, kiesel a Zidli, které si objednalo najimaci oddgleni. "'

142 KADLEC, Frantisek. II. vystava praci mladych vytvarnikd ve Zlin¢€. Zlin, 1941, €. 37, 19.9., s. 3.

'3 Pro provoz dilen bylo Okresnim ufadem prozatimn& vydano pouze provizorné na dobu dalsich dvou let,
tzn. do prosince 1943.

komorou znacky Linhoff, Technika, 9x12 cm, s trojitym vytahem. Dal§i vybaveni pfedstavovaly dva
ptenosné reflektory s nitrofotkami a stojany. Ve Stockarné méla byt k dispozici mala ruéni odsttedivka a
pneumaticka kopirka s elektromotorem, urc¢ena k frézovani stockd, natiskovy a hlubotiskovy ruéni lis, hoblik
a 4 kameninové misy.

> Batovy pomocné zavody, s. r. 0.

146 Mezi vybaveni dilny pattil naptiklad soustruh Plaert s to¢nou délkou 1 metr a toénou vyikou 3 metry, 150
mm vrtatka Auerbach, bruska Bat’a a motorem Ceskomoravska Kolben a Danék, lesticka Bata, nizky na
plech, mechanické litinové stoly, rysovaci deska a Ctyfi skiiné s nastroji.

"7 Litograficka Gast byla zafizena litografickym rychlolisem Frankenthal s elektrickym pohonem, ru¢nim
protahovacim lisem, stolem k brouseni litografickych kament a pfistrojem na tvorbu rastri. Do kniharny byl
umistén zlatici stroj a dva rucni stroje. V ramarské diln€ byla k dispozici pouze jedna rucni pokosnice a jedna
hoblice. Sto¢karna méla byt zatizena na vyrobu viech druhii §tocki — lepty, rytiny, §titky.

"8 Truhlafska dilna osahovala velkou a malou okruzni pilu s elektrickym motorem Bat’a, pasmovou pilu

s motorem Sousedik, srovnavacku, velkou a malou frézku na dfevo, rotacku na podélné diry, valcovou
hoblovku nebo okruzné pokosovou pilu.

149 7prava o stolarn& pii Skole uméni dale uvadi, ze b&hem existence dilny zde byl vyroben velky pocet
listovych a fezanych ramt, vybaveni dvou pracoven pro Dim sluzby Bata v Praze na Vaclavském namésti,
regaly a zafizeni pro vyrobni dilny Skoly uméni a také napiiklad standardni ramky na reprodukce obrazii
Vladimira Hrocha, které byly distribuovany zatizovacim, ubytovacim a vyvoznimu oddéleni, internatim a
skolam. BliZe viz Stolarna pfi Skole uméni, zprava O. Zavady ze dne 21. 10. 1942. MZA SOKA Zlin, fond
Bat’a II/5, inv. ¢. 32.

1% Prace ve stolarné byly svéfeny jedné z poslednich novych posil pedagogického sboru Skoly uméni —
architektu Vladimiru Bouckovi, pod jehoz vedenim vznikaly névrhy i realizace nabytku.

151 posledni akvizici na seznamu inventafe Skoly uméni tvofilo 20 stojant pro modelovani hlavy, dva
pracovni stoly a stojan na papir, které byly zafazeny 25. 10. 1944. Od té doby byla Skola v pracovnim
utlumu. Dalsi a zdroven posledni polozkou inventare je skiifl na barvy, ktera nese datum 28. 7. 1945, kdy
byla skola rekonstruovana, a dochazelo k postupnému navratu bézného provozu, aby mohla zahajit svou
¢innost v novém Skolnim roce.
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Inventai III. odvadéni investic odd. 990/7840 také popisuje rozsihlou knihovnu Skoly
umeéni, ktera jiz tehdy Ccitala pfes 370 Ceskych i zahrani¢nich tituld (odbornych knih,
monografii umélci, katalogii, prirucek a asopisli) zamétenych na déjiny volného umeéni,
architektury a rizné discipliny uzitého uméni. Spravu knihovny a rozsitovani jejiho fondu
dostal za ukol jiz v po&atcich provozu Skoly uméni sochaf Jifi Jagka.'>* Mimo jiné i diky
jeho usili vznikla dobfe vybavena knihovna, kde vedle klasické literatury o uméni do 20.
stoleti najdeme tituly jako: Werner Sombart — Umélecky priimysl a kultura, Bohumil
Markalous — Co je uméni, FrantiSek Kupka — Tvofeni v uméni vytvarném, Jindra Vichnar
— Typoreklama, Walter Gropius — Internationale Architektur, Vladimir Eliasberg —
Reklamewissenschaften, Richard Neutra — Wie baut Amerika?, E. A. Charlton — The Art
of Packaging, R. W. Sexton — Interior Architecture a fada dalSich publikaci o moderni
svétové architektufe, reklameé ¢i baleni.

Z nazna¢eného vyvoje stavebniho i technického zazemi Skoly uméni je patrné, Ze i pies
omezeni, kterd riznou intenzitou zasahovala do chodu instituce jiz od prvnich mésict
jejiho fungovani, dafilo se Skolu postupné zafizovat alespon uréitym zakladnim
vybavenim. Od roku 1942 pak mizeme hovofit o plném spusténi provozu Skolnich dilen,
jejimz prostiednictvim se alespoft z ¢asti napliioval plvodni produkéni program,
ptedpokladany feditelem Kadlecem na pocatku roku 1939.

132 Niavrh na ziizeni mensi odborné knihovny a studovny piedlozil v ¥ijnu 1939 architekt Bohuslav Fuchs.

Objednavku dalsich titulti a vymenu zastaralych vydani doporucil Albert Kutal. Blize viz Zapis schlize
profesorského sboru Skoly uméni, konané dne 14. fijny 1939, AFK — K.
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8 KONTAKT S JOSEFEM VYDROU

., Vazeny pane rediteli, se zajmem ctu a sleduji zpravy o Vami chystané Skole /.../ Nyni muj
zdjem o véc stoupl tim vic, Ze jsem byl poslan za Feditele na Skolu uméleckych remesel
v Brné a ze budeme tedy spolu v jedné zemi spolupracovati na témze ukole. Budeme totiz
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reorganisovati skolu brnénskou na prani tamni obchodni komory.

Béhem jara 1939 sehral v dal§im vyvoji Skoly uméni dileZitou roli kontakt, ktery
Frantiek Kadlec navézal s Josefem Vydrou,'* jenz byl bshem mezivaleného obdobi
vyznamnym c¢initelem na poli umélecké pedagogiky. Vydra plisobil az do bfezna 1939 v
&ele bratislavské Skoly umeleckych remesiel, kterou zaloZil v roce 1928 pii Obchodnej a
priemyselnej komore v Bratislavé, kde , pomocou vyberu ucitelov spomedzi
najtalentovanejsich avantgardnych umelcov a uplatiiovania progresivnych didaktickych
metod zaloZenych na spajani duchovnej prace s manudlnou vytvoril instituciu, ktora mala
u nas rozhodujuci podiel na presadzovani moderny, “I53 g nebyva casto kladen do
souvislosti se zlinskou Skolou uméni. Nicméné se da piedpokladat, Ze jeho p¥ipominky
k oborovému zameéteni i struktufe vyuky Kadlec reflektoval v programu zlinské Skoly,
ktery se v priibéhu doby stale vyvijel.

Vydra se s nabidkou spoluprace a odborné pomoci obratil na feditele nové vznikajici Skoly
uméni dopisem z bfezna 1939: , Myslim, Ze je velmi nutnou uzsi spoluprdce mezi nami
dvéema a tedy mezi Brnem a Zlinem, aby si skoly navzdjem nekonkurovaly a nedelaly
zbytecne obé totéz. /.../ Proto bych se rad dohodl s Vami predem a pracoval s Vami rad a
v nejblizsi spolupraci a myslim, ze se nam muze podariti na obou strandach pri dobré
oboustranné wiili dilo pro Moravu co nejlepsi. /.../ Myslim, ze i Vam miize byti mnohd rada
uzitecnou po mojich praktickych zkusenostech z Bratislavy, a mné zase od Vas treba
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nového elanu, skolskymi tradicemi dosud nezatizeného “.

Prostiednictvim exkurzi, vystav i dalsich aktivit zistavaly brnénska Skola uméleckych
femesel a Skola uméni v kontaktu a je velmi pravdépodobné, Ze i pod vlivem Josefa Vydry
zamefovala zlinska Skola (a zejména Umeéleckoprimyslova Skola, v niz byla po valce
reorganizovana) sviij novy program daleko vice na segmenty vyroby batovského podniku
a na obory, které byly pro oblast vychodni Moravy tradi¢ni. Z hlediska dalSiho
historického vyvoje je dilezity fakt, Ze po listopadu 1939, kdy byly na zaklad¢ vyhlasky
fi§ského protektora Konstantina von Neuratha v Protektoratu Cechy a Morava uzavieny
vysoké 3koly, role Skoly uméni ve Zling stejné jako Skoly uméleckych femesel v Brng
nebo prazské Uméleckoprimyslové Skoly jesté vzrostla. Tyto instituce (stejné jako
odborné stfedni Skoly podobného zamétfeni) davaly v tuzemsku jedinou moZnost

'3 Dopis Josefa Vydry Frantisku Kadlecovi, Bratislava, 2. biezna 1939, AFK — SU.

134 Markéta Svobodova zmifuje v knize Bauhaus a Ceskoslovensko v této souvislosti zmifiuje dopis Josefa
Vydry Frantisku Kalivodovi z 26. 2. 1939, ve kterém pise o nové zakladané Skole uméni: ,, Mne to velmi
interesuje ta véc tam, a Skoda, Ze tam nemiizeme spolupracovati spolu. “ Cit. dle SVOBODOV A, Markéta.
Bauhaus a Ceskoslovensko 1919—1938. Praha: Kant, 2017, s. 57. ISBN 978-80-7437-224-7.

"> MOJZISOVA, Iva. Skola moderného videnia. Bratislavska SUR 1928-1939. Bratislava: Artforum a
Slovenské centrum dizajnu, 2013, s. 190. ISBN 978-80-8150-010-7.

'3 Dopis Josefa Vydry Frantisku Kadlecovi, Bratislava, 2. biezna 1939. AFK — SU.
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uméleckoprimyslového studia az do konce druhé svétové valky, ¢imz vzrostl vliv
osobnosti jako byl Kadlec s Vydrou na dalsi rozvoj vytvarné pedagogiky.
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9 PRIPRAVY NA OTEVRENI PRVNIHO ROCNIKU SKOLY UMENI

Po predb&Zném sestaveni ucitelského sboru a definovani poslani a programu Skoly
uméni,””” byla tato zcela novd vzd&lavaci instituce masivng propagovana jak
v regionalnim,'*® tak i celorepublikovém tisku.'>® Zpravy naptiklad ohlaSovaly: ,, Ddvnym
pranim dr. J. A. Bati byl plan zridit ve Zliné skolu umeni. Je to Siroce zalozeny pokus o
nové moderni pojiméani uméni v souvislosti s praktickym Zivotem. /.../ Ucelem Skoly bude
vychovavat vytvarne nadané zaky na samostatné podnikatele v uméleckém priumyslu nebo
také dalsi atraktivni aspekty nového zlinského vytvarného uéilisté: ,, Skola bude
organisovana po vzoru americkych architektonickych Skol, bude sobéstacnd a jeji reZie
bude kryta ze zakazek Batovych zavodu /.../ Zejména bude dbano také toho, aby si zZaci
kromé skoleni Femesiného a odborného osvojili i velké humanisticke vzdeélani. Ve ctvrtém
rocniku budou zaci pridelovani do specidlnich huti jednotlivych mistrii — profesoril.
Umélecké huti budou mit iady obdobné Fadiim gotickych huti sochaiskych. “'®!

Dalsi pisatelé¢ zdlraznovali prikopnickou ulohu zlinské Skoly, kterda méla novosti,
prakti¢nosti a neakademicnosti svého pfistupu pfinést do oblasti vytvarného Skolstvi novy
impuls: ,, V zdjmu spravného nazoru na nové se tvorivsi skolu umeni ve Zliné a v zajmu
pravého jejiho ucelu, nutno zminiti se aspon strucné o nasich umeéleckych skolach viibec.
Nechdme stranou skldaiskou skolu v Zelezném Brodé i kamenickou v HoFicich a viceméné
odborné Sskoly jiného druhu a nahlédneme blize kukolum a vysledkiim Akademie
vytvarnych umeni, Umélecko-priimyslové skoly v Praze a Skoly uméleckych remesel v Brné.
Akademie, ktera svou tradici je Skolou cisté uméleckou, vychovava jedince k samostatné
umeélecké tvorbé. Umélecko-priimyslova Skola v Praze déla vlastné totéz, ackoli jeji ucel
ma byti docela jiny; vychovavat Zaky k praktickému uZiti umeni v uméleckém primyslu. /.../
Jen malo jedincu dovede se probojovat tézkymi zkouskami tak daleko, aby zasvétilo sviij
Zivot Cisté vytvarnému uméni. Skola uméleckych Femesel v Brné se priklani snad nejvice
svemu ucelu, nema ale dostatecnych dilen, aby Zaci mohli svych teoretickych znalosti hned
vyuzit v praksi. /.../ Proto neni divu, Ze nas umélecky primysl je dosud v plenkdch
(wjimkou je sklarstvi, keramika a textilie) a Ze to je zase Zlin, ktery chce proveést radikalni
néapravu. “' Zbytek ¢lanku je vénovan vyétu dvoustupiiové struktury studia a povinnosti
si na Skolu vydé€lat praci v zdvodech. Autor uvadi prehled hlavnich pfedmétl, podminky
pfijimacich zkouSek a také fakt, Ze ve Skolnim roce 1939-1940 nebyly (snad z

7 Oficialni program Skoly uméni zvefejnil v novinach Zlin jeji feditel az v poloving &ervna 1939. Nicméng
do té doby se objevila fada parafrazi v jinych médiich. Oficialni program Skoly uméni viz KADLEC,
Franti$ek. Skola uméni ve Zlin&. Zlin, 1939, &. 24, 14. 6., s. 6.

8 BATA, Jan Antonin. Umélecka kola zlinska. Zlin, 1939, &. 7, 13. 2., s. 1; Anonym. Umé¢lecka skola ve
Zling. Zlin, 1939, ¢. 7, 15. 2., s. 5; Anonym. Porady o zlinské Skole uméni. Zlin, 1939, ¢. 9, 20. 2., s. 1.

% STECH, Vaclav Vilém. Vytvarna $kola ve Zlin&. Ceské slovo, 1939, 26.2.; jd. Skola uméni ve Zling.
Lidové noviny, 1939, €. 96, 22. 2., s. 7; —vz—. Skola uméni ve Zling. Ceské slovo, 1939, 23.2..'s. 2.

190 4o. Skola uméni ve Zlin& — Posluchaci budou pracovat také v dilnach. Lidové noviny, 1939, &. 294, 14. 6.,
s. 4.

161 d. Skola uméni ve Zlin&. Lidové noviny, 1939, &. 96,22.2..s. 7.

"2 _ma. Praktické umélecké $koleni v Batovych zavodech — Ugel: Vychovavat podnikatele a vedouci

v uméleckém pramyslu. Ceské slovo, 1939, 19. 6.
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komplikovangjSich organiza¢nich divodl) pfijimény zaddné uchazecky. Zminénd novost
ptistupu spocivala v diirazu na podnikatelsky aspekt vytvarné ¢innost a na propojeni umeéni
s femeslem a teorie s praxi.

Diky této kampani se o existenci Skoly mohli dozvédét zajemci zriznych Ccasti
Protektoratu Cechy a Morava.'® Tyden pred zkouskami pronesl feditel Frantisek Kadlec
proslov v zdvodnim rozhlase a seznamil zlinskou vefejnost s cili a naplni nové instituce,
kterou mohli po prazdninach navstévovat alespon prostiednictvim vecernich kurza.

Piijimaci zkousky do Skoly uméni se konaly v budové II. Studijniho Gstavu od pondgli 26.
¢ervna 1939 a trvaly tyden, kazdy den od 8 do 12 a od 14 do 17 hodin. Jejich cilem bylo co
nejdokonaleji provéfit schopnosti budoucich 7aki.'®* Z pivodnich 156 uchaze&i byla
nakonec do Zlina pozvana jen polovina. Tém bylo zaroven doporuceno, aby si s sebou ke
zkousce vzali co mozna nejvice ukdzek svych diivéjsich praci. Samotné piijimaci fizeni se
skladalo nejprve z teoretickych predméti: vSeobecné inteligence, Ceského pravopisu,
piehledu znalosti literatury a Getby'®, vytvarného uméni,'® a poté i z psychotechnické
zkouSky. Béhem nasledujicich dni byli Zaci podrobeni fadé¢ odbornych zkousek,
zahrnujicich kresbu figury (ze sadry, bronzu i zivy model), malovani (zatisi, figura, figura
s drapérii), kresleni a malovani (interiér, exteriér, ptfiroda) a modelovani (suchy list,
prostorovy tvar, figura).

Béhem zkousek se mély provétit schopnosti uchazect k vytvarné tvorbé a také ukazat
jejich dispozice k malifstvi &i sochatstvi.'®’ Z prvniho kola p¥ijimaciho Fizeni bylo nakonec
vybrano jen 28 zajemcu. Studenti prvniho ro¢niku, ktefi byli pfijati v prvnim cervnovém
terminu, se pak oficialné stali zaméstnanci firmy Bata od 15. 8. 1939. Studenti Skoly
uméni se automaticky stavali zaméstnanci firmy Bata a byli podrobeni obdobnymi
podminkam. Pfed nastupem museli podstoupil povinné psychotechnické zkouSky, které
mély zméfit jejich inteligenéni kvocient a provéfit jejich dispozice ke konkrétnimu druhu
plraice.168
jak si poznamenal feditel Kadlec , do zdri, nez zacne Skola, néco uméli, ¢cim se budou

Nasledujici mésic vykonavali celodenni manudlni praci v tovarnich dilnéch, aby,

' Viz RAJLICH, J. Pristrizend kiidla, s. 18
"% Blize o zkouskach viz tamtéz, s. 16-18.
19 pisemny test zahrnoval otazky typu: Co v Zivoté dava popud k vytvofeni uméleckého dila? Pro¢ lidé maji
potebu vnimat umélecké dilo?
1% Zkousejici se dotazovali naptiklad na otazky z umélecké literatury, na vyznamna umélecka dila, nebo
znalost galerii a navitévy vystav. Blize viz Program piijimacich zkousek pro Skolu uméni ve Zling z 6. 6.
1939, AFK — K.
17 Neztidka se tak stavalo, Ze uchaze¢ o obor malifsky nakonec skon¢il jako sochaf, coz byl ptipad Zdeiika
Kovare. Podobné tomu bylo také u sochate Milose Axmana. Blize viz RABAN, Josef. Zdenék Kovar. Praha:
Nakladatelstvi ¢eskoslovenskych vytvarnych umélci, 1963, s. 13.
18 1 tato fakta se mohla stat uréitym voditkem pro piifazeni zéka do konkrétniho oboru, zam&feného spise
plasticky a prostoroveé nebo plos$né. Naptiklad posudek psychologa dr. Emila Pejhovského z 11. srpna 1939,
vypracovany na pozdéjsiho vyznamného malife a grafického designéra Jana Rajlicha hovotil o vysokém 1Q
134 a fad¢ kvalit uchazece. Na druhou stranu vSak konstatoval, ze jeho ,,schopnost presné prostorové
predstavivosti pohybuje se na hranici slabé prumérnosti, a proto jej nedoporucujeme k praci, kde ji bude
zapotrebi. “ Srov. napt. MZA SOKA Zlin, fond Bat’a II, kart. 1115, inv. ¢. 81, osobni karta Jan Rajlich.
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“I% Po prazdninach bylo uspoiadano jesté druhé kolo piijimaciho fizeni, kterym byl

170

ZIiViti.
roz$ifen pocet zaki o dalsich sedm.

9.1 Povinna dilenska praxe

Jak jiz bylo nazna¢eno, od nastupu do Zlina sdileli studenti Skoly uméni s Batovymi
mladymi muzi nejen spole¢né ubytovani a stravovani, ale predevsim Sestitydenni praci v
obuvnické nebo gumarenské Skole v tovarn€. Pfimo v provozu méli poznat v§eobecnou
vyrobu, jez tvorila zédklad bat'ovského podnikani. Zaroven se méla stat zkouskou jejich
houzevnatosti. Cilem byla také aklimatizace na zlinské prostredi, kterou museli jiz diive
podstoupit také jejich pedagogové. Pro sotva plnolet¢ mladé studenty umeéni to byla
obzvlasté t€zka zkouska. FrantiSek Chmelai popisuje své zazitky z nastupu dilen: ,, Byl
Jjsem mravenec v obrovském kolotoci lidi a strojii, betonu, skla a cihel. Byl jsem klubicko
nervi v revu ctyr dilen na etazi, kde byl ryk téemer valecny. Kulometnou palbu obstaravaly
flokovacky, hvizdani strel frézy, hukot tanku cely ten souzvuk dilny /.../ Délal jsem hodné
praci v obuvnické dilné. Rozhrnoval a zahrnoval rysky, gumoval a zouval boty, mél krvavy
mozol uprostied dlané a predlokti pravé ruky jsem vnimal jen jako bolestivou cast téla. “!”!

Podobnymi slovy charakterizoval nastup do firmy také jeho spoluzak Jan Rajlich: ,, Byl
Jjsem viladnoucim tam pracovnim tempem, narocnosti samotného pracovniho ukonu, celym
dilenskym zarizenim a prostiredim a v neposledni mire i pro mne zcela neznamou a
nezvyklou hlucnosti zvukové kulisy dilny nalezité vydésen. Nezastavujici se pas, na némz
bézely v jakychsi kovovych prihradkach, kterym se Fikalo ,,reky“, polotovary panskych
polobotek v rizném stadiu realizace. Vsichni délnici a delnice na svém useku soustiedené
provadeli s nekonecnou monotonnosti kazdy jen jednu a tutéz pracovni operaci a pridavali
ji k praci predchozich aktéri pracovniho ritualu, ktery mijejici rek s polovyrobkem
posouval od nékolika kouskii upraveného materialu az do konecné podoby hotového
. 72
vyrobku.

Po zalitku vyuky byli studenti Skoly uméni postupné pfidélovani do jednotlivych
oddéleni, v idedlnim piipad€ souvisejicich s jejich Skolenim, jako byla obuvnicka skola,
gumarenska Skola, obuvnické a gumarenské modelérny, hrackéarna, tiskarna, reklamni
oddéleni, prodejni odde€leni (aranzerstvi), redakce, stolarny, textil, kartonaze. 173
Nejmladsi z prvniho ro¢niku Otakar Hudecek popsal zkuSenosti z nucené tovarni praxe
nasledovné: ,, Batova tovdarna na boty bylo misto, kde jsme kazdy den kromé nedéle travili
své dopoledne. /.../ Odpoledne jsme byli ve Skole. O tovarné se nechci néjak Sirit, nebot
tuto pro nds hroznou masinérii jsme asi vSichni svorné nenavideli. Museli jsme projit
celym systémem atomizace vyroby, prevzaté tenkrdt z americkych vzori. Pracoval jsem uz
asi pul roku u tak zvaného , kruhu®, kdyz jsem s uzasem zpozoroval, Ze na konci se

1% Program piijimacich zkousek pro Skolu uméni ve Zling z 6. 6. 1939, AFK — K.
17 Blize viz Zprava o zkouskach do Skoly uméni pro pana Hlavnicku, 1939, AFK — K.
"I CUBRA, Zdengk a Frantisek CHMELAR. Skola uméni ve Zliné (nepublikovany strojopis). Brno, 1974—
75, s. 60.
' Viz RAJLICH, J. Pristiizend kiidla, s. 39.
'3 Blize viz Zprava o zkouskach do Skoly uméni pro pana Hlavnicku, 1939, AFK — K.
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z niceho nic objevila docela normalni damska bota. Viitbec jsem si ani neuvédomil, Ze
74

delam boty, skutecné boty.
Pro mladé adepty umeéni to byl skutecné silny zazitek, zvlast¢ pro Hudecka, ktery pii
nastupu do Skoly uméni erstvé dosahl patnécti let. A jak dale vzpominal, ,, byl nesmirny
kontrast mezi tim, co jsme prozivali dopoledne v ohlusujicim hukotu dilen mezi hrubymi
nadavkami mistrit a odpoledne ve Skole. Ale jesteé veétsi kontrast byl mezi celym timto
tovarnim zivotem, kde bylo mozné pracovat u jedné operace treba cely Zivot, a tim, co jsme

o g . Lo wl7s
prozivali a citili ve svém malovani.

Pied zahajenim vyucovéani v zaii 1939 byly uspoiadany konference Skoly uméni, které
m¢ély projednat nejen strukturu a program pftijimaciho fizeni, pfesnéjsi osnovu a rozvrhy,
ale také otdzku investic a zafizeni Skoly. V rdmci konference, kterd se konala ve dnech 6.
az 8. Cervna byl vypraven autokarovy zajezd ze Zlina do Uherského Hradisté, Maratic,
Tupes, Kunovic, Velké nad Velickou a Hodonina, béhem n¢hoZz si pedagogové mohli
prohlédnout materidly pro sochatskou a keramickou dilnu, nové elektrické a koksové pece,
nebo rucni textilie, malby na skle a vySivky. V Hodonin¢ navstivili Dim uméni, kde jim
byla v nasledujicim roce uspotadana kolektivni vystava.

V souvislosti s pedagogickym sborem je tfeba poznamenat, ze jesté, nez se v zafi naplno
rozjel Skolni provoz, proSel ucitelsky sbor fadou obmén. Svéd¢i o tom také seznam
vyucujicich zvetejnény v Cervenci 1939, kde se vedle ucitelt, kteti v zafi skutecné zapocali
vyuku (malifi Richard Wiesner, FrantiSek Petr, Josef Kousal, Karel Putz, Vladimir Hroch,
Rudolf Gajdos a Karel Hofman, sochati Ludék Havelka, Jifi Jaska, Vincenc Makovsky,
fezbai Bohumil Jahoda a externi vyucujici Jaroslav Josef Balcarek, FrantiSek Lydie
Gahura, Jan Vanék, Bohuslav Fuchs, Alois Jirout, Jan Cernosek, Albert Kutal a Me&islav
Kura$), objevuje fada t&ch, ktefi ve Skole uméni neptisobili (malii Josef Kaplicky,
Antonin Strnadel, Jifi Trnka a FrantiSek Kalab, sochat Antonin Kalvoda a grafik FrantiSek
Jan Miiller)."”® O pravych pfic¢inach téchto zmén lze bohuzel jen spekulovat, nicméné fakt,
ze néktefi ucitelé nenastoupili, jeSt€ neznamenal zptetrhdni vztahii se Zlinem. Napiiklad
s Jitfim Trnkou Skola uméni spolupracovala prostfednictvim odbornych praxi b&hem
prazdnin, kdy k nému posilala své studenty.'”’

""" HUDECEK, Otakar. Skola uméni — Vzpominky na jednu Skolu ve Zliné, kterd zacinala v zdi roku 1939 a
skoncila v dobé neurcité (nepublikovany strojopis). Olomouc, 1985, s. 3.

'3 Tamtéz.

176 _a§. Prijimaci zkousky do Skoly uméni ve Zlin& — Profesorsky sbor nové umélecké skoly. Ziin, 1939, &.
27,10.7.,s. 4.

""" Tuto skute&nost autorovi nékolikrat potvrdil Alex Beran pii osobnim rozhovoru.
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10 ZACATEK VYUKY VE SKOLE UMENI

Skola uméni oficialné zahajila svou ¢innost 18. zaii 1939, tedy jiz v dob& druhé svétové
valky, a pouze den poté, co napadl Sovétsky svaz Polsko. Bylo vice nez jasné, ze i
»potfeby* firmy Bata se budou muset pod kontrolou Tieti fiSe zaméfovat na véalecnou
vyrobu. Prvni ro¢nik ve Skole uméni byl koncipovan jako vieobecny. Mél studentim s
velmi riznorodym ptfedchozim vzdélanim (byli zde zastoupeni absolventi gymnazii i
vyudeni femeslnici'’®) poskytnout dostate¢nou sumu jak praktickych cviceni, tak i
teoretického zékladu, na ktery se v dalSich letech navazovalo. Studenti byli v ramci svého
zékladniho zaméfeni rozd€leni do péti malifskych oddéleni, vedenych maliii Karlem
Hofmanem, Vladimirem Hrochem, Rudolfem GajdoSem, Karlem Putzem a Josefem
Kousalem, a dvou sochaiskych, které byly svéfeny Lud’ku Havelkovi a Jifimu Jaskovi.
Teprve v druhém roce doslo k prvni specializaci na zaklad¢ osobnich dispozic jednotlivych
studentt.

Od 1. fijna 1939 se rozb&hly prvni kurzy tzv. Vecerni Skoly uméni, uréené Sirsi
Vefrejnosti,179 kurzy kresleni pro ucitele a dal§i specializované seminéie, napiiklad o
cirkevnim uméni. V pocatku byly zorganizovany dvé skupiny vyucovani. Prvni se zamétila
na zajmové kurzy pro zivnostniky, ucitele kresleni, ucitelky domacich nauk, duchovenstvo
nebo predstavitele kulturni oblasti Narodniho sourucenstvi. Druhd kategorie byla volnéjsi a
oteviend riznym zdjemcim. Vyucovani bylo obecné ureno pro pracovniky v reklamé,
tiskafe, modelafe, aranzéry, stavitele, konstruktéry. Kurzy se pod dohledem malifi
Gajdose, Kousala, Putze a Wiesnera zamé&fily na figurdlni kresbu a malbu. Krajinomalbu
vyucovali Hofman a Hroch. Mezi dalsi specializované pfedméty pattily malifské techniky,
déjiny uméni, zéklady architektury, ddle mdédni névrhy, aranzérstvi, reklama, navrhovani
obuvi nebo bytového zafizeni. Sochafské techniky odlévani a sadrovani vedli Havelka,
Jaska a Makovsky."*® Vyugovalo se v ateliérech a dilnach II. Studijniho ustavu, kde sidlila
Skola uméni. Zlinské vefejnost tak méla mimo jiné moznost v kondenzované formé poznat
zakladni skladbu pfedmétt nové Skoly uméni.

O popularité¢ kurz hovoii fakt, Ze byly otevieny i1 v nasledujicim Skolnim roce, kdy také
doslo ke zptfesnéni programu a jeho vétsi strukturovanost. Od zacatku listopadu 1940
mohli zijemci ze Zlina i zjinych kraji opét nav§tévovat ,Velerni Skolu uméni®.
Vyucovalo se pét obort, tentokrat jiz celorocné, po Sesti hodinach za tyden (tj. celkem 240
hodin za rok). Uchaze¢i méli na vybér z obort: 1. figuralni kresba a malba (Gajdos,
Wiesner), 2. krajinafstvi a malba zatisi (Hofman, Hroch), 3. reklama (Kousal), 4. figuralni
modelovani (Havelka, Jaska), 5. vécné kresleni (Hofman).

178 Napiiklad Jan Rajlich byl absolventem gymnazia, Karel Kramule byl vyucenym saze¢em a typografem,
Vojtéch Stolfa vyuéenym malifem pokojii, Ambroz Spetik byl pfed nastupem do Skoly uméni zaméstnan
jako ucen v keramické diln¢, FrantiSek Chmelaf absolvoval s méstanskou Skolu a mél se stat fednikem.
Starsi ze spoluzakt FrantiSek Pendz byl vyuCenym malifem a natéraCem a pracoval jiz n¢kolik let

v reklamnim oddéleni firmy Bat’a, Zdenék Kovar se nejprve vyucil Seveem, a poté pracoval v konstrukci
bat'ovskych strojiren.

17 _a§—. Zlinska $kola uméni dnes zahajuje. Zlin, 1939, 18. 9. s. 1; —t. Zlinska $kola uméni v &innosti. Zlin,
1939,22.9.,s. 3.

180 _t Veéerni kursy zlinské Skoly uméni. Zlin, 1939, ¢. 42, 23.10., s. 1.
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Vedle toho Skola uméni pofadala odborné kurzy z ,,oborii zastoupenych v tovdrni prdci,
kde je uméni nutné a ndpomocné pii tvoFeni novych typii primyslovych vyrobki. !
Jednalo se predev§im o kurz pro modelaie. Vedle toho organizovala pomocné predméty
jako dé&jiny umeéni, které vyucoval Albert Kutal, malifské techniky (FrantiSek Petr) a lidové
uméni (Ladislav Rutte). Vyucovalo se ve vecernich hodinach od 19 do 21 hodin. Bylo vSak
pamatovano také na mimozlinské zdjemce, pro které byla uspotadédna vyuka v sobotu

odpoledne a ned&li dopoledne.'®

Z podnétu Narodniho sourucenstvi byly v 1ét€¢ 1940 od cervence do srpna usporadany
celodenni kurzy pro ucitele kresleni z celého Protektoratu, ktery absolvovalo na pét desitek
ucitela.'® Jejich uelem bylo prohlubovani praktickych znalosti z oblasti kreslen,
malovani a modelovani. Vyucovalo se krajinafstvi, figuralni malba, sochafstvi. V t& dob¢
jeste probihal V. Zlinsky salon, ktery mél zGcastnénym ucitelim pfispét k rozsifeni
orientace v soucasné umélecké tvorb¢ a jejich zakladnich smérech. V té dob¢ také nakratko
zesilila spoluprace s Mladezi Narodniho souru¢enstvi, naptiklad v prispéveich do ¢asopisu

. ’ r & v s 184 ¥ ML AL s v o
Meziakti, které graficky upravovala Skola uméni,'®* nebo pii pofadani recitaénich vegert.

10.1 Pedagogické konference Skoly uméni v roce 1939/1940

S poc¢atkem Skolniho roku byl zahajen cyklus konferenci tentokrat jiz fddného ucitelského
sboru. Jeho ucelem bylo feSeni nedostatkll, které vyplouvaly na povrch az v souvislosti
s vyukou, a také tprava studia i podminek samotnych posluchact dle aktuélnich moZznosti.
Vedle vedoucich skupin prvniho ro¢niku — malife Karla Hofmana, Vladimira Hrocha,
Rudolfa Gajdose, Karla Putze a Josefa Kousala a sochate Lud’ka Havelky a Jitiho Jasky, se
jich zucastnili také externisté primaf Jan Cernosek, architekti Jan Vanék, Bohuslav Fuchs a
FrantiSek Lydie Gahura, historik uméni Albert Kutal, malif a restaurator FrantiSek Petr,
chemik a pozdé&jsi vedouci Studijniho ustavu Mecislav Kuras, a ucitel literatury Jaroslav
Josef Balcarek. Tento vycet predstavuje prakticky kompletni sestavu ucitelského sboru
v roce 1939/1940, v némzZ schazi pouze vedouci sochafského oddéleni Vincenc Makovsky,
ktery se sice déni okolo Skoly uméni Gi¢astnil uz od za¢atku roku, ale byl oficialné firmou
pfijat az 31. fijna 1939. Druhou absentujici kli¢ovou postavou byl malif Richard Wiesner,
de facto vedouci malifského oboru, ktery oficialné nastoupil az v poloving listopadu 1939.

Na konferencich byly diskutovany moznosti prvnich zakazek pro Skolu uméni,
souvisejicich napfiklad s blizicimi se Vanocemi (rysovala se moznost zrealizovat vano¢ni
pténi, novoro¢enky nebo aranze vykladil), ale také otdzky spoleenského Zivota Zaku
apod.'® Uz na prvnich zapisech z porad lze vysledovat nelehkou uloha feditele Kadlece
v obdobi pocatkli Skoly, kdy musel obhajovat potfebnost dal§i existence Skoly pied
vedenim firmy i samotnymi pedagogy. Uloha $koly a jeji pozice byla v ramci firmy Bata

81 Anonym. Zlin otevira cestu k uméni — Ve&erni $kola pro viechny. Zlin, 1940, ¢. 42, 21. 10., s. 3.
183 Anonym. Kursy pro ucitele kresleni ve zlinské Skole uméni. Ziin, 1940, & 31,5.7.,s. 3.

'8 Casopis vychazel jen pomérné kratce od zaii 1940 do Gervna 1941.

'8 Blize viz Zapis schiize profesorského sboru Skoly uméni konané dne 14. Fijna 1939. AFK — K.
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vykladana dosti rozdiln€ a jeji splynuti s tovarnim provozem neprobihalo ani zdaleka tak
idylicky, jak si zpocatku Kadlec ptedstavoval. Naopak rizné dokumenty z prvnich mésict
existence Skoly poukazuji na fakt, ze hledani vhodnych sty¢nych bodli mezi uméleckou
$kolou a jiz zabéhnutymi firemnimi provozy bylo vice nez obtizné. Studenti Skoly uméni
sice pracovali béhem dopoledne v tovarnich dilnéach, jejich vykon vsak spiSe zaostaval za
standardnimi vyrobnimi normami. Sviij vliv na tom mohlo mit i nevhodné zafazeni do
konkrétnich provozii, které byly casto velmi vzdalené zajmim studentd. Piiklad
oboustranné¢ obohacujiciho zatfazeni absolventa gymnazia Jana Rajlicha do redakce
batovskych novin'*® byl v tomto ohledu spise vyjimkou. Proto i feditelstvi Skoly uméni
usilovalo o vyhledani perspektivnéj$ich obort, naptiklad vystavnického nebo aranzérské
odd&leni, coz se v dalsich m&sicich zagalo vice dafit."®” Problémem byl samotny charakter
prace ucitelll a jejich zaku, ktera byla z batovské perspektivy ¢asto nahlizena jako pfilis

< . 188
,,umélecka.

Situace s nejasnym postavenim Skoly uméni se viceméné vyfesila az predpisem feditele
Josefa Hlavni¢ky z 1. dubna 1941, kterym jasné vymezil prava a povinnosti Skoly
uméni."® Nicméné fediteli Kadlecovi vyrostla jiz v prvnich mésicich také pomyslna druha
fronta, na niz musel obhajovat piivodni cile programu Skoly uméni a vymahat jejich
plnéni. Tuto opozici pfedstavovali samotni kantofi, jejichz Zivelnost, fevnivost a mnohdy
také snaha protezovat své zaky vici ostatnim ptedstavovala pro Gspésny rozvoj skoly snad
vetsi problém nez zpozd'ovani materidlniho vybaveni této instituce.' Jiz prvni schize
ukazala, ze se vytyCené cile nedafi napliovat dle predpokladaného planu, a to predevsim
kvili tomu, Ze se fada pedagogl izolovala vici zavodim piesné takovym zplisobem, ktery
Kadlec kritizoval jiz v promluvé k batovskym feditelim na konci roku 1938. NeutéSeny

"% Srov. s RAJLICH, J. Pristiizend kiidla, s. 46.
'87 Naptiklad Zdengk Hybler a Zdengk Macel ziskali praci jako retuséii v navrhovém odd&leni a tyto
zku$enosti 1 kontakty navic zuro€ili po valce, kdy kratce pracovali pro n. p. Bat'a. Ve vystavnim oddéleni
vedenym architektem Josefem Jifi¢nym zase plsobili Vladimir Babula a Milo§ Hrbas. Blize viz MZA SOkA
Zlin, fond Bat’a X, inv. ¢. 13.
'8 Jako ilustrativni piiklad miZe slouZit vzpominka Jana Rajlicha na praci na batovské letni reklamni
kampani v roce 1942, kterou vytvarn¢ zpracoval Josef Kousal: ,,Jako ustiedni motiv namaloval zivym
malirskym rukopisem zajimavou sestavu obilnich klasii a polnich kvétin, vicich makii, chrp a kopretin. Mozna
to byl jakysi dozinkovy vénec, ktery skryval kazdému Cechovi jasny jinotaj: cerveno-modro-bild barevnost
kvétin lehce symbolizovala ceské ndarodni barvy. Skici byly Fediteli firmy schvdleny a u Skoly umént,
respektive u profesora Kousala bylo objednano vypracovani velkého batovského ctyrplakatu. K vypracovani
definitivni verze 1:1 si pan profesor prizval jesté nase spoluziky Mdcela a Pendze a sam namaloval velice
sugestivni obraz onoho dozinkového vence. Maloval Stétcem temperovymi barvami, s prizndvanymi tahy
malirského Stétce. Malifské provedeni se libilo nam, ale Feditelské konferenci se nelibilo, paniim rediteliim se
zobrazeni vénce zdalo byt moc moderni, prilis malirské, doporucili plakat vratit a autora pozadat, aby malbu
Jjaksi uhladil, zlidovél, dal ji vic libivosti. Pan profesor chtél jakekoliv upravy odmitnout, ale byl asi reditelem
Skoly premluven, pro Skolu se tu jednalo o velkou zakazku, a nakonec s opravami souhlasil. “ RAJLICH, J.
Pristrizenad kridla, s. 92-93.
'% Predpis p. Hlavnicky ¢. 228 ze dne 1. 4. 1941, AFK — SU.
90 Za nejvétsi chybu pokladam nesndsenlivost, o které se Fikd, Ze je u vytvarnikii prirozenou. Tomuto
neverim a nebudu verit. /.../ Uvédomi-li si kazdy z Vas, Ze se ceka na kazdou nasi chybu, tu myslim, Ze je na
snade, kolik je mozno pro sebe pripustit nesnasenlivosti, Zarlivosti, zavisti a zloby. Jsme na jedné lodi, kazdy
na svém misté. A ma-li nase lod’ urazit vytycenou cestu, nesmi zZadny zklamat. Myslim, Ze bude rozumné,
abychom byli k sobé kriticti, ale zaroven, aby nam falesna kolegialita nedovolila ponechati mezi sebou
sabotera, at'v tom nebo onom ohledu. “ Ptepis stenografického zaznamu projevu Frantiska Kadlece
z konference pedagogti Skoly uméni dne 9. 12. 1939, s. 3-4, AFK — K.
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stav potvrzuje zdpis z prosincové schiize 1939, kde Kadlec tika: ,, Nepouzili jsme, ba ani
Jjsme si nevsimli zpiisobu mysleni a realisovani naseho pracovniho prostredi ve Zliné. Spis
slysivam kriticka slova nez slova souhlasu. Jinak si ani nemohu vysvetlit, Ze uz davno neni
u nas videt obraz toho pracovniho prostredi 30.000 lidi. Zatim nam utika jedna prileZitost
za druhou a koreny, které se mély zapustit dosud ani nepuci. Velmi silné jsem si tento fakt
uvedomil pri navstéeve vystavy ve 14. etazi v mrakodrapu. Tam se vedle nds a bez nas
realisuje cast naseho programu. Ten fakt, Ze bylo séfovym pranim, aby ¢lenové prof. sboru
a zaci byli neustale v kontaktu se zavody, méelo svoje zdasadni opravnéni. Zatim az na Cestné
vyjimky se z nasi strany nic nestalo a my se panové isolujeme vice a vice od zdroje
opravneénosti nasi existence. Proto zadam, a musime my vSichni Zadat, aby kazdy z Vas
Smejdil v zavodech a zjistoval, kde, kdo a cim miizeme byt uzitecnym a co prospésného
vzejde od nas pro zavod a ze zavodu do nasi skoly.  Tato konference, konana 9. prosince
1939, byla kli¢ova 1 z dalSich hledisek. Stanovila zaklad systému zakazek, které méla Skola
realizovat. Zaroven bylo rozhodnuto o vhodnégj$im zatazeni zdka do oddé€leni firmy Bata.
Nové mohli vykonavat dopoledni praci napiiklad ve stavebnim, filmovém ¢i navrhovém
oddéleni. Bylo rozhodnuto, Ze navrhy budoucich vystav méli délat pouze odbornici,
v tomto piipad¢ architekti Fuchs a Vanck. Dalsi zmény se tykaly vyucovani, kdy byl
presnéji stanoven rozsah vyuky, ktera probihala ve vSedni dny od 9 do 12 hodin v tovarné,
od 14 do 19 hodin ve skole, v sobotu pak od 8 do 16 hodin ve Skole. Vecerni Skola
probihala od 19:30 do 21:30."”! Ze strany pedagogii zaroven zaznivala kritika k jakosti
dosud odvedené prace, napiiklad na loutkovém divadle, nebo nedostatecné urovni a
zptisobu vyuky.'*?

Lednova konference ugitelského sboru Skoly uméni jiz konstatovala nékterd zlepSeni.
Jednalo se naptiklad o umisténi nékolika zakt do dilen Studijniho ustavu, do stavebniho
oddé€leni firmy Bata ke staviteli ArnoStu Sehnalovi a asistenta do své architektonickeé
kancelaie shanél také FrantiSek L. Gahura. Zbytek se mél z obuvnické Skoly piesunout do
dilen.'” Zaroven se rysoval alespon zkusebni provoz keramické dilny Lud’ka Havelky.
Architekt Van€k navic nabidl moznost vystavit ve svém prazském ateliéru véci vyrobené
ve Skolnich dilnach. S novym rokem bohuZzel opustili $kolu prvni studenti Vaclav Matuska,
Josef Zailesak a Bohumil (MiloS) Zet, ktefi oficialn€ nebyli spokojeni s
ubytovacimi podminkami ve Zlin€. Zacalo se také poprvé oteviené hovofit o reforme
vyu¢ovani ve Skole uméni.

10.2 Seznamovani zlinské verejnosti se Skolou uméni

Béhem roku 1940 byla zlinskd vefejnost prostiednictvim tisku seznamovdna nejen
s provozem Skoly uméni a nabidkou jejich kurzi.. Na jafe se napiiklad na titulni strance
velkého vydani novin Zlin objevil jeden z prvnich publikovanych snimké malifa Skoly

! Blize viz Skola uméni ve Zlin& — Rozvrh hodin, ze dne 6. 1. 1940, AFK — K.

192 Richard Wiesner kritizoval neschopnost zaki skicovat a Jan Van&k zase fakt, Ze se nevyucovalo kresleni
pisma. BliZe viz Protokol fadné konference profesorského sboru Skoly uméni ve Zling, ktera se konala

v sobotu dne 9. prosince 1939.

193 Protokol konference profesorského sboru ze dne 6. ledna 1940.
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uméni,'* vytvofeny fotografem Srnkou, ktery zachycuje vyuku krajinaistvi Vladimira
Hrocha v sousedstvi Pamatniku Tomase Bati a Studijniho ustavu.'®” Vedle toho redaktof,
v cele se zlinskym pedagogem Petrem Denkem, podavali podrobnéj$i zpravy o
jednotlivych pedagozich, kteti ve Zlin¢ vyucovali. Napiiklad v ¢lanku ,,Problémy
moderniho portrétu“'®® se Denk blize vénoval tvorb& Richarda Wiesnera,"’ Josefa
Kousala'”® a Rudolfa Gajdose.'” V souvislosti s V. Zlinskym salonem zase informoval o
¢innosti Karla Hofmana nebo Vladimira Hrocha, kde charakterizoval jeho tvorbu slovy:
., Prvni Hrochiiv dojem ze Zlina byl radostny jako jarni pisen. Hned se dal do prace, ale
brzy prisel na to, ze Zlin ve svém prosviceni ma zcela jinou atmosféru nez jina meésta. Zlin
md jiné tvary a jiné barvy. Zlinské ulice maji jakési chvéni, vibraci. Malife Hrocha zvlasté
zaujala Trida Tomdse Bati, hlavni chodba v tom velkém mravenisti. “*"

O Skole uméni se objevily také zpravy od zaku, napiiklad Jaroslava Bartoe v Listu
mladych,’”’ nebo Jana Rajlicha o VI. Zlinském salonu vroce 1941.°°* Na strankach
Miladého Zlina, Casopisu zlinskych déti, se predstavovali také samotni umélci. V zafi
Skolniho roku 1941/1942 se méli Ctenaii prostfednictvim cyklu Besedy se zlinskymi
umélci moznost seznamit s tvorbou Vladimira Hrocha,”” v ijnu potom s malbami Rudolfa
Gaj dose®® a v bieznu 1942 s principy prace restaurdtora FrantiSka Petra.””

Na podzim 1940 piedstavil zlinské vefejnosti pedagogy Skoly uméni také jeji feditel
prostfednictvim &lanku ,,Povidani o zlinskych vytvarnicich.“**® Frantisek Kadlec ale na
rozdil od Petra Denka pojal celou zpravu méné oslavné a prodchnul ji siln¢ sarkastickym
tonem, kterym pfiblizil 1 lidskou stranku a nedokonalosti uciteld-umélcti, se kterou se on

194 Z¥ejmé uplné prvni fotografie Skoly uméni, na niz mladi adepti uméni modeluji portrét z hliny, se objevila

ve zlinském tisku 5. ¢ervence 1939, v souvislosti s pfijimacim fizenim, kde v pozadi stoji Vincenc Makovsky
a Lud¢k Havelka. Dalsi fotografie, opét zachycujici sochatské modelovani, byla publikovana 1. listopadu
1939 a zachycovala Jitiho Jasku se studentem Janem Habartou pfi kopirovani hlavy podle antické piedlohy.
1% Fotografii doplituje text: ,, Skola uméni ve Zliné, nové ucilisté pro vychovu umélecko-prizmyslového
dorostu, ukonci zanedlouho prvni skolni rok. Jiz toto prvni vyucovaci obdobi ukdzalo, zZe zlinské prostredi
miuize poskytnout nasemu vytvarnickému dorostu mnoho novych namétii a podnétii. Na obrazku zaci skoly
umeéni vyuzivaji jarniho pocasi k praci venku. “ Publikovano ve Zlin, 1940,24.4.,¢. 17,s. 1.

S DENK, Petr. Problémy moderniho portrétu. Zlin, 1940, &. 25, 19. 6., s. 5.

7 U malite Wiesnera nezapomngl autor &lanku p¥ipomenout, Ze ptivodné zaginal jako sochaf u Josefa
Maratky a az pozdéji se zacal vénovat malif'stvi u Arnosta Hofbauera, Jakuba Obrovského a Vratislava
Nechleby. Mezi jeho realizacemi zminil navrh kazetového stropu pro Slovansky ustav v Pittsburghu,
vyzdobu ¢eské kaple na svétové vystave, fresku na letisti v Ruzyni nebo monumentalni figuralni kompozici
pro svétovou vystavu v New Yorku.

"8 Také osud Josefa Kousala byl predtim, neZ se dostal do Zlina, pomérné spletity. Pivodné se totiZ vyugil
strojafem, vystudoval vyssi prumyslovku, a az z praxe ze strojirenské konstrukce ptesel na Akademii
vytvarnych uméni v Praze, kde studoval u Maxe Svabinského a byl prvnim absolventem malifské specialky.
' Jako tetiho predstavil Denk Rudolfa Gajdose, ktery taktéz studoval u Svabinského a poté podnikl studijni
cesty do Némecka, Polska a Francie, kde ho zaujala tvorba Nicolase Poussina.

2 DENK, Petr. Zlin a zlinsky kraj oima maliit. Zin, 1940, &. 26, 26. 6., s. 5.

' BARTOS, Jaroslav. Zlinské §kola uméni. List mladych, 1940, &. 26, 13.7.,s. 7.

22 RAJLICH, Jan. Okolo salonu. Zlin, 1941, €. 20, 14. 5., s. 4.

203 HROCH, Vladimir. Malif Vladimir Hroch. Mlady Zlin, 1941, &. 1, zafi, s. 1-2.

2% GAJDOS, Rudolf. Besedy se zlinskymi umélci. Mlady Zlin, 1941, &. 2, tijen, s. 18—19.

205 PETR, Frantisek. Chraiite umélecka dila, Mlady Zlin, 1942, &. 7, biezen, s. 82—84.

206 K ADLEC, Frantisek. Povidani o zlinskych vytvarnicich. Zlin, 1940, ¢. 45, 6. 11., s. 6.
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sam musel denné potykat.*’” Presny cil tohoto ojedindlého &lanku, ktery piedstavil
vefejnosti Skolu uméni ze zcela nebyvalé perspektivy, se uz asi tézko dozvime. Mazeme
vSak spekulovat o tom, ze se jednalo o dalsi z pokust feditele Kadlece o zboteni hranic a
vEtsi propojeni mezi Skolou a béznymi batovci, ke kterym se 1 v té€ dobé hledaly pomérné
obtizné¢ cesty.

10.3 Konec experimentalni §kolniho roku 1939/1940

V pribéhu poméme bouilivého prvniho skolniho roku Zaci absolvovali klasické predméty
vytvarného Skoleni. Naptiklad posluchac¢i malifského oboru absolvoval vedle predméti
maliiské techniky (Frantisek Petr),”® figuralni kresleni I a II (Rudolf Gajdo$ a Richard
Wiesner), krajinafstvi I a II (Vladimir Hroch a Karel Hofman) a modelovani (Jifi Jaska),
také teoretické predmeéty aranzérstvi (Jan Vanck), nauka o reklamé (Josef Kousal), d¢jiny
uméni a uméleckd historie (Albert Kutal), plastickd anatomie (Jan Cerno$ek), nauka o
materialu (Mecislav Kura$), literatura (Jaroslav Josef Balcarek) a architektura (Bohuslav
Fuchs). Studenti sochatské specializace misto figurdlni kresby a krajinafstvi absolvovali
sochaiské kresleni (Vincenc Makovsky), modelovani figurdlni (Jifi Jaska), modelovani
véené (Ludek Havelka) ¢i Stukatérstvi (Josef Novak). Pro v§eobecny prvni platilo zafazeni
¢asti sochatskych predmétl 1 malifim a naopak. Konkrétné se jednalo o malifské techniky
nebo sochatské modelovani.

Na konci ¢ervna 1940, po absolvovani prvnich dvou semestrd, se $kola mohla pySnit
prvnimi vysledky spoluprace se zavody. Zaci po boku svych ugitelti usp&iné pracovali na
navrzich plakatt, kresleném filmu ¢&i v reklamnim oddéleni. Ve zpravé pro J. A. Batu, **
ktery pobyval jiz rok v exilu v USA, zminiyje feditel Kadlec nasledujici polozky: ,, I. FeSeni
tvaru nového revolverového soustruhu pro strojirny, 2. letni plakat a celou reklamu pro
prodejni oddéleni, 3. navrhy novych drevacki, 4. plakaty pro statni zdravotni ustav a celou
reklamu, 5. plakaty, znacky a tabla pro ,,Bilou Labut* (Brouk a Babka), 6. navrhy pro

27 0 Makovském naptiklad s patfi¢né ironizujicim tonem prohlasil, Ze ,, se mél pivodné stdt Feznikem, aviak
toto drsné remeslo mu nevyhovovalo pro jeho vrozenou citlivost a jemnost. “ Richarda Wiesnera zase nazval
jako ,,muze s aerodynamickym profilem* a vylicil, podobn¢ jako u Makovského, jeho obtize se zatizovani
bytu ve Zling, kam se mu do nového ptildomku nemohl vejit jeho prazsky ¢tyfmetrovy gauc. Dale popisoval
osobnost restauratora Frantiska Petra, ,, ktery dovede vzkrisit i obraz, ktery dvakrate shorel “, nebo tehdy jiz
vyhlaseného zlinského krajinafe Vladimira Hrocha libujiciho si ve velkych formatech, jehoz mutize vefejnost
poznat podle toho, Ze ma ,, v jedné ruce umazanou bedynku a zahadny stojan a v druhé ruce pak pldatno 2x3
metry. “ Predstavil také malife Karla Hofmana, kterého predstavil jako typického Valacha, sochaie Lud’ka
Havelku, ktery si liboval v drobnych plastikach, tajuplného Josefa Kousala, malife Rudolfa Gajdose a jeho
oblibu hry na trubku. Na zavér predstavil komplikovanou osobnost Jitiho Jasky, jehoz charakterizoval jako
¢loveka sta zalib a zajmd, ,, ktery vasnivé rad sbira znamky, staré lepty, obrazy, staré kostelni sosky, knihy,
negerské plastiky a mince“, jenz zaroven ,, rozumi mode, (latkam a botam), literature, hudbé, jidlu a vinu“ a
je ,,znalec vSech tabakii, lulek a doutnikii“, k cemuz Kadlec ironicky podotyka, Ze se mimo to zabyva jesté
sochafenim a kreslenim.

% Docent Frantidek Petr vydal v kvétnu 1940 vlastnim nakladem jeden z kli¢ovych studijnich materiali —
Maliisky receptarik, ktery si mnozi absolventi Skoly uméni (nalezeno u Frantiska Chmelafe, Jana Rajlicha
nebo Alexe Berana) bedlivée schraiiovali az do konce Zivota. Doc. Petr se v ném vénoval napiiklad
chemickym vlastnostem barevnych pigmentt a pomért jejich spravného miseni s olejem, ptipraveé maliiské
podlozky (platna), fedidlim barev nebo lakovani. PETR, FrantiSek. Malirsky receptarik (obrazy olejové a
temperové). Zlin, 1940, 22 s.

299 7prava o Skole uméni pro p. §éfa, nedatovany strojopis referujici o vysledcich prvniho roéniku, AFK — K.
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Neheru, 7. textové upravy a navrhy pro casopis ,, Miloticky hospodar*, 8. riizné prdce a
kresby pro tisk, 9. diplomy pro C.0.S., 10. navrhy a prototypy riizného druhu pro nase
mramorarny, 11. navrhy mramorovych pamétnich desek pro budovy, 12. kresleni titulkii a
reklama pro ruzné filmové spolecnosti, 13. skola profesora Petra provadi restauraci
cvienimi na prvni vystavé zakt Skoly uméni na konci éervence 1940. Z dobového tisku se
dozvidame, ze byly vystaveny také kresby lidské hlavy provedené uhlem a stylizované
navrhy scén pro loutkové divadlo Radost, vzniklé pod dohledem profesort Kousala a
Gajdose. Ze sochatfského modelovani Jasky a Havelky vzesly portrétni studie a hudebni
zatisi. Predmét figuralni kresleni vyu€ovany Richardem Wiesnerem zastupovaly figuralni
kresby celé postavy a tzv. pétiminutové studie postavy v pohybu, provadéné uhlem nebo
rudkou. Samostatna mistnost byla vyhrazena vysledkiim krajinafského oboru, ktery vedli
malifi Hofman s Hrochem. Opét 1 zde prevazovaly kresby uhlem, které vznikaly jak
v ateliéru, tak pozdéji pfimo v plenéru.

Vyznamna pozornost byla vénovéna tzv. vécnému kresleni, v némz se studenti zamétovali
na co nejpresnéj$i kresbu stroji, napiiklad pfibijecky podpatk. Tato vyuka Karla
Hofmana méla sva specifika, protoze probihala nejen na ptid€ skolniho ateliéru, ale i pfimo
ve strojirnach zavoda. Uziti takto nabytych zkuSenosti pak mélo pomoci v dalSim studiu,
kdy se ¢ast malifi vénovala kresbam nazornych schémat do katalogii strojii. Cast vystavy
byla vénovédna uzité¢ grafice — plakatim a jinym tiskovindm, které vznikly v ramci
reklamnich cviceni s Josefem Kousalem. Pfichozi se tak mohli sezndmit s procesualnimi
aspekty navrhaiské prace: ,, Vsechny jsou vkusné a pri tom ucinné. Navstévnik miize tu
sledovat cely postup prace od prvnich ndcrti pres riuzné obmeény az ke konecnému
provedeni. Studie kytic jsou asi pripravné prdace pro barevnou litografii. Z ndrozZi zndame
propagacni plakat Zdravotniho ustavu na namét: Chrante mne pred zdskrtem. Velmi
ucinny je plakat* Chrarnte svij zrak! Barevnou lehkosti a vkusem vynikaji vyvésky pro

«210

pedikuru.

Vycet ukola, které se podatilo béhem prvniho roku zrealizovat, ukazuje na snahu reagovat
na potieby zavodu i zlinské vefejnosti, byt v trochu mensim méfitku nez ve stovkach ¢i
tisicich kusech, jak pivodné predikoval Kadlec. Da se fici, Zze 1 pfes vSechna technicka

omezeni a dal$i zminéné problémy se dafilo postupné napliiovat program ékoly.211

10.4 Revolverovy soustruh MAS R50 jako exemplarni vysledek
spoluprace Skoly uméni a strojiren firmy Bat’a

Jeden z nejvyznamnéjSich vysledka spoluprace Skoly a zédvodi tvofila hned prvni polozka
na seznamu zaslaného Kadlecem J. A. Batovi — , reSeni tvaru novéeho revolverového

219 DENK, Petr. Vystava zlinské Skoly uméni. Zlin, 1940, & 29, 17.7., s. 5.

2 Veci jest mnohem vice, neuvddim je vSechny. Kalkulacné nam do rovnovahy schdzi 42.000 K, které do
konce semestru nahradime, ponévadz mame k odvddéni prace za 98.000,-K. “ Zprava o Skole uméni pro p.
$éfa, nedatovany strojopis referujici o vysledcich prvniho ro¢niku, AFK — K.
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soustruhu pro strojirny”. Na pozadi riznorodych aktivit Skoly uméni, hledajicich
smysluplné vyuziti potencidlu umélecké Skoly, mizeme pozorovat vznik prvniho
primyslového navrhu, ktery, vidéno dneSni perspektivou, stdl na pocatku vyuky
Ceskoslovenského pramyslového designu. Diky spolupraci vedouciho sochaiského
oddgleni Vincence Makovského s batovskymi strojirnami*'? a pfi respektovani poznatki
1ékara z Védeckého ustavu pro primyslové zdravotnictvi pii Batové nemocnici ve Zling
doktort Roubala a Pachnera, ktefi se zabyvali zranénimi a deformitami zptisobenymi praci
v prumyslu, vznikl sddrovy model revolverového soustruhu R50 Moravskych akciovych
strojiren (MAS).?"

Z hlediska vyvoje sochafského oddé€leni po nastupu Makovského Ize konstatovat, ze jako
pedagog byl od pocatku puisobeni ve Zlin¢ daleko otevien€jsi k uméleckoprimyslové praci
nez jeho kolegové, kteti Skolu uméni vnimali spide jako &isté vytvarnou instituci.
Nicméng¢, jak zminuje naptiklad Jiti Hlusicka, i ,,ve sluzbach potreb veskrze praktickych
mohl Vincenc Makovsky ustrojné zuzitkovat tvarné zkuSenosti z konstruktivisticky
zaméFené fize svého avantgardniho vyvoje a v nové oblasti je déle rozvést a zhodnotit. “*!?
Makovského dynamické kompozice stroji z pocatku ctyficatych let, kombinujici oblé plné
tvary s ostie fezanymi plochami, zaujaly i Milenu Lamarovou. Vidéla v nich odkaz k
tendencim pozdné kubistickych praci prelomu dvacatych a tficatych let, kdy Makovsky
vytvaiel dila jako Hlava — vejce, Hlava — pfilba, Hlava — zahradni lampa.”’> A jak
dosvéduji slova samotného Makovského, publikované v roce 1940 v rozhovoru pro Ceské
slovo, on sam nepovazoval praci na primyslovém vyrobku (obrabécim stroji) za néco
méné cenného: ,, Nedelame viastné nic nového. Vykopavky ukdzaly jasné, ze treba v Egypté
nebo ve starém Recku dovedli uz ve starovéku zpracovdavat predméty denni potieby se
svrchovanym uméleckym vkusem. A je-li dnes jednou ze Zivotnich potreb stroj — proc by se
mu mélo uméni vyhybat? “*'°

Revolverovy soustruh MAS R50 — vysledek experimentalni spoluprice umélce se
strojirnami — byl nejprve prezentovan na V. zlinském salonu v roce 1940 a poté své misto
ziskal i na zavére¢né vystavé prvniho roéniku Skoly uméni, kde ve své dobé vzbudil velky

212 Na tvarovém feSeni spolupracovali s Makovskym experti strojiren MAS Jan Vrba a Stanislav Sedlak.

Blize viz PROCHAZKOVA, J. Historie vzniku..., s. 93.

13 Piivodni ndzev naznaduje smér zamysleného rozsiteni batovské strojirenské vyroby mimo Zlin — do
slovenskych Batovan. Vzhledem k udalostem v poloviné bfezna 1939, kdy doslo k zaniku tzv. Druhé
republiky rozdélenim pomnichovského Ceskoslovenska na Protektorat Cechy a Morava a samostatny
Slovensky stat, zkratka oznacovala Moravské akciové strojirny. T€zisté jejich vyroby (radialni vrtacky,
revolverové a hrotové soustruhy) se preneslo do nové vybudovaného satelitniho mésta v jihoceském
Sezimové Usti, které se nachazelo v ptihodngjsi poloze ve vnitrozemi nové vzniklého statu a nabizelo
dostatek pracovnich sil. Blize viz HOREJS, Milos. Strojirenstvi obrabécich strojii v éeskych zemich ve
sluzbach Treti fise. In: HOREJS, Milo$ a Ivana LORENCOVA, eds. Véda a technika v ceskych zemich v
obdobi 2. svétové valky. Praha: Narodni technické muzeum, 2009, s. 183. ISBN 978-80-7037-181-7.

M HLUSICKA, J., MALINA, J. a J. SEBEK. Vincenc Makovsky, s. 55.

213 Blize viz LAMAROVA, Milena. Priimyslovy design: stroje, ndstroje, priimyslové vyrobky. Praha: Odeon,
1985, s. 12.

2164, . Soustruh jako umélecké dilo. Ceské slovo, 1940, 5. 8.
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rozruch a zajem: , Skola prof. Makovského vystavuje kliky, paky, kola a jiné soucdstky
soustruhu. Esteticky vzhled, Cisty a krdsny tvar se tu poji s funkei. “?'’

Recenzenti hodnotili kladn€ zejména propojeni umélecké praxe s primyslem a ptedjimali
dalsi kladnou spolupraci téchto zdanlivé antagonistickych odvétvi. Redaktor Technického
radce Jan Handzel napsal: ,, Umeélecky pokus se soustruhem zapada do ramce iniciativnich
snah Zlina, jez vedly také k zaloZeni skoly umeni, ktera vyrostla ze skutecnych potreb
priamyslu. Model revolverového soustruhu je prvnim vysledkem soucinnosti téchto slozek.
Ukazuje téz na potrebu skoly umeni, ktera ma takovych veci resit Fady. Umelecky pokus s
revolverovym soustruhem je rovnez prislibem, Ze Skola pujde novou cestou a bude
vyhledavat vytvarnou spolupraci s primyslovymi obory, v nichz se bude moci tato
spoluprdce uplatnit. “*'®

Autorsky piistup Makovského k navrhovani stroji"” piekvapil zejména proto, Ze se od ngj
ocekaval predevsim tzv. styling zvySujici atraktivitu vzhledu stroje, ktery mél podpofit
Castokrat postupovala zptsobem, kdy se s technickym vylepSenim modelu zménila pouze
doty¢na ¢ast bez ohledu na tvarovou kompozici celku. Pfipadné byl vyvinut efektné;si tvar,
v obdobi tficatych let ovlivnény zejména popularnim streamliningem, ktery vSak z hlediska
funkénosti nepfindsel zadnou zasadni inovaci. Makovsky se v ptfipad¢ soustruhu naopak
pokusil o nové komplexni pojeti hmoty stroje a nové také o aplikaci ergonomickych
hledisek diky vhodné&jSimu rozlozeni a tvarovém rozliSeni jednotlivych pak. I pres udiv
okoli tak Makovsky postupoval piesné v souladu s poslanim Skoly uméni, ktera si spojeni
s prumyslem a feSeni otdzek, jimZ se do té doby vytvarnici spiSe vyhybali, vytycila jako
jeden ze svych hlavnich cili.

K sériové vyrobé MAS R50 v podobg, jakou mu Makovsky vtiskl,**' nakonec nedolo
zejména kvuli nedostatecnému porozuméni zlinskych inzenyrti subtilnim estetickym
vychodiskim sochatovy prace. Také tada nasledujicich let se nesla spiSe ve znameni
velmi obtiZzného hledani kompromisti a vzdjemného pochopeni nez diisledného uplatiiovani
radikdlné nového pojeti designu. Nicméné archivni fotografie zachycujici prace ve
strojirnach MAS b&hem prvni poloviny &tyficatych let™” jasné ukazuji, Ze se konstruktéfi
snazili Makovského tvarové teSeni pfenést do vyvoje dalSich stroji, zejména novych
prototypech soustruhil se dokonce objevuji ergonomicky tvarované paky a dalsi originalni
prvky vytvofené Vincencem Makovskym. Ty vSak byly patrné z uspornych davodi
postupné nahrazovany klasickymi ty¢ovymi pakami s jednoduchym kulovym zakoncenim.

*I DENK, Petr. Vystava zlinské §koly uméni. Zlin, 1940, ¢. 29, 19. 7., s. 5.

*'® HANDZEL, Jan. Spoluprace uméni s primyslem. Technicky radce, 1940, ¢. 1,31.5.,s. 159.

1% Po revolverovém soustruhu R50 navrhl pro MAS jeité tvarovou tpravu radialni vrtacky VRS.

20 pavodné obuvnicka firma Bat'a totiZ v mezivaledném obdobi zacala rozsifovat pole plisobnosti také do
dalsich pramyslovych obort v¢etné strojirenské vyroby, kde ji vSak ¢ekal zavedeny trh evropskych a
americkych znacek.

22! podle vzpominek Makovského Zaka Zdeiika Kovaie byl sadrovy model pozdé&ji pii stéhovani strojiren v
Sezimové Usti silng poskozen a zlikvidovan. Dodnes se z n&j dochovaly pouze fragmenty ovladacich pak.
*2 Blize viz MZA SOKA Zlin, fond Bata XVI, inv. &. 51.
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Presto miizeme vidét, ze konstrukci strojiren v té dobé vévodi zvétSend fotografie
soustruhu R50.

Slibny vyvoj, zapo&aty v roce 1940 na ptidé Skoly uméni, nakonec nezastavila ani druha
svétova valka. Skoncil az v souvislosti se zmé€nami v povalecném obdobi, jez bylo
poznamenano zejména nucenym odchodem fady osobnosti z vedeni podniku Bata a s
vyhlasenim nérodni spravy v roce 1945.7% Pies bolestné pocatky vytvofila Makovského
viziondiska prace ze Ctyricatych let dilezité podhoubi pro budouci rozvoj praxe
primyslového designu ve Zlin¢ (po roce 1949 Gottwaldove), o ktery se postaral
prostiednictvim oboru tvarovani stroji a nastroji zejména Makovského zdk a jeden
z prvnich absolventii Skoly uméni ve Zliné Zdendk Kova.

223 Pfes snahu rychle obnovit vyrobu doslo brzy ve vyrobnim programu k fad& negativnich zmén. V roce
1947 byly dekretem Ministerstva pramyslu strojirny MAS Zlin zruSeny a napfiklad produkce diive velmi
uspésnych frézek MAS F2 byla na konci Ctyficatych let pfevedena do narodniho podniku TOS Olomouc.
Dal3i obrabéci stroje pak byly na zakladé rozhodnuti Ceskoslovenskych zavodi kovodénych a
strojirenskych, n. p. pfedany jingm podnikam v Ceskoslovensku.
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11 DRUHY ROK SKOLY UMENI

Ve skolnim roce 1940/1941 se do zlinské Skoly uméni hlasilo pies 200 novych
uchazett,”** ze kterych bylo 55 pozvano ke zkousce a 17 pijato ke studiu. K pfjimacim
zkouskam byly poprvé pozvany i mladé adeptky, které mély zajem o vytvarnou ¢innost. Z
prvniho ro¢niku 1939/1940 ztstalo z ptivodnich 35 pouze 23 zakd, kteti obdrzeli indexy a
byli pfijati za fadné posluchace. Po Gspésném absolvovéani vSeobecného prvniho ro¢niku
doslo k jejich rozdéleni do &tyi odd&leni (dekorativni malba, bytova kultura,”® grafické a
sochaiské oddé¢leni) a dale podle obori uméleckého femesla, kterému se méli vyucit
(reklamni grafika, tiskafstvi, knihvazacstvi, modelafstvi, fezbarstvi, nabytkové stolaistvi,

keramika, Stukatérstvi, dekora¢ni malba, kamenictvi).

Druhy rok Skoly uméni se nesl v duchu vétsi stabilizace. Proti experimentiim s hledanim
vhodné proporce dilenské praxe vicéi Skolni vyuce jiz bylo mozné cerpat z nabytych
zkuSenosti. Ke vSeobecnému zpusobu vyuky prvniho ro¢niku, urcit¢ obdobé tvodniho
kurzu na Bauhausu, feditel Kadlec zminil: ,,Po mém soudu bylo by od nas nesprdvné,
abychom jiz v prvnim rocniku se snazili ucit Zaky néjakému schématu, které by okamzité
potrebovali pro tu ¢i onu prdci at' v zdavodech anebo ve skolni dilne. Pachali bychom na
mladém clovéku vysloveny zlocin, kdybychom ho chtéli ucit hned synthése, tj. vysledku,
aniz bychom ho vedli pies pozndni privvodni (nap¥. forma, komposice, barva atd.).“**’
Kritizoval pfitom ambice nékterych kolegt, ktefi se snazili urychlit tuto tivodni fazi: ,,Je
zcela nespravné chtit, aby umél zak napr. hned kreslit schematicky treba figuru, protoze se
to potiebuje. Je také zcela nespravnou jakadsi netrpélivost a nedockavost, ktera se projevuje
u nekterych clenit sboru, kteri potrebuji tolik a tolik hotovych kresliru, malifii apod. *

Jiz na prvni schiizi pedagogického sboru Skoly uméni, kterd se konala 31. srpna 1940,
feditel konstatoval, Ze zatimco prvni rok znamenal budovani Skoly v ohledu metodickém a
pedagogickém, v druhém roce bylo hlavnim tkolem dobudovani skoly v ohledu vécném a
technickém. Hlavni pozornost proto méla byt vénovana pifedev§im dilnam, jejichz
vybavovani se komplikovalo a zpozd'ovalo,”’ piicemz nejdal v piipravach byl Josef
Kousal s grafickym oborem. Skolni graficka dilna, ktera zpo&atku trpéla opozdénymi nebo
pozastavenymi dodavkami stroji, méla ve Skolnim roce 1940/1941 k dispozici dva ruc¢ni
litografické lisy a jeden rychlolis, dale vybaveni pro linoryt, chemigrafii a méditisk,
umoziujici realizace umélecké grafiky. Na litografickych strojich mohli studenti vyrabét

2% Tento stav pravdépodobné zapficinilo také uzavieni vysokych vytvarnych kol v listopadu 1939.

2 Na podzim 1940 se experimentalng otevielo specialni oddéleni bytové kultury, zam&fené na vnitini
architekturu. V porovnani napiiklad s grafickym oborem mélo posilenou vyuku architektonického kresleni,
kterou vyucoval Frantisek Kadlec, tzv. vnitini architekturu, kterou pfednasel vedouci oboru architekt Jan
Vanék. Soucasti bylo také dilenské modelaistvi. Oddéleni vSak existovalo pouze jeden semestr, protoze
nebyly naplnény jeho piivodni ambice. Jak konstatuje zapis z 1. pololeti 1940/1941: ,, Ponévadz Zaci, kteii se
rozhodli pro studium bytové kultury, neprojevili potFebné schopnosti pro tento obor, zrusi se pro letosni rok
tento obor a profesorsky sbor doporucuje zakiim Hyblerovi a Rajlichovi, aby prestoupili na grafiku a Zdku
Hudeckovi na dekorativni malbu. “ Blize viz Poznamky k vysledkiim konference za I. pololeti $kolniho roku
1940/1941, strojopis, 10. 3. 1941, AFK — SU.

226 Nedatovany strojopis, ktery obsahové spada do po&atku skolniho roku 1940/1941, AFK — SU.

227VBliZe viz Zadost o pridél kontingentu na dievoobrabéci stroje od firmy B. Johan, Brno, 27. 8. 1940, AFK
—Su.
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plakaty vSeho druhu, obaly, barevné papiry, provadét akcidencni tisk, volnou grafiku a
ilustrace.”®

Na rozdil od prvniho roku, kdy museli ucitelé poptavat zakazky k feSeni, byly tentokrat
tikoly pfedem dané.””® Navrhovali napiiklad monografie pro mésto StraZnici, vinatské
druzstvo v Bzenci nebo okresni osvétovy sbor v Uherském Hradisti. Dale ziskali
objednavku na barevné pohlednice s ndmétem Zlina podle origindlu Vladimira Hrocha, na
reklamu a dal$i uzitou grafiku pro Vseobecnou pojistovnu v Brné, ucebnici reklamy pro
obchodni akademie a ucebnici historie uméni pro stiedni Skoly, které si vyzadalo
ministerstvo Skolstvi, ruéné vyfezdvané ramy pro Topiclv salon, ramovani nebo vazby
knih pro soukromniky a vyrobu riznych uméleckopriimyslovych pfedméta pro zavod Jana
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Varka v Praze.

Vyznamnym zadanim byla prace pro oddéleni normalizace, kde studenti kreslili obrazky
do katalogi nahradnich soucastek stroji.”>' O rostoucim vyznamu Skoly uméni hovofi
mimo jiné fakt, Ze ministerstvo obchodu povéfilo Skolu uméni (zprostiedkovand pies
firmu Bat’a) realizaci vystavniho pavilonu pro veletrh v Milang.**?
byl seznam feSenych ukoltl jesté hutngjsi. Posluchaéi Skoly uméni pracovali napiiklad na
navrhu okna pro internat, Gpravé krabice na obuv, propagacnim plakatu Zlina, divadelni
scéné, reklamni tabuli na pneu Bata, triptychu pro veletrh, reprezentacnim plakatu firmy
Bat’a, navrhu pro karneval, reklamni knize na hracky. Méli také provést vyzdobu klubovny

S. K. Bata, navrhnout sportovni plakat nebo vytvorit keramicky upominkovy predmét. V

V dal$im Skolnim roce

dilnach pak vytvareli model divadelni scény, vyzdobu hudebniho salonku, freskovy obraz
do feditelny, vyzdobu prodejny ¢i vykladni skiin¢ elektrickych podnikfi. V dal§im roce
dostali také za ukol navrhnout a zrealizovat panely pro expozici Exico v Barceloné a $kola
postupné ziskavala dal$i drobné zakazky, napiiklad umélecké zpracovani dveii a vitrazi
pro cukrarnu a kavarnu Malota,”’ vitrazové okno pro lakyrnicky zdvod Verbicky nebo
obrazky malované na skle pro nakladatelstvi VySehrad v Praze.

11.1 Reforma Skoly uméni podle navrhu architektia Fuchse a Vaiika

V této dobé jiz probihaly zdkladni zmény v rozvrhu a osnovach. Prvni drobnéjsi zmény
osnov a rozvrhu, které navrhl Josef Kousal pocatkem roku 1940, nebyly zdaleka
poslednimi. Na srpnové schiizi pedagogické sboru byli vyzvani Bohuslav Fuchs, Jan
Vanék, Josef Kousal a Vincenc Makovsky, aby vypracovali novy plan organizace Skoly.

28 Zapis o poradé grafického odboru 13. a 14. ledna 1941, AFK — SU.

% Objednavky pro Skolu uméni zvenéi, AFK — SU.

29V kamenické dilné se zadaly vyrabét také soustruzené vazy z mramoru podle navrhu Vincence
Makovského. Jeden z exemplatii z tuhérského mramoru reprezentoval Skolu uméni na podzimnim veletrhu
1941 v expozici Svazu ¢eského dila vénované bydleni. Blize viz KOZELKA, Karel. Bydleni, vystava Svazu
Ceského dila na podzimnim veletrhu 1941. Architektura, 1941, €. 1-12,s. 231-232.

31 pied valkou i béhem ni zde piisobil predevsim Zdendk Kovar.

32 7apis schiize profesorského sboru dne 18. 1. 1941, AFK — SU. BliZe o piipravach vystavy pod vedenim
scénografa Jana Sladka viz RAJLICH, J. Pristrizena kiidla, s. 261.

* Tamtéz, s. 94.
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Pro komisi, kterd zasedala 14. zati 1940, navrhli Fuchs s Vankem koncepci zmén,234

jejichz cilem bylo zaméfit studium vice na architekturu. Podle nich mé¢la byt Skola
rozdélena do Sesti oddéleni: a) oddéleni stavebniho pramyslu a architektury, b) oddéleni
bytové kultury, zafizovaci uméni vibec a vSeobecny umélecky pramysl, c¢) oddéleni
pramyslu grafického, reklamniho a knihatského, d) oddéleni aranzerské, vystavni a jevistni
se specialnim zietelem k vypravé filmové, e) oddéleni primyslu moédniho, f) Skola
pramyslu sochatsko-kamenického, g) skola dekora¢ni malby. Zavérecnou Cast vzdélavani
ve Skole uméni mély tvofit huté — specialni §koly volného uméni vyse jmenovanych obor,
v nichz méli pracovat jejich absolventi.

Dilny mély byt rozdéleny podle zpracovavaného materialu (napf. keramika, kamen, kov,
drevo, tisk, papir, fotografie, textilie) podobné jako na Bauhausu. Vytvarnd prace nadale
zam¢fovala na kresleni a malbu dle modelti a pfirody, dekoracni malbu a maliiské
techniky, modelovani a sochafstvi, prostorové kresleni, konstruktivni a deskriptivni
kresleni, grafiku, reklamu a pismo (na kter¢ kladl diraz zejména arch. Vané¢k), kompozice
vSech obort, experimentalni kompozice materialti, barvy a jejich pouziti a textil a modni
kresleni. Vzd€lani mély doplnit technické a hospodarské nauky, napt. nauka o materialech
(chemie), nauka o nastrojich a strojich, hospodatrskd nauka v¢. zakladl ucetnictvi, déle
osvétlovaci techniky ¢i instalacni prace. Pfedméty vSeobecného vzdélani zastupovala
nauka o tvarech, historie uméni, uméleckého priimyslu, lidového femesla a technik, vyvoje
vSech druhti reklam, aranzerstvi a vystavnictvi, doplnéné anatomii, psychologii a sociologii
reklamy a literaturou a literarni estetikou.

Co se tyCe organizacni struktury Fuchs s Vailkem navrhovali v prvnim vSeobecném
ro¢niku realizaci dvousemestralni vyuky, kdy dopoledne méli zici prvniho semestru
pracovat v dilndch zavodu a ve druhém semestru pokraovat v dilnach Skoly. Bé¢hem
odpoledni vyuky méli postupné projit vSemi vytvarnymi odd€lenimi a ziskavat tak
vSeobecny prehled o tvorbé. Druhy az ¢tvrty ro¢nik odpovidal dosavadnimu rozdéleni zaka
podle specializaci, a denni rytmus mél opét spocivat v dopoledni praci ve Skolnich dilnach
a odpolednimu prostoru k rozvijeni vytvarné c¢innosti v ur€eném oboru, doplnénému
dal$im vzdélavanim s ohledem na konkrétni zameéteni. Plan architekt Fuchse a Vaika
uzaviral navrh programu vS§eobecné nauky o vnéjsi architekture, v némz studenti poznavali
obor od zédkladnich prvkli a materiali, pfes drobné architektonické prvky vcetné feSeni
dlazby nebo pomniku, aZ po uplatnéni sochatfskych praci (sgrafita, mozaiky, reliéfy,
pomniky), kaSny v zahradnim prostoru nebo umisténi dominantniho pomniku Toméase Bati
v krajiné Zlina.

Na prvni pohled velkoryse a modern¢ koncipovany program bohuzel narazil kvili své
radikalnosti, s niz chtél reformovat dosavadni schéma vyuky ve Skole uméni. Reditel
Kadlec vypocital, Ze pokud by skute¢né doslo k jeho realizaci (a zaroven se neslevilo
z kvalitativnich pozadavkil), bylo by kviili pozadavku na dvoulety vytvarny zdklad a na
minimalné tfiletou praxi v oboru, nutné zdsadné zménit strukturu studia a prodlouzit dobu

2% Skola uméni ve Zling, navrh arch. Bohuslava Fuchse a Jana Vatika, zaf 1940, AFK — SU.
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Skoleni na pét let. Pfi primémém veku posluchacti 17-21 let by to znamenalo mit
absolventy 22-26leté.

V otdzce oboru stavebniho primyslu a architektury vidél problém zejména v duplicité¢ a
pifimé konkurenci vyssi stavebni prumyslové Skoly, jak sim komentoval: ,, Vznikne ndm
rozpor: ik nasi Skoly vytvarné dobie vybaveny, ale nedostatecné technicky. Zdk vyssi
primyslovky technicky dobie vybaveny, ale nedostatecné vytvarné. **° Proto navrhl
realizaci oboru stavebniho primyslu a architektury az jako néstavbu v ramci tiileté
specialni skoly, do niz by mohli byt pfijimani naptiklad absolventi vyssi primyslové skoly.
Pokud by se méla realizovat myslenka vSeobecné Skoly architektury v ramci jiz
fungujiciho organismu Skoly uméni, znamenalo by to podle Kadlecovych propoétii nutnost
piijmout celou fasu novych specialisti, ¢imz by se vyuka stala nerentabilni. Jedinou
vyjimku ptredstavovala architektura interiérit — odd€leni bytové kultury, které bylo nakonec

zkusebné¢ zarazeno na jeden semestr do programu $koly.

11.2 Program Skoly reklamni a scénicko-aranZerské

Dalsi inovace programu Skoly uméni byly navrzeny ve $kolnim roce 1941/1942, kdy doglo
k vyznamnému posileni ucitelského sboru. Na konci fijna byl pfijat grafik a scénograf Jan
Sladek (1906-1982), ktery piedtim puasobil v Narodnim divadle moravskoslezském
v Ostravé. Brzy po svém pfichodu do Zlina se Sladek aktivné zapojil do chodu Skoly a
spole¢né s Josefem Kousalem®® sestavil program $koly reklamni a scénicko-aranzerské.”’
Cilem téchto obord bylo prostfednictvim ,, vytvarnych schopnosti a znalosti psychického
ucinku vytvarnych prostiedkii zvySovat, v mezich danych povahou skoly, smyslovou
ucinnost predmeétii a prostori slouzicich urcitému ucelu“, ptiCemz ob¢ odvétvi méla
vychazet ze spolecného zakladu, ktery se skladal nejen ze vSeobecného rozvijeni
vytvarnych schopnosti, ale také ze studia psychického plisobeni vytvarnych prostfedki. Jak
autofi dale konstatovali, jejich ,,stFedem zdjmu je clovek, ktery ma byt urcitym predmétem

- . Lo . 238
nebo prostorem ovlivnéen v predpokladaném smeéru.

Program reklamniho a scénicko-aranzerského oboru tuzce reflektoval pozadavky, se
kterymi byla Skola uméni vroce 1939 zakladana. , MnoZstvi tikohi a bezprostiedni
uzitecnost prumyslovému podnikani, jakoZz i moznosti osamostatniti se, ¢ini nutnost zrizeni
a organisace téchto odborii naléhavou v prvé radé. Oba odbory jsou s to resit témer
v§echny ukoly vznesené na malifstvi v mezich danych povahou skoly. Mimo tyto meze
zustava jiz jen pripadné resSeni velkych uloh dekorativnich, ku kterym jsou povoldany
malirské akademie aneb vysoké skoly architektur. Mohou byti pojaty do programu skoly
specidalni.” Organizatofi Skoly uméni si byli védomi jejiho postaveni, které nemélo

3 Blize viz Poznamky k tipravé osnov podle arch. Fuchse a Vaiika, nedatovany strojopis Frantiska Kadlece,
AFK - SU.

36 Pravdépodobné mohli mit na program vliv také dalii pedagogové, napiiklad grafik Eduard Milén nebo
architekt Jan Vanck.

37 Program §koly reklamni a scénicko-aranzerské, AFK — SU.

238 Tamtéz, s. 1.
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vytvaret konkurenci stavajicim Skolam architektury, ale naopak vyhledavat ,,slepad mista®
spojujici architekturu s prodejem, kterym do t€ doby nebyla vénovéna patiicné péce.

Podle Kousala a Sladka bylo nutné pro vznik specializovanych oborti doplnit zakladni
Skoleni prvnich dvou pfipravnych semestri o vyuku malovani a teoretické¢ piredméty,
zamétujici se na vseobecnou psychologii a typologii. Jadrem vychovy se stalo feSeni
praktickych tkold a poznani zpracovavanych témat po strance psychologické a technické.
Diky tizké spojitosti Skoly uméni s primyslovym podnikem Bata, se nabizela fada
moznosti, jak propojit teorii s praxi. Mohlo se tak dit prostiednictvim kombinace
prednasek a cviceni pedagogli Skoly, kombinovanych s pfispévky odborniki piimo z
praxe, nebo dopoledni praktickou ¢innosti ve Skolnich ¢i zavodnich dilnach.

V programu Skoly uméni byl reklamni obor piivodnd zmiflovan v souvislosti s
oborem grafickym a knihatskym. Toto zafazeni se vSak ¢asem ukdzalo jako problematické,
jak zminuje 1 Josef Kousal v diivodové zpraveé k zaloZeni samostatného reklamniho oboru:
,.jezto vyraz , reklamni* vztahuje se na ucel, nikoliv vyrazové prostredky, kterymi je stejné
malifstvi jako grafika aj., protoze ke slouzeni tomuto ucelu jest treba specidlnich znalosti,
Jjest nutno povazovati reklamni obor za samostatny celek. Svoji povahou hodi se priradit ho
nejspise k odboru grafickému, at’ jiz se reklamou zabyvaji grafici ¢i malifi“*° Cilem
oboru se méla stat vychova iniciativnich reklamnich pracovnikl, schopnych fesit ukoly
nejen z hlediska umélecké stranky, ale vénovat se 1 otdzkam vztahu reklamy ke
konzumentovi a vyrobci. Podle predstav Josefa Kousala si méli Zaci osvojit moderni
metody uzivané reklamnimi pracovniky a po absolutoriu se diky vSestrannému vycviku
uplatnit jako samostatni reklamni poradci, vedouci reklamniho oddéleni nebo vedouci
reklamy v zavodech, které nedisponuji vlastnim reklamnim odd&lenim.**’

Teoretickd a technickd vychova studentli se méla nejprve vénovat otazce psychologie
reklamy (experimentalni psychologie, reklamni psychologie, sociologie, reklamni text,
reklamni estetika) a na ni méla navazat témata jako technika reklamy, technologie reklamy,
otazky narodniho hospodarstvi, legislativa souvisejici s reklamou, statistika, G¢etnictvi a
v neposledni fadé také fotografie, typografie nebo praktika v aranZérstvi. V koncepci oboru
se opct objevuje zké propojeni mezi teorii a praxi. Student této specializace mél béhem
dopolednich hodin praktikovat v obchod¢ jako prodava¢ a na zadklad¢ takto ziskanych
zkuSenosti si vytvorit vlastni usudek o mentalité zakaznikti. Pfimo pfi prodeji si mel ovétit
psychologické i technické zasady reklamy, které byly pfednaSeny ve Skole. Toto cviceni jej
pak mélo ulinit ,, neodvislym od nazorii reklamnich diletantu z 7ad prodejcii a svych prip.

y o 241
zamestnavateli.

Pro uzké propojeni Skoly s praktiky z Batovych zadvodl se pocitalo se spolupraci téchto
odbornikli: psychologa Emila Pejhovského pro vSeobecnou a reklamni psychologii a

39 Blize viz Reklamni odbor — rozvedeni bodii vieobecného programu, tamtéz s. 2, AFK — SU.

0 Kousal dale v navrhu zminil vyet nékterych praktickych ukold, které mély piispét ke viestrannosti jeho
studentl. Byly to naptiklad: ,, . tovarni znacka, dopisni papir, reklamni ndlepka, 2. obal zboZzi, vigneta,
balici papir, krabice, 3. inserat, plakat, 4. katalog, prospekt, 5. poutac, vyvesni stit, 6. diapositiv, 7. reklamni
darek, 8. dekorace nadob. “ Blize viz tamtéz.

241 Tamtéz, s. 5.
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experimentalni statistickou psychologii, vedouciho narodohospodaiského oddé€leni
Studijniho ustavu ve Zliné Frantiska Hodace pro narodni hospodafstvi a sociologii, textare
navrhového oddéleni p. Mixy pro reklamni techniku a reklamni text, vedouci vykladového
oddéleni p. Bizy pro praktické aranzerstvi a vedouciho vystavniho oddé€leni architekta
Josefa Jificného spolecné s architektem Janem Vailkkem a vedoucim tiskarny zlinskych
zavodl FrantiSkem Dzirgasem a produk¢nim reklamnich a instruk¢énich filmi BAPOZ
FrantiSkem Giirtlerem pro reklamni technologie. Kromé toho se mély prilezitostné konat
prednasky zkusenych prodavacu.

Ptestoze nakonec nedoslo k plné realizaci reklamni a scénicko-aranzerské skoly planované
Josefem Kousalem a Janem Sladkem, propracovana struktura programu nam nabizi pohled
na pomérné komplexni feSeni aktualnich otdzek spojenych s touto problematikou a zaroven
prozrazuje nemalé ambice nékterych pedagogii.
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12 PRUBEH STUDIA PRVNICH ZAKU SKOLY UMENI DO
ABSOLUTORIA V ROCE 1943

Piestoze nebyl ani jeden z vyse uvedenych plantl plné realizovan, osnovy Skoly uméni
nove vice reflektovaly alespon nékteré z vyznamnych bodu. Jednalo se napiiklad o otazky
vétSiho zapojeni predméti souvisejicich s architekturou nebo reklamou. Ve tietim a
ctvrtém rocniku se studium vice zaméfilo na praktické feSeni problematiky konkrétni
vytvarné specializace, tzn. grafiky, dekorativni malby nebo sochatské ¢innosti, a doslo k
redukci poétu teoretickych predmétii. *** Béhem tietiho roku byla rozsifena umélecka
vyuka 1 na pate¢ni dopoledne, které bylo difive vyhrazeno dilenské Cinnosti. Ve Skolnim
roce 1942/1943, ktery byl pro prvni studenty Skoly uméni zarovei poslednim z fadného
Ctyfletého umeéleckopriimyslového studia, dokonce doslo k tomu, ze meéli posluchaci
sochatiského oboru béhem dopoledne fizenou vyuku kompozice, kresleni a modelovani a
az béhem odpoledne pracovali v dilnach. I tyto snahy hovoii o vili feditelstvi Skoly uméni
maximalné ptizptsobit strukturu vyuky zadkim, aby tim dosahli co nejlepSiho vysledku.
Proménovaly se také podminky pfijeti uchazeclt, predevSsim s ohledem na vysokou
fluktuaci zaki prvniho roéniku, kterd se jevila problematickd také z ekonomického
hlediska.”*® P¥i pfijimacich zkouskach v roce 1941 a 1942 byly mezi odborné zkousky
zatazeny také ukoly z uzité grafiky — navrh plakatu a graficka uprava.

Skolni rok 1942/1943 byl zaktim posledniho &tvrtého roéniku vyhrazen zejména na
ptipravu a realizaci zavérecnych praci — jednoho dila z oblasti volného uméni a druhého
uméleckoprimyslové.*** V gervenci 1943 ukongili &tyileté studium Skoly uméni prvni
absolventi. Z pivodnich 35 studentl, ktefi nastoupili v roce 1939, absolvovalo jen 20.
Vétsina zakl pak ziskala moznost pokracovat v tzv. hutich ¢i specialkach, kde si mohli
dale prohlubovat své umélecké vzdélani. Na vice ¢i méné fingovanych zakdzkach pro
strategicky vyznamny podnik Bat’a tak ziskali bezpecné utocCisté pied ndstrahami ,.totalni
valky“. Ve specialkach dostali za ukol naptiklad navrhy vitrazi pro batovské internaty.**’
Jan Rajlich, ktery ziskal moznost dale spolupracovat s Janem Sladkem v grafické a
aranzérské diln€, popisuje svou ¢innost t€mito slovy: ,, V pajcdilné jsme /.../ v prubéhu let
1943 a 1944 dostali za ukol navrhnout a realizovat vice zajimavych, vétsinou ale
drobnéjsich zakdzek od riznych organizaci a firem mimo Batovy zavody. Jednalo se

2 Blize viz vykazy o studiu studentd prvniho roéniku Skoly uméni — malii Frantiska Chmelafe, Jana

Rajlicha, Vojtécha Stolfy a sochaiti Zdeika Kovafe a Miroslava Véclavika, které jsou ulozeny v poziistalosti
u jejich potomkii.

¥ Jak konstatoval feditel Kadlec pfi bilanénim projevu po prvnim $kolnim roce: ,, Prvnich omylii jsme se
dopustili jiz pri prvnich prijimacich zkouskach. Zamérili jsme svoji pozornost pouze k odbornému posuzovani
a nevsimali jsme si stranky osobnosti, tj. charakteru, rodinnych pomeérii, chovani atd. uchazeci. Vysledkem
pak bylo, ze ze 36 prijatych zZdakit do 1. ro¢. nam jich ziistalo 23. To znamend, ze vic jak jedna tietina Zakii
odesla, respektive byla nucena odejit. Vedle ztrat casovych a prestiznich to znamena také ztraty hmotné.
Podle mych vypoctii jsme ztratili po secteni vSech reZii na téchto Zacich pres 100.000 K. /.../ Letos jsme jiz
pedagogického sboru Skoly uméni, 31. srpna 1940, AFK — SU.

4V pripadé sochaie Zdetika Kovare to byla figurlni plastika s namétem Letadla leti a tvarové feseni
frézovaciho stroje pro strojirny MAS.

% Navrhy kartont v méfitku 1:1 vypracovavali pod dohledem ugitele Rudolfa Gajdose Jan Blazek, Véaclav
Chad, Frantisek Chmelaf a Jan Kostlan. Blize viz CUBRA Z. a F. CHMELAR. Skola uméni..., s. 213.
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vetsinou o vykladni skrine, ale nékdy jsme meli kompletné vyresit celou reklamni akci nebo
i mensi vystavu. “**> Behem $kolniho roku 1944/1945 byla veskera vyuka utlumena.
Provoz v dilnach se zaméfil na vyrobu skladacich stolicek do krytu z bukového dieva ¢i
pieklizkovych profilii pro vyztuze leteckych ktidel.”*” Po bombardovani Zlina na podzim
1944 jiz $kola prakticky ukonéila sviij provoz. Cast studentll a absolventll vykonavala
sluzbu civilni protiletecké obrany, dalsi byli nasazeni na budovéni zédkopt u Valasského

vvvvv

26 iz RAJLICH, J. Pristiizend kiidla, s. 265. Autor dale popsal praci na jednom z témat vystav, zadanych
ptimo od vedeni zavodu, kterym se stala podpora vyuzivani odpadovych surovin, jez mély nahradit
nedostatkové standardni zdroje. ,, Vystava méla vysvétlit vyznam sbéru odpadovych surovin pro domaci
prumysl. Nemeélo jit o politickou propagandu, spise mel byt kladen diiraz na jakousi ekonomickou osvétu.
Pocdatecni nechut k zadané praci jsem musel rychle prekonat, terminy bylo tFeba jako vzdy dodrzet. Brzy jsem
se do prace zabral a zacal vymyslet vizudlni koncepci vystavy a hned si své napady skicovat. Mél jsem od
prvniho zamysleni stdle pred ocima fotografie ze slavné Vystavy stavebnich Zivnosti v Berline v r. 1931.
Autory vystavy byli H. Bayer, W. Gropius a miij oblibenec L. Moholy-Nagy. Fotozdabeéry z vystavy jsem znal
duverné diky utlé /.../ knizecce Zdenka Rossmanna Pismo a fotografie v reklamé. Snazil jsem se prijit s
vlastnimi ndpady, ale obdivovany vzor se jen tak lehce z mého podvédomi vytlacit nedal. Byl tak silny, Ze se
mné do vSech napadit a skic stale promital a zdalo se mi, Ze se z mista nepohnu. Objevil se ale profesor
Sladek a jednoduse mné domluvil. At se nebranim, Ze dat se ovlivnit tak vynikajicimi vzory, a dokonce
nékteré detaily prijmout jako vychodisko a zaklad viastniho reseni, Ze neni zadny hrich, ani nic ponizujiciho.
/.../ Konecny navrh byl profesory viditelné bez potizi schvalen, a kdyz i realizace se za spoluprace dalsich
Skolnich dilen darila, bylo jasné, ze jako celek vystava dopadla uspokojivé. Byla tu solidni vystava, zadna
bombasticka propaganda, konstruktivni jednoducha stavba a v ni byly s Zadouct prehlednosti poddvany
prosté informace. /.../ Ma prvni vétsi zakdzka z oblasti vystavnické tvorby stala viastné na samém zacdtku mé
profesionalni kariéry, v niz jsem v pozdéjsich letech resil desitky vystav a veletrznich expozic. Na svou
vystavnickou prvotinu jsem vSak nikdy nezapomenul, protoze stejné nebo podobné problémy mé pak
doprovazely po cely zZivot. “ Tamtéz, s. 266—268.

27 CUBRA Z. a F. CHMELAR. Skola uméni..., s. 217.
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13 VYSTAVNI CINNOST SKOLY UMENI

Vyznamnym piinosem Skoly uméni ke kulturnimu rozvoji Zlina byla vystavni &innost.
Jak jiz bylo zminéno — vétSina pedagogického sboru Skoly pfisla v druhé poloving tiicatych
let do kontaktu se Zlinem prostfednictvim nové piehlidky soudobého ceskoslovenského
vytvarného uméni — Zlinského salonu.*** Zah4jeni prvniho ro¢niku se odehralo soub&Zng
se slavnostnim otevienim prvni budovy Studijniho tstavu’® a od té doby aZ do roku
1948%° pokracoval kazdoro¢ni cyklus vystav, trvajicich zpravidla od dubna do konce
prazdnin. Organizace 1. Jarniho zlinského salonu zavisela piedev§im na architektu
FrantiSku Lydie Gahurovi, ktery mél bohaté konexe mezi umélci, jak doklada rozsahla
korespondence z roku 1936.' O usp&snosti prehlidky hovoii fakt, Ze jiz prvniho ro¢niku
se zucastnilo 207 autort, ktefi zde vystavili ptes Ctyfi sta praci, z nichz byla prodana téméet
polovina. Pofadani dalSich ro¢nikli véetné ostatnich uméleckych piehlidek ve Studijnim
ustavu, naptiklad v zavéru roku 1936 Clenské vystavy Umélecké besedy, dostal na starosti
mlady malif a absolvent prazské Akademie vytvarnych uméni Rudolf Gajdos. Kdyz byl o
rok pozdéji uspotadan II. Zlinsky salon, bylo na ném prezentovano 599 praci od 244 autorti
a prehlidku navstivilo 47 tisic divakd a az do zacatku valky tento trend postupné
naristal.>>?

O naroc¢nosti logistické prace a dalSich aktivit spojenych s organizaci vystav vymluvné
hovofi pracovni plan Rudolfa Gajdose.> V mezigase, kdy domlouval dalsi vystavy, m&l v
programu v srpnu 1937: ,, Na prani p. chefa porada o vypracovani programu pro reseni
nameétu ve smyslu hesla ,Budujeme stat pro 40,000.000 obyvatelstva' ve vytvarném umeéni
(S K. Sourkem a F. Kadlecem)“. Dale ,,s p. chefem pii nakupech pro galerii, interndty a
soukromé ndkupy“. V zafi vraceni d€l z vystavy vytvarnikim a zaroven jednani s K.
Sourkem a F. Kadlecem o budoucim III. Zlinském salonu. V fjnu: ,, Instalace obrazii a
soch z lonskych i letosnich nakupii podle smérii ve vytvarném umeéni. /.../ Na prani p. chefa
vypracovani navrhu na zlepSeni umélecké vychovy mladych muzii a Zen — 33 navrhu témat,
z nichz bylo mozno vybrat urcité pro uméleckou vyzdobu verejnych budov a internatu .

V potadi tfeti Zlinsky salon byl zahajen v nové budové Studijniho tstavu II, kde pozdéji
sidlila Skola uméni. Na ni na pfelomu roku navazala vyznamna vystava vénujici se
problematice moderniho feSeni interiéru Kultura v bydleni, pfipravend architektem
Bohuslavem Fuchsem a jeho manZelkou Drahomirou. Neni bez vyznamu, Ze
vystava probihala v dobé¢ bouflivych debat o mozZnostech zaloZeni vlastniho vytvarného

8 SEVECEK, Ludvik. Fenomén prace v kultufe Batova Zlin. In: HORNAKOVA, Ladislava, ed. Fenomén
Bata: zlinska architektura 1910-1960. Zlin: Krajska galerie vytvarného uméni ve Zling, 2009. s. 229-231.
ISBN 978-80-85052-77-0.

2 Ludvik Sevecek podotyka, ze se tak stalo viceméné nahodou, ,,vzhledem k tomu, ze se poradateliim
nepodarilo plné zajistit vybaveni technologickych expozic, bylo proti jejich piivodnim predstavam venovano

v o6

vytvarnému uméni misto uz v této budove. * Tamtéz, s. 229.

20§ vyjimkou let 1945 a 1946.

! Korespondence F. L. Gahury je uloZena v Muzeu mésta Brna, archiv architektury, inv. ¢. 210.913.

2 Vice o historii Zlinskych salont viz SEVECEK, Ludvik. Zlinské salony. In: Kulturni fenomén
funkcionalismu. Zlin: Statni galerie ve Zlin€, 1995, s. 94—108.

23 Blize viz Vyuétovani za prace pro Galerii uméni R. Gajdoovi, MZA SOkA Zlin, fond Bata I1/4, inv. &.
82.
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ucilisté, jez by se mimo jiné¢ zaméfilo také na tuto oblast. Na jate 1939 se konala svym
rozsahem nejvetsi vystava IV. Zlinsky salon®** a s nim souvisejici vystava ,,Krasa prace*.
Predstavovaly asi nejvétsi vystavni piehlidku ve Zlin€ béhem tticatych let, zaroven se vSak
zacalo hovofit o otazkach kvality a kvantity.

Ucast na salonech byla pro tehdejsi vytvarniky nejen vyjimeénou pfileZitosti prezentovat
sva dila na ,,neutralni padé* mimo rdmec spolkovych vystav, ale zaroven jim dala moznost
ziskat prodejem svych dél finan¢ni prostiedky, kterych se zejména s ptichodem valky
dostavalo stdle méné. Snad i reakci na tuto potfebu umelct se staly vanocni prodejni
vystavy nazvané ,,Uméni viem®, které se t&ily velké popularité jak mezi publikem,?” tak
mezi vytvarniky. VSechny vystavené exponaty (obrazy, sochy, kresby nebo grafické listy),
které¢ byly v prabéhu vystav prodany, byly ihned nahrazeny dal§imi, a tak zavérecna
bilance hovoftila o faktu, ze témét 80 % z péti set vystavenych uméleckych dél naslo ve
Zling své kupce.”® Prehlidky ,,Uméni viem* se pak konaly pravidelng az do roku 1943.%7

13.1 Vystavni ¢innost Skoly uméni béhem vale¢nych let

Od zagatku puasobeni Skoly uméni mtizeme hovofit o jejim pfimém vlivu na oblast
uméleckych vystav, a to jak prostfednictvim Rudolfa GajdoSe, jemuZ byl svéfen dohled
nad vSemi prezentacemi, tak i samotnych ucitell, kteti se stali pravidelnymi ¢leny poroty
Zlinského salonu. V. Zlinsky salon se konal od dubna do srpna 1940. Pod vlivem
predchozich rocnikli se nesl v duchu hesla ,kvalitu za kvantitu®, coz mélo za nasledek
redukci pocétu vystavenych dél na méné nez polovinu. Zaroven, na svou dobu velmi
neortodoxng, predstavil prumyslovy navrh revolverového soustruhu MAS R50 Vincence
Makovského po boku obrazli a soch. V. Zlinsky salon byl vyjime¢ny také z hlediska nové
architektury a instala¢niho feSeni, které vytvoftil na zaklad€ podnétu Vincence Makovského

258

a doktora Cernoka™® architekt Jan Van&k. Uméleckym piehlidkdam ve Studijnim ustavu se

tak kone¢né¢ dostalo dlistojnéjsi prezentace.

Od zati 1940 se objevil novy vystavni format — prvni vystava mladych vytvarnikt. Tato
prehlidka predstavila zlinské vefejnosti zainajici umélce a zaroven poslouzila jako
konfrontace mladych student Skoly uméni s jejich o néco malo star§imi vrstevniky
z Protektoratu Cechy a Morava. Pfi piilezitosti druhé vystavy Frantisek Kadlec ozfejmil i
dal§i divod k jejimu uspofadani: ,, Vystava ma predstavit verejnosti prdci nejmladsi
generace vytvarnikii, ktera nema vetsinou prilezitosti ani prostredki, aby ukdzala svoji
prdci. Vystavenad dila dokazuji oprdavnénost ndkladného podniku, ktery ceka na obvyklé

24 Bylo vystaveno témét devét set praci od 286 autort.

3 Uz navitévnost prvni vystavy v roce 1939 ¢inila spoleéné se Zlinskym salonem a vystavou ,,Krasa prace”
Sedesat tisic lidi. Blize viz Anonym. Za 600.000 K uméleckych dél prodano. Zlin, 1939, ¢. 52, 27. 12.,s. 11.
% PROCHAZKOVA, J. Historie vzniku..., s. 85

27 yyijimku predstavoval pouze rok 1941, kdy byl ve vanoénim terminu vyhrazen prostor vystave
brnénského Spolku vytvarnych umélci Ales.

¥ Protokol fadné konference profesorského sboru Skoly uméni ve Zling, ktera se konala v sobotu dne 9.
prosince 1939, AFK — K.
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porozumeni navstevnikii a zajemcii. Nezapomeiite si vystavu prohlédnouti a dokazte, Ze se
wtvarnym umélcim a jejich praci dostavd ve Zliné nejkrdasnéjsiho pochopeni a uzndni. “*>*
V poradi ¢tvrtd a souCasné posledni vystava mladych vytvarniki, kterd se uskute¢nila v
prubéhu druhé svétové valky, se konala od fijna do listopadu 1943. Byla vyznamna
zejména proto, Ze se stala viibec prvnim vefejnym vystoupeni ¢erstvych absolvent Skoly

umeni.

Vystavni &innost Skoly uméni se kromé& vy$e jmenovanych cykl zaméfovala také na
prezentaci umeleckych spolkil a skupin. V roce 1940 to byla naptiklad 80. ¢lenské vystava
hodoninského Sdruzeni vytvarnych umélcti moravskych, na jare 1941 ve Zlin¢€ vystavoval
prazsky Spolek vytvarnych umélc Manes, na jafe 1942 zde probéhla Clenska vystava
Umélecké besedy a na pocatku roku 1943 se uskutecnila Clenskd vystava SdruZeni
vytvarnikil v Praze. Posledni piehlidkou tohoto druhu byla Clenska vystava Umélecké
besedy, ktera se uskute¢nila od bfezna do dubna 1944,

13.2 Plany na vystavu Svazu Ceského Dila ve Zliné v roce 1943

Svaz Ceského Dila srdecné uvital spoluprdci se Studijnim tistavem a Skolou uméni ve
problémii budoucnosti Zlina i celé Sirsi verejnosti. Zlin se zvldsté hodi k uskutecnéni téchto
akci, protoze dava moznost studia dosavadniho vyvoje této otazky, kterou bychom rddi
z oblasti regiondlni prenesli studiem dalSich forem a typii bydleni do Sirsiho ramce
budouci vsSeobecné potieby. Tim by Zlin neobycejné prospél vyvoji kulturnich a
civilisacnich snah o dobré bydleni. “*®

Skola uméni se mimo vlastni vystavni program vénovala béhem valky také navazovani a
rozvijeni kontakti suméleckymi skupinami 1 jednotlivci. Své zaméfeni na
uméleckoprimyslovou ¢innost a oblast bytové kultury potvrdila spolupraci se Svazem
Ceského Dila. Termin vystavy byl pavodné planovan na zimu 1943 nebo jaro 1944.
Ptedchazelo ji spole¢né jednéani se zastupci Svazu, které se uskutecnilo poc¢atkem Cervence
1943 ve Zlin€ ve Studijnim Ustavu. Zucastnili se ho architekti Pavel Jandk, Oldfich Stary,
Karel Kozelka, Ludék Kubes, Adolf Cink a historik uméni Karel Herain. Z architektt
spojenych se Zlinem byli pfitomni FrantiSek Kadlec, Vladimir Boucek, Bohuslav Fuchs,
Jan Van¢k, FrantiSek Lydie Gahura a Jifi VoZenilek. Architektem vystavy byl zvolen
Lud&k Kubes a instalatni prace méla provést Skola uméni ve svych dilnach pod vedenim
Jana Varika.

Struktura vystavy Dila se skladala z nékolika &asti. Uvod tvofil kulturng historicky vyvoj
bydleni, vyroby a femesla na uzemi Cech a Moravy a byl dale chronologicky rozdélen do
sekci, mapujicich vyvoj pfed rokem 1900, ktery vyrazné€ ovlivnila industrializace a rozvoj
techniky. Dalsi ¢ast se méla zaméfit na obrodné snahy do konce prvni svétové valky, prvni

> KADLEC, FrantiSek. II. vystava praci mladych vytvarniki ve Zlin&. Zlin, 1941, & 37,19.9., s. 3.
0 Dopis SCD fediteli Dominiku Ciperovi, 30. listopadu 1943, MZA SOKA Zlin, fond Bat’a II/5, inv. &. 156.
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aktivity Svazu Ceského Dila, zalozeného v roce 1914, a préci jeho prvniho piedsedy Jana
Kotéry. Jejim cilem se stala nejen reflexe otazek socidlnich a druzstevnictvi, ale také dalsi
pokrok v oblasti techniky a hygieny. Stav bydleni v obdobi prvniho desetileti samostatného
Ceskoslovenského statu byl nasledujicim tématem, jez se veénovalo kromé novych
technologickych moznosti a konstrukci, také realizovanym projektim z oblasti socialniho
bydleni, zejména délnickym koloniim. Ctvrtou planovanou podkapitolu tvofil vyvoj po
roce 1928, charakteristicky svou technickou stfizlivosti, zapojenim védeckych piistupt a
zvySenym ohledem k feSeni otazky socialni, napiiklad prostfednictvim definice pozadavka
tzv. nejmensiho bytu. Ptikladem uspéSnych snah se mély stat exponaty z tuzemskych i
zahrani¢nich vystav, stejné¢ jako ukdzky bytovych zatizeni a uméleckoprimyslovych
vyrobkd.

Druhé cast vystavy byla zamyslena jako pfedstaveni obecnych zasad, tematizovanych
v avodu. Obsahové se proto méla vénovat bytovym doplitkiim, technickému vybaveni
bytu, zdravotni technice, otdzkam puadorysu s ohledem na prostor, ekonomii provozu a
intimitu, nebo spojeni bydleni s vyrobou a rekreaci. Cilem, vyty¢enym v zavére¢né Casti,
se stal ,,analyticky pohled do vyvoje zlinského stavebnictvi a jeho pricin a porovnani
s analogickymi poméry jinde s pokusem o ndznak vyvoje. “**'

Architekt Bohuslav Fuchs béhem planovaci porady doporucoval, aby se autory zlinské
expozice stali batovsti architekti F. L. Gahura s J. Vozenilkem. Pavel Jandk a Jan Vanék
pak podporovali ideu srovnavajici diivéjsi a soucasné feSeni otazek bydleni predev§sim na
zlinském ptikladu. Jandk k tomu na porad¢ uvedl: ,, Vystava nesmi byti zamérena na
prazské pomery, zejména musi byti zastoupen Zlin, ktery celou vystavu zharmonisuje. *

Koordinaci akce byl nakonec povéfen pedagog Skoly uméni architekt Vanék. Z ne zcela
jasnych pficin se i1 pfes slibné¢ rozjednanou spolupraci nakonec vystava nerealizovala.
Jednim z objektivnich diivodii mohla byt otazka obtizného materidlniho zajisténi vystavy a
dalSich aktivit, na které jiz v pribehu piiprav upozoriioval architekt Boucek. Také piivodné
planovany katalog ilustrativné doprovazejici vystavu nakonec zlstal pouze v planech. Jeho
obsahem se mél stat nejen odborny vyklad k expozici, ale také feSeni detailnich otazek a
ideovych studii urbanismu, jednotlivych staveb a jejich vnitiniho vybaveni, které format
vystavy nemohl pojmout. Vystavba vzorné kolonie, kterd by prakticky pfedvedla fesSeni
riznych forem bydleni (rodinny, volny a fadovy dim, nebo ndjemny dim a svobodarna,
jako ptiklad kolektivniho bydleni), se v realit¢ valeCného roku 1943 jevila jako zcela
nesplnitelné pfani. Presto tyto plany reflektuji snahy zapojit Zlin, respektive 1 samotnou
Skolu uméni, do intenzivnich debat o dal§im vyvoji moderni architektury a jejiho
vybaveni.

261 iy . - - > . r seo , & v s row
8! Blize viz Navrh spoluprace Svazu Ceského Dila v Praze se Studijnim tstavem a Skolou uméni ve Zling na

vystavé o vyvoji bydleni, tamtéz.
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13.3 Vystavni ¢innost Skoly uméni po roce 1943

Piestoze se Skole uméni podatilo béhem prvnich valeénych let vyznamné rozsitit rejstiik
vytvarnych piehlidek ve Zling, s postupujicimi léty zacala dopadat fada opatieni 1 na do té
doby pomérné svobodné zlinské prostiedi. Jiz v roce 1940 pfti zajistovani V. Zlinského
salonu byla povinnost zadat Okresni Ufad ve Zlin¢ o povoleni k jeho uspofadéni.
Potadatelé navic museli minimalné tfi dny pied zacatkem predkladat uplny seznam
vystavovanych dél. Od cenzury proslovii generalniho feditele Josefa Hlavnicky a feditele
Statni sbirky starého uméni v Praze”®® PhDr. Josefa Cibulky okresni tfad upustil jen proto,
Ze tento ukol piipadl Ceskému rozhlasu, ktery projevy vysilal.”®

Obtizné podminky umélecké €innosti i galerijniho a vystavniho provozu béhem véle¢nych
let asi nejlépe ilustruje desetistrankovy nesignovany proslov?®* piipisovany zlinskému
okresnimu hejtmanovi Blumenbergovi,”®> datovany 14. kvétna 1943. Sdéleni reagovalo na
dotaz Rudolfa Gajdose, vedouciho a spravce galerie a zarovent mluvciho zlinskych umélct,
na podminky dalSiho fungovani. Mimo jiné se Gajdo§ chtél informovat, zda bude nadale
mozné poradat umelecké vystavy. Autor psané¢ho proslovu jiz v ivodu upozornil na to, Ze
se jedna pouze o jeho osobni stanovisko a posledni rozhodnuti proto nelezi na ném.

Obsah promluvy odpovidal dobové protektoratni rétorice reprodukujici stanoviska Tieti
fiSe, bezprostiedné ovlivnéné proslovem ministra propagandy Josepha Goebbelse o totalni
valce, vyhlasené 18. tnora téhoz roku. Hned v tvodu pisatel naptiklad zminuje: ,, Némecky
obranny boj /.../jest nejvétsim priznanim ke kulture a nejvétsi obéti pro kulturu, kterou kdy
nejaky narod Evropé prinesl. Tato valka jest totdlni, nekompromisni a evropska. Jestlize
jde o to, aby kultura byla hajena, bojem o byti anebo nebyti, znamena to také, zZe vsechno
musi byt nasazeno, to jest, kazdy musi sahnouti ke zbrani nebo pracovnimu naradi, aby se
zapojil na vnéjsi nebo vnitrni fronté do tohoto osudového obranného boje. Do jaké miry
kruh téchto bezprostiednich spolubojovnikii a spolutviircii musi byt jesté ziuzen, musi
rozhodnouti a urditi jen zodpovédné nejvyssi veleni. “*%°

Blumenberg dale pokracoval ujisténim, Ze se pokusi zachovat dosavadni umélecky provoz,
pokud tim zaroven nebude ohrozena vale¢nd vyroba. Apeloval na vychovu kresli¢ii pro
zédvody, prace pro export a omezeni Skolni umélecké prace, které se vytvarnici méli
vénovat spiSe ve volném case. Vystavni provoz mél byt podle n€j omezen jen v nejnutnéjsi
mite: ,, Doufdam, Ze se podari zachovat i prostory, kterych je treba k poradani vystav, v tom

L o , . L 267
pripade, bude-li to i v ostatnich méstech mozné.

262 Pozd&jsi Néarodni galerie v Praze.

263 Dopis Okresniho Gfadu ve Zliné firm¢ Bata a. s. ve Zling€, Studijni Gstav II, dne 8. dubna 1940, AFK — K.
24 MZA SOKA Zlin, fond Bata II/5, inv. &. 32.

265V archivnim pramenu je tuzkou piipisovano autorstvi Blumenbergovi, na zakladé ¢lank ve vystiizkové
sluzbé fondu MZA SOKA Zlin, fond Bat’a I1/8, i. ¢. 210, 211.

266 proslov predneseny 14. 5. 1943 ke zlinskym umélctim, kteii vyjadiili obavy prostiednictvim svého
mluv¢iho prof. Gajdose, zda mohou (v dobé€ okupace) déle pracovat, provozovat svoji vyucovaci ¢innost a
potadat umélecké vystavy, s. 1. MZA SOkKA Zlin, fond Bat’a I1/5, inv. ¢. 32.

267 Tamtéz, s. 2.
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Dalsi tadky obsahlé promluvy se nesly v duchu kritiky predvalecného uméni a tiché
pohrtizky, aby tyto tendence nebyly v tvorbé umélct ani zaka dale rozvijeny: ,, Také uméni
naseho prostoru bylo prekryto cizimi nanosy. Zapadajici svét poslednich desetileti zalehl
také uméleckou tvorbu v Cechdch a na Moravé. Zidovsko-bolsSevicky duch zpiisobil i zde
rozkladné na smysl a formu umélecké tvorby. I zde namnoze neumeni bylo puncovano jako
novy smér.“?*® Vivaze pak na dalich Sesti stranich rozvijel myslenky o d&inach
»Spravného‘ umeéni, ustfedni roli némeckého naroda v jeho utvareni a boj proti zidovskému
elementu a ,,asijskému‘ Rusku a bolSevismu.

Vyslovil se 1 k tloze vystav, v nichz vidél silny agitacni smysl: ,, Umélecka vystava jest
/.../velkou zodpovédnosti. Musi s vnitrnim pokrokem naroda a jeho poslani byti nejen
jednotna, ale musi krdceti statecné a vedomé v cele tohoto pokroku. Vystava umélecka
miize se priznavati jen knadpruméru. Vystava podprimérnych obrazii  jest
protismysing. “** Pokud uvazime dobovou nesmlouvavou kritiku zejména vystav mladych
umélct konanych v letech 1942 a 1943, ktera je pranyiovala za ptiliSny pesimismus a mélo
oslavny ton jejich praci, mohla byt vystavni ¢innost Skoly uméni diky témto argumentiim
velmi rychle podvéazéna a zlikvidovana.

Blumenberg dopis uzaviral slovy: ,, Bojujeme v zlinskych tovarnach o vykon, chléb a
socialni pokrok. Vy vsak, panové, mdte byti nositeli kultury. Nase spojené usili plati vsak
némeckému vitézstvi, které da vyzrati zrno naSeho dila v piny plod.“ *"° Navzdory
zt&7ujicim se podminkam a zesilujici ideologizaci se feditelstvi Skoly uméni a Rudolfu
GajdoSovi podafilo udrZet vystavni ¢innost ve Studijnim ustavu az do druhého pololeti
roku 1944. K tomu se navic na zacatku listopadu 1943 oteviela zcela nova vystavni
platforma prostfednictvim Stalé vystavy Skoly uméni ve Zling.

13.4 Stala vystava Skoly uméni ve Zliné

V prosinci 1941 se v inventaFi Skoly uméni*’' poprvé objevuje vyrazna polozka, kterd svou
sumou témér sedmdesati tisic korun vyrazné piesahovala bézné vybaveni Skoly a jejich
dilen. Jednalo se o zafizeni vystavni mistnosti a vzorkovny Skoly uméni, ktera byla
umisténa v II. etazi jako nové ziizované Skolni dilny. Jeji zfizeni se stalo vyznamnym
momentem v historii instituce, protoze §lo viibec prvni prodejnu, diky které bylo mozné
systematicky distribuovat umélecké piedméty vytvorené na ptid€ Skoly, a tim vydélavat na
jeji provoz. O dalSim rozvoji vystavni mistnosti svéd¢i fakt, Ze byla v roce 1942
dovybavena radiem, ¢alounénymi kiesly a konferencnim stolem v celkové hodnoté ptes
deset tisic korun, coz mélo zakaznikiim zvysit komfort pfi nakupovani. Po vytvarné strance
byl provoz Skolni vzorkovny a prodejny svéfen doc. FrantiSku Petrovi, jemuz byli

268 Tamtéz, s. 3.

269 Tamtéz, s. 9.

210 Tamtéz, s. 10.

211 Blize viz MZA SOKA Zlin, fond Bata XVI, inv. &. 72, ev. & 2053.
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podiizeni PhDr. DuSan Zavada, ktery m¢l na starosti evidenci praci v dilnach, a ucetni Otto
Liska.272

Dva roky po otevieni prodejny na ptidé Skoly uméni doslo jestd k vyznamnéjsimu kroku,
ktery nejen ze vice piiblizil Skolni produkci zlinské vefejnosti, ale zaroven vytvoril zcela
novou vystavni platformu, kterd do té doby ve Zlin¢ schazela. V fijnu 1943 byla ¢innost
$kolni prodejny roziifena o novy reprezentativni prostor Stalé vystavy Skoly uméni.273
Jejim sidlem se stal rohovy diim na tehdejSim Hlavnim ndmésti (dnes namésti Miru) €. p.
488, v mistnostech, v nichz byla dfive umisténa prodejna firmy Bata. Vedoucim se stal
ucetni Otto Liska, ktery mél zaroven na starosti provoz Skolni vzorkovny v II. Studijnim
ustavu.

Liska okomentoval diivody jejitho vzniku v dobovém tisku témito slovy: ,,Zfizenim Stalé
vystavy byla sledovana snaha pfiblizit vytvarné uméni nejSirSim vrstvam zlinského
obyvatelstva a uvést ve vieobecnou zndmost ¢innost profesorii i absolventii zlinské Skoly
“? Vedle ¢isté uméleckych predméti, jakymi byly sochy (nebo spise drobn&jsi
soSky) a obrazy, zde bylo mozné vidét a pfipadné zakoupit predméty uzitého umeéni, jako
keramické vazy a popelniky, vyrobky ze dfeva nebo skla. Vystava tak nové umoZznila
realizaci programu zaméteného na predméty uzitého uméni, protoze do té doby se ve Zlin¢
podobné prezentace konaly jen ve velmi omezené mitfe. Ve spolupraci s oborem moderni
hudby a Klubem ptatel uméni se pfipravovaly také hudebni patky. Pocitalo se i
s programem recitacnich vecera.

umeni.

Argumentem pro zfizeni nového vystavniho prostoru se stal zvySujici zajem zlinské
vefejnosti o uméni. Soucasné chtél Skola zefektivnit moznosti prodeje produkti svych
dilen, ve kterych se Zzaci vénovali vyrobé uméleckych a dekorativnich predméti.
Vydélavali si tak nejen na vlastni studium, ale zaroven ziskavali do rozpoctu skoly finance
nutné k dal§imu provozu. Skola uméni prostiednictvim Stalé vystavy rozvijela i poradni
¢innost, proto stale intenzivnéji pocit'ovala ,,potiebu predkladat lidem to, co je opravdu
hodnotné, aby tak byli uchranéni riznych omyld, i dnes jesté tak ¢astych /.../ Hlavni diivod
k otevieni vystavy vSak byl: pfijit co nejbliZe k Sirokym vrstvdm, denné jim stavét pred oci
opravdové umeéni, ulit je rozpoznavat véci hodnotné od rtzného toho braku, ktery
viddvame za mnohymi vyklady nebo ktery chodi nabizet rizni agenti. Chceme slouzit
lidem také tim, Ze jim ochotné poradime ptfed koupi nékterého uméleckého dila. K tomuto
igelu jsou zajemctim svym poradnim slovem k dispozici vsichni profesofi Skoly uméni.“

Vyrazn€¢ komornéjsi charakter tohoto vystavniho prostoru (zvlasté ve srovnani
s monumentalnimi dimenzemi expozic Studijniho ustavu) umoznil orientaci na bliz$i
pfedstaveni jednotlivych autorii zlinské vetejnosti. Ta se do té doby setkéavala s tvorbou
vytvarnikii zejména prostiednictvim tematicky Siroce rozkroCenych kolektivnich vystav

*72 Blize viz zapis z porady 28. Ginora 1942. MZA SOkA Zlin, fond Bata II/5, inv. &. 32.
213 Vybaveni prodejny a vystavni mistnosti tehdy stélo pies 80 000 korun. MZA SOKA Zlin, fond Bat'a X VI,
inv. ¢. 72, ev. ¢. 2053.
274 T 1 £ TTéal o mldmo QEald <dretacr Somlo 1mmSni va Z1mge Qoanha ¥l < vrormrmd g el &
Zlin, 1943, ¢. 44, 12. 11., 5. 3.
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typu Zlinskych salond, pfipadné skupinovych vystav jednotlivych uméleckych sdruzeni
jako byla Umélecka beseda nebo Sdruzeni vytvarnych umélcti moravskych.

Vystavni program, zaméieny na tvorbu zlinskych 1 mimozlinskych vytvarniki, se naplno
rozbéhl s po¢atkem roku 1944. Vedle volného uméni se v souladu se zaméfenim Skoly
umeéni vystavni sifi orientovala také na obory uzitého uméni. Mezi zamyslené autory patiila
akademicka malitka Herta Prymusova-Stachova, ktera se vénovala tvorbé tepanych Sperkti
a leptaného skla, a dal§$im bodem programu méla byt vystava bytovych doplnki s
podtitulem ,,Ke kazdé kvétiné vhodna vaza®, kde se mély uplatnit zejména prace vzniklé
ve Skolnich dilnach. Nakonec vSak doSlo k urCitym zménadm a vystavni program Stalé
vystavy byl zahéjen predstavenim grafického dila Cyrila Boudy.

Na konci ledna 1944 byl zahdjen cyklus mésicnich vystav, ktery vzdy doprovazel
Ctytstrankovy katalogovy list, opatfeny unifikovanou obalkou s ruéné kreslenym motivem
SU ZLIN.*” Vystavni cyklus oteviel Cyril Bouda 27. ledna predstavenim grafického dila,
pfedevsim leptd a médirytin, vzniklého v poslednich dvou dekédach. Vedle toho sezndmil
zlinskou vetejnost se svou tvorbou z valecného obdobi prostrednictvim akvareld a kreseb.
O vyznamu vystavy svédc¢i také fakt, Ze ji zahdjil a tvodnim slovem doprovodil feditel
Umeéleckoprimyslového muzea v Praze Karel Herain.

Druhd vystava v potadi, ktera se konala v pribéhu bfezna, byla vénovana malifskému a
ilustratorskému dilu Adolfa Zabranského. Na ni navazaly kresby a grafické dilo Aloise
Moravce a b&hem dubna aZ kvétna grafiky Jiftho Trnky. Nésledovaly olejomalby a
akvarely Bohumira Dvorského. Cyklus prakticky c¢ist¢ malifskych vystav byl v ¢ervnu
1944 obohacen vystavou majolik Jana Kutalka, tedy tématem, které¢ rezonovalo zejména
v povéaleéné etapd Skoly uméni, kdy doslo ke vzniku specializovaného ateliéru na
keramiku na piidé zlinské Uméleckopriamyslové skoly.?’®

Bé&hem prazdnin se uskutecnila dvojvystava figuralisth a portrétisti — malife Karla Skaly a
sochatfe Julia LankaSe, jejichZ dila mohla zlinska vefejnost v minulosti spatfit, naptiklad
LankaSovy bronzy na 3. Zlinském salonu v roce 1938.

13.5 Posledni vystava Skoly uméni ve Zlin& 1944

Druhou polovinu prazdnin vyplnila piehledova vystava Skoly uméni, ktera vefejnosti
predstavila téméft tfi sta praci z oblasti volného a uZzitého umeéni, vzniklych ve Skolnich
ateliérech a dilnach.””’ Tato vystava se vlivem valeénych udalosti stala posledni prezentaci

7 Az po valce se objevily katalogy rozsitengjsi s individualné feSenou obalkou, z nichz svym rozsahem
vynikal zejména ten, ktery byl vénovan vystavé Josefa Lady v roce 1948.

276 yystavni katalog byl provazen ptedmluvou Karla Heraina seznamujici s historii tohoto materialu i
souCasnymi piistupy. Prezentovany byly drobné figurky, reliéfy, kachle a misy, u nichz se ozyvala az
ladovska poetika. Blize viz HERAIN, Karel. Majolika Jana Kutdlka — nova figuralni keramika (kat. vyst.),
Zlin: Stala vystava gkoly uméni ve Zlin€, 1944, s. 3.

prehlidek dohromady, protoZe jeho popis se misty vyrazné rozchazi s oficidlnim katalogem. Blize viz
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Skoly uméni do konce druhé svétové valky. Da se usuzovat, Ze byla i pro feditelstvi Skoly
uméni vyznamnou, protoZe nechalo zpracovat posudek od Vaclava Viléma Stecha, ktery
mél kriticky zhodnotit jak samotnou vystavu, tak obecné praci ve skole po péti letech
jejiho trvani.

Nejvetsi prostor pro prezentaci dostalo témeét pét desitek praci vzniklych pod vedenim Jana
Sladka, jehoz ateliér se zaméfoval zejména na jevistni tvorbu a reklamu a jako jeden
z mala predstavil jak aktudlni tvorbu studentli, tak i navrhy prvnich absolvent. Ukazal
napiiklad plakatovou tvorbu Alexe Berana, Zdenika Mécela, Zdenka Hyblera, Jana Rajlicha
a Vojtécha Stolfy, vystavnickou tvorbu, sérii détskych skladadek, mimo jiné od Karla
Kramuleho, navrh sgrafita a fresky pro Batizovce od Zdeitka Magela a Vaclava Chada. 27
Tvorbu zakt nizsich ro¢nika reprezentovaly scénické a kostymni navrhy pro divadelni hry
Strakonicky dudadk J. K. Tyla, Zkroceni zlé Zzeny W. Shakespeara, Clavio J. W. Goetha,
které navrhli Bohuslav Felcman, Nina Kalouchova, Jifi Hejna, Oldfich Oplt, Olga
Schickova a Cestmir Kafka. Za pozornost jisté stoji fakt, ze v ramci Sladkovy sekce se
objevila také zcela privatni tvorba Alexe Berana — pokusy s fotogramy ovlivnénymi dilem
Laszl6 Moholy-Nagye.

Dalsim ateliérem, ktery ptedstavil tvorbu absolventd a soucasnych studentt tzv. specialek,
bylo oddé€leni figuralniho kresleni a kompozice, které¢ vedl Rudolf Gajdos. Jeho ¢innost se
orientovala na tvorbu monumentéalnich navrht vitrazi pro batovské internaty, kterym se
vénoval zejména FrantiSek Chmelaf, jenz navrhl motivy Strojari, Chemici a Lidé po praci,
nebo Vaclav Chad, ktery vytvofil kompozici Stavari. Mladsi spoluzaci O. Oplt a C. Kafka
navrhli okna pro schodisté zlinského hotelu Viktoria (dfive Spolecensky dim). Také
sochaisky ateliér Vincence Makovského konfrontoval prezentaci navrhii soucasnych
studentti, napfiklad gumovych hracek vytvorenych Jifinou Tlustou a Vlastimilem Vecetou
pro Fatru Napajedla, s figurdlnimi sochafskymi pracemi absolventli Jana Habarty,
Ambroze Spetika, Konrada Babraje a Zdeiika Kovare.

Graficky obor v ¢ele s Eduardem Milénem prezentoval vedle série kreseb a podklada pro
litografie také fadu studii pisma, vytvorenou zaky prvniho ro¢niku. Vedle toho se zde
objevily navrhy znacky pro Kotvu, které se vénoval tfeti rocnik. Pozoruhodny kolektivni
projekt, do né¢hoz bylo zapojeno devét studenti tfetiho ro¢niku, pfedstavil aranzersky obor
architekta Vaika, jak vzpominal 1 Jan Rajlich. ,,Samostatny usek /.../ vystavy vytvorily
navrhy diplomnich praci pro dekorace a kostymy fiktivniho Plesu umélcii, ktery by
teoreticky mohl byt usporaddn ve vsech prostorach Spolecenského domu. Projekt, ktery

RAIJLICH, J. Pristizend kiidla, s. 169, srov. s Vystava Skoly uméni ve Zliné — Seznam vystavenych praci
(kat. vyst.), Zlin: Stala vystava Skoly uméni ve Zling, 1944, 15.7. — 1. 8.

78 Blizsi dokumentace bohuzel chybi, protoze se k vystavé zachovalo pouze n&kolik méalo
neidentifikovanych fotografii v archivu Stfedni uméleckoprtimyslové skoly v Uherském Hradisti. Jedina
fotografie zietelné dokumentujici vysek expozice véetné identifikacnich ¢isel se dochovala v poziistalosti
Jana Rajlicha. Je zachycen rozmérny plakat pro firmu Bata, navrzeny pravé Rajlichem, pod kterym jsou
navrhy détského leporela a vystavni instalace pro veletrh v Barceloné od Alexe Berana a navrh pro
sgrafitovou vyzdobu od Vaclava Chada. Pozoruhodnym exponatem byl také navrh na transparent ,,Striimpfe
Reparatur — Oprava puncoch® Zdeiika Macela, vytvoreny v ateliéru Jana Sladka, s provokativné az
buiiuelovsky surrealistickym motivem ,,0ka na puncose*, k némuz se blizi ostii jehly. Podle zpracovavanych
témat se pravdépodobné jednalo o pfedstaveni vybranych praci z prib&hu studia.
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pedagogicky pripravil a vedl architekt Jan Vanéek a pri nemz spolupiisobil i scénograf Jan
Sladek, byl pro studenty tak zajimavy, zZe se mu venovali s nadSenim a velkou
vynalézavosti. Vznikla necekané bohatd, napadita kolekce, kde se projevila fantazie i talent
rady studentii, casto i téch, kteri se dosud plné neprojevili.*

Vyrazngji se projevil také architekt Vladimir Boucek, ktery vedl obor zaméfeny na
ornament a jeho praktické vyuziti. Napiiklad prace O. Oplta, studie proporcionality rytmu
tvari a barev, nalezla uplatnéni jako néavrh obdlky Ccasopisu Architekt, tematicky
zpracovavajici zlinské obytné ctvrti. J. Hejna z III. ro¢niku zase vytvofil studii vytvarné
proporcionality déje (expozice, zauzleni déje, krize, nauceni), ktera vyustila v aplikované
podob¢ v détskou skladanku, nebo zjednoduSené charakteristiky literarnich kategorii
(selanka, patos, tragika, humor) pro vazbu knih. Dalsi prace taktéz reflektovaly aspekt
uzitnosti. Studenti navrhovali naptiklad doprovod basnického textu, schematické figuriny
pro reklamni déjové sestavy, sportovni ceny, doézy, keramické misky, vazy, reklamni
kompozice a reklamni fotogram.

Prvni absolventiim Skoly uméni byla vymezena vlastni sekce. Na jejim slozeni bylo mozné
pozorovat budouci profilaci autori co do oblibeného materialu ¢i zpracovavaného tématu.
Svéa dila zde predvedli sochafi Jan Habarta (kamenna misa a pohar), Konrdd Babraj
(keramicka Sachova hra, kurackd souprava), Miroslav Véaclavik (sportovni cena, Sachova
hra, keramické popelniky se zvifecimi motivy), Ambroz Spetik (dievény krucifix) a malif
Miroslav Simorda, ktery navrhl glazury pro keramické predméty tvarované spoluzaky K.
Babrajem, O. Schickovou, M. Vaclavikem a B. Vohralikovou, nebo pedagogy J. Sladkem
a V. Bouckem.

,Ackoliv letosniho roku rozmér vystavy byl znacné omezen a mistnosti prodejny
nepripustily rozsahlejsi upravy instalacni, prece byl znacny pokrok, jehoz Skola
v uplynulém roce dosdhla. Jako u kazdého ucilisté zavisi sice vnéjsi vysledky na nahodném
vyskytu talentii, prece vsak jevila vystava pokracujici uvedomeni pedagogické prdce
zamérené k rozvoji vytvarné kultury, ke sblizeni se zZivotem i technickou praci a stdly zretel
ke zvlastnim podminkam prostredi zlinského a potrebam zakladatelky a vydrzovatelky
“ 27 T&mito slovy uvedl Vaclav Vilém Stech posudek posledni z piehlidek Skoly
uméni. Vyzdvihl fakt, Ze se ve Skole uméni nepéstuje ,, pouhd studie pro studii, isolované

skoly.

experimenty malirské a socharské, které nemaji mista na ustavu majicim takové poslani
jako Skola zlinska“, ale ze vytvarna vychova v této instituci smétuje k ,,ucelné, socialne
zameérené prdci, a nikoliv k osobitému uméleckému projevu, jenz byva cilem tzv. volného
ument.

Podle jeho nazoru bylo dobie, Ze vychova zakli smétovala ke sluzbé vetejnosti: ,,Zde se
jedna o dilo, které slouzi lidské spolecnosti a je tudiz nejprve vyrobkem, potom sdélenim a
teprve v posledni radé individualni formou.“ Rovnéz dal$i hodnoceni vystavy a ¢innosti
skoly V. V. Stechem vyznivalo pozitivné: ,, Jak ukazovala vystava, kola spravné snazi se
Zakiim vstipiti vedle vytvarné zrucnosti hned také védomi, Ze kazda studie nékam miri a ma

7 Vaclav Vilém Stech, Posudek pro feditelstvi Skoly uméni ve Zling z 28. ervence 1944, s. 1, AFK — SU.
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byt prakticky upotrebend /.../ Bylo spravné, Ze na vystavé prevazovaly ukadzky praci
délanych na urcity namét vybrany z denni potreby firmy Bata. Bylo tak dolozeno, ze
vyroba potrebuje formové zuslechteni /.../ Videli jsme ucinné plakaty, kde ndavrhy dobre
zdiraziovaly nabizené zbozi, vtipné modely gumovych predmeéti, spravné citéné

.7 ’ ’ rove ’ ’ . 280
v materialu, napadné a ucinné reklamni figuriny.

Stech dale sledoval prace grafického oddéleni, které bylo zastoupeno vyrazngji nez u
by odpovidaly vyznamu tisku i bézné potiebé zlinské vyroby. Presto predpovidal dalsi
slibny rozkveét tohoto odvétvi: ,, Zlin ma jisté ctizadost vytvoriti samostatny typ grafického
vyrobku v sazbeé, titulcich, reklamni kresbé, obalkach i vazbe, v tiskopisech beznych i
akcidencnich. “ Toho mélo byt dosazeno prostfednictvim tizkého spojeni s tiskarnou a také
diky dostatecnému technickému vybaveni a aktivni knihaiskou dilnou.

D4 se ftici, ze dobfe fungujici dilny jako misto experimentu i kontaktu s femeslniky
povazoval Stech za hlavni podminku dal$iho perspektivniho rozvoje. Toto tvrzeni opiral o
praxi prazské Umeéleckopriimyslové Skoly, kterd nedisponovala pravidelné fungujicimi

, . 281
dilnami.

Prace vnich probihala jen velmi omezené a vysledkem byly viceméné
ojedinglé kusy.”™ Proto vétSina navrhi ziistavala pouze ,,na papife” a nebyla zkoumana
jejich skutecna prakti¢nost a proveditelnost. Tato praxe méla negativni dopad i na samotné
pedagogy: ,, Osamoceny praktik, odborny ucitel, prelozeny z vyroby do Skoly, bez diktatu
stdale pokracujici vyroby, snadno upada sam do chyby theoretické papirovosti.“ Ve Zlin¢
naopak vid€l perspektivni prostiedi, protoze bylo mozné ,, vybaviti Skolu skutecnymi
dilnami nebo spojiti Zactvo s vyrobnim provozem a dati mu tak onu miru technicnosti,

ktera musi ovliviiovati tvorbu skutecné Zivou. *

Ptiklad kvalitni praxe vidé€l v ¢innosti keramickych dilen, kde ,, bylo znati, spravné spojeni
Femesinosti s vytvarnosti, ackoliv ani jinde neschazelo ukazek smyslu pro uzité umeni“. 1 u
dalSich oddéleni vyzdvihoval snahu o propojeni $kolnich cvi¢eni s moznostmi praktického
uplatnéni ve vyrobé. ,, Zlinska Skola ma nadané zZdiky a mad svédomité ucitele, maji
skutecnou ldasku ke svému povolani. Chapou spravné pozadavky doby a prostiedi. Vedi, zZe
nutna obroda umeni miize se diti jenom navratem k remeslu a ustavicnou sluzbou ucelu. To
i tam, kde se jednd zdanlivé o volné tvoreni “ V. V. Stech jako by po péti letech
nesnadného a mnohdy bolestivého napliiovani experimentu®® a hledani cesty
k uskuteénéni ptvodnich vychodisek, které definovali zakladatelé tohoto vytvarného
ucilisté J. A. Bata a FrantiSek Kadlec, potvrzoval spravnou cestu vyvoje Skoly uméni.
Zminoval sice urcité nedostatky a rezervy, které jesté bylo vhodné vyplnit, aby se navrhy
skutecné realizovaly. Doporucoval napiiklad sehnat kvalifikovaného kamenosochafte,

%0 Tamtéz, s. 2.

1 Tuto kritiku vyslovil jiz na jafe 1939 v &lanku informujicim o planech Skoly uméni, kde si pravé od
zlinského ugilisté sliboval lepsi dilenské vybaveni a aktivn&jsi propojeni s vyrobou. Blize viz STECH,
Véclav Vilém. Vytvarna skola ve Zling. Ceské slovo, 1939, 26. 2.

22 posudek pro feditelstvi Skoly uméni ve Zlin& z 28. Gervence 1944, s. 3, AFK — SU.

*%3 Piedevim zapisy z porad pedagogti prvnich dvou let fungovani Skoly uméni ukazuji na nesnadné
napliiovani smélych cild, tvaii v tvar valeénym omezenim i neutuchajici fevnivosti a soupeteni jednotlivych
ucitel.
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kamenika a hrnéite, zatidit malou liteckou dilnu, kde by se i cizelovalo, a také dekora¢ni
dilnu. Truhldrna méla byt rozsifena, aby Skola uméni mohla , zasahovati do naseho Zivota
piimo*“.** Nicméng i tak jeho hodnoceni vyznivalo pfiznivé a predikovalo dalsi slibny
vyvoj. Ten byl ovSem zanedlouho, s pocatkem Skolniho roku 1944/1945, postupné
podvazan a utlumen. Ve Stalé vystavé Skoly uméni se sice jesté kratce oteviela posledni
vystava realizovana béhem 2. svétové valky, vénovand kresbam a obraztim Antonina
Marka Machourka, ktera vSak byla brzy po otevieni 10. srpna 1944 piedCasné uiedné

uzaviena.”®

284 7~
8 Tamtéz, s. 4.

285 PROCHAZKOVA, J. Historie vzniku...,s. 98
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14 SKOLA UMENI A DRUHA SVETOVA VALKA

J 4

Skola uméni zahajila svou &innost 18. za¥i 1939, jen kratce po vypuknuti druhé svétové
valky. VSem zucastnénym tedy muselo byt jasné, ze se fada velkoryse formulovanych
plant bude muset vice ¢i méné prizplsobit této situaci. Po demonstrativnim uzavieni
¢eskych vysokych skol 17. listopadu byly o n¢kolik dni pozdéji dirazné upozornény i
ostatni vzdé¢lavaci instituce na udajné nepfistojné chovani Ceské Skolni mladeze vuci
némecké.”® Na zakladé vynosu prezidia ministerstva vnitra Zadal prednosta Presidia
zemského ufadu v Brn€, aby se napfist€ Zactvo a studentstvo vyvarovalo podobného
jednani a provokaci, a to pod pohrizkou, ze ,,v pFipadé neposlechnuti bude proti
pachateliim co nejprisnéji zakroceno “. Mladi Cesti studenti méli byt zaroven nabadani k

‘

,, naprosté narodnostni snasenlivosti“ (sic!) a ,, Fadnému chovani k némecké mladezi*.

Vyrazny zasah do chodu $koly pfedstavoval vynos ministerstva Skolstvi a narodni osvéty
ze dne 21. kvétna 1940, tykajici se vSech soukromych uméleckych skol, ktery ,, se ziretelem
k narizenym usporam pri spotiebé papiru*, zakdzal pro Skolni rok 1939/1940 vydavat
tisténé vyroéni zpravy.” Vysledkem tohoto opatfeni byla mimo jiné politovanihodna
skute¢nost, ze k fungovani Skoly uméni ve Zliné nikdy nevznikl sumarizujici material
reflektujici jeji ¢innost za jednotlivé Skolni roky. Informace o jeji ¢innosti se tak dochovaly
pouze fragmentarn¢ v pisemnych vzpominkach absolventli, v ¢lancich otisténych
v dobovém tisku, ve vybranych pisemnostech, které si zakladal feditel Kadlec v osobnim
archivu, mala ¢ast je rozdistribuovana v rozsahlém fondu Bata v MZA SOKA Zlin.

Dalsi opatieni, ktera se dotkla Skoly uméni, souvisela se snahou vymazat z vefejného
prostoru reminiscence na byvaly cCeskoslovensky stat. Naptiklad 21. ¢ervna 1940 vydal
Okresnim trad ve Zlin¢ vyhlasku, na jejimz zdkladé¢ musela byt do zacatku cervence 1940
odstranéna viechna oznadeni odkazujici na byvalé Ceskoslovensko, tzn. ,, veskeré vysostni
odznaky a jind oznaceni pripominajici byvalou CSR., jezto se nesrovndvaji s dnesnimi
statopravnimi poméry.“**® Ve stinu tohoto opatfeni se navrh feditele Kadlece a sochate
Makovského vybudovat galerii slavnych osobnosti ve spojovacich krécich mezi
Pamatnikem Tomése Bati a budovami Studijnich ustavi, zminiovany v uvodni kapitole, zda

2 L : v ;o\ v . v v 7w ’ , v o
% Ministerstvo vnitra bylo upozornéno ufadem pana ¥igského protektora, ze &eska skolni mladez, zejména

stfedoskolské studentstvo, obtézuje némeckou $kolni mladez riznym zpusobem, jako vrazenim pfi chizi,
vyvolavani riznych hadek, spilani apod. Zaroven bylo ministerstvo vnitra pozadano o opatieni, aby t€émto
provokacim ze strany ¢eského zactva, resp. studentstva byla ¢inéna ihned pfitrz, jinak u¢ini némecké Grady
razna opatieni.” Dale viz Dopis Méstské rady ve Zliné ze dne 27. 11. 1939, AFK — K.

7 Vynos ministerstva $kolstvi a narodni osvéty ze dne 21. 5. 1940, &j. 64196/40-1V3, AFK — K.

% Jednalo se o ,,byvalé vysostné odznaky, reliéfy, plakety apod., zndzoriujici izemni rysy byvalé CSR,
pamétni tabule, odndsejici se svym textem nebo i obrazovou casti k byvalym statopravnim pomeérim *
Konkrétné slo o ,, legionarské pomniky a pamétni tabule, pomniky padlych a jiné pomniky s motivy (sochami)
a napisy legiondrskymi; sosky a obrazy legionarské a s legiondarskymi motivy (Citajic v to i pohlednice)
vystavované na prodej v obchodech, legiondrské sosky, poprsi a obrazy, umisténé ve verejné pristupnych
mistnostech. Mezi tyto mistnosti se zvldsté pocitaji hostince kavarny, klubovny apod., legionarské odznaky;
oznaceni (ndazvy) budov. Zevni oznaceni podnikii, Zivnosti a pod, pokud se v nich vyskytuji nepripustné
pridomky, napr. ,ceskoslovensky' nebo tomu odpovidajici znacky. “ Blize viz Vyhlaska Policejniho Gfadu
mesta Zlina ¢islo 5198/1-40 (Zavady pti vnéjSim oznacovani) ze dne 21. ¢ervna 1940, AFK — K.
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byl absolutné neproveditelny.” Dalsi represivni opatieni bylo spojeno s vyroénim dnem
vzniku samostatného ceskoslovenského statu 28. fijna, ktery udajné podle informaci
Policejniho ufadu mésta Zlina chtéli ¢esti studenti oslavit v roce 1940 demonstrativnim
klidem, vyjadienym dvéma minutami ticha nebo jinym tichym projevem. Reditelstvi $kol
byla v souvislosti s tim velmi dirazné upozornéna, ze v ptipad¢, pokud by ,,doslo
k sebemensimu projevu nebo ndznaku, bude Skola ihned uzaviena a ucitelsky sbor

. ;290
internovan .

Rada piikazd, které byly jiz delsi dobu praktikovany v nacistickém Némecku, byla diive Gi
pozdgji aplikovana také v Protektoratu Cechy a Morava. At uZ se jednalo o antagonisticky
vztah VvUC¢i avantgardnimu uméni a nafizenou cenzuru, nebo zékazy vydané proti
zidovskému obyvatelstvu. Ministerstvo Skolstvi vynosem ze srpna 1940 zakazalo piijimat
zidovské zaky do Ceskych vefejnych i soukromych skol a jiz pfijati zaci pro Skolni rok
1940/1941 méli byt ze studia vyloudeni.””' Samotného obsahu vyuky se dotklo dalsi
opatieni ministerstva Skolstvi vydané o meésic pozdéji na zékladé pripisu fiSského
protektora ze dne 4. zafi. V disledku to znamenalo vyloucit z pfedndsek jakékoliv
informace o zidovskych umélcich, spisovatelich &i védcich a jejich dile.”** Pokud se témto
tématim nebylo mozné vyhnout, tak mohli byt zminéni, ale jen s nejvetsi zdrzenlivosti,
pficemz bylo nutné pii tom ,, patiicne osveétliti negativni stranku Zidovského charakteru a
Zidovstvi vitbec a poukdzat i na rozkladny vliv zidovské rasy v uméni, védé a

, - s 293
pisemnictvi. “

Ptes houstnouci atmosféru rozristajicich se represi a stupiiujiciho se utlaku vSeho ceského
se feditel FrantiSek Kadlec snazil na spoleénych konferencich stile vice apelovat na
potiebu spravného vyjadfovani v Geském jazyce™* a minimalng pii zkouskach z d&jin
uméni ¢&i literatury se Gasto objevovaly otazky odkazujici k narodni identité. Zivot zakd,
kteti nastoupili do Skoly pozdéji, byl poznamenany nucenym nasazenim.

Po netispé$ném tazeni Némecka na vychodni fronté silil béhem jara 1942 tlak na nasazeni
celych ro¢nikii mladych lidi z Protektoratu Cechy a Morava na prace v fisi, ktery se

¥ yelkym riskem bylo jiZ tajné uschovani bronzové plastiky prezidenta T. G. Masaryka sochate Otakara
Spaniela, uréené pro pomnik pied zlinskymi Masarykovymi §kolami od F. L. Gahury. Béhem valky byla
skryta ve Studijnim ustavu a k jeji instalaci na misto a slavnostnimu odhaleni doslo az v zafi 1945. Blize viz
NECASOVA, Kamila a David VALUSEK. Tomds Garrigue Masaryk a Zlin. Zlin: Statutarni mésto Zlin,
odbor kultury a pamatkové péce, 2018, s. 22. ISBN 978-80-87766-14-9.

% Dopis Policejniho Gfadu mésta Zlina &. 9544/1-40 ze dne 27. 10. 1940, AFK — K.

! Dopis Okresniho ufadu ve Zling, &islo 16.395/1/VII ze dne 17. 8. 1940, AFK — K.

2 Tato situace byla tiZiva nejen pro pedagogy, ale piedeviim pro samotné 74ky, kterym tak bylo
znemoznéno dozvédét se o fadé vyznamnych umélcich zidovského ptivodu. Nicméné ze vzpominek
pamétnikl nevyplyva, ze by byl tento piikaz jakkoli uplatiiovan. Ve Skole se sice oficialné nemohli dotknout
nékterych témat, tykalo se to zejména mezivalecného umeéni a avantgardy, ktera byla jiz diive v nacistickém
Némecku oznacena za zvrhlé uméni. Nicméné prostfednictvim peclivé schraniovanych casopisti ¢i monografii
(napiiklad knihy o Jindtichu Styrském a Toyen z roku 1938 s ivodnim slovem Vitézslava Nezvala) se méli
studenti moznost dozveédét i o surrealismu.

*% Dopis okresniho tfadu ve Zling, ¢islo 18.941T1TVII ze dne 26. 9. 1940 ve véci Zidovské pisemnictvi a
7idovské uméni; pouzivani pti vyudovani, AFK — SU.

2% Naptiklad na schizi ugitelského sboru 15. 2. 1941 Frantiek Kadlec podotykal, ,, Ze se pFi zkouskdch
nedodrzoval pozadavek spravného vyjadrovani a spravné cCestiny”. Zapis schize sboru ze dne 15. 2. 1941,
AFK - K.
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nevyhnul ani Skole uméni. TiZivou situaci nejistoty jesté zhorsil fakt, Ze nedlouho na
to, 21. &ervna, byl popraven oblibeny vychovatel zakti Skoly uméni general Otakar
Zahalka, ktery pusobil v Cele zlinské odnoze odbojové organizace Obrana naroda. Po
prazdninach, na pocatku Skolniho roku 1942/1943, se podle vzpominek studentky
sochafstvi Jifiny Doubnerové (roz. Tlusté) problémem nuceného nasazeni mladych
studentdi na prace do fiSe intenzivné zabyvala konference profesort na zlinské Skole
umeéni. Padl navrh obratit se pfimo na ministra skolstvi Emanuela Moravce se zadosti, aby
zlinska skola, jakoZto specialni Ustav starajici se vychovu vytvarné nadanych jedinct, byla
od takové povinnosti osvobozena.

Doubnerova pise, Ze zadost pedagogii zlinské Skoly uméni, méla brzkou odezvu: ,, Dosla
odpoved, Ze nez o veci rozhodne, chce se pan ministr osobné presvédcit, jak vypada vyuka,
Jjaka je jeji uroven, zda je skutecné skola takovym prinosem pro protektoratni kulturu, Ze by
bylo ujmou omezit pocet posluchacii. Holohlavy Moravec skutecne do tydne prijel. Za
doprovodu reditele architekta Kadlece a dvou profesorii prosel vsechny ateliéry a dilny. V
socharskéem ateliéru byly pritomny dva rocniky. V jedné Casti pracovali nejstarsi
posluchaci na individudlnich kompozicnich ukolech, Jarmilin rocnik na opacném konci
modeloval Zensky akt. Kdyz se blizila suita s Moravcem, skocila modelka za paravan a
vS§ichni Zaci s ni. Na druhém konci Zadnou zdstéenu neméli a museli s navstévou
komunikovat. Moravec, cely v cerném a v rajtkdch, jinak snad ani nechodil, pozdravil
zdvizenou pravici a cekal podobnou odpoved. Kdyz chlapci rekli jen Dobry den, bez
heilovani, velkoryse to prehlédl, podival se na jejich prace, ptal se na jejich stari, pokyval
hlavou, zdvihl pravici a namiril ke dverim. Na rozdélané akty Jarmilina rocniku pohlédl
Jjen letmo, co si myslel nebylo ziejmé. Reditel se tidsl obavou, aby se neptal, kde jsou
studenti. Védeél, zZe se schovali, aby toho hnusného kolaboranta nemuseli zdravit. Vysledek
5istho kolaboranta Moravee na zlinské Skole uméni nebyl piiznivy.
Do tydne dostalo reditelstvi Skoly jim signovany dopis, Ze se nejevi nutnym, aby tak velky
pocet studentii Skola vychovavala a ze bude pro dobro 7ise Zadouci, aby vsichni chlapci,
narozeni v roce 1921, byli dani k dispozici pracovnimu uradu. Takové rozhodnuti mélo
dopad predevsim na Jarmilin rocnik. Tykalo se ctyr z jejich péti spoluZakii a deviti maliru.
/.../ Bylo to smutné. Mladi lidé, vétsinou maturanti z gymnazii a realek, méli odejit na
nekvalifikovanou praci kdovi kam. Byla to pro postizené katastrofa, kterd pretala jejich
umélecké rozbéhy a ambice. Nutno dodat, Ze mezi nimi bylo nékolik vynikajicich
talentii. “**’ Po tomto rozhodnuti smé&fovala fada zaktl z mladsich ro¢niki na nucené prace,
zejména ve Styrském Kapfenbergu.

Vedle kazdodennich zprav o vykonanych trestech smrti a dalSich zasazich proti ¢eskému
obyvatelstvu i tato zkusenost intenzivné zasahla studenty Skoly uméni a povzbudila &ast
z nich k zapojeni se do odbojové ¢innosti. Od podzimu 1944 se malii Vaclav Chad ptipojil
k odbojové skupin¢ vedené Matéjem Meclem, kterd pomahala rozmnozovat a distribuovat

2% DOUBNEROVA (Tlust4), Jifina. Sdga jednoho selského rodu (nepublikovany rukopis). Praha, 2004, s.
167.
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ilegalni tiskoviny Nase pravda.**® Do jeji Ginnosti se zapojil také Frantisek Chmelaf, ktery
byl ¢lenem skupiny ,,Pro vlast®. Jejich spoluzdk Jan Kostlan se pak naptiklad ucastnil
studentského odbojového hnuti ve Vysokém Myté. Chmelat spoleéné¢ s Chadem méli
v useku propagandy psat ¢lanky do novin Nase pravda a doprovazet je ilustracemi.
Dokonce navrhli i barevné feSeni titulni strany.”’’ Jako absolventi a soucasnd (byt
formaln€) studenti specialky zaméiené na dekorativni malbu, jejichz oficidlni Cinnost
spo¢ivala v navrhovani vitrazovych oken pro batovské internaty, méli o néco vétsi
svobodu pohybu nez jejich mladsi spoluzaci.

V unoru 1945 bohuzel doslo k prozrazeni odbojové ¢innosti Vaclava Chada. V noci z 23.
na 24. unora 1945 jej piisSlo zatknout gestapo, které ho pii pokusu o uték zasttelilo. Také
mladsi spoluZzaci se aktivné zapojovali do ilegalni ¢innosti, napiiklad Mojmir Cevela byl
jiz od Cervna 1944 ¢lenem Narodni revolu¢ni armédy. Jeho tkolem bylo navazani spojeni
mezi mistni organizaci NRA v Babicich a skupinou okolo ilegalnich novin Nase pravda.
Cevela mél vykonavat informaéni ¢innost a sledovat pohyb némeckych vojsk v okoli Babic
na Uherskohradist'sku. V bieznu 1945 dokonce zajistil sovétskou zasilku délostieleckych
granatd, rozbusek a baterii pro vysilacky, kterda dopadla mimo ptivodné planované misto. 1.
kvétna v rannich hodindch byl téZce zranén pii prevadéni skupiny partyzdni mezi
Babicemi a Spytihnévi, a jesté ten den zemiel.””® Snad i zkugenosti s odbojem a ztratou
nejblizsich spoluzakl zplsobily, Ze v euforii v kvétnu 1945 hromadné vstoupilo 29 uciteli
a zakt Skoly uméni do KSC.

14.1 Valka a mladi vytvarnici

V souvislosti s vale¢nym obdobim je tieba reflektovat také oblast volné tvorby zaki Skoly
uméni, jiz se vénovali spiSe soukromé. Oficidlni studium na pudé skoly vedlo zaky
zejména ke zvladnuti zakladi vytvarnych technik a k praktickému vyuziti vytvarné
¢innosti v oblasti uméleckopriimyslové. Dulezitou roli v uméleckém vyzravani mladych
vytvarnikl, ke kterému se pfidaval 1 jejich charakteristicky projev, sehrdlo predevSim
samostudium. Jak ostatné¢ zmifiuje n€kdejsi student malifského oboru FrantiSek Chmelat:
,,Cela skola byla vedena v duchu prisné realistickych zasad s tim, Ze kazdy zZdk musi
zvladnout zaklady remesla (1j. realistickou studii v barve, kresbe, modelu atd.). S Femeslem
at’ si pak nalozi, jak bude chtit. To bylo moudré. Protoze umeéni se naucit neda. To je veci
kazdého adepta, ktery je bud obdaren schopnosti povysit skutecnost do oblasti umeéni —
nebo ji nemd, ale zustava mu poctivy remesiny zdklad. 1 s takovym vkladem se da udélat
mnoho dobré prace.“**® Chmelai viak dale pokraduje: ,, Uz v Fadé prvnich praci byly

% Jak také vzpominal na spolupraci se zaky Skoly uméni jeden z jejich odbojové skupiny: ,,,Je nds tam Sest,
sami maliFi’, #ikal tehdy Chad. Ukoly tim byly vymezeny. I podzemi mélo svou propagandu a své vytvarniky, i
tehdy bylo uz treba pripravovat plakdty pro dobu osvobozeni. ... Délal spojku partyzaniim, delal dobré
plakaty, pomdahal tisknout illegalni , Nasi pravdu’', jako jeden z prvnich se stykal s partyzany. “ Blize viz
NEULS, Jan. Véclav Chad. Nase pravda, 1945, ¢. 33-34, 28. 10., s. 6.

»7 CUBRA Z. a F. CHMELAR. Skola uméni..., s. 228.

% Tamtéz, s. 253.

* Tamtéz, s. 158.
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porusovany zasady, které nam Skola vstépovala. Projevovalo se to napriklad v obrazech,
malovanych olejovymi barvami. Skola hldsala: na zékladni kresbu pies Fidkou podmalbu
dospét k pastam — ne jinak. Ve Skolnich pracich byl tento postup zachovavan, ale ve viastni
, tvorbé“? Tam se sice kreslilo, ale pak se vrstvily ndnosy barev. “*”’ Hledani osobitého
pristupu skrze experimenty mimo Skolu se tak stalo jednim ze zakladnich principt
rozvijeni jejich tvorby.

Pro samostudium 74k a hledani vlastnich cest k uméleckému vyjadieni byly kromé Cetby
literatury (napiiklad Gasopisti Volné sméry, nebo monografii umélett)*” dileZitym zdrojem
inspirace i konfrontace vystavy soudobého ¢eského uméni potadanych Skolou uméni —
Zlinské salony a piehlidky mladych vytvarniki. Na téchto ptehlidkach se hojné
nakupovala dila pro planovanou zlinskou galerii, taktéZ spravovanou Skolou uméni, kde
méli studenti moznost na vlastni o€i vidét prace fady vyznamnych autor ceské moderny a
¢erpat z nich podnéty pro vlastni tvorbu.

Dalsi pfilezitost k rozsifeni obzord o nové tvlrci pristupy poskytovaly v prvnich Skolnich
letech tzv. barbizony, pfi kterych se Cast spoluzakii spolecné odebirala do plenéru, kde
mohli svobodné mimo dohled uciteltl hledat naméty pro své kresby a malby: ,, Nedeéle byla
jedinym celym volnym dnem. Byl to jediny den, kdy jsme neméli vyuku, kdy jsme tedy
povinné nekreslili, nemalovali. Sest dni nam oviem tehdy viibec nestacilo, vyuzivali jsme
svetla a pod dojmy z cetby a studia zivotopisné literatury jsme i celd nedelni piildne znovu
venovali malbé /.../ Objektem naseho zajmu byly krajinné useky z okoli Zlina, z nabrezi
7icky Drevnice, z okoli Kudlova, nekdy jsme zajeli vlakem do Malenovic nebo castéji
opacnym smérem do Zadvefic a dalsich mist pii trati do Vizovic.“*** Barbizony
pfedstavovaly pro mlad¢ studenty uméni dilezité pojitko utuzujici jejich tviiréi kolektiv.
Zaroven ukazovaly intenzitu vnimani modernich uméleckych stylt, které v jejich tvorbé
rezonovaly, od impresionismu, expresionismu, kubismu aZ po surrealistické tendence.
S postupujicimi valeénymi lety prilezitosti k ,,barbizonim® ubyvalo, mimo jiné kvili
stupiiujicim se omezenim nebo navysovani pracovnich kol ve skole, a prace studentl
nabyvala intimné&j$iho charakteru.

% Tamtéz, s. 159.

3% Alex Beran si v rukopisném zaznamu z 13. 4. 1996 poznamenal, Ze jej nejvice ovlivnila monografie o
Vincentu van Goghovi z roku 1936, vydana Phaidon Verlag a Zivotopisné pojednani o Goghovi Zizeri po
Zivoté. Vladimir Vasicek ve strojopisu Kus prehistorie: vzpominani pratel na Skolu uméni (kopie je

v pozustalosti Alexe Berana) dale zminuje: ,, Pro rozsireni naseho obzoru a vseobecného vzdélani méla velky
vyznam dobre vybavend knihovna, vybudovand jesté pred valkou, kde byly i krasné vytvarné publikace.

V rozsahlejsim oddéleni antikvariatu mistniho knihkupectvi jsme mnohdy nachazeli potrebné publikace,
vydavané v minulosti, které normdalné v knihovndach nebyly. Pravidelné na objednavku bylo mozno ziskavat
knihy, vydavané v Némecku a Italii, zasluhou zivych kontaktii s knihkupcem M. Strakou z Prahy (z pasaze
Cerna riize). Témér vsichni jsme odebirali pravidelné Volné sméry a ziskavali i starsi rocniky tohoto
stezejniho vytvarného casopisu a vzajemné se seznamovali s knihami, které nékteri viastnili a byly zdrojem
duleZitych informaci a orientace v omezenych moznostech a podminkdch protektoratni kultury (jako napr.
Styrsky — Toyen, vyd. F. Borovy v r. 1938, s textem V. Nezvala a K. Teigeho; Novd ceska scéna, zvl. otisk

z ¢asopisu Zivot, Uméleckd beseda z r. 1937; Fr. Kubista, B. Kubista, Brno 1940 a mnohé jiné). Védéli jsme,
kdo je Picasso, Matisse, Munch, ale Zivym vzorem byl — a myslim hlavné pro V. Chada a C. Kafku — malisky
a zivotni priklad Vincenta van Gogha a Paula Gauguina. *

* Viz RAJLICH, J. Pristrizend kridla, s. 156.
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Tizivou dobovou atmosféru, v niZ se octli mladi vytvarnici véetnd studentii Skoly uméni,
ilustruje fada publikovanych negativné ladénych ¢lankt, které pojednavaly o tieti vystave
mladych ve Zlin€ v roce 1942. I kdyz se ptehlidky nemohli zlinsti vytvarnici zi€astnit jako
vystavujici, zbyval jim do konce studia jest¢ jeden rok, prezentace vymluvné predstavovala
tvorbu jejich takika vrstevnikti (Josef Liesler, Vaclav Hejna, Ida Vaculkovd), ktefi
reagovali na tisnivou situaci valecného obdobi. ., Zal, Bol, Smutek, k certu s tim v§im. Na
vystave mladych umélcii ve Zliné neni nic mimoradného videt. Jsou to nameéty, viastné
omilani namétii z udobi poslednich desetileti, zcela chudych na Zivotni klad, na vnitini
zamer a na ideu. /.../ nazvy dél prozrazuji predem unik ze sveta cilevedomeé pracujiciho, do
duchovniho pritmi, v némz si mladi tolik libuji. Takové jsou ndzvy: Zal, Bol, Truchlici,
Smutek (dokonce dvakrat), Pred padem, Opustené atp. Neni treba, kdyz se umeéni obrati
zady ke vsemu, co je dnes zivou skutecnosti, nebot jenom ono umeni, které rozumi Zivotu, je

ve e g L . v 303
Zivé a vecné. Vsechno ostatni je pouze stopou ve snehu.

Dalsi komentare zlinské piehlidky vyznivaly jesté jizlivéji a kritictéji v hodnoceni uméni
mladych vytvarnikt i celé vystavy: ,,Tato ditka starych dob se snazi jeste misty uplatiiovat
svou nazorovou vetes. Obcas se vSak maska téchto kulturnich cagoulardii jejich vlastni
nesikovnosti prece jen odhali. Pak pozndme jejich pravou tvar. Vybere se trebas néjaké
provincéni meésto, daleko od Prahy a usporada se v ném vystava. Profesionalni estéti
spoléhaji, ze v techto koncindch, kde podle jejich nazoru lisky davaji dobrou noc, jsou jesté
povazovani za veliciny. Pro lepsi dojem usporada se hned vystava m | a d y ¢ h vytvarnikii.
/.../ Cast posluchacti se shromazdi ze slusnosti, ¢dst ze spolecenské povinnosti a zlomek
naivki doufd, ze se dovi néco o umeéni. Ti nejvetsi optimisté dokonce kdesi v koutku duse
doufaji, Ze uslysi neco o vztazich umélcii k dnesni dobé. Ponévadz jde o vystavu mladych
wtvarnikii, vystoupi na podium stary pdn z Prahy, aby si zareciioval.’” Monoténnim,
Sedym hlasem, jako je Sedd a bezbarva i celd vystavka, potichu cte svou slohovou ulohu o
snazeni mladych a rodicim se novém svete. Divdci rozpacité preslapuji, pokaslavaji a
beznadéjne pozoruji, az na malé vyjimky, teskné obrazy, které visi na sténach a skytaji
tklivy pohled. Komu snad drime v dusi zdarodek sadistické obrazotvornosti, predstavuje si
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misto obrazu povéseny na sténdach ty, kdoz zavinili vSechnu tuto umeéleckou bidu.

Z citovanych textl je ziejmé, zZe pomyslna startovni pozice mladych vytvarnikl,, mezi nez
se v roce 1943 zatadili absolventi Skoly uméni, nebyla pod tihou dobové atmosféry nijak
jednoduché. To ostatn€ dokladaji i komentafe prvni vefejné prezentace skupiny absolventl
v divadle v Kladn¢, ktera se uskutecnila v zavéru roku 1943 a setkala se s obdobné
negativnim hodnocenim.

3% Anonym. Zlinsk4 vystava mnoho nového neptinesla. Ceské slovo, 1942, 20. 10.

3% Podle dobovych zprav se jednalo o malife, pedagoga a teoretika Frantiska Viktora Mokrého. Srov. s —bs—.
III. vystava mladych vytvarnikt. Zlin, 1942, ¢. 40, 9. 10., s. 2.

% ra. Pést na oko. Hodokvas estétil. Zlin, 1942, ¢. 41, 16. 10., . 6.

86



14.2 Vystava absolventii Skoly uméni v Kladné 1943

Ukonceni zakladniho Ctyfletého studia v Cervenci 1943 znamenalo pro Cerstvé absolventy
Skoly uméni mozZnost prezentovat sva dila na vefejnych uméleckych piehlidkach. Prvni
prilezitost piedstavovala IV. Vystava mladych vytvarniki, kterd se ve Zlin¢ konala od 3.
fijna do 7. listopadu 1943, a zucastnila se ji skupina osmi spoluzédkl. O mésic pozd¢ji se
konalo druhé vetejné vystoupeni mladych zlinskych vytvarnikii v Janoutové grafickém
kabinetu v Méstském divadle v Kladné. ,,1. Vystava mladych (obrazy skupiny mladych
vytvarnikd ve Zling),” jak znél jeji oficidlni ndzev, se uskutecnila na zakladé doporuceni
Vladimira Hrocha, ktery v Kladn& vystavoval na podzim 1943.>° Jak vzpomina Jan
divadelniho putsobiste¢ fadu kontaktd. Vzhledem k omezenym dimenzim Janoutova
kabinetu totiz bylo nutné vystavu instalovat ve vétSich prostorech. Ty se nakonec nabidly v
rozlehl¢ aule Méstského divadla. Sva dila zde pfedstavilo deset mladych zlinskych maliit,
absolventti Skoly uméni: Jaroslav Barto§, Alex Beran, Josef Beran, Jan Blazek, Zdengk
Hybler, Vaclav Chad, Karel Kramule, Zdené¢k Macel, Jan Rajlich a Vojtéch Stolfa.
Z dobovych dokumentdi i vzpominek zuclastnénych je patrné, ze do vystavy zasdhla
cenzura. Informace pfed vystavou hovofila o 25 obrazech, nicméné nakonec bylo
vystaveno pouze 17 praci.’”” FrantiSek Chmelaf v této souvislosti zminil, Ze jeho dila,
véetné praci Jana Kostlana a Miroslava Simordy, byla ozna¢ena za zvrhla a cenzurou
Vyfazena.308

Vystava byla doprovdzena drobnym katalogovym listem, na kterém byly vyobrazeny
existencialné az surrealisticky pojaté kresby Vaclava Chada a Alexe Berana. Dulezitou
soucasti katalogu se stal komentdi Alberta Kutala, ktery se sice osobné nezlcastnil
vernisaze, piesto svymi slovy velmi vystizné charakterizoval vyvoj tvorby mladych
zlinskych malii, kterym pro§li b&hem &tyfletého studia Skoly uméni ve Zling: ,, Mladi
zlinsti vytvarnici, jejichz maly soubor praci je tu shromdazdeén, neupominaji témeér nicim na
sveé ucitele, které mélo kladenské obecenstvo nedavno prilezitost poznati. Jen zcela ziidka
prokmitne u nékterych z nich vzpominka na prosié skolské udobi Zivota a na pouceni, jez
tam byla ziskana. A prece nechtéji vystoupiti s novym programem, ktery by boril staré a
hledal konecné reseni vnové teorii. Tvori skupinu semknutou nikoliv teoreticky
propracovanym nazorem, nybrz skolskym kamaradstvim a souZitim v spolecném prostredi.
Je proto prirozeno, Ze jsou mezi nimi znacné rozdily, jez jdou nékdy az na sam koren

. , , 309
vytvarného nazoru. “

3% Vystava obrazii a kreseb Vladimira Hrocha, zejména impresionisticky a lyricky pojatych kvétinovych
zatisi a krajin, se v Kladné uskutec¢nila ve dnech 14. az 26. listopadu 1943 a byla doprovazena uvodnim
slovem teoretika uméni Alberta Kutala.

*7Srov. s ps., Vystava mladych zlinskych vytvarnikii na Kladng, Pressa — Film. tisk. sluzba Praha, 3. 12.
1943.

3% Blize viz CUBRA Z. a F. CHMELAR. Skola uméni..., s. 226. Jan Rajlich ve vzpominkové knize
Pristrizend kridla naopak zminil, Ze se jednalo o obrazy Vaclava Chada a Miroslava Simordy, které

3% KUTAL, Albert. 1. vystava mladych — Obrazy skupiny mladych vytvarnikii ve Zliné. Kladno: Janoutiiv
graficky kabinet, Méstské divadlo na Kladné, 1943, 4.-24. 12.
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Urcitym spojujicim znakem jejich tvorby byl intenzivni zajem o ¢loveka, sdileny napiiklad
umeélci okolo skupiny Sedm v fijnu nebo Skupiny 42, jak si déale pov§iml Kutal: , Pres
nazorovou nejednotnost je mezi autory této vystavy prece jen pojitko, jez dava vystave —
pres nékteré vyjimky — rdz dosti jednotny. Ze mezi vystavenymi obrazy neni kytic, je pro ni
nemeéné priznacné nez znacny pocet obrazu figuralnich. Je to ovsem jen znak vnéjsi, jeho
priciny jsou vsak hluboké. Neni to jen reakce proti namétum prilis zprofanovanym. Spise se
tu projevuje oziveny zdajem o cloveka, ktery je snad vyrustajici generaci vlastni, a posileni
slozky obsahove, jejiz vzriistajici vyznam miizeme v poslednich letech pozorovati. “ Absenci
zatisi, a naopak pfitomnost krajin, které byly mnohdy prodchnuty az psychologizujicim
nabojem, si v§imal také mistni tisk: ,, Priznacné pro tuto vytvarnickou skupinku je, zZe mezi
vystavovanymi dily nenalézame zZadné kvétiny. Previadaji motivy krajinarske, jez jsou
doplnény dvema scénickymi ndavrhy pro Tylovu , Pani Marjanku, matku pluku* a
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kostymnimi ndvrhy pro uvedenou Tylovu hru a Moliérova ,, Lakomce “.

Ani v Kladné vSak neunikli mladi vytvarnici dobové podbarvené kritice: ,, Dobrd myslenka
méla vsak slabé uskutecneéni. Vystavené prace jsou jen prumérné, nekdy i podpriimérné
urovné. Zda se, zZe mladi maliri nevénovali vyberu praci pro Kladno prilis velkou
pozornost, nebot na nékterych obrazech vidime slabotu jak v namétech, tak predevsim
“3I1 Presto jejich usili asi nejlépe vystihuje zavér Kutalova Gvodniho slova:

vvvvv

v provedeni.

bere smyslovou radostnost. Je to svét nanejvySe osobni, ktery ddva nahlédnout do
duchovniho soukromi autorova, z néhoz vyrista a které je casto jeho jedinym pramenem.
Zpusob, jakym je vytvarné vyjadren, je pak neméné individualisticky. /.../ Vyrazny
individualismus pohledu na svet je tedy pro vétsinu techto maliru prave tak priznacny, jako
individualismus vytvarnych prostredki, jez se vzpiraji radu a pravidlum. Je to vSak uméni
plné kvasivé sily, vniz je uz dnes mozno vystopovat vytvarnych individualit. Poznati

vvvor

‘

zdroven vsak nejzasluznéjsim ukolem divakovym. *

310 efem. Vystava a premiéra v kladenském divadle. Ndrodni Prace — Praha (Kladno), 1943, 7. 12.

311 d1. Slaba vystava mladych umélct. A—Zet — Praha (Kladno), 1943, 7. 12.
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15 SKOLA UMENI V ROCE 1945

vvvvvv

valky znamenal také zavrSeni tohoto vyznamného pedagogického experimentu, a to
zejména proto, ze znacna Cast pedagogl opustila Zlin a ptesla na nové oteviené vysoké
Skoly, instituce se piejmenovala na uméleckoprimyslovou (¢i umélecko-primyslovou)
Skolu se standardnim ctyfletym studiem a v roce 1949 byla zestatnéna a zafazena do
systému stiednich $kol.’'? Toto ponékud kratkozraké hodnoceni vsak popira usili feditele
Kadlece, s nimz se tésn¢ po valce pustil do obnoveni chodu instituce a revize jejiho
programu, do n¢hoz mohl promitnout své vice nez pétileté¢ zkusenosti. Nové poslani Skoly
v povalecném obdobi tedy mizeme z tohoto uhlu pohledu vnimat jako urc¢itou druhou fazi
vyvoje Skoly uméni,*'® op&t personalné tizce spojenou s architektem Kadlecem, ktera si
vytycila za cil vychovat kvalifikované uméleckopriimyslové navrhare.

Prvni jednani o obnoveni Skolniho provozu se konalo kratce po osvobozeni 11. kvétna
1945 na sekretariatu KSC, kde Frantisek Kadlec pracoval jiz pfi osvobozovani Zlina.>'* Ze
zapisu vyplyva, ze uz 7. kvétna vyhledali sochat Vincenc Makovsky a architekt Vladimir
Boucek teditele Kadlece, aby skolu opét uvedli do chodu. 10. kvétna se sesli pedagogové
Skoly uméni architekt Vladimir Bouéek, maliii Rudolf Gajdo$, Vladimir Hroch a Josef
Kousal, sochati Ludék Havelka Jifi Jaska a Vincenc Makovsky a restaurator FrantiSek Petr.
Byly preéteny nové smeérnice pro oblast Skolstvi definované KosSickym vladnim
programem a na jeho zakladé se formuloval novy program zlinského vytvarného uciliste.

Jadrem dal3i ¢innosti Skoly uméni se mély stat predev§im aktivity v samotném Zling, které
vyzadovaly vytvarnou spolupraci. V prvé fadé to byla tovarni vyroba, otazky distribuce
zbozi a také potfeby reprezentatni. Dale se méla budouci orientace Skoly uméni
intenzivngji zabyvat oblasti bytové kultury, ktera sice nebyla dosavadni specializaci Skoly,
ale pfesto se ve Zlin¢ stala Casto artikulovanym tématem, zintenzivnénym na vystaveé
Kultura v bydleni, zaméfené na moderni interiér, pfipravené architektem Bohuslavem
Fuchsem v zavéru roku 1938. V planu byla také vystava, kterd se méla uskuteCnit ve
spolupraci se Svazem Ceského Dila v roce 1943—1944. V neposledni fadé se méla §kola
intenzivnéji vénovat otazkam vetejné esteticky ve vztahu ke zlinské vetejnosti. Tyto ukoly
reSili studenti jiz béhem valky. Naptiklad v ateliéru Vincence Makovského tehdy
navrhovali novou podobu kasny s figurdlnim sousoSim. Doba povale¢né¢ obnovené
stavebni Cinnosti a s ni souvisejici vystava ¢inZzovnich domi brzy poskytla Siroké uplatnéni
Skolnim kamenickym a keramickym dilnam, které vytvarely domovni znameni.

MO W

Orientace navrhaii Skoly méla zejména saturovat potieby tovarni vyroby (navrhy obuvi,
stroji a zboZi z plastickych hmot) a distribuce a propagace (uzitd grafika, reklama a

A4

vystavnictvi). Zakladem bylo uzsi propojeni vytvarného Skoleni a praktickych dovednosti

312 Bghem uméleckoprimyslové faze historie Skoly uméni se objevilo také vyrazng mén& uméleckych

individualit, zvI4st¢ ve srovnani s prvnimi absolventy této instituce.

313 Zlinska uméleckoprimyslova $kola byla navic b&zné i po valce neformalné nazyvana Skolou uméni.
Dokonce i zapis z posledni porady na jafe 1949, ktera méla rozhodnout o likvidaci Skoly uméni, nesl nazev
,.Zapis z porady o Skole uméni (Umélecko-primyslové §kole Dr. Zdeiika Nejedlého).*

314 Protokol z jednani Skoly uméni po osvobozeni, 11. 5. 1945, AFK — SU.
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zaki, ktefi proto museli podle ptedstav pedagogu ,,oviddat ucel a techniku toho, co
navrhuji i material, z nejz navrhuji. Jest tedy dilenska priiprava predpokladem uspésného
Skoleni, tj. slozka skolni zavisi na kvalite slozky dilenské a naopak. Tato spoluprace bude
uspesnd, bude-li se rozvijet zjednotného stanoviska.” Schliizka pedagogl zéaroven
definovala zékladni principy dalSiho piisobeni Skoly takto: 1. princip socialni sluzby, 2.
princip funkcionality (raz vytvarné predstavy mély urCovat ucel, material a technika), 3.
princip mravnosti, 4. princip srozumitelnosti (zdrojem studia i zavéru byla ziva skutecnost)
a 5. princip ekonomie a Cistoty prostiedki.

Provoz skolnich dilen byl v tésné povalecné dob¢ obtizny, zejména v situaci, kdy byl chod
Skoly uméni jiz nékolikatym mésicem ve vyrazném tutlumu. Proto se prozatim jista ¢ast
prace uskutecnovala v dilnach tovarny. Pouze tam, kde nebyl na vybér vhodny tovarni
provoz, se vyuzilo kapacit stavajicich Skolnich dilen. V praxi §lo o tovarni dilny pro
navrhafe obuvi, strojii a reklamni oddé€leni, a Skolni dilnu sochatskou, vyhrazenou pro
spolupraci na navrzich hracek pro firmu Fatra, nebo dekoracni, kooperujici s vystavnim
oddélenim. Déle méla byt v co nejkrat$i dobé zfizena pii Skole tiskdrna. Zarovenn byly
vyuzity existujici pomocné dilny (napf. Stukatérska slouzici plastickym oboriim, truhlarska
pro oddéleni dekoracni, a knihatskd pomahajici jak dekora¢nimu oddéleni, tak tisku).

., Patii k charakteristice zlinskych pomeéri, ze clenove ucitelského sboru skoly jsou mimo
pedagogicky uvazek hlavnim faktorem pri uspokojent ostatnich potieb zlinskych, tj. potreby
tovarni representace, bytové kultury a verejné estetiky. Stejné k této charakteristice patri,

v ’ ’ v ’ . v , rr ’ Vo7 ’ v . r .17 . 315
Ze zlinské prostredi mimoskolské, skytda malo nebo Zadné mozZnosti toho usili realizovat.

Dalsi ¢ast zapisu z porady bohuzel ukazuje, Ze ani po témér Sesti letech plisobeni pedagogl
Skoly uméni ve Zlin& nebyly jejich dovednosti pln& vyuzivany. Také proto bylo diilezité
zachovat dal$i Skolni dilny, které mély jejich navrhy realizovat. Jednalo se predevSim o
kamenosochatskou dilnu, kde se vyrabé€ly soustruzené vazy a misy, stolatskou nabytkovou
dilnu a keramické oddéleni. Dale méla byt obnovena fezbarna, polychromie a fotograficka
dilna. Padl také navrh pficlenit restauratorské oddéleni doc. Petra k umélecké galerii,
kterou méla ve spravé Skola uméni. Diiraz na dilensky provoz mél také zcela pragmatické
diavody. I po valce bylo tfeba subvencovat skolni provoz a rentabilita dilen byla jednou
z klicovych otazek. Toho mohlo byt dosazeno kontinudlni vyrobou a také vyfeSenim
problémi Skolni vzorkovny. Plynulosti vyroby méla byt zajiSténa zfizenim samostatného
ateliéru, nespadajiciho do pedagogického ramce Skoly.

Nadéle ziistavala nevyfeSena otazka pravniho postaveni Skoly uméni, jejimz zfizovatelem
byl i po valce primyslovy podnik Bat'a. Svou strukturou a organizaci vyuky se sice blizila
vysokoskolské instituci, nicméné jeji status takto oficidln€ nebyl definovan. Z toho plynuly
dalsi otazky, které bylo tieba vyfesit, a to jak s ohledem na pfijimani a zafazovani zakd,
zpusob jejich vytvarné vychovy a budouciho zaméstnani absolvent, tak i dal$i Gipravu
vztahu mezi Skolou a tovarnou, finan¢ni zalezitosti, eventualné ziizeni nového Skolniho
aredlu atd.

315 Tamtéz.
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16 POVALECNA UMELECKOPRUMYSLOVA ETAPA SKOLY
UMENI

., Zmeény, které prinesla nase ndarodni revoluce, a které tak hluboko zasahly do naseho
narodniho, hospodarského a kulturniho zivota, maji sviij nutny reflex i v programu a zivoté
naseho ustavu. Zatim co drive jsme byli trpénym privéskem v nadstavbe priimyslového
kolosu, dnes se stavame nutnou soucasti znarodnélého prumyslu. Nas ustav vsak pracuje i
pro potieby soukromych podnikii.“*'® Povaleény program Skoly uméni (po roce 1945
Castéji zvané Umeélecko-primyslova Skola) reflektoval nové skuteCnosti organizace
znarodnéného prumyslu, ale také zkusSenosti, které meli moznost nabyt feditel Kadlec od
roku 1939 a promitnout do nového poslani i uspotadani této instituce. Na jednu stranu
zachovaval jistou kontinuitu z pivodnimi vychodisky, zejména ve snaze piiméet vytvarniky
k préci na zakazku a k vétSimu propojeni jejich tvorby s femeslem, na druhou stranu vidél
dalsi poslani instituce ve vétsim splynuti s primyslovou vyrobou nez volnym uménim.

., Cinnost naseho tistavu se nese trojim smérem. Na prvém misté je to cinnost vychovna.
Ustav vychovava vytvarné nadané Ziky pro priimyslové odvétvi, pii nichZ jest diileZitou
znalost tvaru, barvy, komposice, tvorba prostiedi, sloh, funkce, harmonie atd. Dale jest to
primé pusobeni na vyrobky z uvedenych hledisek a konecné spoluprace s pracujicimi
vohledu vytvarné kultury.” Zaméfeni uméleckoprimyslové skoly ve Zlin¢ se jesté
vyraznéji orientovalo na oblast primyslového navrhafstvi, nez tomu bylo v obdobi prvni
poloviny étyficatych let ve Skole uméni. Piivodné zamyslenym jadrem Skoly uméni mélo
byt uméleckoprimyslové navrharstvi, nicméné jiz na zacatku roku 1939 J. A. Bata
ptipoustél, ze kromé uzit¢tho uméni bude na jeji ptidé prostor vytvaret také volné ,,uméni
pro uméni“‘. Nakonec se prave volna tvorba, snad s vyjimkou uznéni kofenli primyslového
designu pfi navrhovéani stroji Vincencem Makovskym a Zdenkem Kovarem, stala
vyrazn&ji reflektovanym fenoménem spojovanym se Skolou uméni a uméleckoprimyslové
¢innost zlstavala stranou zajmu. Patrné to takto vnimali 1 pfimi ucastnici, o ¢emZ svédci
piispévky v dobovém tisku, hlasajici naptiklad: ,, Po osvobozeni byl zménén ndzev ustavu a
zameéreni vychovy Zdku dostalo novy, hlubsi smér. Zatim co drive se zde venovali vychovée
adeptii vysokych umeéleckych skol a vyznavacii volného vytvarnictvi, dnes se tu vychovavaji
odbornici, pFipraveni plnit iikoly vtvarného uméni v primysiu. "’

Béhem povale¢ného obdobi se vyucovaly nésledujici obory: primyslova grafika a reklama,
vystavnictvi a aranzérstvi, modelafstvi a ndavrhafstvi obuvi, modelafstvi a néavrhafstvi
novych hmot, modelaistvi a navrhafstvi strojii a nastroji, kamenictvi, kamenosochafstvi a
keramika. Neni bez zajimavosti, ze Skola 1 pfes uZzSi zaméfeni programu na
uméleckopriimyslové obory, stile sledovala ptvodni ,batovské“ cile: ,, 1. vychovavat
vytvarné schopné mlade lidi v dokonalé znalosti uméleckého Femesla, 2. vychovavat
vytvarniky tak, aby si pomoci svého vzdelani mohli opatrovat Zivobyti sobé i druhym, 3.
uschopnit zaky tak, aby jejich prace mohl pouzivat primysl a obchod, 4. vychovavat

316 Otigténo ve specialnim &isle periodika Tep nové prdce, které se vénovalo vyhledim v po¢atku nového
dvouletého planu v lednu 1947. Blize viz KADLEC, FrantiSek. Zdokonalovani vytvarné kultury. Tep nového
Zlina, 1947,¢.1.,1. 1.,s. 8.
31T VEK, O. Vytvarné uméni bude slouZit potiebam priimyslu. Nase pravda, 1946, &. 245, 23.10., s. 5.
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mimordadné talenty k tomu, aby se staly nositeli a propagatory nového vyrazu, opévovateli
techniky a nové doby a aby byly sebevedomi, rovnymi a silnymi lidmi, 5. vychovavat mladé
vytvarniky v technikdach a remeslech uméleckého prumyslu, které zanikaji, a nebo jiz
zanikly, 6. Zlin jako mésto a primyslové centrum jest prostredim s velkymi plany
hospodarskymi, jejichz plnéni potiebuje také rozsahly program kulturni, 7. Skola chce ucit,
ale také zuslechtovat, nabadat pro krasu, ale také pro odpovédnost a pomdahat odstranovat
u vytvarné nadanych lidi pocity vydedenectvi, ale také nezdravou nadstavbu vylucnosti, 8.
vwucovaci pldan Skoly klade také veliky diiraz na vzdélani theoretické a jazykové. “>*®

Zcela klicovou otazkou se stalo zapojeni Skoly do provozu primyslového podniku, které se
postupné mélo dit v téchto oblastech: reklama, tiskafstvi, obuvnictvi, gumafstvi,
stavitelstvi (pomocné), vystavnictvi, bytova kultura a strojnictvi (pomocné). Jednou
z podminek Gsp&$né spoluprace, stanovenou feditelem Skoly uméni Kadlecem, bylo
predb&zné vzdélani (ptipadné soub&zné skoleni) v nékterém z uvedenych obori.>'” Podle
Kadlecovych piedstav méla Skola uméni ve vztahu k zavodiim disponovat daleko vét§im
vlivem nejen prostfednictvim svého zastupce v technické radé zavodu, ale celkové ji méla
byt zaru¢ena moznost spolufesit vSechny otazky estetické, vytvarné, formové, dekoracni,
vystavby a vystavnictvi, nebo vytvarnych soutézi. Toho mohlo byt dosazeno naptiklad
diky podpoie narodniho spravce firmy Bata Dr. Ing. dr. Jaroslava Tichého, kterému chtél
Kadlec skolu svéftit do resortu.

Ukoly pro reklamni oddéleni se napiiklad skladaly z navrhu, Gpravy a provedeni inzeratd,
znacek, firemnich oznaceni, dale pak propagacnich, firemnich a prodejnich plakatl, vyroby
diapozitivil, prace na normalizaci, typizaci a standardizaci napisti a ozndmeni v zdvodech,
nebo realizaci transparentl pro zvlastni prileZitosti.**’ Tiskatsky obor se zaméfoval kromé
¢asti reklamni produkce také na navrhy a realizaci dopisnich papirh, obalek, ucti a
podobnych tiskopisil, Upravé novin, brozur, monografii, ¢asopisit nebo knih. Cilem usili
zlinské uméleckopriimyslové Skoly se stalo postupné ptevedeni zdvodniho reklamniho
odd¢€leni a tiskarny pod vliv skoly, a také doplnéni potiebného zatizeni.

16.1 Pocatek vyucovani

V iijnu 1945 byla obnovena vyuka v povaleéné Skole uméni, byt’ to bylo v povaleéném
obdobi velmi obtizné, jak zmiiluje jeden z pedagogl Josef Kousal v prvnim c¢lanku

318 Nedatovany strojopis, ktery je soudasti konceptu k &lanku Zdokonalovani vytvarné kultury otiténého 1. 1.
1947 v periodiku Tep nového Zlina. AFK — SU.

*!Y Tato podminka byla i pozdé&ji po zaniku Skoly uméni vyzadovana u uchaze&t o studium pramyslového
designu v ateliéru tvarovani strojui a nastrojii Zdenka Kovare. Vzhledem k faktu, ze bylo Skoleni na pozdéjsi
zestatnéné Stiedni uméleckopriimyslové skole dr. Zdenka Nejedlého pouze Ctyfleté, nebylo jinak mozné

v tak kratké dobé dostatecn¢ piipravit studenty na komplexni problematiku primyslového navrhafstvi,
skladajici se jak ze slozky technické, tak predevsim vytvarné.

320y oblasti vizualni podpory agitace a propagandy sehrala Uméleckoprimyslova skola a pozdg&ji zejména
Stfedni umeéleckoprimyslova skola dr. Zdetika Nejedlého ve Zliné druhé poloviny ¢tyficatych let vyznamnou
roli, napt. vyrobou plakati a transparentli. Nejveétsi z nich byly monumentalni mnohametrové plachty,
vytvofené podle navrhu malife a grafika Josefa Kousala, uréené pro kratsi (zapadni) stranu Obchodniho
domu ve Zlin¢/Gottwaldové, realizované v zaveéru Ctyticatych let a zobrazujici naptiklad podobiznu J. V.
Stalina.
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vénovaném noveé rekonstruované vytvarné instituci: ,,Skola byla zahdjena vzdor velkym

obtizim, plynoucich z povailecnych pomeéru. Hlavni zavadou je naprosty nedostatek mista.

Piné pochopeni a ocenéni vyznamu Skoly narodni spravou zavodu a zavodni radou dava
oy o ;w321

nadeji, ze potiz je prechodna.

Prvni ro¢nik tvofilo 22 nové& piichozich uchaze&i, znichz hned dvanact piedtim

pusobilo v obuvnickych, gumarenskych ¢i strojirenskych dilnach nebo reklamnim oddéleni
Batovych zavodli. Jak poznamenal ucitel reklamy Josef Kousal: , Jejich ruce,
poznamenané pract v dilnach, cvici se dnes v ovladani tuzky a modelovaci spachtle, aby
svého wytvarného naddani vyuzily ke sluzbé zavodiim “.>> Uz tento krok byl blize k naplnéni
pivodné formulovaného idedlu Skoly uméni piijmout dvé tietiny studentd z fad
zaméstnancu firmy, ktefi byli navykli zlinskému pracovnimu prostfedi a mohly poznatky
z dilen reflektovat ve své navrhatské Cinnosti.

., Ucelem vseobecné vytvarné vychovy v atelierech je vycvicit smysl Zdkii k vaimavosti
prirodnich a Zivotnich jevii, naucit je vyjadiovaci technice a zdkonum vytvarné skladby.
Odborna vychova vytvarnd uschopni Zaky plnit ukoly, spolecnosti jim kladené. Vzorem
vehovy je jedinec s citem a vaimavosti umélce a technickou zrucnosti odbornika. “*** Také
po valce zustala dilenska praxe dalezitym slozkou nejen k zabezpe€eni finan¢niho chodu
Skoly, ale zejména vychovnym prvkem a moznosti ovéfit si teoreticky nabyté zkusenosti
z vyuky v praktické ¢innosti: ,, Soucdsti skolni vychovy je polodenni vychova dilenska. Zde
maji Zaci v souzvuku s vychovou ve Skole ziskat praktické provozni zkusenosti. “ Rozlozeni
prace ve skole a v dilndch vSak jiz reflektovalo zmény, které se poprvé objevily ve Skolnim
roce 1942/1943, kdy travili Zaci nejvyssiho ro¢niku dopoledne ve Skolnim ateliéru a az
odpoledne §li do dilen.”* Tento systém pé&tihodinové dopoledni vyuky od 7 do 12 hodin
zustal zachovén az do konce zlinské uméleckoprimyslové skoly v roce 1949.

Zaroven byli vybizeni zaméstnanci zdvodi, aby vychézeli vstiic mladym praktikujicim
navrharim: ,, Spolupracovnici! Az se setkate pri své praci v dilndch s zZaky této skoly,
neodmitnéte predat jim néco ze svych bohatych zkuSenosti. Maji vam pomadhat, aby vase
vyrobky byly po vsech strankach dokonalé a svetové soutéze schopné. Maji vam pomoci
tyto vyrobky snadnéji a rychleji prodavat. Hlavné na tésné soucinnosti ucitelu-praktikit a
ucitelti-umélcii je zaloZzena jedinecnost této Skoly v nasi republice. Ucitelé-umélci maji
snahu vybudovat vzajemnou duvéru a soucinnost tohoto Sirokého ucitelského sboru. 1
v tom jim podejte ruku!““ Je az prekvapujici, jak se zde otevien¢ hovoti de facto o systému
,»mistril formy* a ,,mistrl femesla“ uzivaného na pid¢ némeckého Bauhausu ve dvacatych
letech. Pomyslnymi ,,mistry femesla“ zde byli praktici — délnici ze z&dvodi, kterym timto
byla svéfena jista diivéra a oekéavala se od nich vzajemna kooperace. O piesnych detailech
funkénosti navrhovaného systému vSak bohuzel nemame detailnéjSi zpravy, nicméné

321 KOUSAL, Josef. Snahy umé&lci zdokonali spoleénou praci. Novy Zlin, 1945, &. 24, 29. 10., s. 1.
322 7 vyssich roéniki zistalo po valce jen sedm studenti, napiiklad Milo§ Axman, Karel Kachytia, Frantisek
Crla a Jaroslav Frydecky, kteti byli slouceni do spole¢né skupiny.
33 KOUSAL, J. Snahy umélcii zdokonali. .., s. 1.
24 Tamtéz.
32 Blize viz ji. Mezi nejmladsimi zlinskymi vytvarniky. Tep nového Zlin, 1947, &. 26, 25. 6., s. 8.
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v proklamativni rovin¢ pfislibili soucinnost prodejni oddéleni, gumérny Fatry
v Napajedlech nebo modelarny obuvi.

Nicméné pravé praxe v dilnach piedstavovala po valce velky problém. Tehdy se zdvody
vzpamatovavaly nejen zSest let trvajici valeéné orientované vyroby, ale také ze
spojeneckého bombardovani v listopadu 1944, jehoz stopy byly v tovarnim aredlu stale
vyrazné Citelné, jak konstatoval i redaktor Svéta v obrazech: ,, Bombardovanim znicené
dilny, jejichz trosky teprve ted’ zacinaji mizet z nadvori a tovarnich ulic, nedostatek surovin
a ubytek pracovnich sil, opotrebované strojni zarizeni a v neposledni rade i zlidsteni
pracovniho procesu zpiisobilo, Ze celkovd produkce zatim nedosdhla mirovych cislic. “3%°
Povaleéna obnova Skoly uméni byla podobné obtizna, jako rekonstrukce valkou
poni¢ené¢ho zavodu a celého Zlina. Zmény organizacni struktury podniku, ktery se
v kvétnu 1945 octl pod narodni spravou, k vétSimu zapojeni Skoly do chodu tovarny zatim
taktéz ptili§ nepomahaly: ,, Dalsi prekazkou jsou povilecné pomery zlinského prodejniho
oddelent. Ani pri nejlepsi vili neni mozno umistit Zaky odboru reklamniho ve zlinskych
prodejnach, kde by mohli ziskat zkuSenost nabidky a poptavky. Vedouci cinitelé prodejniho
oddeleni jsou vsak toho nazoru, Ze i tyto valecné pomery se v krdatké dobé zmeéni v poméry
mirové. Rovnéz umisteni Zakii odboru modelovani predmétii z gumy v zavodech Fatra musi

¢

byti odsunuto az na dobu mirového provozu.

V prvnim povalecném Skolnim roce 1945/1946 bylo otevieno hned pét novych obord,
reflektujicich nové poslani Skoly: modelaistvi a navrhafstvi obuvi, reklama — grafika,
vystavnictvi aranzérstvi, tvarovani vyrobkd z umélych hmot (guma, bakelit, igelit aj.),
kamenictvi a kamenosochatstvi. Nové piijati studenti absolvovali vedle literatury
(Miroslav Batik), politické vychovy (Vincenc Cervinka), rustiny (Véra Florianova),
deskriptivni geometrie (Otto Berka), kresleni vécné 1. (Karel Hofman), kresleni vécné II.
(Vladimir Hroch), kresleni vécné III. (Josef Kousal), modelovani vécné (Ludek Havelka),
modelovani hlavy (Jifi Jaska), Stukatérstvi (Josef Novak), také ornament (Vladimir
Boucek) a pismo (p. Kubala).**” V druhém pololeti zistal rozvrh totozny, jen nové piibyl
predmét anatomie (MUDr. Jan Cernosek) a diky piichodu Jana Kavana do Zlina také
kamenosochatstvi. Vy$s§i rocniky méli povinny piredmét literatura, politicka vychova a
rudtina. Deskriptivni geometrie byla nahrazena d&jinami uméni, **® vyudovanymi
Frantiskem Kadlecem.”” Zaci dale absolvovali kresleni a malovani figuralni (Josef
Kousal), modelovani (Jan Kavan), ornament, pismo, kamenosochaistvi (Jan Kavan),
kresleni a malovani krajindiské (Vladimir Hroch) a grafickou kompozici (Josef Kousal).

Ve vyssich ro¢nicich se od Skolniho roku 1946/1947 objevily pfedméty jako kresleni podle

20 Ry. Zlin 1944 Zlin 1945. Svét v obrazech, 1945,¢.3,6.7.,s. 13.

7 Blize viz klasifikace zéki ve Skolnim roce 1945/1946, AKF — SU.

28 U piedmétu d&jiny uméni si Kadlec ve svych zapiscich poznamenal, Ze za ministerstvo $kolstvi pozdéji
predsedal u maturit prof. V. V. Stech, ktery se podle Kadlece pochvalné vyjadfil o trovni znalosti d&jin
umeéni. Blize viz Maturitni otazky z d¢jin uméni, slohu a d€jin femesla, strojopis, nedatovany (kol. 1948),
AFK - SU.

329 Po osvobozeni suploval d&jiny uméni sam feditel Frantiek Kadlec za Alberta Kutala az do roku 1948. V
prednaskach z dé&jin uméni v II. pololeti 1948 vénoval pozornost vedle tradi¢nich témat historie uméni od
pravéku po novovek také otazkam novodobého meésta, novodobého bytu, spolecnosti a slohu, techniky a
uméni, nebo uméni v architektufe. BliZe viz prehled pednasek arch. F. Kadlece, 12. 5. 1948, AFK — SU.
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ptirody, komposi¢ni cviceni, malifské a grafické techniky, modelovani podle pftirody,
cviceni pisma a typografie.**°

Protoze se zlinska uméleckoprimyslova Skola oteviela jen nékolik malo mésici po
osvobozeni, jeji chod byl zatim spiSe provizoriem. Stale trpéla nedostatkem prostoru
v budovach Studijniho Gstavu, pficemz mohutny pozar, ktery zasdhlo horni patro prvniho
Studijniho tstavu béhem piechodu fronty v kvétnu 1945, snejvétsi pravdépodobnosti
zasahl a kompletn¢ znicil nejen dilnu a ateliér sochate Bohumila Jahody a fotograficky
archiv zlinského filmaie Jaroslava Novotného, ale zaroven zlikvidoval také archiv Skoly
uméni, ktery zde byl pfechodn& umistén. >

Nicmén¢ jiz ve Skolnim roce 1946/1947 dochazi k urcité konsolidaci, jak naznacuji také
dobové ¢lanky, které reflektuji snahy feditele Kadlece vyfesit zasadni problém, s nimz se
instituce potykala jiz od zacatku. Rozsahly pirispévek Jaroslava Pavlika s ndzvem ,,Zdravy
zaklad umélecko-primyslové Skoly ve Zling,”“ otiStény v novinach Tep nového Zlina,
napiiklad konstatuje: ,, Na plastickém regulacnim planu Zlina je naznacen budouci riist
mésta smeérem zdapadnim. Tovarnich blokii bude pribyvat, az v budoucnu dojde k spojeni s
tovarnimi objekty v Otrokovicich. Vychodni cast mésta je prakticky ukoncena — ma to byti
v budoucnu tissi a klidnejsi kout Zlina. A do tohoto zeleného vychodniho klinu umistuji
navrhovatelé ing. J. VozZenilek a arch. F. L. Gahura novostavby Skoly umélecko-
primyslové, spojené s domy chovancii a Skolnimi dilnami.“>*? V dne$ni Bartogové &tvrti,
zhruba v misté, kde byly béhem padesatych let postaveny dvé skolni budovy od Miroslava
Drofy, byl zamysSlen novy Skolni aredl. Bohuzel se nedochoval Zadny bliz§i vykres
navrhované¢ho feSeni, nicméné alespont z pudorysného rozvrzeni na pldnu povalecného
rozvoje Zlina je patrné, ze koncepcné nésledoval predstavy formulované v roce 1939 —
vybudovat samostatnou uméleckou osadu v klidnéjsi casti Zlina, kterd by zahrnovala jak
Skolni ateliéry a dilny, tak ubytovaci kapacity a dalsi nutné zazemi pro jeji provoz.

16.2 Umélecko-priamyslova $kola ve Zliné

Od skolniho roku 1946/1947 se oficidln¢ ustililo nové oznaceni instituce Umélecko-
pramyslova kola ve Zling, byt se ob&as objevilo i jeji star$i pojmenovani Skola uméni.
Dobovy tisk spatfoval rozdil mezi vale¢nou Skolou uméni a novou Umélecko-
primyslovou $kolou zejména ve faktu, ze Skola uméni ,, byla volné spojena se zdavody a
jeji cinnost byla vice zamérena k tak zvané vyssi umélecké vychové dorostu, jenz by se
pripadné pozdéji uplatnil v tom kterém odvétvi vyroby v zavodech, coZ ale v praxi
mnohdy znamenalo, ,,Ze o absolventy nebylo plné postarano a nebylo jim dostatecné
umoznéno, aby uplatiovali umélecka hlediska v primyslovych odvétvich zlinskych

30 Blize viz rozvrh hodin pro kolni rok 1946/1947, AFK — SU.

33! Milada Frolcova tvrdi, Ze archiv Skoly uméni vyhotel v roce 1945, patrné v souvislosti s pozarem v 1.
Studijnim ustavem. Blize viz FROLCOVA, Milada. Navraty 1. Slovdcko, 1997, s. 202. ISSN 0583-5569.

32 pPAVLIK, Jaroslav. Zdravy zaklad umélecko-priamyslové skoly ve Zlin&. Tep nového Zlina, 1946, &. 38, 9.
10, s. 4.
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zavodil. Na druhou stranu je tfeba fici, Ze toto a dalsi podobna hodnoceni se obracelo k

reflexi vysledkd &innosti Skoly uméni b&hem valky, kdy instituce teprve obtizné hledala
moznosti aktivni spoluprace, coz se dafilo pouze z ¢asti. V roce 1946 zaroven bylo mozné
konstatovat, zaci méli k dispozici jak vlastni, na tu dobu pomérné dobie vybavené dilny,
tak moznost nabyvat praxi v primyslovych dilnach v ndrodnim podniku Bata.

Vzhledem k povaze pedagogické Ccinnosti lze konstatovat, ze nckteré z mySlenek
artikulovanych na pocatku roku 1939, zejména v otdzce udrzitelnosti prace
uméleckoprimyslovych navrhaia jejich spojenim s praxi, rezonovala i v této dob¢. Ideu J.
A. Bati, ze se absolventi nemaji stat osobnostmi zavislymi na socidlni péci, ale naopak
maji byt svou praci a uménim schopni zivit jiné, méla byt tentokrat skute¢né zrealizovana
prostiednictvim uzs§iho sepjeti se zavodnimi dilnami: ,, Pevné sepéti Skoly s dilnami
narodniho podniku, ma pravé takovy vyznam pro Zdky, nebot jednotliva oddéleni Skoly
maji primou spojitost s vyrobou v tovarné. Absolventi skoly umélecko-priimyslové maji
nejvetsi moznost uplatnit se v narodnim podniku a jsou zbaveni starosti o zaméstnani, jez
by primo navazovalo na jejich odborne vzdelani a vychovu. Timto zpiisobem bude
zabranéno prirozené odchodu absolventii umélecko-priumyslovych skol do kancelarské
sluzby. «33

Prvni ro¢nik byl stale definovan jako vSeobecny a jediné rozdé€leni spocivalo v rozliSeni a
¢ast vytvarnou (urenou pro kreslife, grafiky a aranzéry) a plastickou (pro modelare
obuvnické, umélych hmot, keramiky a kamenosochare). Poc¢inaje druhym ro¢nikem se
zacala prohlubovat jejich specializace v n€kterém ze Sesti odvétvi uméleckého primyslu:
primyslové grafice (zamétujici se na reklamu a propagaci), aranzérstvi a vystavnictvi,
obuvnické modelafstvi a moda, modelafstvi novych hmot (feSici pfedev§im nové tvary
gumovych hradek), kamenictvi a kamenosochaistvi. Sestd specializace byla na
keramiku.’*> Nicméné jiz v té dob& se piedpokladal dalsi riist Skoly a pocitalo se se
vznikem hned Ctyf novych odvétvi, ktera méla zaklad v produkci narodniho podniku Bata
ve Zlin€ nebo v primyslovych podnicich v ramci valassko-slovackého kraje nebo sousedni
Hané. Jednalo se o bytovou kulturu, odévnictvi, sklo a modelafstvi stroji a nastroja.
Pocitalo se tak s pfimym uplatnénim absolventd pramyslové grafiky v reklamnim odd¢lent,

333 Tamtéz.

334 Jaroslav Pavlik dale oponoval myslenkam formulovanym tajemnikem Ceského bloku vytvarnikii
Jindfichem Chalupeckym, publikovanym v druhém ¢&isle Ceskoslovenskych epistol v roce 1946. Podle
Pavlika bylo ,, priirozenéjsi resit potreby ceskoslovenského vytvarnictvi podporou umélecko-priimyslovych
skol, které by byly pevné spjaty s priumyslem mista a kraje, jako je tomu ve Zline, “ nez reformovat umélecké
Skoly, pfedevsim Akademii vytvarnych umeéni v Praze, ktera se podle Chalupeckého v budoucnu neméla
starat ,,jen o tak zvané cisté umeéni“. Podle Pavlika by to v disledku znamenalo zbyte¢né snizeni umélecké
urovné akademie, kterou povazoval za dilezitou vzdélavaci instituci urcenou zakim s nejvyssim uméleckym
nadanim. Blize viz tamtéz.

333 Vzhledem k povéle¢nému odsunu némeckého obyvatelstva z pohrani¢i se vzdélavani v tomto odvétvi
jevilo velmi potiebné, jak o tom sveédci dobovy ¢lanek: ,, Kdo posloucha pozorné relace v rozhlase, slysi
vyzvy, kterymi jsou volani do nasich keramickych tovaren v pohranici odbornici a zdatni pracovnici. Diive
méli toto odvétvi uméleckého primyslu v rukou Nemci a jejich odsunem vyvstaly znacné mezery. Je tedy
treba vychovat nase lidi jako odborniky, a to se ve zlinské skole déje. Seznamujeme se s profesorem Pychou,
ktery tu vede keramické oddéleni. V tomto odvétvi pracoval ve Francii 14 let. Po osvobozeni se vratil do
viasti a chee nyni vychovat odborniky svého oboru. “ Blize viz VEK, O. Vytvarné uméni bude slouzit
potifebam priumyslu. Nase pravda, 1946, ¢. 245, 23. 10., s. 5.
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tiskarné a propagaci. Kvalifikace absolventll plastického zaméfeni, zejména aranzérii a
vystavaii méla byt vyuzita v prodejnim oddé€leni ¢i exportu. Stejnym zptisobem se méli
vramci n. p. Bata uplatnit navrhati obuvi. U zbytku se pocitalo se zapojenim do
chemickych zavodd, napiiklad ve Fatfe Napajedla, ale také ve Svitu, ve stavebnim
oddgleni n. p. Bata, v exportu nebo v doméackém priimyslu v regionu a blizkém okoli.**
K tomu jesté Jaroslav Pavlik dodava, ze pedagogicky sbor v Cele s FrantiSkem Kadlecem
usiluje ,, planovitou vychovou zakii nejen o zvyseni urovné ceskoslovenského priimyslového
podnikani, ale o naprosté osamostatnéni exportniho priimyslu, hlavné obuvnického, pokud
se tyka navrhit novych modelii, za nez doposud vyplacel nas primysl velké castky cizim
néavrhdiim. “>’

Béhem s$kolniho roku 1946/1947 Umélecko-prumyslova Skola poprvé prezentovala
vysledky své navrhaiské a dilenské prace mimo Zlin na I. vystavé uzitého umeéni na
Moravé, ktera se konala od prosince 1946 do ledna 1947 v Umé¢leckoprimyslovém muzeu
v Brng, pod patronaci Svazu Ceského Dila, a zaméfovala se zejména na interiérové
vybaveni.®® Zlinskd uméleckoprimyslova $kola zde byla zastoupena vice nez dvaceti
exponaty, zejména mramorovymi misami a vazami navrzenymi Janem Kavanem, Janem
Habartou, Vincencem Makovskym, Ludkem Havelkou a MiloSem Axmanem, dfevénymi
dozami a také keramickymi piedméty realizovanymi podle navrhu Véaclava Chada.

16.3 Skolni rok 1947/1948 jako vrchol tispé$nosti nového programu
povale¢né Skoly uméni

Rychlé tempo rozvoje Kadlecova experimentu reflektuje 1 fakt, Ze jiz ve tfetim Skolnim
roce 1947/1948 byl schopen piedstavit téméf kompletné rozsah vyuky, zahrnujici také
zcela novy obor tvarovani strojii a nastrojil v jehoZ Gele stanul absolvent Skoly uméni,
sochai a primyslovy navrhdt Zdenék Kovaf. V tu dobu instituci navstévovalo jiz
sedmdesat Zaka ve stfech rocnicich, o které pecoval dvaceticlenny ucitelsky sbor, z n¢hoz
osm pedagogl bylo externich. Autor ¢lanku ,,Poslové krasy leti do svéta® naptiklad
konstatuje, ze: ,,za dobu svého trvani ziskala dobrou povést, takze se hldsi kazdorocné k

pFijimacim zkouskdm asi desetindsobek poctu, ktery miize byt prijat. “>*°

336 Mé&la byt navazana systematicka spoluprace zlinské umélecko-primyslové skoly s podniky ze sousednich
krajt, naptiklad zavody orientujicimi se na vyrobu nabytku, s prostéjovskym odévnickym priimyslem nebo
se skldrnami na Valassku. PAVLIK, J. Zdravy zdklad umélecko-priimyslové skoly..., s. 4.

337 Podle informaci v ¢lanku je patrné, ze nékteré z tezi vyrkl sam feditel Kadlec a redaktor Pavlik je
parafrazoval.

3%V piedsednictvu vystavni komise zasedal feditel Skoly uméleckych femesel v Brné Josef Vydra, feditel
UP zéavodu Jindtich Halabala, pedagog Vyssi priimyslové skoly textilni v Brn¢ Zeno Vencalek a jako
pokladnik Vladislav Hapala. Blize viz I. vystava uZitého uméni na Moravé a moravskych primyslovych
umélcu, c¢lenii odboru a hostii (katalog vystavy), Brno: Uméleckopriimyslové muzeum v Brn¢, 18. 12. 1946—
6.1.1947.

339V seznamu je myln& uvedeno jméno Josef Axman a prof. Chad.

30 MERCURIUS. Poslové krasy leti do svéta. Svét Prdce, 1947, &. 52, 31. 12.,s. 11.
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Redaktor Svéta Prace, dale referoval o az prekvapivé kontinuité cil, spojujicich
uméleckoprimyslovou $kolu se Skolou uméni, kdyz konstatoval vyznamnou potiebu
navrhovat krasn¢jsi a Ucelnéjsi produkty, diky nimz se mél stat tuzemsky pramysl
konkurenceschopnéjsim: ,, Krdsa vyrobku, ladnost jeho tvaru, baleni jsou rozhodujict
Cinitelé, které vedou kroky zdakaznika do kramu. Tak je tomu u nas, ale i vSude jinde na
svete. Dnes vice nez kdy jindy, protoze o svétovy trh, zejména v zemich, kde jsou vyhodné
valuty, je velky boj. Vyhrava nejen cena a jakost, ale opét tvar a vzhled, at’ vyrobku
samotného nebo jeho baleni. Nejen u exklusivnich predmétu, jako je hracka, sklo,
keramika, kniha, ale i u predmeétii denni potreby: jidelnich priboru, talirii, hrnkit anebo
stroju, ocenujeme tyto vlastnosti. Dnesni boj na svetovém trhu je rozhodujici i pro dlouha
pristi léta, a proto miizeme vyrobky naseho znarodnéného priumyslu udrzet na svetovém
trhu jediné tehdy, kdyz bude plné uspokojen i tento pozadavek zdakaznika. Proto nastoupil v
primyslu dalsi vyznacny cinitel: spoluprace umélce, ktery se da poucit zivotem, vytvarnika,
jenz stoji vedle délnika, konstruktéra, aby poznal jeho praci a jeji technice vdechl tvorivou
krdsu. <Y

Umeéleckoprimyslova Skola ve Zlin¢ méla v této dobé také stupniujici ambice v rozsahu
svého plsobeni. Stanovila si za cil vétsi pronikani do primyslové vyroby a zejména té
exportni. Tomu méla napomoci struktura jeji organizace uzce propojujici umélecké skoleni
s praxi v tovarné, kde méli byt vytvarnici ur€itou oporou konstruktérim. Jak autor ¢lanku
dale zminuje, jen tézko toho mohl dosdhnout sam ,,umeélec, ktery neznd vyrobu, neznd
funkci stroje, jeho vyrobni kalkulaci. Nelze stat u Stafle a jen tak z fantasie kreslit navrhy
stroju, které snad mohou uspokojit co do tvaru, ale nejsou proveditelné pro své funkcni
nedostatky. Zde je moznd jenom jedina cesta: umélcova do dilen, do konstrukce, a naopak
konstruktérova do umeélcova atelieru. “ Zlinsky ptiklad zaroven bral jako exemplarni vzor
dobré praxe: ,, Zlinska umeéleckoprumyslova Skola /.../ pini zatim jedina vsechny tyto
pozadavky. Je treba, aby jeji zkuSenosti byly zverejnény. Tuto mySlenku mélo zaroven
vyslovit i prezidium moravského zemského narodniho vyboru, které analyzovalo uroven
Skoly a konstatovalo, ,,Ze by zlinskda uméleckopriumyslova skola vedle svého vychovného
poslani méla vybudovat ateliery, v nichZz by soustavné a diisledné byl provaden vyzkum
prumyslového tvarovani, k némuz jsou zatim zkuSenosti jenom ve Zliné“, kde se osvédcila
vzajemna spoluprace vytvarnik s ,,lékari, socialnim oddélenim, urazovou zabranou a
konstruktéry. “**

1 Josef Vydra v knize Nové povoldni prizmyslové vytvarnictvi v této souvislosti upozoriioval také na potiebu
pruzné reagovat na poptavku spottebitelll, jejichz vkus se v souvislosti s moédou v prubéhu ¢asu promeénuje:

,, Zesilené tempo spotreby priumyslovych vyrobku, které tu zpusobuje moda, posiluje predevsim vnitrni trh
spotreby. Ma tim ovSem také vyznam pro export. Vnucuje prumyslu, Ze si v§ima tvarovych i estetickych zmén,
Casovych ndzoru na vkus a prizpiisobuje se jim co moznd nejrychleji. Musi si tedy hledati odborniky a
spolupracovniky pro tuto novou orientaci vyroby — miti dobré modeléry a vzorkare, ale i atelierové
projektanty! “ VYDRA, J. Nové povolani..., s. 10.

2 MERCURIUS. Poslové krdsy...,s. 11.
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16.4 Skolni ateliéry a dilny v roce 1947/1948

Diky ¢lanku ,,Poslové krasy leti do svéta® mame také moznost zjistit, co se v zdvéru roku
1947 dé€lo na pudé Skolnich ateliéra a dilen. V ateliéru obuvnického oboru zamétreného na
vychovu modelafi, ktery vedl sochat Jifi Jaska, autora zaujala predev§im vitrina, v niz byl
ve specialn¢ nasvicené zvétSené sadrové musli misto perly ,stfevicek dokonale
provedeny*, vyrobeny podle studentského navrhu. Zdi ateliéru byly zdobeny dal$imi
navrhy v barevném provedeni. Autor ¢lanku také seznamuje s prubc¢hem studia téchto
zaki, ktefi byli vétsinou absolventi pramyslovych skol: ,, V prvnim semestru se seznamuji
nejdrive s theorii i praxi. Druhy rocnik uz vyrobi sam celou botu, kterou si prirozené
navrhuji zaci za vedeni profesora sami. Po absolvovani prijdou modelari do tovarny.
Jejich vrcholem budou modni referenti, kteri ve styku se svétovym kongresem navrhdrii
budou uréovat médu v obuvnickém primyshu. “>*

Dal$im z navstivenych oboril se stalo navrhafstvi novych hmot, vedené Lud’kem Havelkou,
kde Zaci pracovali na navrzich novych tvari gumovych hracek, figurek a riznych dalSich
modell. Byly zde prezentovany moznosti vyuziti ,, novych hmot v predmétech denni
potreby i luxusnich, “ pticemz bylo dilezZitou skutec¢nosti, ze na vyvoji spolupracovali také
s vyzkumnym ustavem novych hmot, kterému naptiklad dali pozadavek ,,vyrobit
prusvitnou latku pro panenky, aby mohli jeji oblicej nakreslit zevnitr, takze nemiize byt
poskozen.” 'V kamenosochaiském ateliéru se pak pozornost redaktora zaméfila na praci
Jana Kavana, ktery dokoncoval sarkofag urceny pro ulozeni ostatkll svatého Vaclava ve
Svatovaclavské kapli v chramu sv. Vita.

., Kdyz prijde navstévnik do oddéleni modelarstvi a navrharstvi strojit a nastrojit profesora
Kovare, pripada mu to vse kolem jako Verneovy fantasie. Stroje, které proti starym
pripominaji svym tvarem moderni luxusni limusiny a ndstroje, jejichz rukojeti jsou
prizpusobeny tvaru ruky, takZe nevznikaji mozoly, otlaky a prdce je lehci”. Piestoze
Kovarlv ateliér zah4jil svou ¢innost teprve pfed né€kolika mésici, jeho ¢innost uz z obdobi
Skoly uméni byla minimélné odborné vefejnosti dobfe zndma. Po vzoru jeho utitele
Vincence Makovského se Zden€k Kovar nezaméfoval pouze na styling nebo ,, navrhovani
ladnych tvari, které by ucinily stroj nebo nastroj esteticky vzhlednéjsi a prodejnéjsi, “ ale
snazil se o hlubsi proniknuti do problematiky zlepSeni samotné funkce stroje. Chtél
dosahnout toho, aby pfi jeho obsluze ¢lovek fyzicky netrpél, ale naopak mu byl stroj ¢i
nastroj ur€itym funkénim prodlouzenim jeho vlastniho organismu. Pravé zde se méla
odehravat co nejuzsi spoluprace vytvarnika s konstruktérem a praktikem, aby bylo
dosazeno co nejlepsiho vysledku.

Dalsi z dilen, které¢ reportér navstivil, byla kamenicka a keramicka, jiz vedl Svatopluk
Utedni¢ek. Obg dilny se jiz v prvni letech své ¢innosti zapsaly hned nékolika realizacemi
do vefejného prostoru meésta Zlina prostfednictvim drobnych praci pro architekturu,
zejména reliéfnich domovni znameni pro nové budované ¢inZovni domy ve Fucikove Etvrti
ve vychodni ¢asti mésta, nebo na nébtezi.

3 Tamtéz.
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Slova redaktora Sveta Prace zaroven prozrazovala zalostny stav Skoly v dobé, kdy po valce
zahajila ¢innost, a upozorfiovala na rychly pokrok, ktery mezitim uéinila.’** Napiiklad
rozsitila své pasobeni i mimo budovu II. Studijniho Gstavu — ve zlinském obchodnim domé
provozovala aranzerskou dilnu a navazala spolupréci s dal§imi kulturnimi institucemi ve
Zl1in&.** Par tydni po osvobozeni zagala op&t provozovat svou stalou vystavni mistnost a
prodejnu na tehdejSim Masarykové namésti, a vroce 1947 zvladla obnovit piehlidku
soucasného ceskoslovenského uméni Zlinské salony. Prestoze byla Skola jiz devatym
rokem v ,,provizoriu® Studijniho ustavu I, rysoval se plan na ,, samostatnou Sestietazovou
budovu umeéleckopriimyslové Skoly s modernim zarizenim atelierii, vyroben a vystavnich
sali.

Kadlec zaroven usiloval, alesponn v ramci omezenych moznosti, o prezentaci vysledka
obnovené cinnosti zlinské uméleckoprimyslové Skoly 1 mimo region. K upoutani
pozornosti $irsi vefejnosti snad poslouzila i propagace v dennim tisku. Ve snaze prildkat na
navstévu do Zlina co nejvice zajemcu slouzily i prohlidky Skolnich ateliérti a dilen se
zastupci skoly: ,, Na prohlidky uméleckopriimyslové skoly ve Zliné jsou zrejmé jiz zvykli.
Tady se nesetkate s rozpacitosti, ktera byva obvyklou, kdyz novinar si prijde prohlédnout
néjaky podnik nebo ustav. Tech navstév uz zde bylo, nejen od nas, ale z USA, Francie,
Svycarska, Sovétského svazu, Jugoslavie a dalsich zemi.*>*” O &etnych hostech v tomto
obdobi hovoii mimo jiné také zdpisy v navstévni knize ve Stfedni uméleckoprimyslové
Skole v Uherském Hradisti.

,,S potéSenim pozorujeme, Ze vystavni ruch ve Zliné je cily a hlavné pravidelny. Verejnost
v§ak bude jisté zajimat, Ze zlinska uméleckoprumyslova Skola vystavuje prace svych
profesoril a Zakii na mezindarodni vystavé Triendle v Bendatkach (sic!), a to s potésitelnym
lispéchem. “>** V poloving roku 1947 probéhla prvni zahraniéni prezentace vysledkt Skoly
uméni a uméleckoprimyslové Skoly na prvnim povéaleéném Triendle v Milang€, na
prehlidce jiz tradiéng zaméfené na uzité uméni, design a architekturu.’* Skola se trienale

344 7 dobového dokumentu z pocatku zaii 1946 je patrné, Ze slozita obnova ponicenych prostor se délala
kontinualn¢ i v nasledujicich letech, zejména prostiednictvim spolecnych dobrovolnych praci pedagogt,
zaméstnanci dilen a zakl. Blize viz HlaSeni o pfipadé na Umélecko-primyslové skole ve Zling. 16. zafi
1946, AFK - SU.

345 Skola se také zapojovala do spolupréace s filmovymi ateliéry v Kudlové nebo s nové zalozenym Divadlem
pracujicich. V fijnu 1947 feditelstvi uméleckoprimyslové skoly obdrzelo dotaz od divadla, zdali by v ramci
jejich spoluprace souhlasili s provedenim soutéZe na scénickou vypravu divadelni hry Revizor od Nikolaje
Vasiljevi¢e Gogola, z niz m&l byt vybran nejlepsi navrh k provedeni. Dopis feditele Divadla pracujicich
Jindficha Trousila ze dne 4. fijna 1947, AFK — SU

36 MERCURIUS. Poslové krdsy...,s. 11

347 Blize viz tamtéz, srov. s ,, Skolu si prohlédlo jiz mnoho odbornikil, z nichz prevaznou cast tvorili cizinci:
USA, Anglie, Francie, LS%vycarsko, SSSR, Jugoslavie, a ode vsech se dostalo praci Skoly uznani jak ustné, tak
v dennim i odborném tisku. * Informace o Umeélecko-prumyslové skole ve Zlin€, nedatovano (Skolni rok
1947/1948), AFK — SU. V Kadlecové korespondenci je také dochovan dopis s akademickym sochafem
pfislusnikem bulharské delegace Draganem Lozenskym ze zafi 1948, ktery si od feditele Kadlece vyzadal
popis statusu Skoly, osnov jednotlivych obori a také stavebni program nové skolni budovy, kterd méla byt
postavena pro ucely zlinské uméleckoprumyslové Skoly.

¥ Spatng uvedené misto konani se objevilo ve vice novinovych &lancich. —h¢. X. Zlinsky salon pted
zakoncenim. Tep nového Zlina, 1947, ¢. 32, 27. 8., s. 8; Anonym. Zlin$ti vytvarnici vystavuji v Benatkach.
Nase pravda, 1947, €. 197, 24. 8., s. 6.

** VIIL Triennale di Milano se konalo od 31. 5. 1947 do 14. 9. 1947.
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aktivné ucastnila modely gumovych hracek pro Fatru Napajedla navrzenymi Vincencem
Makovskym a fotografiemi jeho navrhu radialni vrtadky pro MAS v Sezimové Usti. Dalsi
exponaty predstavovala sklenénd ldhev na likér od Ludka Havelky, navrhy obuvi
vytvofené v ateliéru Jifiho JaSky a Evzena Drexlera, mramorové pfedméty od Jana Kavana
a dalsi navrhy Vincence Makovského a Zdenka Kovare.

16.5 Nové povolani prumyslové vytvarnictvi a uméleckopriimyslova
Skola ve Zliné

330 Nové

Vyznamnym piinosem pro propagaci Skoly se stala publikace Josefa Vydry
povoldni primyslové vytvarnictvi, kterou pfipravoval od roku 1947. Vydra se hned
v pocatku obratil na Kadlece s prosbou o spoluprdci: ,, Vazeny pane rediteli! Nakladatelstvi
Orbis objednalo si u mne rukopis do sbirky ,Malé knihy o velkych vécech,’ kterou rediguje
pl. Melnikova Papouskova. Pisi jim jako jeden z prvmich svazkit /.../ knizku ,Jedno
z nejkrasnéjsich povolani — priamyslovy vytvarnik.' Sleduji tim dalsi vychovu vzorkarii,
modelérii, navrhovatelii a primyslovych architektu, kteri novymi a dobrymi tvary ziskavaji
novd odbytiste svoji tovarné a svym spolupracovnikium. Upozorniti na tyto moznosti
vzestupu novy pracovni dorost, ktery letos primo ze skol odchazi do praxe, je ucelem moji
knizky. Bude v ni asi 32 stran obrazkii a rad bych tam zaradil i nékolik ukazek z Vasi skoly
a Vasich oddeleni, pokud jste se tim jiz zabyvali, jmenovité: prof. Makovského formy
stroju, jak jste je meéli na vystave, a gumové hracky pro Fatru /.../ Mate-li jesté jiné a
novejsi prace pro priumyslovou vyrobu napr. v kovu, v gumé, kameni nebo obzvlaste
obuvnické oddeéleni néjaké pokusy, bude mi to velice vitano. Pak jednu neb dvé foto jako
pohledy do dilen vzorovych Vasi Skoly nebo i do prodejniho oddéleni. Kromé Vasi Skoly
bude v knizce zastoupen jen Jablonec a snad Karlovy Vary; na ostatni se neobracim, ani
na svoji byvalou Skolu v Brné, neb ta pracovala vétsinou pro remesla. Ja zde zduraznuji
v knizce pravé pro prdci strojovou. /.../ Bude to dobra reklama pro Vasi skolu, jmenovité
ve Vasem boji o jeji dalsi existenci. Tim by byl také vyhranén rozdil v tom mezi praci a

. . . 351
navrhovani pro stroje a pro Femesla."

Vydriiv dopis znamenal nejen moznost
prezentace Skoly v celorepublikovém méftitku, ale zaroven také dulezity vyraz uznani

smyslu a napliovani jeho prace.

O rok pozdéji kniha skutecné vysla, byt pod mirné¢ pozménénym nazvem, a Kadlec se
zlinskou Skolou méli byt jejimi prvnimi Ctendfi. Vyznam prikladany zlinskému
pedagogickému experimentu snad nejlépe dokladaji slova ze zaveéru dopisu, kde Vydra
pise: ,, Myslim, Ze po té strance vychovy k priumyslové formé jest VasSe skola dnes

%0 Josef Vydra byl s feditelem Frantiskem Kadlecem v kontaktu jiz od roku 1939, kdy opoustél Bratislavu a
nastoupil na misto feditele Skoly umé&leckych femesel v Brné. Jejich vazby nezptetrhala ani valka, kdy doglo
k nékolika vzajemnym navstévam. Po valce pokracovala spoluprace i v dobé, kdy Vydra opustil Brno a od
roku 1946 zacal piisobit v Olomouci v nové zalozeném Ustavu vytvarné vychovy olomoucké univerzity.
V roce 1947 navstivil spole¢n€ s malifem a pedagogem F. V. Mokrym, patnécti studenty olomoucké
pedagogické fakulty a Sesti posluchaci z Bratislavy Umélecko-prumyslovou Skolu, Stalou vystavu a
obnoveny X. Zlinsky salon. Blize viz dopis Josefa Vydry feditelstvi $koly uméni, Olomouc, 6. Cervna 1947,
AFK - SU.
31 Dopis Josefa Vydry feditelstvi Skoly uméni ve Zling, Stola, 20. srpna 1947, AFK — SU.
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z nejlepsich. “*>? Bylo také planovano vydani dalsi knihy vénované primyslovému

vytvarnictvi v Ceskoslovensku. Nakonec k nému bohuzel nedoslo a také smélé plany
rozvijené v prib&hu povaleéné etapy Skoly uméni se brzy zacaly chylit ke konci.

32 Vizeny pane rediteli, dovoluji so Vam a Skole vénovati prvy exempldr svoji knizky Nové povoldani
prumysloveé vytvarnictvi, kterd konecné v Orbisu vysla. /.../ Dékuji Vam zaroven za veskerou mi pomoc a
spolupraci, poskytnutou zapuijéenim fotografii, které Vam pak ihned vratim po navratu do Brna. Doufam, ze
budu miti prilezitost Vas zase brzy poprositi o dalsi spolupraci k vétsi knize o priumyslovém vytvarnictvi v
CSR, jakou si na mne 24da pak reditel Rosmana; myslim, Ze po té strance vychovy k primyslové formé jest
Vase skola dnes z nejlepsich. Budu rdd, sdélite-1i mi prileZitostné par kritickych slov i Vasich trebas
rozdilnych nazori, pak bych byl rad, kdyby zlinsky Tep neb jiny organ Zlina o tom prednes! par radku, jiste
bude miti Zlinsko o knihu specialni zdjem jiZ kviili Vasi skole.“ U jména teditele nakladatelstvi Orbis jde
patrng o pieklep a ve skutecnosti jde o Zdenka Rossmanna, ktery byl v jeho ¢ele od roku 1946. Dopis Josefa
Vydry fediteli Frantisku Kadlecovi, Stola, 23. zati 1948, AFK — SU.
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17 VYSTAVNI CINNOST UMELECKO-PRUMYSLOVE SKOLY PO
ROCE 1945

17.1 Druha vystava absolventi Skoly uméni

Pomé&mé brzy po osvobozeni doslo k obnoveni &innosti Stalé vystavy Skoly uméni na
tehdejSim Masarykoveé namésti (dnes namésti Miru). Sviij program zahdjila symbolicky II.
vystavou praci absolventi Skoly uméni’> 3. ervence 1945, ktera byla s nejvetsi
pravdépodobnosti prvni uméleckou piehlidkou otevienou ve Zlin¢ po skonceni druhé
svitové valky.™* Zucastnilo se ji 22 studentd zriznych ro¢niké®> a konala se in
memoriam spoluzékt malifi, kteti byli zapojeni do odbojové €innosti a zahynuli v zavéru
valky. Byli jimi Viaclav Chad, ktery byl 24. tnora 1945 zastelen gestapem, a Miloslav
Cevela, jenz byl 1. kvétna 1945 téZce zranén némeckou minou a krétce na to zemfel.

Piedstaveni absolventii Skoly uméni se neslo v lehce kritickém ténu ziejmém z uvodniho
slova malife Frantiska Chmelate, ktery se vyjadfil k okolnostem, za nichz béhem valky
v této primyslové metropoli on a jeho spoluzaci studovali: ,, Obcané! Vystavou svych pract
obrazii a soch predstavujeme se Vam, my, absolventi Skoly uméni ve Zliné. Je to nase prvni
kolektivni, verejné vystoupeni ve méste, kde jsme pocali své studium — ve méste, které nds
odpuzovalo i pritahovalo, které nam davalo i bralo. Odpuzovalo nas svym asocialnim
postojem, ktery se stupnioval okupaci a pritahovalo nds svym rytmem prdace a mas; svoji
technickou tvarnosti — ac priznavame, jsme mu jesté nerozuméli, protoze jsme byli détmi
v neznamém mesté. Davalo nam kus chleba a bralo nam zdasobu idealismu, ktery jsme si

. 1 356
s sebou prinesli.

Chmelaf dale licil, jak od roku 1939, ktery byl rokem jejich nastupu do Skoly uméni, spolu
pracovali. Kolektiv sblizovalo stejné tak Skolni prostfedi, jako vnéjsi tlaky vale¢ného
obdobi. V jejich tvorbé se misily ozvuky romantismu kombinovaného s pesimismem.
,,Doba kolem ndas byla naplnéna viadou tmy a uzky prostor, ve kterém jsme byli prinuceni
zit a myslit, byl isolovan od svetovych proudii uméleckych i socialnich. A nds cas
k samostatné tvorbé byl omezovan celodenni praci a opatienimi nemeckého totalitniho
systemu. Vzpominame, jak jsme malovali ukradkem a pod okny nasich ateliérii cvicili
okupanti své bojové cviky. Vtéchto chvilich se stavalo malovani neskutecnym snem a
symptomy nenavisti vnikaly v podobé cerni a podivnych tvaru do obrazii.” Ve svych

33 Pocitala se jako druha z toho diivodu, Ze prvni (a béhem valky zarovei posledni) byla prezentace v Kladné
v zavéru roku 1943.

% Anonym. Prvni vystava ve Zling. Zlinskd pravda, 1945, &. 51-52, 30. 6., s. 8.

333 7 roéniku, ktery nastoupil v zafi 1939 malifi Jaroslav Bartos, Alex Beran, Josef Beran, Jan Blazek, Otakar
Hudecek, Zdenék Hybler, Vaclav Chad, FrantiSek Chmelaf, Zden¢k Macel, FrantiSek Petidz, Jan Rajlich,
Miroslav Simorda, Vojtéch Stolfa a sochaii Konrad Babraj, Ambroz Spetik a Miroslav Vaclavik. Z druhého
ro¢niku byl zastoupen Bohuslav Felcman, Nina Kalouchova, Vladimir Vasicek, socharky Olga Schickova
(Babrajové) a Jifina Tlusta (Doubnerova) a z roéniku 1941 pouze malii Miloslav Cevela.

336 CHMELAR, Frantisek. /. vystava mladych — skupina absolventii SU ve Zliné (kat. vyst.). Zlin: Stala
vystava Skoly uméni ve Zling, 1945, s. 2.
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slovech se dotkl i predeslé kolektivni vystavy v Kladné, pii niz byla cenzurou vytazena
ttetina obrazil, oznacenych za zvrhlé uméni. Stejn¢ jako v Kladné i zlinskd prehlidka,
uskutecnénd jiz v obdobi znovu nabyté svobody, prezentovala predevsim dila, v nichz se
odrazel hluboky zajem autort o Clovéka ¢i krajinu. ZatiSi opét sehrala spiSe marginalni
ulohu. Dila Casto zobrazovala ¢lovéka jako osamélé stvoreni, které je uzavieno jen samo
do sebe a obklopeno ml¢enim. Podobn¢ byly zachyceny krajiny, pusté a bez lidi.

Chmelat zminoval fakt, ze vystava je urCitym zplisobem pifelomova a stoji na pocatku
nového tviurciho obdobi: ,, Po strance formalni je cela vystava prvnim krokem od skolniho
formalismu i od technické podobnosti jednoho druhému, predevsim vsak je hledanim nové
formy. Kam spéje, nelze urciti ani predpovédeti, protoze toto urceni nezavisi jen na umélci
a kritikovi.“” V nasledujicich slovech Chmelaf oteviel otazku ptsobeni umélei v nové
dobé¢, kterou méla podle jeho piedstav vice ovladat idea kolektivismu a socialismu.

17.2 Stala vystava Umélecko-primyslové po roce 1946

O dalsi ¢innosti Stalé vystavy bohuzel neexistuje dostatek relevantnich informaci az do
roku 1946.* Vzhledem k povale¢né situaci Skoly uméni, a zejména naléhavé potiebd
obnovit jeji chod alespon ¢astecnou Upravou vyukovych prostor, se da predpokladat, ze se
jeji pozornost zaméfovala zejména timto smérem a v mezidobi slouzila Stala vystava
pfedevsim jako prodejna, kde si mohli navstévnici zakoupit rizné predméty uzitého uméni
z produkce Skolnich dilen. V letech 1946 a 1947 byl fizenim vystavni ¢innosti povéfen
doc. FrantiSek Petr, jemuz muizeme pfipsat také koncepci vystavniho programu, v némz
casto hral roli kuratora.

V kvétnu 1946 piredstavila Stald vystava dilo ¢tyf malifG — narodnich umélct: Ludvika
Kuby, Maxe Svabinského, Vaclava Spaly a Vaclava Rabase. Po ni nasledovala spole¢na
vystava pedagogi Umélecko-primyslové skoly ve Zlin€, krajinarského malife Vladimira
Hrocha a vedouciho nové ztizeného kamenosochaiského oddéleni Jana Kavana. Pro malife
Hrocha to byla zarovenn mala retrospektiva, demonstrujici vyrazné promény v jeho tvorbé,
ke kterym doslo kratce po ptfichodu do Zlina, jak komentoval v katalogu vystavy Jaroslav
Bohumil Svréek: ,, Zlin postavil Hrocha pred novy ukol: vyrovnat se malirsky s méstem
zavratného civilisacniho tempa a rozkvétu. Lakal jej svym specifickym charakterem
velikého zahradniho mésta, monumentalnim akcentem tovdrnich budov a zasazenim
standardizovanych bilych a cervenych domkii do zeleného ramce prirody, prechazejici
vplynuly masiv lesiu na ubocich zlinského udoli.” Proménu jeho zplisobu prace,
demonstrovanou zejména na malbach z poslednich tii let, pak popsal takto: ,,Ze stFedu
tovarniho ruchu stoupd do zlinskych kopcii, kde krajina je drsnéjsi a neni tak kultivovana
civilisaci. Nespokojuje se pouhym registrovanim prchavych barevnych nalad, aby vyjadril

357 Tamtéz, s. 3.

358 Umélecké vystavy v té dob& probihaly i na jinych mistech, napiiklad v prosinci 1945 byla uspofadana
ptrehlidka ,,Nasi krajinou* prezentujici 165 kreseb Karla Zivného z obdobi okupace. Blize viz Anonym.
Vystava souboru Karla Zivného. Novy Zlin, 1945, ¢. 32, 10. 12., s. 3.
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jeji zakladnich charakter. Svréek dale zminil, Ze zatimco prvni obrazy Zlina (Casto
monumentalnich rozmérti) tvofil pfimo v plenéru, jeho dalsi tvorba se zfejmé i z diivodi
valecného nebezpeci presunula do ateliéra.

Ve spolupraci se zlinskou odbockou Spolecnosti pro kulturni a hospodaiské styky se SSSR
byla fijnu 1946 usporadana vystava Sovétskych valeénych plakati. Na ni v listopadu
navéazala ukazka dila brnénského malife Eduarda S. Kostrhona a zlinského sochate
Bohumila Jahody. Kostrhonovy olejomalby a kresby byly v té dob¢ zlinskému publiku
dobfe zndmé, protoze se pravidelné ucastnil prehlidek ve Studijnim ustavu. Napiiklad v
letech 1941 a 1942 byla jeho dila prezentovéna na clenské vystavé SVU Ales a v letech
1942 a 1943 na sedmém a osmém Zlinském salonu a vanoc¢nich vystavach Uméni vSem.
Sochai Jahoda ptedstavil zejména bronzy s pracovni tématikou. Objevily se zde také dvé
bronzové skici KoZeluha, ktery byl ptivodné uréeny pro Otrokovice — Bat'ov, ale nakonec
doslo k jeho vztyceni v roce 1949 na dnesnim namésti Prace ve Zling.

V souvislosti s vystavni Cinnosti vroce 1946 je tfeba poznamenat, Ze jiz tehdy se
objevovaly tlaky na lidov¢jsi pojeti piehlidek, jak doklada 1 kriticky ptispevek ve zlinském
tisku: ,, Nebojte se Fici, Ze vytvarnictvi ve Zliné asi usnulo a Ze jsme skutecné otraveni
vystavou, kterd je oteviena dva mésice s nezménénym vystavnim programem. Nemame-li
prace skutecnych umélcii, radi bychom se podivali i na to, co déla nase mladez po své
celodenni praci. Zajisté by se i mezi nimi naslo nékolik vytvarnikii-amatérii a proc neocenit
Jjejich snahu? %

Na pocatku roku 1947 byl Stalou vystavou Umélecko-primyslové Skoly ve Zliné
predstaven dal$i regiondlni autor Jan Kobzan, ktery vystudoval Uméleckoprimyslovou
$kolu v Praze zejména diky podpofe firmy Bat'a, u niZ byl piivodné zaméstnan na pile.”®"'

Tvorba tohoto malife spojena zejména s ValaSskem, byla vystavena na pielomu ledna a

3% SVRCEK, Jaroslav Bohumil a Lev NERAD. Viadimir Hroch, Jan Kavan (kat. vyst.). Zlin: Stala vystava
Umélecko-priamyslové skoly ve Zling, 1946, s. 6-7.

360 %1, Schéazi mladym kriticky usudek? Nase pravda, Zlin, 1946, &. 267, 20. 11., s. 4.

Zajimavé srovnani povéle¢né polarizujici se situace piinasi také kritika profesorky H. Simkové, otisténa jiz
v Cervenci roku 1945, ktera se obraci k ¢lanku malife a pedagoga zlinské umeéleckoprimyslové skoly Karla
Hofmana s ndzvem ,,Na okraji novych cest®, kde se podle ni dozaduje nasledujiciho: ,, Nova doba zada pro
lid prijatelné, srozumitelné uméni a vse, co takové neni, at uz je to vytvarny projev, kritika nebo vystava,
musi byti odsouzeno a zavrzeno. “ Simkova mu proto oponuje: ,, Vytka, Ze uméni se lidu odcizilo a je pro néj
v dnesni dobé neprijatelné, je vaznd a volani po napravé jisté spravné, jenze videt vinu jen na umélcich a
napravu vidét v tom, zZe uméni se stane srozumitelnym v bézném slova smyslu, je hruba chyba a fasismus.
Prosty ctenar si vybere, ze obrazy, kterym ,neni rozumét', jsou Smejdy, ze se ma malovat, aby se poznalo, ,co
to je', odlozi ¢lanek spokojen a uz o tom nepremysli. A umélecka reakce je tak rikajic schvalena: prosim, lid
s nami souhlasti, lid chce tradici atd. © Zaroven k tomu piidavala také nedavnou historickou zkuSenost, ktera
meéla stale ptisobit jako vystraha podobnym zjednodusujicim zavérim: ,, Masa obecenstva, ktera zZada to
Jjednoduché , realistické uméni, nevi — proto ji to vytvarnd kritika ma pripominat, ze Hitler, stejne
sebevedomy jako nevzdélany, povysiv se na absolutniho soudce také v umeéni, vyhlasil oc¢istu nemeckého
umeni od zidobolSevismu a nesrozumitelnosti. Krava bude hnéda a trava zelend, pravil doslova, a tato véta
se hodi do stitu vSem odpurciim toho uméni, které si klade nové vytvarné ukoly a nespokojuje se s tupym, uz
300 let starym kopirovanim skutecnosti.“ Blize viz SIMKOVA, H. Na okraji novych cest! Zlinskd pravda,
1945, ¢. 65-66, 15. 7., s. 4; srov. s HOFMAN, Karel. Na okraji novych cest. Zlinskd pravda, 1945, ¢. 55-58,
4.7.,s.10-11.

3! PETR, Frantisek. Katalog vystavy obrazii ak. malife Jana Kobzané (kat. vyst.). Zlin: Stala vystava
Umélecko-prumyslové Skoly ve Zling, 1947, s. 1.
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unoru. Ukdazala predev§im Kobzaniv kreslifsky talent na témét 150 dilech provedenych
tuzkou, uhlem i §tétcem nebo perem, mezi nimiz se objevila také fada ilustraci, naptiklad
ke Zlinskym povestem. Nésledovala dvoutydenni vystava grafickych listi a exlibris faraie
v Buchlovicich a ¢lena Sdruzeni vytvarnych umélci v Hodoniné Arnosta Hrabala. Tato
prezentace byla v fad¢ vystav urcitou zvlastnosti, coz piipoustél i jeji autor FrantiSek Petr,
protoze se poprvé ve Zlin¢ vénovala graficky provedenym kniznim znackam ex libris;
k nim pak byly pficlenény autorské dievoryty. Bieznovy termin v roce 1947 byl rovnéz
vyhrazen vystavé grafiky. Sva dila zde pfedstavili ¢lenové prazského Sdruzeni ceskych
umélct grafikt Hollar. Rada z nich ve Zling vystavovala jiz pred valkou nebo béhem valky
(Cyril Bouda, Alois Moravec, Antonin Machourek) nebo jim byla do konce ¢tyficatych let
ve Stalé vystavé uspotadana samostatnd prehlidka (napt. Ota Janecek, Ludmila Jifincova,
Josef Liesler, Lev Simak).

Vystava mladych zlinskych vytvarniki, ktefi i po absolutoriu Skoly uméni ztstali ve Zling,
se uskute¢nila béhem &ervna 1947.°°* Vefejnosti se prezentovali grafik Frantisek Pefaz,
dale Zden¢k Kovar, ktery pracoval jako vytvarnik v konstrukei strojiren, Zden¢k Hybler,
jenz pusobil v ¢ele navrhového oddéleni narodniho podniku Bata, a také dva byvali
studenti a nyni pedagogové malifi Jan BlaZek a Josef Beran. Na tuto piehlidku navézala na
pfelomu cervna samostatna vystava dalS§iho z pedagogl zlinské uméleckoprimyslové
Skoly, sochate Jititho Jasky. Kresby a akvarely, z nichz fadu vystavoval v roce 1944
v PoSov¢ galerii v Praze, zde byly prezentovany jako organicka soucast sochatského dila.
Jejich pojeti naznacovalo nejen Jaskliv vztah k antickému pojeti téla, kresebné pohybové
studie zaroven vetejnosti predstavily pravidelnou soucast jeho vyuky praktikované jiz ve
Skole uméni. Stejné jako u diivé&jsi vystavy Vladimira Hrocha bylo mozné sledovat
proménu Jaskova dila béhem puisobeni ve Zlin¢ za druhé svétové valky. Misto tane¢nic se
zacal vice zamétfovat na zachyceni dynamicnosti primyslové prace, zejména kozeluht.
V Jaskovée tvorbé€ se také Castéji objevovala témata jako boj, bitva ¢i nalet.

V zaii prostor Stale vystavy zaplnila v pofadi jiZ tieti vystava absolventi Skoly uméni, kde
se mohli potkat byvaly spoluzaci, z nichz cela fada studovala v Praze na Vysoké Skole
uméleckoprimyslové nebo na Akademii vytvarnych uméni. Na vystave s podtitulem ,,Sam
to t€Zce snasim, jak vy — nevim‘ bylo mozZné vidét ,, Cetné prace zvidsté nékolika jedincui,
kteri dokazali Ze na zakladech, které jim poskytlo studium na zlinské Skole, utvari se jejich

., v 7 re er 7 vy 363
osobity umélecky charakter, rozvijejici se do hloubky a Sire.

Ve Stalé vystave zlinské uméleckoprimyslové Skoly vystavoval na podzim 1947 1 krajinar
Karel Zivny. Mezitim, vkvétnu 1947, doslo kopétovnému zpfistupnéni sbirek I.
Studijniho Gstavu, které byly od roku 1941 pro vefejnost uzavieny.’®* Také Umélecko-
primyslova Skola ve Zlin¢ obnovila nedlouho pfedtim svou vystavni ¢innost v prostorach
Studijniho Ustavu, kde prezentovala dosavadni akvizice zlinské galerie. V kvétnu 1947
navazala na tradici predvaleCnych ptehlidek ceskoslovenského umeéni uspofadanim X.

362 71. Kulturni tyden ve Zlin&. Nase pravda, 1947, &. 133, 8. 6., s. 4.
363 Hr. K vystavé praci prvnich absolventi zlinské uméleckoprimyslové skoly. Tep nového Zlina, &. 35, 17.
9,s.8.
364 _]a. Sbirky Studijniho tstavu opét p¥istupny vetejnosti. Tep nového Zlina, 1947, ¢.19,7. 5., s. 6.
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Zlinského salonu. Po prazdninach pak vyhradila prostory vystavé Umeélecké besedy, na niz
navézala vystava mladych vytvarnikii. O rok pozd¢ji v Cervnu 1948 se pro vetejnost
slavnostn& oteviel novy vystavni prostor v Domé uméni,*® a to pii prileZitosti historicky

posledniho XI. Zlinského salonu.

Vratime-li se k vystavni Cinnosti Stalé vystavy Umélecko-primyslové skoly v tzv.
Trantirkové domé¢ na zlinském namésti, nalezneme v jejim programu v roce 1948 hned
nékolik vyznamnych bodd. Hned vvodu zde byla vefejnosti piedstavena vystava
brnénského malife Rudolfa Kundery, ktery od roku 1939 pusobil ve Francii. Kundera na
svych Cetnych olejich, akvarelech a temperach piiblizil zlinskému publiku atmosféru
francouzského prostiedi, které se stalo ustfednim motivem jeho figuralnich 1 krajinaiskych
praci. V bieznu zase ukazal malif FrantiSek Josef Kraus dilo ovlivnéné cestami po
exotickych krajinach, napiiklad do severni Afriky. Po ném nésledovala opét vystava
zlinskych pedagogti Vladimira Hrocha a Jana Kavana. Dubnovy termin v roce 1948 byl
vyhrazen prehlidce umélct demokratického Spanélska, predstavujici dila modernich
vytvarnikt patizské skoly. Do konce Skolniho roku 1947/1948 byla oteviena jesté vystava
mladého prazského malife Oty Janecka.

Od konce Cervence 1948 se v prostoru Stalé vystavy uskutec¢nila pozoruhodna vystava
,Vytvarnici ve filmu*® ktera ptedstavila expozice loutkového filmu Karla Zemana,
Herminy Tyrlové a Jitiho Trnky. Z kreslen¢ho filmu ukazala prace Jitiho Trnky, Zdenka
Seydla, FrantiSka Freiwilliga, Kamila Lhotdka a Zdenka Milera. Vedle toho byla
prezentovana tvorba vytvarniki, ktefi se podileli na celoveCernich hranych filmech, pro
néZ navrhli stavby a interiéry, napiiklad architekta Jana Zazvorky, Jana Pacédka, Karla
Skvora a Miroslava Hrachovce. Ctvrtou &ast expozice tvofily volné vytvarné prace ve
filmu: malifské a sochatské dila Josefa Lady, Vojtécha Sedlacka, Frantiska Tichého, Josefa
Lieslera, Antonina Strnadela, Julia LankaSe a Marie Bartiitkové. Uspotfadanim této
prehlidky se Skola pravdépodobné snaZila ptfitdhnout pozornost k tématu spoluprace
vytvarné tvorby souvisejici s filmem, které se ¢asteéné vénovala jak Skola uméni, tak i
povalecna Umélecko-primyslova Skola ve Zlingé. Pedagogicky se navrhim figurek pro
loutkovy film vénoval zejména sochat Lud€k Havelka nebo architekt a scénograf, vedouci
aranzérského oddeleni Karel Koufil, ktery se stal posilou pedagogického sboru ve skolnim
roce 1947/1948.>

365 Tento objekt byl ptivodné roku 1933 postaven jako Pamatnik Tomése Bati na pripominku zakladatele
zlinského obuvnického impéria, ktery tragicky zahynul o rok dfive pfi letecké havarii. Po valce byl jeho
puvodni obsah (napf. letadlo Junkers, memorabilie Tomase Bati, ¢ast obuvnického muzea) nahrazen novym
konceptem, ktery mu vetknul architekt FrantiSek Kadlec, a pamatnik byl instala¢n€ upraven pro potieby
uméleckych vystav. Do doby pfejmenovani na Dim uméni nesl kratkou dobu nazev ,,Pamatnik prace®. Blize
viz Anonym. Zlin — brana valasskych hor. Zlin: Tisk Zlin, 1947, s. 10.

366 ar. Vytvarnici ve filmu. Tep svobodné prdce, 1948, &.27,27.7.,s. 5.

%7 Pod Koutilovym vedenim byla ve $kole navrzena a pfipravena také velka zakézka — krajinska vystava
,,Valassko v praci® ve Vsetin€, uspotfadana v 1ét€ 1949. Vytvarn€ a architektonicky ji fesil architekt a
scénograf Miroslav Koufil. Na zaklad¢ jeho plant byla Skolnimi dilnami provedeny tesai'ské a stolaiské prace
na objektech. Dalsi profesoti a zaci byli zapojeni do kreseb a dekoracnich maleb ve vSech expozicich. Plakat
vystavy vytvoril Jan Kobzan. Koutil poté navrhl jesté architektonické feSeni vystavy hanackého lidového

— Ptiprava krajinské vystavy na Vseting. Nase pravda, 1949, ¢. 4,5.2.,s. 4.
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V fijnu 1948 upoutala velkou pozornost vetejnosti vystava Josefa Lady, ktery byl o rok
diive jmenovan narodnim umélcem. Lada ve Zlin¢ predstavil pfes osmdesat perokreseb a
kvast, véetné ilustraci k Haskovu Dobrému vojaku Svejkovi. Zajimavosti vystavy byl také
vyrazné rozséhlejsi doprovodny katalog. Po Josefu Ladovi byl prostor vyhrazen lyrickym
kresbam, malbam a litografiim ilustratorky Ludmily Jifincové, kterd pracovala zejména
s motivy Zenské figury.

Zavér vystavniho roku 1948 byl vénovan zlinské uméleckoprimyslové Skole. Nejprve byl
pfedstaven jeden z vyraznych pedagogl — grafik Vladimir Ringes, ktery ve Zlin¢ vyucoval
v letech 1946 az 1951. Ringes piedtim ptisobil jako navrhat a vedouci propagacniho
oddgleni v Kolin& a Praze-Hostivaii a na Zakladni grafické skole v Praze.*®® Jeho dilo bylo
zastoupeno jak uzitou grafikou, kterou ve skole vyucoval, tak i volnou malifskou tvorbou,
vniz se casto objevovaly krajinné motivy z okoli Zlina provedené s velmi precizni
kresebnosti. Na tuto prezentaci pied Vanoci navazala prodejni vystava oleja, akvareld,
kreseb, plastik a keramiky od umélci spojenych se Zlinem. Prehlidky se
zucastnili pedagogové uméleckoprimyslové Skoly Josef Beran, Vladimir Hroch, Jiii Jaska,
Josef Kousal, Lud¢k Havelka, Jan Blazek, Zden¢k Kovafr, Jan Habarta, Vladimir Ringes a
také byvaly absolvent Jan Rajlich, ktery na popud feditele Kadlece zacal od zaii 1948
pusobit ve Zlin¢ jako vytvarny referent Domovi mlddeze a vychovatel primyslové
mladeze. Z dalSich vytvarnikii bylo zastoupeno dilo FrantiSka Bezd&ka, Jana Kobzéané,
Eduarda S. Kostrhona, Hany Prymusové a Karla Zivného. Jak ohlaoval dobovy novinovy
¢lanek, ucelem vystavy bylo nabidnout navstévnikim a zékaznikim moznost pofidit
hodnotny darek, ktery by byl zarovenn cenové dostupny. Vedle obrazi a soch bylo mozné
potidit uzitkové predméty. Uméleckoprimyslova Skola tim sledovala cil ,,rozsiFit co
nejvice kvalitnich dél a vytlacit skodlivé kyce jimiz byly, a tu a tam jsou, zaplaveny vyklady
nékterych obchodii. %

17.3 Vystavy poiadané Skolou v roce 1949 a osud sbirky galerie

Stala vystava Umélecko-prumyslové Skoly Dr. Zdenka Nejedlého v Gottwaldové, jak znél
jeji oficidlni nazev od ledna 1949, stihla ukazat dilo jeSté€ ne¢kolika zajimavych autord, nez
byla jeji Cinnost zlikvidovana. Prostor pro prezentaci dostali hned tfi ¢lenové skupiny
Sedm v fijnu. Uvodem to byl Vaclav Hejna, ktery vystavil obrazy a akvarely se socialni
tématikou, pficemz nékteré z nich se vénovaly také oblasti sportu. Druhym ze skupiny
Sedm v fijnu byl Josef Liesler. Jeho prezentace se uskutecnila na ptelomu dubna a kvétna.
Liesler vystavil dila z cesty do Bulharska (zejména Bal¢ik a Sozopol), kterou podnikl
v ramci kulturni dohody mezi Ceskoslovenskem a Bulharskem. Lieslerova tvorba jiz byla
ve Zling prezentovana, a to o deset let diive v rdmci druhého a tietiho Zlinského salonu
(1937 a 1938). Autor se tentokrat ve svych dilech vice vénoval tématu lidské prace, ¢ehoz

368 SVRCEK, Jaroslav Bohumil. Vladimir Ringes (kat. vyst.). Zlin: Stala vystava Umélecko-primyslové
skoly ve Zling, 1948, s. 3.

369 Anonym. Véano¢ni vystava uméleckoprimyslové $koly. Tep svobodné prace, 1948, &. 47, 14. 12., s. 3.
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si vS§imal i dobovy tisk: ,, Podivate-li se ddle, treba na jeho kresby, pozndte, Ze ani
soucasnost nase mu neunikla, Ze nehleda jen v cizich luzich, ale jde pekné poctivé do
Kolbenky, kde zachycuje bitvu o nasi hospodarskou budoucnost, kresli sléevace, chlapiky
v montérkach a dava jim do tvari odhodlani, pevné rysy, zrovna takové, jez namornik na
bulharském Skuneru, jejz vede bezpecné po mori. "

Tretim autorem z nékdejSi skupiny Sedm v fijnu byl prazsky malif a grafik FrantiSek
Jiroudek, jehoz dilo uvedla Stald vystava v zati 1949. Byla to zaroven zfejm¢ posledni
vystava, ktera se v prostorech Stalé vystavy odehréla. I tak byla nad plan. Reditel Kadlec
se zavazal vyklidit prostory Stalé vystavy a poskytnout je narodnimu podniku Pramen uz v
terminu do 8. bfezna 1949. Podle piivodniho zaméru se mély vystavni a prodejni prostory
uméleckopramyslové skoly pouze presunout do uvolnénych prostor po firmé Rolny, kterou
po znarodnéni vlastnil n. p. Textilia.’’’ Nakonec k tomu ale nedo$lo a vystavni mistnost
byla zlikvidovana bez nahrady.

K naznacenému vyvoji je tfeba dodat, ze vystavni Cinnost vroce 1949 v tehdejSim
Gottwaldové postupné dostavala ,,lidovéjsi charakter a tloha odborné umélecké poroty
byla ptebirana délnickymi kadry. ,, Pracujici prichadzi k diliim soucasné umélecké generace,
posuzuje je s laskou a kriticky. Ano, vSem umélciim je treba chodit do Gottwaldova a mezi
pracujici, vSem umélcii je treba hovorit s délniky o otazkach pravdy a umeéni, vsichni jsou
povinni prijimat kritiku jako hdjit sviij nazor. Délnicky rozum a zkuSenosti pracujiciho jsou
nejvetsim kritériem, nejpoctivejsim meritkem, nejkonkrétnejsim usudkem, “ hlasal napiiklad

’ Iy, v1z ’ v v ’ ’ 1.0 372
dobovy komentét v ¢lanku o vystave soucasnych vytvarniki.

Uz v lednu 1949 byla ve Zling, tehdy Cerstvé piejmenovaném na Gottwaldov, oteviena v
Domé umeéni vystava ze sbirek Prazského hradu. Jednalo se o vyjimecnou ptehlidku, na niz
mohli navstévnici spatiit fadu kvalitnich dél od zndmych autori, jeji ndboj vsak byl silné
ideologicky, jak dosvédCovala slova tehdejSiho ministra Skolstvi Zdeinika Nejedlého,
pronesend béhem slavnostniho zahdjeni. Nejedly v proslovu napiiklad vybizel navstévniky,
aby vdilech Josefa Manesa, MikolaSe AlSe, Julia Matfaka a dalSich velkych jmen
devatenactého a pocatku dvacatého stoleti , nachdzeli nejen potéchu z uméni, ale také
posilu v boji za uskuteciiovani socialistického Ceskoslovenska*>” O popularité vystavy
sveédci fakt, Ze ji navstivilo 32 tisic lidi a vzbudila velky ohlas. Byly uspofadany spolecné
schiizky délniki a novinafd. Skola nechala vytisknout velkou pamétni litografii Vzkiisent
naroda od MikolaSe AlSe s citaitem prezidenta Klementa Gottwalda: ,, 4bychom povznesli
naseho cloveka duchovné i moralné, chceme mu zpristupnit vSechny velké kulturni poklady

. . vr oy ’ v gv s ’ 374
minulosti a otevrit mu dokordn brany k védeni a krase .

7% Anonym. Vystava Josefa Lieslera. Tep svobodné prdce, 1949, &. 15,20. 4., 5. 6

"' Dohoda uzaviend dne 1. 3. 1949 na krajském sekretariaté KSC mezi zastupci n. p. Textilia a zastupci
Skoly Umélecko-primyslové, potazmo Svazu vytvarnikil, potazmo Tvaru, o uvolnéni prodejny Umélecko-
pramyslové skoly v Gottwaldové, AFK — SU.

72 KROH, Miroslav. O vystavé soutasnych vytvarniki. Tep svobodné prdce, 1949, &. 15, 15. 4., s. 6.

373 _ar. Galerie prazského hradu v Gottwaldové. Tep svobodné prace, 1949,¢.1,7. 1.,s. 9.

3 KADLEC, Frantisek. Dobra véc se podafila. Tep svobodné prace, 1949, &.9, 4. 3., s. 6.
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Tato vystava piedchézela agitaéni piehlidce ,,Ceskoslovensky lid a jeho kraj v Zivoté, praci
a zapase®, kterou v dubnu 1949 uspotadaly Kulturni odbor kancelafe prezidenta republiky
a Kulturni oddéleni narodniho podniku Svit v qottwaldovském Domé uméni. Akce
pfedstavujici obrazy a sochy od vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu do roku 1949
pfedznamenala dal$i vyvoj umélecké tvorby smeéfujici k normativnimu socialistickému
realismu. Novinkou ve sloZeni vystavniho vyboru byl fakt, Ze se tentokrat neskladal pouze
ze zastupct umélecké obce,’” ale vyraznou &ast obsadili také d&lnici — stachanovci
z puncocharen, kozeluzen, pneumatikaren a obuvnickych dilen narodniho podniku Svit.
Jak ve své uvodni feci sdélil vedouci kulturniho a tiskového odboru kancelare prezidenta
republiky FrantiSek Necasek, cilem vystavy bylo ,, sezndmit nas pracujici lid se soudobym
nasim umenim, ukdzat mu, zZe ani v letech nadvlady nejriiznéjsich cizokrajnych smeru a
vilivit neutuchl u nas proud uméleckého snazeni, které vyriistalo z rodné ceské a slovenské
pudy, z mysleni a citii lidu, a které usilovalo o jejich pravdivé zobrazeni. Poslanim této
vystavy je alespon naznacit cestu, kterou se chce vytvarné umeni Ceské i slovenské brati

376
v budoucnu. *

Necasek se pfitom odkazoval na slova tehdejSiho prezidenta republiky Klementa
Gottwalda, jez se stala mottem vystavy: ,, Nas lid potrebuje novou kulturu dneska, Zijici
dneskem a pomdhajici dnesku. Potrebuje kulturu prodchnutou nasi virou v Stastnou
budoucnost zemé, posilujici nds v prdci i zapasu a ukazujici nam cestu vpred. Potrebuje
kulturu srozumitelnou a pristupnou, a proto mu blizkou a drahou*. "’ Zlinska vystava
m¢éla byt urcitou zkouskou a ,,ndacrtem, ktery bude propracovain, doplnén a vybrousen “,

aby mohl byt prezentovan téhoz roku béhem kvétna a Cervna v jizdarné Prazského hradu.

Dal$im bodem, ktery rdmcové souvisel s témito proménami, se stalo tfidéni a ohodnoceni
obrazli ze sbirek zlinské galerie, ke kterym doslo v fijnu téhoZ roku pod vedenim feditele
Nérodni galerie v Praze Vladimira Novotného, V. V. Stecha a restauratora a nékdejsiho
pedagoga Skoly uméni Frantiska Petra.’’® Na zakladd jejich Setfeni vznikla zakladni
kategorizace dél. Prvni skupinu tvoftila ,,dila hodnoty galerijni“, ktera bylo mozné kdykoli
a kdekoli vystavit. Do zvlastni skupiny oznacené la. byla vyttizena sice kvalitni dila, ktera
reprezentovala ,,vyvojovou cestu ceskoslovenského uméni a pouceni o ruznych
h, ™ nicméng tyto piedméty mély slouzit viceménd pouze pro $kolni Gdely a
nesmé&ly byt vystavované. Druha skupina artefakt byla ur€ena pro vyzdobu pracovnich a

smerec

spoleCenskych mistnosti, protoze to byla dila , technicky neb namétové zajimavi a
prispivajici k vytvareni prostiedi nové kultury v mésté socialistického budovani“. Posledni
¢ast ptvodné bat'ovské sbirky byla vyhodnocena jako ,,dila nevalné umélecké hodnoty,

37> Z vyznamnych osobnosti predvale¢ného uméni napiiklad Karel Holan, Vincenc Makovsky, Karel
Pokorny, z teoretikii Antonin Maté&j¢ek a Vaclav Vilém Stech nebo architekt Jan Zazvorka, z pedagogti
gottwaldovské uméleckoprimyslové skoly pouze Vladimir Hroch.

7 PETAS, FrantiSek, ed. Ceskoslovensky lid a jeho kraj v Zivoté, prdci a zdpase (kat. vyst.). Gottwaldov:
Dum umeéni, 1949, s. 7.

377 Motto se objevilo také v centralni &asti vystavy na parapetu mezipatra byvalého Pamatniku Tomase Bati,
po valce preménéného na Dim umeéni.

378 Ke ttidéni obrazii odkazuje Zprava kontrolniho oddé&leni narodniho podniku Svit z 27. biezna 1951, MZA
SOKA Zlin, fond Svit I/3, inv. ¢. 31.

37 Plvodné ,,postupu riznych formalismia®, které bylo pieskrtnuto.
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Jjimiz miize vedeni ndr. podniku Svit podle svych potreb volne disponovati bez ujmy na
kulturnim majetku narodnim i gottwaldovskem.

“

Tato selekce méla za nésledek odCerpani casti fondu budouci gottwaldovské galerie. Pro
konkrétnéjsi predstavu ji tvofilo pies sto obrazii spadajicich do druhé skupiny a 231 obrazt
tieti kategorie, které byly rozptyleny do rGznych organizaci, po¢inaje hotelem Spolecensky
dim (Moskva) v Gottwaldové ¢i otrokovickym hotelem; dalsi ¢ast smétovala naptiklad do
Zavodniho klubu ROH v Otrokovicich, do Muzea meésta Gottwaldova, na farni ufad
fimskokatolické i Ceskoslovenské cirkve v Gottwaldove, nebo do stieleckého oddilu Sokol
Svit. Pfes Sedesat obrazi bylo proddno piimo v Domé& uméni néavstévnikim vystav.
V piipadé plastik Slo o jeden exponat prvni skupiny (konkrétné figuru Kozeluha od sochaie
Bohumila Jahody) a tficet soch z druhé a tieti kategorie, které byly pfevedeny do
Zavodniho klubu ROH v Otrokovicich. Zbylé tfi sbirkové predméty byly darovany Sokolu
Svit, oddilim jezdectvi a lehké atletiky.

V této podobé se stala sbirka, skladajici se z témé&f desetiletych akvizic firmy Bat’a,**

zakladem fondu Krajské galerie v Gottwaldoveé, zfizené Ministerstvem kultury 20.
listopadu 1953. Byla doplnéna novymi akvizicemi z obdobi pocatkli padesatych let, jejichz
forma i tematické zaméfeni korespondovalo s novym sméfovanim vizualni kultury po
nastupu Komunistické strany Ceskoslovenska k moci.

%0 Ty se skladaly kromé ptimych nakupt od vytvarniki zejména z akvizic uskute¢nénych prostrednictvim
Zlinskych salont, ale také z umelecké sbirky ze zdmku v Napajedlech, obrazti zakoupenych od
uherskohradist'ského zubate Tomanka, nebo sbirky byvalého tovarnika zidovského piivodu Emila Saluse.
Vice o budovéni sbirky soutasné Krajské galerie vytvarného uméni ve Zling viz CHOLASTOVA, Barbora.
Piivodni sbirky galerie umeni ve Zliné. Olomouc, 2018. Bakalarska prace. Univerzita Palackého v Olomouci.
Filozoficka fakulta.
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18 KONEC POVALECNE ETAPY SKOLY UMENI

Ptes vSechny jmenované Uspéchy, zejména ve Skolnim roce 1947/1948, a tsili teditele
Kadlece vybudovat prestizni ucilisté pro vychovu primyslovych navrhait, doslo béhem
prvni poloviny roku 1949 k postupné likvidaci vyznamného pedagogického experimentu
zapocatého o deset let diive. Zmény zacaly jiz 3. ledna 1949, kdy doslo k piejmenovani
instituce na Umeéleckoprimyslovou skolu dr. Zdenika Nejedlého za osobni piitomnosti
tehdejSiho predsedy vlady Antonina Zapotockého, a pravé ministra Skolstvi Nejedlého.
V téch dnech byl také Zlin pfejmenovan na dalSich Ctyficet let na Gottwaldov.

O budoucnosti $koly a odstranéni jejiho tfeditele bylo prakticky rozhodnuto jiz v listopadu
1948%*! nafizenim kontrolni inventury obrazt a soch.*** 5. ledna 1949 byla piedana Josefu
Kijonkovi**® zprava o kontrole hospodateni, ktera pro mnozstvi nedostatki konstatovala,
,»ze cely piipad UPS je velmi zavazny“ a bylo proto doporuéeno, aby k tomu vedeni
zavodu zaujalo stanovisko. Komise kontrolniho odd€leni béhem nésledujiciho mésice a ptl
zacCala nachazet fadu dalSich problémil, pocinaje evidenci uméleckych dél a jejich
nevhodnym uskladnénim, az po vice nez sto predmétii, které nebyly k nalezeni. Ptestoze
bylo s velkou ¢asti sbirky v pritbé¢hu téméf patnécti let od pocatku jejiho systematického
budovani od roku 1936 nékolikrat vyrazné manipulovano, zejména ve valecném obdobi,
byla Kadlecovi vytykdna fada nedostatkli pii jejich spravé. Na jejim konci stala druha
zprava, predand 19. tnora opét Kijonkovi. Dalsi kroky jen ilustruji postupnou likvidaci
projektu ,,Skoly uméni. V poloviné kvétna byl uméleckopramyslové $kole odebran Déim
uméni a pfeddn propagacnimu oddéleni znirodnéného podniku v cele s Josefem
Machem.*®* Zaroven bylo rozhodnuto, ze ,, soudruh Kadlec ziistava vedoucim S‘koly umeéni
a bude ucit 6 hodin tydné ,Déjiny umeni'; na zbytek potiebnych vyucovacich hodin opatri
si ucitele, kteréeho event. bude zaucovat.

Klicové jednani, které definitivné rozhodlo o zaniku tohoto vyjimecného experimentu na
poli primyslového vytvarnictvi, se uskutecnilo o mésic pozdéji za ucasti vedeni Skoly,
zastupetl zakt, KSC, odbori a vedeni zavodu. ,,Zapis z porady o Skole uméni/Umélecko-
primyslova skola Dr. Zdenka Nejedlého)“,385 kterou ve svych poznamkach Kadlec trefné
prekitil na ,,Poradu hrobait a pfipravu jejich pohibl®, mimo jiné konstatoval, ze Kadlec
zlstane ve funkci feditele do konce pololeti, a potom piejde vedeni Skoly na Frantiska

31V t¢ dobé Kadlec planoval jests uspoiadani XII. Zlinského salonu v kvétnu 1949 nebo podporu byvalych

absolventti Skoly uméni, p¥i zakladani vlastniho uméleckého druzstva. Byla také oZivena myslenka spojit
Dum uméni koridory s obéma budovami Studijnich tstavi. V definitivni Gpravé méla byt v budoveé
Studijniho Gstavu I. umisténa Umeélecko-primyslova skola, v Domé uméni se mély konat vystavy a ve II.
Studijnim ustavu bylo navrzeno zridit stalou galerii. Blize viz Umélecko-primyslova skola ve Zlin¢, Zprava
pro soudr. Kijonku, 11. 11. 1948, MZA SOkKA Zlin, fond Svit I/2, inv. ¢. 590, blok B.
*%2 Blize viz Kontrolni zpréava z umélecko-priimyslové skoly odd. 9250, Gottwaldov, 5. 1. 1949, MZA SOkA
Zlin, fond Svit I/3, inv. ¢. 7.
3% Josef Kijonka byl po osvobozeni spoleéné s JUDr. Ivanem Holym jednim z hlavnich hybatelti zmén ve
firmé Bata, kde sehral vyznamnou ulohu v procesu jejiho znarodnéni. Od roku 1946 ptisobil na pozici
predsedy koncernové a poté podnikové rady n. p. Bata a v listopadu 1948 byl jmenovan socialné-kadrovym
feditelem. Blize viz KREJCI, V. a M. JEMELKA, ed. Poznamenany..., s. 261.
3% Zaznam o poradé dne 14. kvétna 1949 se s. Kadlecem. AFK — SU.
3% Kopie dokumentu je dostupnd v MZA SOKA Zlin, fond Svit I/1, inv. &. 131.
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Stanka, ktery mél v té dobé na starosti také Studijni ustav po odvolaném dr. Emilu
Pejhovském. V gottwaldovské uméleckoprimyslové Skole meély zlstat pouze obory
souvisejici se zaméfenim mistniho zestdtnéné¢ho primyslu, tzn. sektor kiize — guma —
plastické hmoty, s tim, ze byly ,,zachovany odbory, které prinaseji vseobecné umélecko-
technické vzdélani pro prislusny sektor, na pr. kresleni, keramika, sochaistvi atd.* **°
Specializované Skolni dilny byly zlikvidovany nebo ptesunuty do tovarny, naptiklad
drevaiska dilna byla ze Skoly piesunuta do Otrokovic, knihatskd dilna se st¢hovala do
tovarny. Zbytky skolni prodejny byly pfevedeny pod obchodni oddé€leni n. p. Svit. Tyto
kroky ve svém disledku znamenaly konec projektu Skoly uméni v podobé, kterou ji v roce
1939 vtiskli Jan Antonin Bat’a a FrantiSek Kadlec. Na feditelské konferenci n. p. Svit 6.
stpna 1949 pak  Kijonka pouze konstatoval, Zze v zdlezitosti neporadki
v uméleckoprimyslové Skole ,, pripad s. Kadlece uvedl ,do klidu' pro rizné naléhavejsi
prace. "

Pro samotného Kadlece vSak nebyla tato otdzka uzaviena ani jeho propusténim ze zavodu
na konci zafi 1949, udajné pro ,, neporadky ve Skole, pro nezrizeny osobni Zivot a pro ztratu
divéry. “>® Probéhlo dalsi vySetiovani a trestni Fzeni, které bylo v &ervenci 1953 zavrieno
soudnim pfeli¢enim. Jeho vysledkem byl rozsudek, podle néhoz se FrantiSek Kadlec
dopustil zpronevéry tim, ze béhem valky prodal dva obrazy ze sbirky tovarnika Emila
Saluse. Za to mu byl uloZen trest ve vysi dvou let nepodminéné. Naopak byl zprostén
zaloby ve vécech jeho ¢innosti jako feditele UPS.*™

386 Zapis z porady o Skole uméni (Uméleckopriamyslové $kola Dr. Zdeiika Nejedlého), konané dne 3. Eervna
1949 v kancelafi s. Dr. Holého. AFK — SU.

337 MZA SOKA Zlin, fond Svit I/2, inv. &. 590, blok C.

388 Tamtéz.

3% MZA SOKA Zlin, fond Svit I/1, inv. &. 257.
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19 ODKAZ SKOLY UMENI

Na prvni pohled se muze desetilety pokus FrantiSka Kadlece o reformu uméleckého
Skolstvi zdat jako netispésny, a to vzhledem k okolnostem, kdy byla v prubéhu roku 1949
¢innost uméleckoprimyslové skoly vyrazné oklesténa a od 1. Cervna se instituce stala
klasickou stfedni §kolou.**® Toto hodnoceni by vsak opomijelo nejen vysledky, jichz bylo
za tu dobu dosazeno, ale zaroven fakt, ze na pidé Skoly vyrostla generace vyznamnych
absolventt, kteti byli schopni dale Sifit jeji mySlenky vlastni tviir¢i ¢i pedagogickou praxi.
Kadlec béhem té doby zaroven provefil moznosti fungovani umeélecké instituce ve
spolupraci s pramyslovym podnikem. Projekt Skoly uméni nakonec pfinesl novy typ
vytvarnikil, z nichz se béhem druhé poloviny 20. stoleti uplatnila cela fada nejen na poli
volného uméni, ale také na piidé grafického, produktového nebo primyslového designu.

19.1 Vytvarny kolektiv

Po konci druhé svétové valky opustila vétsina absolventd prvnich dvou roénika Skoly
umeéni Zlin, aby mohla pokracovat ve studiu na znovuotevienych vysokych uméleckych
Skoléach (zejména na Akademii vytvarnych uméni nebo Uméleckoprimyslové skole), nebo
aby se mohla vénovat samostatné¢ umélecké ¢i ndvrharské ¢innosti. I pfes mnohdy rozdilné
cesty zlstavala alespoii &ast z nich v osobnim & korespondenénim kontaktu.™' Tehdy se
zrodila mysSlenka opét spoleéné pracovat a zalozit vytvarné druzstvo. Zarodky tzv.
Vytvarného kolektivu miizeme hledat jiz v roce 1947. Jednou z pravdépodobnych motivaci
k tomuto rozhodnuti byla v potadi jiZ tfeti zlinska vystava absolventi Skoly uméni, ktera
se konala ve Zlin€ v zafi téhoz roku.

Hlavnim iniciatorem a organizatorem Vytvarné¢ho kolektivu se stal FrantiSek Chmelaf,
ktery vypracoval plan na vytvarnou hut, sloZzenou jak z byvalych spoluzékl ze Zlina, tak i
UMPRUM v Praze, kterd méla realizovat zakdzky v ramci ,,uméleckého druzstva®. Pro
tento plan brzy ziskal podporu dalSich spoluzakd, zejména Jana Rajlicha, ktery mu
pomahal s organizacnimi zaleZitostmi. V obdobi let 1948 aZ 1949 probihaly nejaktivnéjsi
debaty o poslani kolektivu, ktery mél ptijimat zakdzky od podniki i dalSich objednavateld.
Z osobni korespondence mezi byvalymi spoluzdky je patrné, ze piedpokladané ukoly
Vytvarného kolektivu mély pochazet z oboru plastiky, od drobné aZ po monumentalni,
spojené s architekturou. Jejich dalsi ¢innost se méla zaméetovat na reklamni a knizni uzitou
grafiku. V této souvislosti je zajimavé, Ze rozsah piedpokladanych realizaci se az
prekvapivé pfiblizoval piivodnim planiim Frantiska Kadlece pro Skolu uméni. Vzhledem
k pestrému rozsahu Skolnich tkoll, sahajicich od scénografie, vystavnictvi a aranzérstvi az
ke grafice se zaroven da fici, ze na budouci ukoly kolektivu byli studenti dobfte
pfipravovéni jiz béhem studia vyssich roénikti Skoly uméni.

* Oficialni nazev instituce zn&l ,,Stétni umélecko-primyslova skola Dra Zdeiika Nejedlého pti narodnim
podniku Svit v Gottwaldove®. Dopis Ministerstva Skolstvi, véd a uméni ve véci Postatnéni umeélecko-
pramyslové Skoly Dra Zdenka Nejedlého, 27. Cervence 1949, MZA SOKA Zlin, fond Svit II/1, inv. €. 163.
31 Sv&déi o tom mimo jiné bohaté korespondence dochovana napriklad v pozistalosti Frantiska Chmelate a
Jana Rajlicha.
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Piedpokladana jména spoluzaki (budoucich spolupracovnikil) se v priibéhu asu ménila.*?

Nakonec se vybér ustdlil zhruba na tomto seznamu: sochaifi Milo§ Axman a Konrad
Babraj, malitka a socharka Olga Babrajova (roz. Schickova), malifi Jan Rajlich, Zdenék
Hybler (vedouci navrhového oddéleni propagace n. p. Svit), Miroslav Simorda (absolvent
AVU), absolventi Skoly uméni a UMPRUM v Praze Frantisek Chmela¥, Cestmir Kafka a
Voijtéch Stolfa. K nim se pozdgji pidal jests spoluzak z UMPRUM Miroslav Hanak.>”

Jednim z uvazovanych plisobist Vytvarného kolektivu se mél stat v roce 1949 kraj
Gottwaldov, kde se zvazovala moznost pfipojeni uméleckého druzstva k narodnimu
podniku Svit (dfive n. p. Bata). Z korespondence a poznadmek FrantiSka Chmelafe je
patrné, Ze srealizaci jim mél pomahat 1 feditel Umélecko-primyslové Skoly ve Zliné
FrantiSek Kadlec, ktery vté¢ dobé ptlisobil na kulturné¢ osvétovém referatu Krajského
narodniho vyboru v Gottwaldovée. Tehdy se teoreticky nabizela také spoluprace s krajskou
planovaci kancelati Stavoprojektu a architektem Jifim Vozenilkem. Nicméné vzhledem
k tomu, Ze puasobisté kancelafe bylo pfesunuto ze Zlina do Luhacovic, by logistika
znamenala dal$i komplikaci. Nutnou podminkou pro existenci kolektivu bylo nejen hmotné
zajisténi prostiednictvim zakazek, ale také ziskani prostor pro ateliéry a byty, coz
ptedstavovalo v povéle¢né dobé bytové nouze jeden z klicovych problémi.

V Gottwaldové navic hrozila konkurence byvalych kantorti a spoluzéka, kteti pusobili
v Umélecko-primyslové skole dr. Zdenika Nejedlého. I z tohoto divodu probihala jednani
v Gottwaldov¢ paralelné s komunikaci se zastupci Krajského narodniho vyboru v Jihlavé,
kde ale situace nebyla o mnoho ptiznivéjsi. Po sérii neuspésnych jednani se nakonec ¢ast z
pivodniho kolektivu usadila v Brng,** kde mohla rozvijet svou ¢innost.”” Prvni a zaroveti
posledni velkou realizaci Vytvarného kolektivu byl komplexni ndvrh expozice Brnénského
kraje pro Brnénské vystavni trhy v roce 1950. Neuspokojivé podminky pro existenci
Vytvarného kolektivu na pocatku padesatych let znamenaly jeho konec. Absolventi
nicmén¢ dale pasobili v fadé oborti od volného uméni az po rizné formy uzitého uméni a
designu. Vytvarny kolektiv nakonec nerealizoval velkoryse koncipované plany zamyslené
Chmelatem s Rajlichem, jejich snahy zalozit umélecké druzstvo se vSak staly jednim
z dtlezitych piikladi zhodnoceni zkusSenosti ze zlinskych studii v praxi.

19.2 Tvarovani stroji a nastroju

Piestoze dé&jiny povaleéné etapy Skoly uméni prakticky skonéily s nucenym odchodem
feditele FrantiSka Kadlece, obor tvarovani stroji a ndstroju, ktery na Kadleciv popud
zah4jil svou Cinnost ve Skolnim roce 1947/1948, se stal zfejmé neblizSim pokracovatelem

392 Mezi oslovené patfil také Alex Beran, Otakar Hudecek, Karel Kramule nebo Vlastimil Veceta.

3% Blize viz Ideové odborovy plan Vytvarného kolektivu, strojopis, 2. zaFi 1949, jehoz autory jsou Frantisek
Chmelaf a Jan Rajlich.

3% Konrad Babraj, Olga Babrajova, FrantiSek Chmelaf, Jan Rajlich, Miroslav Simorda a absolvent
UMPRUM v Praze Vladimir Drapal.

3 Blize o aktivitich VK a dal3im osudu brnénského kolektivu viz RAJLICH, Jan. Brno — cernd bild. Brno:
Akademické nakladatelstvi CERM, 2015, s. 55-60. ISBN 978-80-7204-918-9.
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jejiho programu. Do jeho cela byl jmenovan Zdenck Kovar, jeden z prvnich absolventil
Skoly uméni. Tento 74k Vincence Makovského, kterému pomahal uz pii navrhovani pak
revolverového soustruhu MAS R50, se béhem studia, i po jeho dokonceni v roce 1943,
aktivné vénoval novému tvarovani obrabécich strojii. Do roku 1947 se postupné
vypracoval az na misto vytvarnika vSech konstrukci Moravskych akciovych strojiren.
Tehdy se také soukromé vénoval novym névrhiim nastroji s ergonomicky tvarovanymi
rukojet'mi, napiiklad riiznym druhtim klesti, nozii a nizek uréenych pro obuvnicky provoz,
s nimiz mél jesté z doby uceni v Batovych zavodech osobni zkuSenost. Jiz béhem prvnich
let plisobeni zaznamenal jeho ateliér velky zajem vetejnosti. Kovafovy navrhy se objevily
na Trienale v Mildn¢ v roce 1947, kde ziskal ¢estny diplom. O ¢tyfi roky pozdéji byly jeho
nove tvarované nastroje predstaveny na videnské vystavé Hand und Griff po boku ptednich
svétovych designéri rucnich néstroju.

Diky iniciativé Kadlece se tak ve $kolnim roce 1947/1948 poprvé v Ceskoslovensku
objevil novy obor tvarovani strojii a nastroji zaméfeny na oblast, kterou dnes nazyvame
pramyslovym designem. Kovar byl schopen aktivné rozvijet Cinnost ateliéru i po
vynuceném prest¢hovani uméleckoprimyslové Skoly z tehdejSiho Gottwaldova do
Uherského Hradisté v roce 1952. Diky jeho usili nebyl obor tvarovani strojii a nastrojl
ptest¢hovan do Prahy, jak bylo v pribéhu padesatych let opakované zamysleno, ale naopak
dosahl toho, ze v roce 1959 byl v tehdejSim Gottwaldové zfizen detaSovany ateliér
tvarovani stroji a nastrojii Vysoké skoly uméleckoprimyslové v Praze a jeho névrharsky
obor se stal vysokoskolskou specializaci.
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20 ZAVER

Skola uméni ve Zlin& sehrala v obdobi druhé svétové valky vyznamnou roli pedagogického
experimentu v oblasti uméleckého vzdélavani zaméfeného na vychovu mladych
pramyslovych navrhait. Skola vznikla v roce 1939 pod patronaci firmy Bata, ktera ji
zalozila jako jedno z oddé€leni v ramci svého rozsahlého podniku. Svou cinnosti méla
postihnout Sirokou Skalu ukold od grafického designu, pies kultivaci tvarového a
funk¢niho feSeni produktt a jejich baleni, az po oblast vystavnickou. V uvodnich planech
se dokonce pocitalo se zapojenim do oboru fotografie a filmu nebo médniho navrhafstvi.

Zcela kli¢ovou osobnosti projektu Skoly uméni se stal mlady architekt Frantisek Kadlec,
ktery byl do Zlina povolan v polovin¢ tficatych let, aby zrealizoval plan nové vzdélavaci
instituce firmy Bat’a — Studijniho tstavu. Kadlec se v té dob¢ angazoval také v fad¢ dalSich
kulturnich aktivit, stdl naptiklad u zrodu vyznamnych piehlidek soucasného
¢eskoslovenského uméni — Zlinskych salont. Po fiasku firmy Bat'a na Svétové vystave
v Pafizi, kdy se naplno projevila jeji nedostatecné péce o propagaci a tvarové feSeni
vyrobku, zacal vytvaret plan komplexniho feSeni problémi, spocivajici v zalozeni vlastni
specializované instituce, kterd by dokazala nejen zlinské firmé, ale i dal§im vyrobclim
dodavat kvalifikované navrhaie. V duchu praxe batovského zplisobu vzd€lavani a
organizace prace chtél vychovat samostatné a tviiréi podnikatele v umélecké oblasti, ktefi
by nebyli zavisli na socidlni péci, ale naopak, byli schopni Zivit ostatni. Zaroven cilil také
na dalsi ukoly pro vytvarniky. Usiloval napiiklad o rehabilitaci statusu prace na zakazku a
relativizoval redukcionistickd vychodiska moderny snahou o navrat umeéleckych dél do
kontextu architektury.

Vznik Skoly uméni bohuzel spadal do obdobi rozpadu samostatného &eskoslovenského
statu a pocatku druhé svétové valky, coz se brzy projevilo na redukei piivodné velkoryse
koncipovaného programu. Namisto vlastniho Skolniho aredlu s ateliéry, dilnami a
kvalitnim zadzemim pro vyucujici 1 studenty se musela spokojit s provizornim umisténim
v budové II. Studijniho ustavu. Navic byla nucena c¢ekat na dodavky vybaveni pro sviij
provoz. Valecna 1éta si vyzadala fadu kompromisi, cast planii se dafila zrealizovat. Jiz
v zavéru prvniho Skolniho roku 1939/1940 se mohla instituce pochlubit vysledky tspésné
spoluprace s Batovymi zavody, zejména tvarovym feSenim obrabéciho stroje pro
Moravské akciové strojirny, do né¢hoz se zapojil vedouci pedagog sochatského oboru
Vincenc Makovsky.

Skola uméni byla schopna i b&hem valky rozvijet svou vystavni &innost a pokracovat
v tradici pofadani Zlinskych salonii. Vedle toho zasahla také do dalSich vystavnich formati
a pomohla s prezentaci nejmladS$i umélecké generace, ktera v té dobé obtizné hledala
moznosti, jak predstavit svou tvorbu vetejnosti. Instituce si brzy zfidila vlastni prodejnu a
vzorkovnu, v niZ nabizela k zakoupeni produkty svych dilen, ptipadné dila pedagogu.
Zapojila se do spoluprace se Svazem Ceského Dila a navzdory dobové negativni situaci
vroce 1943 obohatila svlij program o novy prostor pro prezentaci své ¢innosti pfimo
v srdci Zlina.
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Skola byla béhem valky postizena fadou odchodil studentii i pedagogi, pro néz bylo
zlinské prostredi pfili§ narocné. Ptesto se dafilo ziskavat nové odborniky, kteti byli svou
kvalifikaci schopni obohatit a rozvinout jeji program. Realizaci konkrétnich zakazek, na
nichz spolupracovali také pedagogové, ziskdvali studenti Siroky pfehled a cenné informace
o ruznych cinnostech souvisejicich s oblasti uzité grafiky, propagace, vystavnictvi,
produktového a primyslového néavrhafstvi, ale i volné tvorby. Tato multidisciplinarni
kvalifikace se stala charakteristickou pro Zaky vale¢né etapy Skoly uméni, béhem niZ se
hledal optimélni piistup ke vzdélavani. Rada z absolventi ji potom byla schopna zhodnotit
ve své budouci profesionalni praxi.

Cinnost $koly byla jiZ od spusténi provozu v zaii 1939 omezovana fadou piikazi a zakazi
ze strany protektoratnich urada. Po vyhlaseni totalni valky v roce 1942 doslo k vyraznému
oslabeni mlad$ich studijnich ro¢niki, z nichz fada zakd byla poslana na nucené prace do
Rise. I pfes negativni zasahy zvn&jsku se dafilo udrzet instituci v chodu, a bylo tak mozné
ucitelim i zdkim poskytnout moznost realizace i hmotného zajisténi prakticky az do druhé
poloviny roku 1944. Diky tomu se mohli studenti soukromé, ve volném Case po povinné
Skolni cinnosti, vénovat také rozvijeni vlastni volné tvorby. Hledali pro ni inspiraci
v modernich uméleckych smérech a avantgarde, jejiz principy byly tehdy rezimem
oficialn¢ zakézany a potlacovany. Na prvnich vefejnych vystavach po absolutoriu v roce
1943 byla jejich tvorba konfrontovana s dobovou ideologizovanou kritikou a také s
cenzurou. V roce 1944 se fada zakil Skoly uméni zapojila do odbojové &innosti. Dva z nich
— Viéclava Chada a Mojmira Cevelu — to stalo Zivot.

Povaletna etapa Skoly uméni prakticky zapocala v kvétnovych dnech roku 1945. Jiz
zprvnich plant bylo zfejmé, Ze se nova umeélecko-primyslova Skola bude uzeji
specializovat na jednotliva odvétvi primyslového navrhaistvi a uzitého umeéni, na rozdil od
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zpusobem dokdzala zhodnotit moZnosti spoluprace mezi vytvarniky a kvalifikovanymi
pracovniky v tovarné. Navic Kadleclv plan Umélecko-priimyslové Skoly korespondoval
s pvodnimi cili Skoly uméni, které po Sestiletych praktickych zkuSenostech revidoval a
upravil pro soudobé potieby.

Vrcholem povalecné etapy se staly roky 1947 a 1948, béhem nichz feditel intenzivné
usiloval o vybudovani kvalitniho pracovisté pro vyuku kvalifikovanych primyslovych
navrhait. Svéd¢i o tom obnoveni mySlenky na vystavbu distojného Skolniho arealu
s potfebnym zdzemim a také dalSi rozSifeni oborové nabidky. Po dvouletém pieruseni se
v této dob& opét potadaly Zlinské salony. Umélecko-primyslova Skola se mohla pochlubit
stabilnim programem Stalé vystavy na Masarykové nameésti, kde se stfidaly vystavy
zamé&fené jak na volnou, tak uzitou tvorbu. Jejim prostfednictvim také zasobovala zlinskou
vetejnost produkty svych dilen. Instituce se tehdy prezentovala fadou GspéSnych projektt
na strankach periodik 1 odbornych publikaci a poprvé piedstavila vysledky své ¢innosti
v zahrani¢i na prvnim povale¢ném Triendle v Milan¢.
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Zavér pedagogického experimentu Skoly uméni spada do roku 1949, kdy byla postupné
oklest'ovana jeji Cinnost, a nakonec odstranén i strijce celého projektu FrantiSek Kadlec.
Presto Skola dokézala vychovat celou generaci mladych nadéjnych navrhait i volnych
vytvarnikd, ktefi svou tvorbou zasdhli do riznych oblasti povalecné ceskoslovenské
vizualni kultury. Odkaz Skoly byl rozvijen ¢innosti jednotlivel, ktefi v praxi vyuZivali
multidisciplinarni vzdélani ziskané za dobu studii, 1 ptisobenim posledniho z ateliért, ktery
v povalecném obdobi na pid€ Skoly vznikl — obor tvarovani stroji a nastrojti. Zdenck
Kovat navic dokazal obor, jez v mnohém &erpal z principti Skoly uméni, po deseti letech
od zestatnéni Skoly a zatazeni do systému stiednich Skol, povysit na vysokoskolskou
specializaci. Tim se zprostfedkované dostala fada postupli rozvijenych ve Ctyficatych
letech ve Skole uméni do vyuky pramyslovych designéri dalich generaci.
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OBRAZOVA PRILOHA

Jan Antonin Bata pfi prohlidce II. Zlinského salonu s architektem FrantiSkem Kadlecem

a malifem Rudolfem Gajdosem, 1937, MZA SOKA Zlin.

Budovy Studijnich Gstavii s Pamatnikem Tomase Bati uprostied, 1938, MZA SOKA Zlin.
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Vystava plakatt okolo silnice Zlin — Batov, 1936, MZA SOkKA Zlin.
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Pedagogové Skoly uméni, zleva Rudolf Gajdos, Frantisek Petr, Vladimir Hroch a Jiti Jaska,

foto Antonin Horak, kol. 1942, soukroma sbirka.

Malit, grafika a scénograf Jan Sladek a sochat Lud€k Havelka, foto A. Horak, kol. 1942, soukroma sbirka.
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Architekt Vladimir Boucek a malit Rudolf Gajdos, foto A. Horak, kol. 1942, soukroma sbirka.
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Na zacatku Skoly v fijnu 1939 ve strani nad Pamatnikem Toméase Bati, zleva Milo$§ Hrbas, FrantiSek
Chmelaft, Otakar Hudecek, Zden¢k Hybler, Jan Kostlan, Vladimir Macek, Slavoj Kovatik, Vaclav Chad,
Zdengk Macel, Albin Druldk, Vojtéch Stolfa, Jaroslav Bartos, Jan Rajlich, soukroma sbirka.
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Rozvrh hodin v zimnim semestru 1940/1941, AFK.

Prohlidka skolni vystavy, zleva Vincenc Makovsky, Frantisek Kadlec a Richard Wiesner,

vpravo Frantisek Petr, kol. 1941, KGVUZ.
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Hodina anatomie s dr. Janem Cerno§kem; prednaska o architektuie F. L. Gahury,

foto A. Horak, 1942, soukroma sbirka.

Plenérova vyuka malifstvi, kol. 1940, KGVUZ.
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Josef Kousal pfi praci na plakatu pro letni kolekci obuvi Bata, 1942, soukroma sbirka.

Navrh plakatu vytvofeny Janem Rajlichem v ramci vyuky Vladimir Hrocha, 1942, soukroma sbirka.
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Navrhy kniznich obalek, Jan Rajlich, kol. 1941, soukroma sbirka.

Skolni graficka dilna, zleva Ambroz Spetik, Zdendk Macel, Vojtéch Stolfa, Alex Beran, Zden&k Hybler, Jan
Rajlich, praktikant Kopecek, kol. 1942, soukroma sbirka.

137



Sadrovy model soustruhu MAS R50 sochaie Vincence Makovského, vystaveny na V. Zlinském salonu;
navrh radialni vrtacky MAS VRS, kterou retuSuje Josef Novak, 1940 a 1941, KGVUZ.

Pohled do dilny sochatt. Student Jan Habarta soustruzi vazu z mramoru, 1942, soukroma sbirka.
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‘i,: ALY

Navrhy gumovych hracek od Vincence Makovského, 40. 1éta, repro: Tvar, 1948, s. 160.

Drevéna dekorativni miiz pro klubovnu Absolventti Batovy skoly prace,

absolventska prace Ambroze Spetika, 1943, soukroma sbirka.
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Absolventska vystava Skoly uméni, v popredi navrh vertikalniho frézovaciho stroje MAS FV2
Zdenka Kovare, 1943, MZA SOKA Zlin.

Vyuka aranzérstvi, ucitel Jan Sladek a Jan Rajlich; kresleni reklamy, foto A. Horak, 1942, soukroma sbirka.
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Reditelé Batovych zavodu pii prohlidce prodejny a vzorkovny ve Skole uméni, zleva Hynek Bat'a, Josef
Hlavnicka, Hugo Vavrecka a Ludék Malota, foto A. Horak, 1942. MZA SOKA Zlin.
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Stala vystava Skoly uméni v Trantirkové domé na Hlavnim namésti ve Zling, kol. 1944, MZA SOKA Zlin.

AUSSTELLUNG DER KUNSTSCHULE

EROFFNUNG: 15. VIl. UM 17 UHR e ZLIN, HAUPTPLATZ 488

15. VII. - 1. VIIL.

- VYSTAVA PRACI SKOLY UMENI

OTEVRENI: 15. VIIl. V 17 HOD. e ZLiN, HLAVNi NAMESTi 488

Plakat vystavy Skoly uméni ve Zling, Stala vystava, 1944, AFK.
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Vystava Skoly uméni v roce 1944, vpravo navrh plastiky pro kasnu, SUPSUH.

STRUMPFEREPARATUR
OPRAVA PUNCOCH

Studenti ve volném cCase v internaté, foto A. Horak, 1942, soukroma sbirka.
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Hofici budova 1. Studijniho ustavu 2. kvétna 1945 a stav po pozaru, MZA SOkKA Zlin.

WIS fwdm diny?

Vyuka kresleni ve zlinské uméleckopriimyslové §kole, 2. pol. 40. let, SUPSUH.

146



ODBOR  OBUVNICKY 1946 /47 ODBOR NOVYCH HMOT "9 /47

fromk 17 =48 9|9 —n0l0 U0 _—u Iyotnk [7 —8]8—o9flo—w|o—n|11—1u
Ponad{ | technoiogrelobuvi Drex|  kresleni  tvalroveéHoida, Pondéli {|deskriphva : kresleni| Hroch

Grery || aGum priim] oablorné  kiesleni Dfrexter Utery  |{ aéjum.prim| modelovani | Havelka
Sifeda ||pol.vychoval odblorné  krfesieni Dfrexler Stteda ||pol.vychova saich. kom plosice »
Ctvrtek || Weratura | technologielsbuvi Dres.| kresieni #fol Jad.Blaz. Civriek | Weratura modeljovani »
Parek || vusnna mojaelovani Jaska Parek rustina | fechnologie| matovajni kemposice Kousal
Sobota || anaijome rusiina exilense Sobola” anaiomie rudlina zm|ens¢

ODBOR  KERAMIKY 1946 /47 ; ODBOR  GRAFICKY 1946 / 47

rofntk |7 —8[8 —9/9—0[0—1|11—1 flroénik[ 3 —s8 |8 —9Jo—w[l0—11[11—12
Ponséli || aeskripiva kresieny | Hrach Pandeli || deskriptive Eilr e sfle n f
Urery  ||Qgumprim. modelovaln kavan Otery  ||c&jumgrdm | komposce|  Plism o

Stfeda ||pol wichoval modelovapi {Kavan ) Streda ||pol.vjchova Kiresleaf

Civrtek |literatura | keram. Yl Pycha | odhor kresleni Picha Ctvrtek ||literatura grafické {fechniky | Kresjlenf
Pavek || vustna modela\u}'n'|| Kavan |malovani | kousat Pitek | rutina Mla ! o|v & n|i Kousal
Saboia anaiomie |ru51ma extense- mjodeifiavan) Sabota analtomie |ruftina exltense

- e

Rozvrh hodin 1946/1947 pro ¢ast druhého ro¢niku, AFK.

Odd¢leni uzité grafiky Josefa Kousala, kol. 1950, MZA SOKA Zlin.

147



Navrhy obuvi z ateliéru Jifiho Jasky a EvZena Drexlera, instalované v keramické musli vytvofené Janem
Kavanem, kol. 1947, SUPSUH.

Ateliér navrhaistvi obuvi Jitiho Jasky a Evzena Drexlera, kol. 1948, SUPSUH.

Jiti Jaska pii vyuce navrhaistvi obuvi, 1951, MZA SOKA Zlin.
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Skolni keramické dilny, 2. pol. 40. let, SUPSUH.
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Dekorativni vazy z keramického odd¢leni, kol. 1948, MZA SOkKA Zlin.
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Sadrové modely z oddéleni modelarstvi novych hmot Lud’ka Havelky, 1948, MZA SOKA Zlin.

Figurky pro loutkovy film vytvorené v oddéleni Karla Koufila, repro: Véci a lide, ¢. 8-10, 1949.
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o T

Zdenék Kovar v ateliéru tvarovani stroju a nastrojti, 1949, soukroma sbirka.

Uprava nizek pro $icky v obuvnickych dilnach navrzena Zdeitkem Kovaiem, 2. pol. 40. let, KGVUZ.
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Zden¢k Nejedly a Antonin Zapotocky pii navstéve skoly 3. ledna 1949, kdy doslo k jejimu pfejmenovani

na umélecko-primyslovou $kolu dr. Zdeiika Nejedlého v Gottwaldové, SUPSUH.

153



CURRICULUM VITAE

Mgr. Vit Jakubicek

11.9. 1987, Zlin

Vzdélani:
2013—dosud

Multimédia a design, doktorsky studijni program, Fakulta multimedidlnich komunikaci
Univerzity Tomase Bati ve Zlin¢

2010-2012

D¢&jiny uméni, magistersky studijni program, Filozoficka fakulta Masarykovy univerzity,
Brno

2007-2010

Dé&jiny umeéni, bakalafsky studijni program, Filozofickd fakulta Masarykovy univerzity,
Brno

1999-2007

Gymnazium Zlin — Lesni ¢tvrt, Zlin

Pracovni zku$enosti:
2014—dosud

Krajska galerie vytvarného umeéni ve Zliné, kurator sbirky sochafstvi a designu

2013
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Pedagogicka praxe:
2015—dosud

Fakulta multimedidlnich komunikaci a Fakulta managementu a ekonomiky Univerzity
Tomase Bati ve Zlin¢

2014—dosud
Fakulta vytvarnych uméni Vysokého uceni technického v Brné

externi vyuka D¢jiny designu
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Vystavni ¢innost
20 let ateliéru Primyslovy design FMK UTB
26. unor — 21. ¢erven 2020, Krajska galerie vytvarného uméni ve Zlin¢ (KGVUZ)

Rozum versus cit: Zlinsky prumyslovy design 1918-1958
10. prosinec 2019 — 01. biezen 2020, KGVUZ a Galerie G18

Skola uméni ve Zliné — Stedni uméleckoprimyslovi $kola v Uherském Hradisti
17. zati — 24. listopad 2019, KGVUZ

ETA — Uméni (a) spotiebice (spoluautor)
19. biezen — 19. kvéten 2019, KGVUZ

Uméni p(r)o praci
26. zati — 2. prosinec 2018, KGVUZ

Antonin Horak 100
21. bfezen — 13. kvéten 2018, KGVUZ

Petr Stanicky: Hranice prostoru
29. listopad 2017 — 4. biezen 2018, KGVUZ

FrantiSek Chmelar — Mali¥, ktery psal basné
7. zati — 3. listopad 2017, Galerie Vaclava Chada (GVCh)

Studentsky plakat (spoluautor)
30. listopad 2016 — 22. leden 2017, KGVUZ

Jan Rajlich — Hloubka plochy
10. listopad 2016 — 17. tinor 2017, GVCh

Design z odpadu (spoluautor)
24. Cerven — 7. srpen 2016, KGVUZ

OSTROV UMENI V MORI PRUMYSLU: Zlinsk4 $kola uméni (1939-1949)
6. fijen 2015 — 10. leden 2016, KGVUZ

ZDENEK HYBLER, VOJTECH STOLFA "Chci vychovat aspoii dva Zaky pro
divadlo'" Jan Sladek, 1942
30. zai — 22. listopad 2015, KGVUZ

Jiny pohled 5
1.-16. Cervenec 2015, budova 15 BATOVA INSTITUTU

Alex Beran — Zlinské odpoledne
5.unor — 5. duben 2015, GVCh
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Zdenék Hybler — Bat'ovsky plakat
19. listopad 2014 — 4. leden 2015, KGVUZ

Zlinsky architekt Zdenék Plesnik — vyrazna osobnost moderni ceskoslovenské
architektury (spoluautor)
3.-30. zari 2014, radnice Zlin

Zlin, kolébka ¢eského designu
1. kvéten — 9. kvéten 2014, zamek Zlin; 5. Cerven — 5. fijen 2014, Vystavni sii Senatu,
Praha
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Publikaéni ¢innost

2020

JAKUBICEK, Vit. Navrhy stroji v padesatych letech a spoluprace s podnikem Tatra
Koptivnice. Prostor Zlin, 2020, ¢. 1, s. 48-51. ISSN 1212-1398.

2019

JAKUBICEK, Vit a Zdeno KOLESAR, ed. Rozum versus cit: Zlinsky priimyslovy design
1918—-1958. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zling, 2019. 112 s. ISBN 978-80-7454-861-1.

JAKUBICEK, Vit. Skola uméni ve Zlin& (1939—1949) jako prosttedek udrzitelnosti
profese umélce a designéra. In: Nendvratné stopy: tradice a udrzitelnost jako rocni téma
galerie G18. Zlin: Univerzita TomaSe Bati, 2019. s. 188-200. ISBN 978-80-7454-870-3.

JAKUBICEK, Vit. Rozum versus cit: Zlinsky primyslovy design 1918-1958. Prostor
Zlin, 2020, ¢. 1, s. 26-29. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Zlinsky pramyslovy design 1918-1958. Revolverovy soustruh MAS
R50 a vyvoj bat'ovského strojirenstvi béhem prvni poloviny 20. stoleti. Acta Musealia,
2019, ¢. 1-2, s. 144-160. ISSN 0862-8548.

JAKUBICEK, Vit. Revolverovy soustruh MAS R50 a batovské strojirenstvi. Prostor Zlin,
2019, €. 3, s. 54-55. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Skola uméni ve Zliné — Stfedni uméleckopriimyslové §kola v
Uherském Hradisti. Prostor Zlin, 2019, ¢. 4, s. 3—6. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Poéatek oboru tvarovani strojii a nastrojii ve Zlin&. Prostor Zlin, 2019,
¢.4,s.46-49. ISSN 1212-1398.

2018

JAKUBICEK, Vit. Antonin Horak 100: Zivotni piib&h a dilo zlinského fotografa, filmaie,
spisovatele a Slovana. Prostor Zlin, 2018, €. 2, s. 34-37. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Antonin Horak 100. Acta Musealia, 2018, &. 1-2,'s. 212-218. ISSN
0862-8548.

JAKUBICEK, Vit a Michal RICHTR, ed. Antonin Hordk 100. Praha: C1.CZ, s.r.0., 2018.
154 s. ISBN 978-80-270-3548-9.

JAKUBICEK, Vit. Uméni p(r)o praci. Zlin: Krajska galerie vytvarného uméni ve Zling,
2018. ISBN 978-80-87926-15-4.

JAKUBICEK, Vit. Uméni p(r)o praci. Prostor Zlin, 2018, &. 4, s. 8—11. ISSN 1212-1398.
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JAKUBICEK, Vit. Skola uméni (1939-1949). In: J. A. Bata 120: Budovini batovskych
tovaren a mést v Ceskoslovensku a ve svété, Zlin: Nadaéni fond J. A. Bati, 2018. ISBN
978-80-270-3542-7.

2017

JAKUBICEK, Vit. Transformace figury v dile Jana Rajlicha starsiho. Prostor Zlin, 2017,
¢. 1,s.48-49. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. ,,Design ma mnoho riznych podob a nemusi byt nutné esteticky
krasny*“. Rozhovor s Timem Barklemem a Petrem Dubovskym o designu z odpadu.
Prostor Zlin, 2017, €. 2, s. 20-23. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Pavel Coufalik. Prostor Zlin, 2017, &. 2, s. 36-37. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. ,\Nastroje krasné a dokonalé po v§ech strankach® O rukojetich Zdeiika
Kovate. Prostor Zlin, 2017, €. 2, s. 39. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. ART DESIGN — Franti$ek Burian a $tudenti. Prostor Zlin, 2017, &. 2, s.
48-49. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Korespondence Ladislava Sutnara s Janem Rajlichem. Prostor Zlin,
2017, €. 2,s. 53-57. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Pokus o povale¢nou rekonstrukci Skoly uméni v letech 1945-1949.
Acta Musealia, 2017, €. 1-2, 5. 154-177. ISSN 0862-8548.

JAKUBICEK, Vit. Frantisek Chmelar: Malit, ktery psal basné (kat. vyst.). Zlin: Galerie
Vaclava Chada ve Zling, 2017, 8 s. ISBN 978-80-906382-8-0.

KOLESAR, Zdeno a Vit JAKUBICEK. Design ve sluzbach trvale udrzitelného rozvoje.
Zlin: Univerzita Tomase Bati, Fakulta multimedialnich komunikaci, 2017. ISBN 978-80-
7454-647-1.

2016

JAKUBICEK, Vit. Zlinsky kraj o¢ima malife Vladimira Hrocha. Prostor Zlin, 2016, ¢. 1,
s. 31-33. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Rajlichova kniha Brno ¢erna bila. Prostor Zlin, 2016, &. 1, s. 48—49.
ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Design a uméni. Odborné kolokvium k vystavnimu projektu Ostrov
umeéni v mofti primyslu — Zlinské skola uméni (1939-1949). Prostor Zlin, 2016, €. 2, s.
44-45. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Frantisek Crhak — Dekorativni atriova sténa. Prostor Zlin, 2016, &. 4, s.
50-51. ISSN 1212-1398.
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HORNAKOVA, Ladislava, JAKUBICEK, Vit, MILEK, Viclav a Pavlina PYSNA.
Prostor Zlin — odborny katalog ke stalé expozici. Zlin: Krajska galerie vytvarného uméni
ve Zling, 2016, 119 s. ISBN 978-80-87926-09-3.

JAKUBICEK, Vit. Jan Rajlich: hloubka plochy (kat. vyst.). Zlin: Galerie Vaclava Chada
ve Zling, 2016, 8 s.

2015

JAKUBICEK, Vit a Vaclav MILEK, eds. Ostrov uméni v mori priimyslu. Zlinska skola
umeni (1939-1949). Zlin: Krajska galerie vytvarného uméni ve Zlin¢, 2015, 195 s. ISBN
978-80-87926-08-6.

JAKUBICEK, Vit. Dobra nalada za kazdého po¢asi je mozna, kdyZ piisp&je...batovsky
plakat Zdenka Hyblera. Prostor Zlin, 2015, €. 1, s. 36-39. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Zlinské lavic¢ky, Prostor Zlin, 2015, &. 1, 2015, s. 50-51. ISSN 1212-
1398.

JAKUBICEK, Vit. Ostrov uméni v mo#i pramyslu. Zlinska $kola uméni (1939—1949).
Prostor Zlin, 2015, ¢. 4, s. 2-9. ISSN 1212-1398

JAKUBICEK, Vit. Vincenc Makovsky. Pomnik obétem II. svétové valky ve Zling (1946—
1947). Prostor Zlin, 2015, ¢. 4, s. 40—41. ISSN 1212-1398

JAKUBICEK, Vit. Z archivu feditele Skoly uméni architekta Frantiska Kadlece. Prostor
Zlin, 2015, ¢. 4, 5. 52-57. ISSN 1212-1398

JAKUBICEK, Vit. Eva Jifi¢na — Architektura kontrasti. Azeliér, 2015, &. 1, s. 8. ISSN
1210-5236.

JAKUBICEK, Vit Zlinska $kola uméni (1939-1949). Zvuk, 2015, podzim—zima, s. 77—82.
ISSN 1214-0139.

2014

HORNAKOVA, Ladislava a Vit JAKUBICEK. Pozndvdame batovskou architekturu. Zlin:
Krajska galerie vytvarného uméni ve Zlinég, 2014.

JAKUBICEK, Vit. Budova byvalého soudu ukryva velky kus historie Zlina. Magazin Zlin,
2014, ¢. 2,s. 12-13.

JAKUBICEK, Vit. Zlin — kolébka ¢eského designu. Prostor Zlin, 2014, &. 4, s. 58—61.
ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Zlinsky architekt Zdenék Plesnik: vyrazna osobnost moderni
Ceskoslovenské architektury. Prostor Zlin, 2014, €. 4, s. 42—47. ISSN 1212-1398.

JAKUBICEK, Vit. Pamétkova pée o mésto v zahradach. Promény MPZ Zlin v posledni
10 letech. Zpravy pamatkové péce, 2014, €. 2, s. 109—114. ISSN: 1210-5538.
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2013

JAKUBICEK, Vit. Stroj a nastroj jako dilo vytvarné. Pocatky ,, Kovaiovy skoly“ mezi lety
1947 a 1959. In: Zlinska umprumka (1959—-2011). Od primyslového vytvarnictvi po design,
Praha: Vysoké skola uméleckoprimyslova, 2013, s. 37-48. ISBN 978-80-86863-65-8.

JAKUBICEK, Vit. Ulmsky model ve Zling. Prostor Zlin, 2013, ¢. 3, s. 2-5. ISSN 1212-
1398.
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Workshopy a prednasky

14.11. 2019

odborny workshop k vystavé Rozum versus cit: Zlinsky priimyslovy design 1918—1958
Krajska galerie vytvarného umeéni ve Zliné

prednaska: Jakou roli sehrala Skola uméni v historii zlinského primyslového designu?

27.9.2019

mezinarodni sympozium Skola ako laboratérium moderného Zivota, organizovaném pii
piilezitosti 90. vyro¢i zalozeni Skoly umeleckych remesiel v Bratislave a 100. vyroéi
zaloZeni Bauhausu

Slovenské centrum dizajnu a Goetheho institat, Bratislava

prednaska: Batova Skola uméni ve Zline (1939—1949)

4.4.2019

odborny workshop DESIGN & VYVOJ

Fakulta uméni a designu Ladislava Sutnara Zapadoceské univerzity v Plzni

prednaSka: Realita a obtiZze procesu designérské prace. Strojirensky design a Batovy
zavody

26.10.2018

odborny workshop Ikony primyslového designu

Fakulta multimedidlnich komunikaci Univerzity Tomase Bati ve Zliné
prednéska: Ikony zlinského designu

7.3.2018

konference Budovéni batovskych tovaren a mést v Ceskoslovensku a ve svété

Zlin

pfednaska: ,,Jak zapojit uméni do sluzeb budovani statu a lepSi naSi budoucnosti.”“ J. A.
Bata, 1938; Skola uméni (1939—1949)

22.9.2017

odborny workshop k projektu NAKI II: Primyslové mésto a jeho promény ve 20. stoleti:
Kultura, identita a fad urbanni primyslové spolec¢nosti na piikladu "idealniho mésta" Zlina
Krajska galerie vytvarného umeéni ve Zliné

prednaska k vystaveé: Uméni p(r)o praci

8.6.2017
cyklus Pamatky 1 nepamatky Zlinského kraje

vvvvv

pfednaSka: Umeéni ve vefejném prostoru meésta Zlina
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27.2.2016

Barcamp Zlin

14/15 BATUV INSTITUT

prednaska: Skola batovskych designérii — Zlinska $kola uméni (1939—1949)

8.1.2016

kolokvium k vystavé Ostrov uméni v mofi prumyslu — Zlinska skola uméni (1939-1949)
Krajska galerie vytvarného uméni ve Zliné

prednaska: Mezi tradici a avantgardou — Zlinska Skola uméni (1939-1949)

28.11.2015

Zlin Design Market

pfednaska: Batovska Skola pro podnikatele v uméleckém primyslu — Zlinskd skola uméni
(1939-1949)
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