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ABSTRAKT

Tato bakaléiské préace pojednava o roli verginého ochréance prav v Ceské republice a nezéa-
vidé kontrolni ¢innosti, kterou vykonava V Gvodni ¢asti se tato préace zabyva kontrolou
v oblasti verginé spravy a jejim clenénim, déle je charakterizovéna kontrola ve verejné spr&
vé a kontrola vykondvana subjekty stojicimi mimo verejnou spravu. Ve vztahu k vereginému
ochranci prav se tato bakalarska préce zabyva postavenim a vyznamem ombudsmana v kon-
trole verginé spravy, jeho pusobnosti a ¢innosti, zduraznéno je jeho ptisobeni v oblasti moci
soudni a realizace kontroly ve vztahu k ministerstvaim. V zavéru bakaaiské prace je srov-
néna pozice veifejného ochrénce prav v Ceské republice a ve vybranych evropskych stétech,
také je zmingna aktudlni problematika tykajici se postaveni verejného ochrénce prév v Ceské

republice.

Klicova dova: verginy ochrance prév, vergind sprava, kontrola, pasobnost, stétni spréava,

samosprava.

ABSTRACT

This bachelor work deals with role of ombudsman in Czech Republic and independent in-
gpection activities, which are executed by him. In the introduction this work engaged in
inspection in public administration section and its structure; then there is characterized in-
spection in public administration and inspection realized by subjects which are outside pub-
lic administration. Concerning ombudsman, this bachelor work deals with ombudsman
status and his significance in public administration inspection, his competency and activity;
there is point out his activity in sphere of judicature and realization of inspection in relation
to ministries. In conclusion of bachelor work there is compared position of ombudsman in
Czech Republic and in chosen European state; there are also mentioned up-to-date prob-

lems relating status of ombudsman in Czech Republic.

Keywords: ombudsman, public administration, inspection, force, government, self-

government
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UvoD

Nedokonalost a neduhy vefginé spravy jsou v Ceské republice &asto probiranou
problematikou, Siroce medializovanou v televizi, rozhlase, novinach i ¢asopisech. V mediich
zverginované pripady pochybeni verginé spravy jsou jen $pickou ledovce — kauzy totiz
musgji byt jedinecné a dostatecné Sokujici, aby pritdhly pozornost Sroké verejnosti.
Se vzrastgjici ¢etnosti klesa atraktivita pro média, ae pro kazdého postizeného se jedna o
osobni problém, ktery vzdy vnima citlivé, protoZe se jedna o jeho soukromé zélezitosti.
Navic se ocitd v nerovném postaveni ob¢ana proti stétu, kdy na rozdil od specializovaného
Urednika vykonavajiciho mocenské pravomoci statu nema dostatek informaci, odbornych
znalosti, ¢asu a ¢asto ani finan¢nich ¢i jinych prostiedkt. Opravné prostiedky jsou ¢asto —
z pohledu postizeného — nedostacujici: o odvolani rozhoduje v podstaté stejna instituce a
soudni spor je pro finanéni naro¢nost a délku trvani nedostupné eSeni. Zejména pro tyto
piipady byla ztizena instituce ombudsmana - vefginého ochrance prév, kterou se chci
zabyvat ve své bakalérské préaci, nebot’ mne zaujal prévé princip nezavisdého arbitra, ktery je

oprévnén na Zadost obc¢ana vstupovat do sporu ob¢ana proti statu a moderovat jeho Feseni.

ProtoZe vereiny ochrance prav je instituce kontrolni, nejprve uvedu obecnou problematiku
kontroly v oblasti vefginé sprédvy — kontrolu ve verginé spravé (vnitini kontrola, kdy
kontrolujicimi subjekty jsou organy veiginé spravy) a kontrolu verginé spravy (vngjsi
kontrola, kdy organy vereiné spravy a jejich ¢innost je kontrolovéna jinymi subjekty nez
organy verginé spravy). V dadi ¢ésti prace vymezim instituci vefeginého ochrénce prav
v Ceské republice, ktera byla ztizena zakonem &. 349/1999 Sh., a zhodnotim skutegnou
¢innost verejného ochrance prav. Dédle stru¢né vymezim instituce ombudsmanského typu ve
vybranych evropskych zemich a porovnam je se situaci v Ceské republice. Posledni ¢asti mé

préce bude uvedeni diskuse k vybrané problematice institutu verejného ochrance préav.

Ctendt této préce by mal ziskat védomosti o postaveni ingtituce vefeiného ochrénce préav
v systému kontroly verginé sprévy, o pusobnosti, pravomocech a povinnostech
ombudsmana, déle je cilem mé prace zmapovéni instituce verginého ochrance prav v Ceské
republice, od vzniku této ingtituce a jgiho zakotveni v pravnim t&du aZz po ¢innost

soucasného ombudsmana a vysledky této ¢innosti.
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1 KONTROLAV OBLASTI VEREJNE SPRAVY

Kontrola v sob¢ obsahuje pozorovani, poznavani a zejména porovnavani stavu skute¢ného
se stavem zamySenym. Vydedkem je pak zjisténi odchylek skute¢ného stavu od zameéru,
coz nasedné vede k hodnoceni souladnosti, popt. nesouladnosti obou uvedenych stavi.
V oblasti verejné spravy chépeme kontrolu bud’ jako veSkerou kontrolu zasahujici systém
verginé spravy nebo jako kontrolu verginé spravy ze strany jinych subjektu, a je potieba
vzdy zdaraznit, ktery vyklad mame na mysdli. [2]

Kontrola verginé spravy ve svém obecném pojeti zgjistuje provadéni veSkerych potiebnych
¢innosti v odpovidgjicim rozsahu, sméru a ¢ase. Kontrola ve vergjné spravé pritom musi byt
systematickd. Pxilis ¢asta a nekoordinovana kontrolni Setieni mohou naruSovat normalni
chod kontrolovanych ¢innosti a pInéni uloZenych povinnosti. Proto je nutné do kontroly
vzdy zavést urcity systém, koordinovat préci riznych kontrolnich organi a presné vymezit

jgjich pravomoci, opravnéni a povinnosti. [5]

V rédmci kontroly mohou byt zkoumany jednak postupy vedouci k ur¢itému cili, jednak do-
sahovéni cile samotného. Ob¢ tato zkoumani mohou byt do jisté miry oddélena, nekteré
kontrolni mechanismy mohou byt zaméteny na kontrolu postupu, jiné na kontrolu dosaho-
vaného cile. Zgjména prévni formy kontroly jsou ¢asto zaméieny piredevSim na kontrolu
postupu. V tomto smyslu miZe byt kontrolovano dodrZzovani nejen pravnich pravidel, ae i

pravidel odborného postupu pii feSeni zaleZitosti. [2]

Subjektem kontroly jsou statni organy nebo jiné organy veiginé moci, kterym pridusi pro-
vadét zjistovani a hodnoceni skute¢ného stavu se zamy3enym. Tento organ maze a nemusi
byt soucasti systému verginé spravy, vzdy ae musi mit pravomoc a pasobnost ve vztahu
ke kontrole vefginé spravy. Subjektem kontroly mohou byt napt. ministerstva, Nejvyssi
kontrolni Urad, soudy. Objektem kontroly je pak organ nebo pracovnik verginé spravy, je-
hoz cinnost je zjistovana a hodnocena, napr. spravni Urady, organy Uzemni samospravy
apod. [2]

1.1 Druhy kontrol

Kontrolu Ize ¢lenit podle raznych kritérii a hledisek, jedné se zefména o tyto:
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a)

b)

d)

Podle subjektu kontroly maze jit o kontrolu individudni, kterou vykonava jeden
subjekt kontroly, nebo o kontrolu koordinovanou, kterou vykonéva vice subjekti
kontroly. Individualni i koordinovana kontrola mize byt souborna (komplexni),
kter4 se tyka vSech stranek ¢innosti kontrolovaného objektu, nebo ¢asteéna (na-
métkovd), kdy se kontroluje pouze ¢ast ¢innosti kontrolovaného objektu) nebo vy-
bérova (podle prijaténo pravidla vyberu). [6]

Podle vztahu kontroly k objektu kontroly existuje kontrola vnitini a kontrola vngj-
8i. Vnitini kontrolu realizuje subjekt kontroly, ktery je souc¢asti kontrolovaného
systému. VnejSi kontrola se naopak vyznatuje tim, Ze neexistuje vztah podiizenosti
kontrolovaného objektu k subjektu kontroly. Vngjsi kontrola je chépana jako kont-
rola vykonavana kontrolnim organem u jemu nepodiizenych, jim nezaloZenych ani

nezi‘izenych prévnickych osob a organizacnich jednotek. [6]

Podle organizacniho vztahu je ¢lenéni kontroly mozné na vertikéni a horizontalni
kontrolu. Vertikani kontrola je obsazena v z&kladnich povinnostech kazdého ve-
douciho podle zasady , kdo tidi, kontroluje a je také kontrolovany” a uplatiiuje se
predevdim v linedrnich organizacnich strukturach. Horizontalni kontrola je provéa

déna mezi pracovniky a pracovnimi kolektivy na stejném stupni tizeni. [6]

Podle systému kontroly je mozno ¢lenit kontrolu na planovitou a operativni. Pl&-
novita kontrola se realizuje systematicky a pravidelné na zakladé vypracovaného
plénu kontrolni ¢innosti, ve kterém je jiz dopredu obsaZena uréita cyklicnost a je
zde piredpoklad urcité efektivnosti. Oproti tomu operativni kontrola je kontrolou
be¢Zné, kaZzdodenni ¢innosti. [6]

Podle ¢asového vztahu kontroly a kontrolované cinnosti rozeznavame kontrolu
predb&éZnou, prabéZznou a naslednou. Predbézna kontrola se vztahuje na zpusob
pripravy uréitych sprévnich ¢innosti a hodnoti se v ni napt. pripravenost spravniho
organu a jeho pracovnika k zavedeni urcitého opatieni, k vykonu uréité kompeten-
ce. PrabéZné kontrola se provadi v dob¢ vlastniho prabehu uréité spravni ¢innosti
az do jgjiho ukon¢eni vydéanim rozhodnuti nebo jinym zpiasobem. Nasledna kontro-

la se vztahuje jiz k ukoncené spravni ¢innosti. [2]
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f)  Zjiného hlediska miZeme kontrolu ¢lenit na kontrolu ob¢asnou, ktera je realizovéa
na nepravidelné (napt. pri predavani funkci, majetku), a kontrolu stlou, ktera vy-
Zaduje vysokeé néklady a véaze velky pocet pracovniki. [6]

g) Podle vztahu k podstaté véci je mozno kontrolu rozélenit na forméni a neformalni
(meritorni). Formdni kontrola se zabyva formanimi naezitostmi kontrolovanych
jevi (napt. Uplnost, ¢iselna sprévnost). Neformalni kontrola se zabyva vécnou

spravnosti, hospodarnosti jednotlivych Ukoni. [6]

h) Z hlediska jejiho zaméteni mizeme kontrolu ¢lenit na kontrolu sluzebni, odbornou,
prévni, hospodarskou a politickou. Kontrola sluzebni predstavuje nejkomplexnéjsi
formu, protoZe se tyka vSech aspektu ¢innosti kontrolovaného objektu. Kontrola
odborna se vztahuje k vécnému obsahu ¢innosti kontrolovaného objektu a zkouma
Se pii ni, zda postup organu a pracovniki verejné sprévy odpovida odbornym hle-
diskam. V ramci pravni kontroly se zkouma predevdim dodrZovani prévnich pred-
pisi, zejména zékoni. Predmétem pravni kontroly je ngjen vysedek kontrolované
¢innosti, ale také respektovani procesnich postupi. Pri kontrole hospodéiské se
zkouma zejména Ucelnost vynakladanych prostredki a hospodarnost jejich vyuziti.
Predmétem kontroly politické je souladnost vykonu verginé spravy se zamérem a
piedstavami subjektu politické kontroly, kterou provadéji obecné vykonné organy
a zastupitelské organy. [2]

Vy3e uvedené ¢lenéni kontrol je z&kladnim rozdélenim kontrolni ¢innosti v oblasti verejného
sektoru, tedy i ve verginé spravé. Co se tyce odborné literatury, kazdy autor ma toto roz-
¢lenéni kontroly trochu odlisné, liSici se nejen ve vy¢étu jednotlivych hledisek, ae i v pojme-

novéni jednotlivych druhi kontroly.

! Srovng napi. PRUCHA, Petr. Sprévni prévo: obecnd ¢ast. 6. aktualiz. vyd. Brno: DOPLNEK

aMasarykova univerzitav Brng, 2004, str. 261.
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1.2 Pravni Uprava

Postup pii kontrole je ve vétsi ¢i mendi mite upravovan pravnimi predpisy. Jako priklad 1ze
uvest zakon ¢. 552/1991 Sh., o stétni kontrole, z&kon ¢. 166/1993 Sb., o NejvysSim kont-
rolnim Uradu, zakon ¢. 199/1994 Sh., o zadavani verginych zakézek, zakon ¢. 349/1999 Sh.,
o Vefginém ochrénci prév, zakon ¢. 128/2000 Sh., o obcich, zékon ¢. 129/2000 Sb., o kra-
jich, zakon ¢.320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve verginé spravé, a dalsi, vzdy v platném
znéni. Predmétem prévni Upravy jsou prava a povinnosti kontrolujicich, jegjich pravomoc
zjednévat ¢i iniciovat napravu zjisténych nedostatkti a vyvozovat odpovédnost ¢i k jejimu

uplatnéni davat podnét, jakoz i préva a povinnosti kontrolovanych. [1]

Co se tyc¢e pravnich piredpisi musime zminit jesté zakon ¢.500/2004, spravni iad, podle kte-
rého vykonévaji spravni organy tzv. instanéni kontrolu, tj. instancné nadiizené orgény pro-
vadi kontrolu v souvidosti srozhodovanim o opravnych prostiedcich ve spravnim fizeni.
Tyto prostredky douzi k zgjisténi moznosti zjednani ndpravy vydanych sprévnich rozhodnu-
ti pro pripad, Ze jsou stizeny takovymi vadami, pro které je nutné spréavni rozhodnuti zmenit
nebo zrusit. [5]
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2 KONTROLA VE VEREJNE SPRAVE A KONTROLA VEREJNE
SPRAVY

Kontrola ve vefeiné spravé nebo také vnitini kontrola, ¢i sprévni kontrola je takova kontro-
la, kdy kontrolujicimi subjekty jsou organy vereiné spravy. V ramci této kontroly rozlisuje-

me:

kontrolu zamétenou na ¢innost spravnich organu ve vztazich hierarchické nadtize-
nosti a podtizenosti, véetné kontroly provadéné uvnitt jednotlivych organi verginé
spravy,

kontrolu zamétenou na pInéni povinnosti subjekta spravniho prava stojicimi mimo

piislusné hierarchické vztahy vereiné spravy. [5]
Kontrola vergjné spravy, vnéjsi kontrola, je takova kontrola, kdy orgény vereiné spravy a
jgjich ¢innogt je kontrolovéna jingmi subjekty nez organy verginé spravy. S piihlédnutim ke
konkrétnim subjektim kontroly verejné spravy ak jegich postaveni pak rozlisujeme:

kontrolu vykonavanou zakonodarnym, resp. zastupitelskymi organy,

kontrolu vykonavanou soudy,

kontrolu vykonavanou NejvysSim kontrolnim Gradem,

kontrolu vykonavanou spréavnimi organy,

kontrolu vykon&vanou na z&klad¢é podani obcant,

kontrolu vykonavanou ve spojeni s institutem verejného ochrance prév. [5]

2.1 Kontrolave vergné spravé

2.1.1 Sluzebni dohled

Sluzebni dohled se vykonava v rdmci vztaht nadiizenosti a podtizenosti; z tohoto diivodu
se ¢asto oznauje téz jako hierarchicka kontrola. Préavnim zakladem pro kontrolu pracovni-
ki vereiné spravy ze strany vedoucich jsou pracovnépravni normy, jde-li o kontrolu podti-
zenych organu a organizaci, pak jsou to normy spravniho prava. Sluzebni dohled vykonava
nadiizeny subjekt: vedouci vici pracovnikam, spravni organ vysSiho stupné vici podrize-

nému organu (napt. Ustiedni spravni Uiad vici Gzemnim spréavnim Uradiam). Kontrolovany-
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mi jsou podiizeni pracovnici, organizacni Utvary spravniho Uradu, spravni Urady, a popr.

jimi fizené organizace a zatizeni. [1]

U¢elem sluzebniho dohledu je zabezpegit, aby podtizeni subjekty vykonévaly svou &innost v
souladu s pravnimi predpisy, smérnicemi (internimi normativnimi akty) a suzebnimi pokyny.
Proto se pii jeho provadéni uplatiuji hlediska zakonnosti, disciplinovanosti, vécné spravnos-
ti a uc¢elnosti. Kontrolujici ma pravomoc ukladat podtizenym, aby zjednali napravu, popr.
sam prijimat opatieni a ukladat disciplinarni sankce. Sluzebni dohled je souc¢asti Fidici ¢in-
nosti nadiizeného a je vykon&vén z jeho iniciativy, a také na zakladé vnejSich podnéta. Jeho
soustavné provadeni je dalezité jak pro zgjisteni ndezitého vykonu verginé spravy, tak pro
samotny nadiizeny subjekt, pro n¢jz pasobi jako zpétna vazba odhalujici pripadné nedostat-
ky v jeho tidici ¢innosti. [1]

2.1.2 Spréavni dozor

Na rozdil od sluzebniho dohledu je sprévni dozor vykonavan vici nepodiizenym subjek-
tam. Spréavni dozor provadgji dozoréi orgény, tj. vykonavatelé vereiné sprévy, jimz zakon
svétuje dozoréi pasobnost. Jsou jimi: spréavni Grady, Gredni osoby, nékdy i pravnické osoby
soukromého préva ai fyzické osoby, jako napt. lesni stréz. Spravni dozor je vykonavan bud’
jako soucést ¢innosti organi bézné vereiné spravy (napi. stétni stavebni dohled), anebo jako
hlavni ¢innost specidnich orgéni, jakymi jsou zejména stétni inspekce — Ceska obchodni
inspekce, Statni zemedglska a potravinéiska inspekce, Ceska inspekce Zivotniho prostiedi,
Ceskéa 3kolni inspekce, Stétni energeticka inspekce apod. Objektem dozoru (tzv. dozorova-
nymi objekty) mohou byt sté&ni organy, pravnické osoby i jednotlivé fyzické osoby. [1]

Hledisko pro hodnoceni objektt podléhajicich spravnimu dozoru je dano tim, zda jejich Cin-
nost je ¢i neni v souladu s pravnimi piedpisy a jinymi piedpisy, jeichz zavaznost zaklada
z&kon, s individuanimi sprévnimi akty (napt. stavebni povoleni konkretizuje podminky pro
stavbu) a s verejnopravnimi smlouvami (napi. dodrzovani podminek stanovenych dohodou
0 zfizeni novych pracovnich mist). Dozor¢i orgdn ma pravo pozadovat odstranéni zjigténych
nedostatkti nebo uklédat, aby je dozorovany objekt odstranil ve stanovené Ihité, anebo udi-
let z&vazné pokyny k jejich odstranéni. Za protipréavni jednani majici povahu prestupka
(napt. prestupky proti stavebnimu t&du) nebo jinych spravnich delikta (napt. neopravnéné

podnikéni v rozporu s Zivnostenskym z&konem) mohou ukladat sankce. [1]
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2.1.3 Sprévni dozor nad pravnimi piedpisy obci akraja

Parlamentem CR byl piijat zékon &. 234/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 128/2000 Sb., o
obcich (obecni ztizeni), ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 129/2000 Sh., o krgjich
(krajské ztizeni), ve znéni pozdéjSich predpisia, zakon ¢. 131/2000 Sbh., o hl. m. Praze,
ve zréni pozdgjsich predpisi, zakon ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgj-
Sich predpisi, zakon ¢. 22/2004 Sh., o mistnim referendu a o zméné nékterych zakond, a
z&kon ¢. 312/2002 Sh., o Uiednicich Gzemnich samospravnych celki a o zméné nekterych
z&kona, ve znéni zakona ¢. 46/2004 Sh. Novely téchto zakona byly 31. kvétna 2006 publi-
kovany ve Shirce zakoni a nabyly U¢innosti 1. ¢ervence 2006. Témito novelami dochazi
k podstatnym zm¢ndm zejména v oblasti dozoru a kontroly nad vykonem samostatné a pie-
nesené pasobnosti Uzemnich samosprévnych celkd, kdy dochazi k oddéleni instituta dozoru

akontroly.

Zakladni zménou je odstranéni duplicitniho pasobeni krajskych Gradi a Ministerstva vnitra
pti dozoru nad zakonnosti pravnich predpisi obci v3ech typa a nad usnesenimi, rozhodnu-
timi a jingmi opatfenimi obci v samostatné pasobnosti. Dozor nad vykonem samostatné
pusobnosti obci podle hlavy VI obecniho ziizeni je novelou v plném rozsahu svéren Minis-
terstvu vnitra, dozor nad vykonem prenesené pusobnosti, véetné natizeni obci, budou nao-
pak vykonavat pouze krajské Urady. Nad pravnimi akty organi méstskych obvodi a meést-
skych ¢asti provadi dozor pridusny magistrat, ktery rovnéz postupuje v pirenesené pusob-
nosti. Vykon dozoru je limitovan zésadou obsazenou v ¢l. 101 odst. 4 Ustavy, podle které-
ho mize sta zasahovat do cinnosti Uzemnich samospréavnych celka jen vyZaduje-li to
ochrana zakona ajen zpusobem stanovenym zakonem. Z vykonu dozoru jsou vyloucena
rozhodnuti a jiné Ukony v samostatné ¢i prenesené pusobnosti ucinéné podle zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni té&d, a dle z&kona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatki, ve znéni
pozdéjSich predpisi (8128 odst. 7 zakona o obcich). Ustanoveni o dozoru nad rozhodnuti-
mi, usnesenimi a jinymi opatienimi obce (organu méstského obvodu nebo mestské casti)
v samostatné pusobnosti se rovnéZ nepouZiji v pripadé poruSeni prévnich predpisi obéan-
ského, obchodniho a pracovniho prava av pripadé, kdy jsou dozor nebo kontrola samostat-
né pusobnosti upraveny zvlastnim pravnim piedpisem. Dozor nad samostatnou pasobnosti
krgji je svéten Ministerstvu vnitra, dozor nad pienesenou pusobnosti krajskych Gradu je

svéren vécné prisudnym ministerstvam. [9]
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Vedle nového usporédani kompetenci pii provadéni dozoru a gednoceni procesnich postu-
pa pii ném bylo druhou hlavni zménou, kterou novela sledovala, doplnit do vech tii z&kona
zvlé&tni ustanoveni, na jgjichz zakladé by k tomu prislusné orgadny mohly provédét obecnou
kontrolu vykonu (samostatné i pienesené) pasobnosti tzemnich samospravnych celki (hla-
va VIl obecniho ztizeni, hlava VIl krajského ziizeni a hlava X1 z&kona o hlavnim mésté
Praze). Ustanoveni obsaZené ve v3ech tiech z&konech v ¢ésti oznacené jako ,Dozor* upra-
VUji a2 samotné pravni prostiedky, jimiz dozorujici organy zasahuiji proti nezakonnym nebo
jinak nespravnym aktim orgénu Uzemni samospravy, tedy dozorova opatieni, jimiz dozoru-
jici organ reaguje na zjisténé nezékonnosti, resp. nesprévnosti, tyto zékony vSak dosud v

podstaté neupravovaly postup dozorujicich organi, ktery by tomu mél predchazet. [18]

Kontrolou se ve v3ech tiech zakonech rozumi ¢innost prislusnych organi verejneé spravy, pri
které se zjist'uje, zda organy Uzemnich samospravnych celki dodrZuji pii vykonu samostat-
né putisobnosti z&kony a jiné pravni piedpisy a pri vykonu prenesené ptisobnosti z&kony, jiné
prévni predpisy a v jegjich mezich téz usneseni vliady, smérnice Ustiednich spravnich Uradu,
jakoz i opatieni pridusnych orgénu vereiné spravy prijaté pri kontrole vykonu prenesené
ptsobnosti (viz § 129 odst. 3 z&kona o obcich, § 86 odst. 2 zakona o krajich a § 113 odst. 3
z&kona o hlavnim mésté Praze). VSechny tii z&kony obsahuji zékladni pravidla (jakési kont-
rolni t&dy) pro provéadéni této kontroly zahrnujici prava a povinnosti kontrolujicich a kont-
rolovanych, pribeh kontroly (véetné poradkové pokuty za neplnéni povinnosti poskytovat
kontrolujicim soucinnost) a jegji vysledek (kontrolni protokol), véetné navazujicich procesi
(namitky proti vydedku kontroly, resp. reakce kontrolovanych subjekti na provedena zjis-
téni). Kontrolu budou provéadét stejné orgény, do jegjichZz pasobnosti je svéieno provadeéni
dozoru, tzn. v piipadé obci Ministerstvo vnitra (kontrola samostatné ptisobnosti) a krajské
Uiady (kontrola prenesené pasobnosti), v piipadé meéstskych ¢asti a méstskych obvodi
magistréty, v piipadé kraja (véetné hlavniho mésta Prahy) Ministerstvo vnitra (kontrola
samostatné puasobnosti) a vécné pridudna ministerstva a jiné Ustredni spravni Grady (kontro-

la prenesené ptisobnosti). [18]

2.1.4 Ingpekce

Pojem inspekce se pouZiva pro oznaceni druhu kontrolni ¢innosti, ktery ma v podstaté ob-
dobnou povahu jako dozor, zejména odborny dozor, od kterého je terminologicky obtizné

odliSitelny. Déle se takto oznacuje jednorazové provedeni kontroly, zejména opét odborné-
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ho dozoru. V obou uvedenych piipadech mize byt inspekce i soucésti ¢innosti nadiizeného
orgénu. Inspekce mize konecné byt také k ozna¢enim organu provadéjicino dozor nebo
specidniho kontrolniho organu ztizeného v ramci hierarchickych vztaht, aviak oddéleného

od b&zné tidici ¢cinnosti. [2]

2.1.5 Finanéni kontrola ve verginé spravé

Problematika financéni kontroly ve vefginé spravé je tfeSena samostatnym zakonem
¢.320/2001 Sbh., o financni kontrole ve verginé spravé. Z&kon se zaméiuje predevdim
na vytvoieni komplexniho vertikdniho a horizontaniho systému financni kontroly jako ne-
dilné soucésti tizeni na vdech stupnich vereiné spravy, na jednotné metodickeé tizeni financni
kontroly v celé verginé sprave, vytvoreni pravnich a ingtituciondnich podminek pro zgji&téni
finanéni kontroly a prostiedki poskytnutych CR ze zahrani¢i. Déle se zamgtuje na prohlou-
beni provadeéni predbézné, pribézné a nasdedné financni kontroly v pisobnosti fidicich
struktur a kontroly systému tidici financni kontroly nezévisymi specializovanymi Gtvary

véetné zajisténi vzajemné spolupréce a vymeny informaci. [6]

Na zékon pak navazuje provadsci Vyhlaska MF CR &. 64/2002 Sb., ktera stanovuje blizsi
podrobnosti o kontrolnich metodéch a kontrolnich postupech, strukturu a rozsah zprév
o vysledcich finan¢nich kontrol, postup a terminy jejich predklédani. Uzké vazby ma tento
z&kon piredevSim na zékony ¢. 218/2000 Sh., o rozpoétovych pravidlech a o zméné nékte-
rych souvisgjicich zékont (rozpoctova pravidla), ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republi-
ky a jgjim vystupovani v prévnich vztazich, ¢. 250/2000, o rozpoétovych pravidlech Uzem-
nich rozpoctu, ¢. 128/2000 Sh., o obcich, ¢. 129/2000 Sh., o krgjich, ¢. 131/2000 Sb., o

hlavnim mésté Praze. [6]

Zakon upravuje tristupiovy systém financni kontroly ve verejné spravé. Tvoii jg v 1. stupni
MF jako Ustiedni sprévni Giad pro financni kontrolu, v 2. stupni sprévci rozpoctovych kapi-
tol a organy verejné samospravy jako sprévci verginych rozpodti a ve 3. stupni ostatni or-
ganizatni doZky statu a Uzemnich samospravnich celki, véetné prévnickych osob, které

hospodati s verginymi prostiedky. [6]
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Systém finan¢ni kontroly, jenz |ze ze z&kona odvodit, se &leni do dvou zakladnich forem?:
kontroly verejnospréavni
vhitiniho kontrolniho systému.

Zavere nospravni se povazuje kontrola, kterou vykona:
orgén verginé spravy u jiného, na sobé nezavidého organu verginé spravy (tedy
vztah vn¢ resortu),

orgén verginé spravy u podrizené organizacni dozky stdtu nebo podiizené statni

prispévkové organizace (tedy vztah uvniti resortu),

poskytovatel verejné financni podpory, kterym je organ vefginé spravy zmocnény
k jgjimu poskytovani zvladtnim préavnim piedpisem, u Zadatele ¢i piijemce této

podpory; jim miaze byt vefejnopravni i soukromopravni subjekt.

Vykon vetginospravni kontroly se tidi ¢asti druhou z&kona o financni kontrole. Pokud z&
kon nestanovi ve svych jednotlivych ustanovenich jinak, plati pro néj pravidla kontrolniho
f&du, uvedend v ¢ésti tieti zakona ¢. 552/1991 Sb., o stétni kontrole, ve znéni pozdgjSich
piedpisi. OSetieny jsou procedury zaheni, pribehu i ukonéeni verejnospravni kontroly,
jakoz i procedury spojené s prijimanim a pinénim opatieni k odstranéni nedostatku, piipadné
s ukladdéanim sankci v pripadech neplnéni z&konem danych povinnosti ze strany kontrolova-
nych osob. [10]

Zakonem se v podminkéch ceské verginé spravy nastavuje financni kontrola coby nedilnd
soucast vnitiniho fizeni na v3ech jgjich stupnich. Vnitini kontrolni systém, ktery uklada
z&on (podle casti c¢tvrté) vybudovat v prevazné vétding Giadt a ingtituci, prispiva
k vytvoreni podminek pro hospodarny, efektivni a icelny vykon vereiné spréavy, ke zpusobi-
losti v¢as detekovat, vyhodnocovat a minimalizovat provozni, pravni a jiné rizika vznikajici
v souvidosti s plnénim podéni jednotlivych instituci a k informovéni o vyskytu zévaznych

nedostatku i prijimani opatieni k jejich odstranéni. [10]

2 Jan SeleSovsky uvadi jeits jeden segment finaneni kontroly ve vefginé spravé, ato finanéni kontrolu podie

mezinarodnich smluv, kterd zahrnuje fin. kontrolu zahrani¢nich prostiedkt vykonavanou mezinarodnimi
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Vnittni kontrolni systém ¢leni prévni norma na tzv. fidici kontrolu a na interni audit.
U Fidici kontroly se jedna o finanéni fizeni se zabudovanymi prvky kontroly, tedy o proce-
dury, které jsou svéieny k vykonu fidicim a vykonnym slozkam kazdého organu vereginé
sprévy Vv jednotlivych definovanych vécnych oblastech ¢innosti, jakymi jsou napi. sprava
chodu organu verené spravy, sprava rozpoctovych prostiedki vyélenénych na piedem sta-
novené cely, sprava prostiedku poskytnutych z evropskych fonda. Vedle fidici kontroly
zminuje z&kon ve vnitinim kontrolnim systému dalSi jeho ¢ast — interni audit, ktery zgjist'u-
je funkéné nezévidy Utvar. Organizacni zakotveni Utvaru musi byt provedeno tak, Ze Gtvar
podiéhd primo vedoucimu organu verginé spravy aje organizacné oddélen od vSech fidicich
a vykonnych struktur. Deklaruje se tim nezavidost kontroly pti jejim provéadeéni a pii hod-

noceni pInéni tkolu verejné spravy. [10]

Zakon ¢. 320/2001 Sh. ustanovil Ministerstvo financi orgdnem opravnénym metodicky
usmérnovat a koordinovat vykon finanéni kontroly ve stété. Vysok& mira odpoveédnosti
pro ministerstvo znamena, Ze na svych bedrech nese z&téz pripravy a vydavéani potrebnych
metodickych dokumentd, aby jednotlivé ¢lanky vereiné spravy mely potiebnd odborna vo-
ditka pro svou praci. Ministerstvo financi je ze zakona zmocnéno pripravovat a poskytovat
vl&d¢ kazdoro¢né zprédvu o vydedcich a stavu financni kontroly v celé verginé sprave.
Z pozice ministerstva rovnéz vyplyvaji jeho Ukoly na poli financéniho fizeni a financni kont-

roly v negociacnich procesech s Evropskou unii. [10]

Zvyraznéna je role vedoucich organi vereiné spravy, kterymi jsou obecné statutarni orgény,
tj. osoby nebo orgény opravnéné jednat jejich jménem. Na Urovni ministerstev jsou jimi mi-
nistti ¢eské viddy a u ostatnich Ustiednich organu jgich predstavitelé. V krgji z&kon uréuje
vedoucim orgénu verejné spravy treditele krajského Uradu, v obci je jim starosta. Témto ve-
doucim orgénu verginé sprévy je uloZena odpovédnost za organizovani, fizeni a zgjisténi
primétenosti a ucinnogti financni kontroly. Pritom jim zékon uklada tidit se mezindrodné
uznavanymi standardy. K zgji&teéni priméirené jistoty, Ze kontrola poskytuje véasné a spoleh-
livé informace o hospodateni, jeZ jsou podkladem pro U¢inné tizeni organu verginé spravy

pii pInéni schvalenych zamera a cilti, museji vedouci organi verginé sprévy povéiit vyko-

organizacemi podle vyhl&Senych mezinarodnich smiuv, kterymi je CR vézéana. [6]
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nem finanéni kontroly kvalifikované a bezGhonné zaméstnance a zéroven zgjistit, aby byly
vylouceny nezédouci zésahy smetujici k jejich ovlivnéni pii vykonu financni kontroly. Kro-
me toho musgji z titulu svého postaveni dedovat a vyhodnocovat vysedky financni kontroly
a prijimat, v ptipadé konstatovanych nedostatkii, potiebné a kvalifikovana opatieni za Uce-
lem ndpravy zjisténého stavu, dokonce zavadét systémova opatieni s cilem eliminovat prici-

ny a piredchazet véas nespravnym operacim. [10]

Spolu s ostatnimi vedoucimi zaméstnanci magji za povinnost zavést a udrZovat v organu ve-
fginé spravy vnitini kontrolni systém, v némz museji nalézt zpusob transformace v zékong
obecné nastavenych pravidel a procedur do vnitinich organiza¢nich struktur. Jde o zavedeni
specifickych funkci ve finanénim fizeni v podobé ziizeni pozic tzv. piikazci operaci, sprév-
ci rozpoctu a hlavniho Geetniho jako zakladnich prvka finanéni kontroly pii sprévé a uziva
ni verginych prostiedkt. Smyslem téchto kroku je zamezit rozhodovani a vykonu majetko-
vych a finan¢nich operaci, véetné jgich vyporédani a vyuétovani, jednou jedinou osobou.
Proces rozhodovéani a realizace takovychto operaci musi byt rozdélen mezi vice ¢lanku, aby

se zamezilo nekorektnim a nelegdinim postuptim pii nakladéni s verejnymi prostiedky. [10]

2.2 Kontrola verené spravy

2.2.1 Parlamentni kontrola

Parlamentni kontrola je vyrazem kontrolni funkce moci z&konodérné viaci moci vykonné
(tedy i vaci verejné sprave). Na prvnim misté se projevuje jako kontrola vici viade, nejvy-
znamnéjSi dozce moci vykonné. Vlada je odpovédna Poslanecké snémovné (¢l. 68 odst. 1
Ustavy). Jakés ,preventivni kontrola viady se realizuje v ramci procesu vysloveni, popt.
nevysoveni daveéry viadé Podaneckou snémovnou po jejim ustaveni. ,,Prabézna‘ kontrola
duvéry vlady je pak mozné kdykoli v pribehu jejiho funkéniho obdobi, bud’ na Zadost viady
nebo z iniciativy Posanecké snémovny. [7]

Za z&kladni formu kontroly je moZné povaZovat samotny proces projednévani a schvalovani
névrhi zakonu. Projevuje se zeiména v tom, Ze viadni ndvrh z&kona dozna v ¢ésti legidativ-
niho procesu, probihgjici v Parlamentu, uréité zmény na zékladé pozmenovacich néavrh,

piipadné maze byt v prvnim nebo v dalSich étenich v Poslanecké snémovné zamitnut. [7]
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Dalsim parlamentnim prostiedkem kontroly je kontrola finanéniho hospodaieni —
pii schvalovani stétniho rozpoctu, stétniho zavérecného Gctu, dédle kontrola pii projednévani
zprév o stavu a Ukolech v ur¢ité oblasti statni spravy a pri kontrole ¢innosti instituci, které
mohou ohrozit préva a svobody ob¢ant (BIS, Policie CR, Vojenské obranné zpravodajstvi).
[1]

Kazdy podanec mé prévo interpelovat viadu nebo jgi ¢leny ve vécech jegjich pusobnosti,
piicemz podle ¢l. 53 Ustavy musi interpelovani ¢lenové viady odpovédét na interpelaci
do tticeti dni ode dne jegjiho podani. V ramci legidativniho procesu kontrolné ptisobi také
staé organy zakonodérného sboru, tj. vybory, podvybory a komise Poslanecké snémovny a
Senétu. Clen viaddy ma pravo Gcastnit se schiizi obou komor, jejich vybori a komisi a je
povinen osobné se dostavit do schiize Poslanecké snémovny na zékladé jejiho usneseni. To
plati i o schizi vyboru, komise nebo vySetiovaci komise, kde v3ak se ¢len vliddy maze dét
zastupovat svym naméstkem nebo jinym ¢lenem viady, neni-li vysovné pozadovana jeho
osobni Ggast (¢l. 38 odst. 2 Ustavy). [7]

2.2.2 Kontrola vykonavana NejvySSim kontrolnim Gfadem

Nejvy&Si kontrolni Giad je Gstavné ziizenym nezévidym kontrolnim organem (&l. 97 Usta-
vy). Formédné neni NKU orgénem vefginé spravy, resp. spravnim Uiadem, neni sougasti
verginé spravy ve formdnim organizacnim pojeti, jde o nezavisly kontrolni organ Ceské
republiky, ktery neni podiizen ani vladé, ani Parlamentu, ale také nema vlastni exekutivni
rozhodovaci pravomoc, kromé opravnéni ukladat poiradkove pokuty. Z hlediska délby moci
bychom ho m¢li pritazovat k moci vykonné, zvlédté z toho divodu, Ze zcela dominantnim a

jedinym predmétem jeho ¢innosti je spréva ve smyslu materidnim, tj. vykon kontroly. [7]

Poslanim NKU je podie Ustavy kontrolovat hospodareni se stétnim majetkem a plnéni stét-
niho rozpoétu. BliZSi Uprava postaveni, pasobnosti, organizagni struktury NKU a dal3ich
podrobnosti je Ustavné svétena zékonu ¢. 166/1993 Sh., o NgvySSim kontrolnim Uradu, ve

znéni pozdgjSich predpisi. [5]
NejvySSi kontrolni Uad vykonava kontrolu:

a) hospodareni se stétnim majetkem a finanénimi prostredky vybiranymi na zékladé
z&kona ve prospéch pravnickych osob, svyjimkou prostredki vybiranych obcemi
nebo kraji v jgich samostatné pusobnosti,
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b) stétniho zavérecného Gctu,
c) plnéni stétniho rozpoctu,

d) hospodareni s prostiedky, poskytovanymi Ceské republice ze zahrani¢i, a pro-
stiedky, zanéz stat prevzal zéruky,

€) vydavani aumorovani stétnich cennych papird,
f) zadavani stétnich zakazek. [1]

Kontrola provadéna NKU méa byt zaméiena na zjidovani, zda kontrolované ¢innosti jsou
v souladu s préavnimi predpisy, zda jsou vécné a formané sprédvné, a souc¢asné se ma posu-
zovat ucelnost a hospodéarnost kontrolovanych cinnosti. Zjistované skutecnosti podléhaji
kontrole Utadu bez ohledu na druh a stupen utajeni. Po provedené kontrole se vypracovava
pisemnd zprava, kterd musi obsahovat shrnuti a vyhodnoceni skutecnosti zjisténych

pii kontrole. [5]

NKU nema pravomoci, jejichz uplatnénim by mohl zasahovat do ¢innosti kontrolovanych
objektii. Z&konna Uprava je zalozena na koncepci, ze Gkolem NKU je Zjistit skutesny stav
véci a odstranéni pripadnych nedostatku je véci kontrolovanych objekti a jejich fidicich
organu.
Orgény NKU jsou:

prezident a viceprezident (jsou jmenovani prezidentem republiky na ndvrh Poda

necké snémovny),

Kolegium (sklada se z prezidenta, viceprezidenta a 15 ¢lenit NKU, kteff jsou voleni

Poslaneckou snémovnou na navrh prezidenta NKU),
sendty (jsou slozeny ngiméné ze tii ¢leni NKU),
karnd komora (piedsedou je prezident, popt. viceprezident, a ¢leny jsou dva soudci

Nejvyssiho soudu, jmenovani jeho predsedou).

Objektem kontroly NKU jsou organizaéni slozky stétu, pravnické a fyzické osoby, nestano-
vi-li zvl&stni zakon jinak. NejvysSi kontrolni Ufad provédi kontrolni akce podle ro¢niho plé&
nu, jenz je schvalovan Kolegiem NKU. V planu kontrolni ¢innosti je mimo jiné uréeno slo-
Zeni sendtu, ktery bude projednavat a schvalovat kontrolni zavér. Samotné kontrolni akce

pak provadgji kontroloti (zaméstnanci NKU). V ¢innosti NKU se vyrazné uplatiiuje princip
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verginosti (publicity): plén kontrolni ¢innosti, kontrolni zavéry a vyroéni zprava jsou publi-

kovany ve Véstniku NKU, ktery vychézi étyfikrét roeng. [1]
2.2.3 Kontrola vykonavana soudy

2.2.3.1 Ustavni soud

Vyznamn& Uloha v zabezpecovani Ustavnosti a zakonnosti v oblasti verginé spravy nélezi
Ustavnimu soudu. Je totiz povolan prezkoumévat Gstavnost a zékonnost pravnich predpisi
vydavanych orgény verginé spravy, jejich postup ve vécech tykgjicich se z&kladnich prév a
svobod fyzickych a prévnickych osob, jakoZz i dodrZzovani predpisi o jejich kompetenci.
Pri prezkoumavani prévnich predpisi, jinych akti a postupu verginé spravy uplatnuje
Ustavni soud vyluéng hledisko Ustavnosti a zakonnosti. Rizeni pred Ustavnim soudem se
vzdy zahajuje na navrh opravnénych subjekti a kona se podle ustanoveni zékona ¢.

182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich predpisi. [1]

Do pravomoci Ustavniho soudu pii z&jistovani Gstavnosti a zékonnosti ve verginé spréavé

patii:

a) Rozhodovat o zrueni jinych pravnich piedpisi, nez zakoni nebo jejich jednotli-
vych ustanoveni, jsou-li v rozporu s Ustavnim zakonem, zakonem nebo mezinarod-

ni smlouvou podle &l. 10 Ustavy.

b) Rozhodovat o Gstavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu
orgénu verejné moci do Ustavné zarucenych prav a svobod.

¢) Rozhodovat o Ustavni stiZznosti organa Uzemni samospravy proti nezakonnému z&

sahu stétu.

d) Rozhodovat o tzv. kompetencnich sporech. [1]

2.2.3.2 Spravni soudnictvi

Uprava sprévniho soudnictvi platnd do 31. 12. 2002 byla ¢asto predmétem kritiky jak
ze strany odborné vereinosti, tak ze strany statnich organti. Namitala se piredevdim jednoin-
stancnost, resp. neexistence opravnych prostiedki, déle se poukazovalo na chybgjici soudni
ochranu pred necinnosti spravniho Uradu a také se namital nesoulad Upravy spravniho soud-

nictvi s¢l. 6 odst. 1 Evropské imluvy o lidskych prévech, tj. nedostatek tzv. pIné jurisdikce
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pii prezkumu sprévniho rozhodnuti, tzn. abbsence moznosti komplexné posuzovat skutkovy i
prévni stav véci (véetné moznosti provadét dokazovéani), nebot’ podle tehdejsi Upravy bylo
moZzno prezkoumavat pouze zakonnost rozhodnuti. [7]

Nové Uprava provedena zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni #&d sprévni, prineda zmeny, kte-
ré ve znatné mire reagovaly na vytykané nedostatky: podrobng¢jsi Upravu prabéhu fizeni,
rozhodovéni v tzv. pIné jurisdikci, ztizeni NejvysSiho sprévniho soudu ( atedy myj. zavedeni
dvouinstan¢nosti) a vyznamné rozSireni pravomoci spravnich souda (zejm. véci necinnosti a
jiné zésahy verginé spravy). [7]

Organizace spravniho soudnictvi

Ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské soudy a NejvysSi spravni soud. U kraj-
ského soudu vykonavaji spravni soudnictvi specializované senéty (nestanovi-li zakon jinak,
ve doZeni predseda a dva soudci) a specializovani samosoudci (napi. ve vécech diuchodoveé-
ho poji&téni, nemocenského pojisteni, piestupkt). NevySSi spravni soud se sklada
Z predsedy soudu, mistopredsedy soudu, piedsedt kolegii, predsedt senéti a dalSich soud-
ci. Predsedu a mistopiredsedu NejvySSiho spravniho soudu jmenuje a odvoléva z fad soudct
tohoto soudu prezident republiky. NejvySSi spravni soud rozhoduje v prvni a podedni in-
stanci v ptipadech stanovenych soudnim fadem spravnim (napt. o kompetencnich Zalobach)
nebo zvladtnim zékonem. V pripadech stanovenych soudnim fé&dem spréavnim rozhoduje o
kasacnich stiznostech. Rozhoduje v sendtech (piedseda a dva soudci) nebo v rozSirenych
senédtech (piedseda a Sest soudct, rozhoduje se ve vécech volebnich, politickych stran a

hnuti a v tizeni o kompetencnich Zalobéch). [1]

Pravomoc a pfislusnost soudt

K tizeni je vécné pridusdny krajsky soud, nestanovi-li soudni t&d spréavni nebo zviéétni z&
kon jinak. Nestanovi-i soudni tad spravni jinak, je k fizeni mistné p¥idusny soud, v jehoz
obvodu je sidlo spravniho organu, jez ve véci vydal rozhodnuti v poslednim stupni ne-
bo jinak zasdhl do prév toho, kdo se u soudu doméaha ochrany. V této prisusnosti jsou
moZzné jisté zakonneé odlisnosti; napiiklad ve vécech dichodového pojidténi a dachodového
zabezpeceni je k fizeni pridusny ten krajsky soud, v jehoZ obvodu méa navrhovatel bydliste,
popiipadé v jehoz obvodu se zdrZuje. Anebo ve vécech nemocenského pojisteni, pojistnéno

na socidni zabezpeceni a prispévku na statni politiku zaméstnanosti je k tizeni prisusny
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takovy krajsky soud, v jehoZ obvodu je sidlo spréavniho organu, ktery ve véci rozhodl

Vv prvnim stupni. [11]

Ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji soudy na zékladé Zalob nebo opravnych prostiedkt
rozhodnuti organi verginé spravy, napi. rozhodnuti organi stétni sprévy, Gzemni samospréa-
vy, organa zgmove samospravy, pokud jim zakon svéiuje rozhodovéani o prévech, pravem
chranénych zgmech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy.
Soud prezkoumava zékonnost takovych rozhodnuti. Soudy neprezkoumavaji obecné zavaz-
né normativni akty, rozhodnuti organizacni povahy a rozhodnuti upravujici vnitini pomery
organu, ktery je vydal. Pokud jde o individualni sprévni akty, je v zakoné vydovné stanove-
no, ve kterych pripadech tato rozhodnuti soud nepiezkouméva (napi. rozhodnuti o regulaci

cen, rozhodnuti o stavebni uzavére apod.). [4]
Soudy ve sprévnim soudnictvi tedy rozhoduji o:
€) Zalob¢ proti rozhodnuti spréavniho organu,
f) ochran¢ proti necinnosti spravniho organu,
g) ochrané pred nezdkonnym zasahem spravniho organd,
h) kompeten¢nich Zalobéch. [1]

Rizeni se zahajuje na néavrh, ktery se nazyva Zalobou. Takova Zaloba musi byt podéana
do dvou mesict od doruceni rozhodnuti organu verejné spravy v poslednim stupni, pokud
z&kon nestanovi jinak. Soudni prezkum v takovych pripadech prichazi v vahu aZ po vycer-
pani fadnych opravnych prostredki ve spravnim tizeni. V pripadé, Ze soud Zalob¢ vyhovi
napadené rozhodnuti orgénu verginé spravy zrusi. Organ vefginé spravy je vazan pravnim

nézorem soudu uvedenym v piislusném rozsudku. [4]

Proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt - svyjimkami, které jsou odivodnény
povahou véci (napt. véci volebni) - je mozno podat mimoiadny opravny prostiedek -
kasaéni stiznost, o které rozhoduje NejvysSi spravni soud. Kasaéni stiznost je Siroce ote-
vireny mimotédny opravny prostredek, kterym se Ize doméhat napravy jak v hmotnépravnich
otézkéch, tak ndpravy vadného procesu. MuaZe byt tedy podana jak proti rozhodnuti ve véci
samé, tak i proti velké ¢asti procesnich rozhodnuti (zamitnuti nebo odmitnuti ndvrhu, zasta-
veni fizeni s vyjimkami stanovenymv 8 104 s. t. s.), ale vZdy pouze jen z nékter ého divo-

du, ktery zakon vypo¢itava a presné¢ vymezuje (napt. nezékonnost, vada tizeni, zmatec-
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nost fizeni, neprezkoumatelnost). ProtoZe formulovani kasacni stiznosti je pravné odborng
nérocné, stanovi zakon, Ze stéZzovatel musi byt zastoupen advoké&em. Lhita pro podani
kasacni stiznosti je krétka - dvoutydenni. Jgji zmeSkani nelze prominout. Je-li vSak kasacni
stiznost véas podana, ade ma nedostatky, ma stéZovatel pravo na to, aby nedostatky mohl
odstranit do jednoho mg¢sice od doruceni usneseni, kterym mu je soud vytkl. Kasatni stiz-
nost je treba podat u toho krajského soudu, ktery vydal rozhodnuti, proti kterému stiznost
sméiuje. Ten take se postard o odstranéni nedostatki, soustredéni spisi a opatieni vyjadieni

druhé strany; poté véc predloZi k rozhodnuti NejvySSimu spréavnimu soudu. [36]

Druhym mimoradnym opravnym prostiedkem je obnova rizeni. Je viak pripustna jen
v fizeni 0 Zalobéch proti nezdkonnym zasahim a v tizeni ve vécech politickych stran, tedy
tam, kde soud sam zjistoval skutkovy stav véci. Tak jako podle ostatnich procesnich pied-
pisi se fizeni rozpada do dvou fézi: fizeni o povoleni obnovy atizeni obnovené. V prvé fazi
se zkoumd, zda je dan divod obnovy (tedy to, Ze vydy ngjevo ditkazy nebo skutecnosti,
které Ucastnik bez své viny neuplatnil v pavodnim tizeni, v jgichz svétle miZe byt vysledek
fizeni pro n¢j priznivejsi), ve druhé fazi, poté, kdy je obnova tizeni povolena, se provede
nové fizeni ve véci samé. K podani navrhu je stanovena lhata tii meésici od okamziku, kdy
se navrhovatel o davodu obnovy dozvédél, nejpozdéji viak Ize ndvrh podat do tii let od

prévni moci pavodniho rozhodnuti. [36]
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3 VEREJNY OCHRANCE PRAV A KONTROLA VEREJNE
SPRAVY

Postaveni a podéani Veiginého ochrance prév ve své podstaté velmi Gzce souvisi s postave-
nim a podanim verginé spravy, a to ve spojeni s jgi kontrolou, kterd je soucésti Sikgji vni-
mané soustavy pravnich zaruk ve verginé spravé. Pravni zaruky ve verginé spravé slouZi
k zgji&teéni zakonné realizace cili a Ukola verginé spravy, které jsou co do své podstaty a

vyznamu piredevSim zarukami zakonnosti ve verejné sprave. [5]

Ve sfére verginé spravy a jei cinnosti prichézi v Gvahu cely systém zéruk za&konnosti, které
spolu ve svém jednotlivém pojeti bezprostiedné souvisi a vzgemné se dopliuji. K pravnim
z&rukdm ¢i zarukam zakonnosti ve verginé spravé patii  kontrola verginé spravy, pravo
nainformace ve verginé sprave, zruSeni, zmeéna, sistace vadnych spravnich aktu gj. opatieni
ve verginé spraveé, uplatiovani odpovédnosti za poruseni pravnich povinnosti, piimé donu-
ceni ke spInéni pravni povinnosti. Specifické a svym zptasobem kli¢ové postaveni v systému
prévnich zéruk ve vereginé spravé zaujima kontrola vereiné spravy, ato zgménatim, Ze jgim
prostiednictvim a na z&kladg ji zji&ténych vydedki se v mnohych pripadech vytvéii predpo-
klady pro uplatnéni ostatnich pravnich zaruk, které pres tento spolecny vztah ke kontrole

vSak vZdy plni svébytné arelativné samostatné podani. [5]

Kontrola vefeginé spravy prostrednictvim cinnosti ochrance cely systém kontroly vefginé
spravy Zédoucim a soucasné také nezastupitelnym zptisobem dopliuje. Jde o kontrolni insti-
tut, ktery vaci verginé spravé pasobi zvenci, ktery se zaméiuje jednak narozpor s préavem, a
stejné tak i na rozpor s principy tzv. dobré spravy, ktery pritom prichézi v Gvahu zpravidla
az v ndvaznosti na vyuziti ¢i vycerpani moznosti ndpravy v samotné vereiné spravé, a ktery
kontroly verginé spravy nezahrnoval a proto jg prisusnym zptasobem obohatil. Tento insti-
tut byl, jako specificky kontrolni ingtitut v Ceské republice, zaveden prévni Gpravou z r.
1999 - z&konem ¢. 349/1999 Sh., o Vetrgném ochranci prév, ve znéni pozdéjSich predpisi, a
po obsahové strénce ve znatné mite vychazi z Doporucéeni vyboru ministra Rady Evropy o
ingtituci ombudsmana. Radou Evropy bylo ¢lenskym stétim doporuceno, aby zvé&zily ziizeni
ombudsmana nebo instituci ombudsmanského typu zejména tam, kde dodo k prudkym spo-
lecenskym a politickym zménam, transformaci ekonomiky nebo nasilnym udalostem valec-

ného typu, atim k ohrozZeni lidskych, hospodarskych, socianich a kulturnich prav. [5]
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Verginy ochrance prav je povazovan za ¢eskou variantu tzv. ombudsmana. Ombudsmana
pak miazeme z pohledu sou¢asnych poznatka zhruba obecné charakterizovat jako nezévis-
lou a nestrannou osobu volenou parlamentem, kterd na z&kladé stiznosti nebo z vlastni inici-
ativy a pomérné neforméné Setii namitanou protipréavnost nebo jina pochybeni v jednani
(véetné necinnosti) verginé spravy. Ombudsman se véci zacéne zabyvat zpravidla tehdy, kdyz
neni k dispozici jiny, Gcinny (obranny) prévni prostiedek, a svymi piimo nevynutitelnymi

doporucenimi iniciuje ndpravu. [7]

3.1 Vznik avyvoj instituce

Pivod dova ombudsman Ize nalézt ve stredovekych vyrazech ,,umbup® (moc, autorita),
piipadné ve Svédském dove ,,ombud”, které oznacuje osobu, jeZ vystupuje jako zastupce,
zmocnénec ¢i mluvei jinych. Funkci prvniho ,,skute¢ného” ombudsmana (pokud pomineme
nékteré podobné ¢innosti fimskych tribuna lidu ¢i stredoveékych panovniki) ziidil v 18. sto-
leti Svédsky kral Karel XI11. Od roku 1713 mél tento krdlovsky ombudsman dbét predevsim
na spréavné chovani kralovskych Grednika. Od roku 1809 byla instituce ombudsmana poprvé
pevn¢é zakotvena ve Svédské Ustave, kdy byla definovana jako organ parlamentu dohlizejici
na to, jak soudci, vladni a ostatni Uiednici zachovévaji zakony a jiné pravni predpisy. Nej-
vétSiho rozvoje dosdhla instituce ombudsmana ve 20. stoleti. Zgiména po 2. svétové valce
vnikala vraznych modifikacich zavidych predevSim na historickém a politicko-
spolecenském vyvoji konkrétni zemé témet ve 100 stétech svéta. Nazev instituce je pocho-
pitelné v raznych zemich razny, napt. ve Spanélku paisobi defensor del pueblo, ve Francii
médiateur, v Rakousku Volksanwaltschaft, v Polsku Rzecznik praw obywatelskich, v Ru-
munsku Avocatul Popolurui ¢i v Ceské republice verejny ochrance prév. [29]

V pocétcich existence ingtituce zastal plnéni Ukola vyplyvajicich z funkce jeden ¢lovék
srelativné nepocetnym odbornym apardtem. Kvantitativni nérast vereiné spravy (subjektu i
poctt Urednikt) vedouci k vytvoreni komplikovangjSiho, mén¢ prahledného systému, pie-
devSim svou diferenciaci agendy a odbornou riznorodosti sprévnich ¢innosti vyvola potie-
bu délby kompetenci ombudsmana. Dochézi k ustanovovani jednoho ¢i vice zastupct (vse-
obecného) ombudsmana. Velice dobie to miZeme pozorovat pravé na pifkladu Svédska,
"kolébky" instituce, jeZ se zde postupné rozrostla na étyii ombudsmany, ktefi vsak nepasobi
jako organ kolegidni, ale kazdy z nich m& presné vymezenou oblast, kde samostatné vyko-

nava svou ¢innost, v Recku mé ombudsmana dokonce &tyii zéstupce. Vétdinou je zéstupce
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ombudsmana ustanovovan stejnym zpasobem jako ombudsman a pro jeho postaveni i ¢in-
nost plati obdobné stejna Uprava jako pro ombudsmana. Nékdy s oviem svého zastupce
vybird sdm ombudsman, bez jakékoliv ingerence parlamentu. Pravidlem pak byva, ze om-

budsman mtize na svého (své) zéstupce delegovat vykon ¢asti kompetence. [8]

Jinou formou délby kompetenci je pomérné ¢asty jev, kdy vedle vieobecného ombudsmana
nezavide pasobi i ombudsman (¢i ombudsmané) zabyvgjici se pouze urcitou oblasti, tedy
ombudsman speciani (napi. ombudsman pro oblast vojenstvi, ombudsman pro vézenstvi,
ombudsman pro ochranu dat, détsky ombudsman atp.). Pro jeho volbu, postaveni avztahy k
parlamentu vét&inou plati obdobna pravidlajako pro "hlavni" ombudsmany. Ne vZdy se v3ak

jedna o ombudsmana parlamentniho. [8]

Nikoliv zanedbatelnou nov¢jsi tendenci, ktera stoji za povamnuti, se jevi zfizovéni tzv.
"soukromych" ombudsmant pisobicich sice mimo statni struktury, ale jgjichZ existence by-
va ne¢kdy zaloZena za&konem (naprt. ve Velké Britanii). Jedna se zpravidla o nestatni institu-
ce, plnici funkci "stéZovatelského mista’, kontrolni jednotky, zaclenéné do ramce organiza-

ce konkrétniho podniku (firmy), resp. souboru podnikt v ur¢ité vyznamné oblasti. [8]

3.2 Klasifikaceinstituce

Zakladni rozdéleni (modely) ombudsmant 1ze odvodit od zpisobu jejich vzniku. Parlament-
nim oznatujeme ten model, kdy ombudsman je volen parlamentem, piipadné jeho dolni ko-
morou a svym zpuasobem je mu odpovédny. Ombudsman je volen obvykle na dobu urcitou,
moznost jeho odvolani je bud’ zcela vyloucena nebo povolena jen v taxativné vymezenych
piipadech. Tento model se z pohledu Gcinnosti a funkénosti jevi jako vyhodnéjSi. Druhym
modelem je model vliadniho ombudsmana, ktery je nékdy oznacovén také jako ombudsman
nepravy. V tomto piipadé je ombudsman volen vladou, tvori soucast vereiné spravy a neni
zcela nezavidy. Z tohoto davodu se vétSinou nejednd o Gcinnou ochranu proti nespravnému

nebo nezédkonnému postupu verginé spravy. [8]

Dalsi deleni 1ze provést na ombudsmany vSeobecné (generdni), ktefi se zamétuji obecné na
vSechny ¢innosti verejné spravy, a na ombudsmany specidlni, vénujici se pouze urcité oblasti
vykonu vefginé spravy (napt. vézenstvi, vojenstvi, ochrana déti, ochrana dat atd.). Ombud-
smani mohou byt centralizovani v jednom misté, ¢i paisobit lokang (Itélie, Svycarsko). Ces-

ky verejny ochrance prav nalezi do vétdinove skupiny vdeobecnych parlamentnich ombud-
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smani pasobicich centrang, kteri v soucasné dobé s urcitymi modifikacemi pasobi témer ve
vSech zemich EU. [8]

Jina dilezita klasifikace, tykgici se vlastné jen ombudsmana legidativniho (parlamentniho),
v zésadé vychazi z rozdilu v moznostech pristupu k ombudsmanovi. Rozliduje se pak tzv.
skandinavsky model, kdy je ob¢an opréavnén se na ingtituci obracet primo, a britsky mode,
pro ktery je charakteristicky tzv. podanecky filtr, tzn. Ze jednani ombudsmana se |ze dovo-
lavat neptimo, prostiednictvim podani k podanci, ktery zpravidla, byt vétSinou formane,

musi vysovit se Setienim ombudsmana souhlas. [8]

Rozsah pisobnosti ombudsmana a vymezeni jeho zékonnych opravnéni je v raznych zemich
odlisny. Obecn¢ jde v3ak vZdy o osobu, kterd je statem povérena k feSeni stiznosti jednot-
lived na jednani verejné spravy ¢i z vlastni iniciativy upozoriiovat na nesrovnalosti ¢i proti-

prévnosti. [8]
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4 CESKY VEREJNY OCHRANCE PRAV

4.1 My3enkaombudsmanav Ceskérepublice ajeji uskutetiovani

Pravnimu zakotveni této instituce predchézel ded neoficidlnich i oficiélnich iniciativ
k vydani zakona. Jiz v prosinci 1990 byl prijat federdni zakon ¢. 540/1990 Sh., o Generdl-
nim inspektorovi ozbrojenych sil, kterym byla pravné ztizena ingtituce vykazujici urcité zna-
ky ombudsmana. Uprava méla umoznit prisludnikiim ozbrojenych sil obracet se na inspekto-
ra ve vécech respektovani lidské dustojnosti a obc¢anskych prav. Inspektor byl opréavnén
iniciovat ndpravu, nemohl vSak vydavat pokyny (typické pro ombudsmanskeé instituce) pii-
dusnikam ozbrojenych sil ani menit a rudit rozkazy jim vydané. Ani po n¢kolika opakova
nych pokusech nedodo k nalezeni obecné piijatelné osoby a inspektor nebyl Federanim

shromézdénim zvolen. [3]

DalSim zavaznym pokusem o ztizeni instituce ombudsmana byl vi&dni ndvrh zésad Gstavniho
zékona o ochrénci lidskych a obcanskych prav Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
pochézegjici z ¢ervna 1992. Navrh sestaval z preambule a vliastniho textu zasad. Ochrance
lidskych a ob¢anskych prév byl zvié&té s ohledem na federativni usporadani koncipovan jako
kolegiatni, Sesticlenna instituce. Navrhovalo se Sestileté funkeni obdobi s moZnosti jednoho
opétovného zvoleni. Vyznamnou garancii nezdvidosti byla odvolatelnost jen z duvoda taxa-
tivné uvedenych, v zésadé v3ak jen z divodu spachani imysiného trestného ¢inu. Krome
volitelnosti a véku 35 let se u ochrénce predpoklédalo, Ze "poziva Gcty veregjnosti v oblasti
ochrany lidskych a ob¢anskych prév a svobod". Préavnické vzdélani se vyZadovalo u tii
ochrénci. Okruh ptasobnosti ¢eskoslovenského ombudsmana byl stanoven velice Sroce: m¢l
zkoumat, zda v ¢innosti stétnich organti, pravnickych osob, organizaci, ob¢anskych sdruzeni
i orgdni samospravy nedodo "jakymkoliv zpasobem" k poruseni lidskych a ob¢anskych
prév. Ochrance mel vyvijet ¢innost jak na zakladé podani, tak i z vlastni iniciativy; dispono-
val obvyklymi vySetiujicimi opréavnénimi. Shledal-li ochrance poruseni préav a svobod, mél
zadat pridusnému organu podnét ¢i upozornéni o zjisténych skutecnostech, event. véetné
navrhi na ndpravu. Krome této u ombudsmana béZné iniciaéni pravomoci byl ochrance také
oprévnén davat podnéty k uskutecnéni zakonodarné iniciativy, k zahgeni tizeni u Ustavniho
soudu nebo k zahdjeni tizeni proti zaméstnanci stétniho orgénu, ktery porudil pravni piedpi-
sy z oblasti ochrany prév a svobod ob¢and. | u ¢eskoslovenského ombudsmana se piedpo-
klddalo podavani vyrocnich, prip. zvl&&tnich zpréav. Pri vypracovani tohoto projektu viada
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vychézela z usneseni Federdiniho shromézdéni ¢. 272 ze dne 30. ledna 1992, kterym byla
pozadana o predloZeni navrhu zékona o ziizeni Giadu povéience (ombudsmana) pro lidska
préava. Zasady byly jesté zadany do piipominkového fizeni, ale zigimé s ohledem na konéni
voleb, nastoupeni nové viady a dalSi ndsledné uddosti, byl legidativni proces v tomto stadiu

ukonc¢en. [19]

V ¢&ervnu 1993 se konal seminét ,, Ombudsman v Ceské republice, jehoZ ndpini bylai disku-
se 0 neoficidlnim navrhu zésad zakona o verginém ochranci prév, zpracovanéem Prévnickou
fakultou UK. Posléze tato predioha poslouZzila jako vychozi materid pro vypracovani névr-
hu zésad z&kona o vereiném ochranci prév, ktery byl predloZen v kvétnu 1995 skupinou
poslanci. Z diavodu piijeti zakona o jednacim t&du Poslanecké snémovny nemohl byt pro-
jednavan, proto byl v prosinci 1995 predloZen navrh obdobny. S ohledem na uplynuti vo-
lebniho obdobi byl projednén pouze v prvnim éteni. Teprve dalsi ndvrh podanci iniciovany
v srpnu 1996 absolvoval tédny legidativni proces, nicméné ve tietim cteni pomerné tésné
neproel. VIada, kterd byla jmenovéna po volbach v r. 1998, vyjadiila jiz ve svém progra-
moveém prohl&Seni imyd ziidit instituci ombudsmana . V dubnu 1999 byl novy navrh zéko-
na predloZen Podanecké snémovné. PrestoZe ndvrh nemél podporu vSech politickych stran
zastoupenych v Parlamentu, byl Poslaneckou snémovnou schvalen a v nezménéné podobe
ho prijal i Senét (zakon ¢. 349/1999 Sh., 0 Verfginém ochranci prav). [3]

V lednu 2000 pak byla prijata souvisgjici predloha, vyhléSena jako zakon ¢. 18/2000 Sh.,
kterym se meéni nékteré za&kony v souvidosti s prijetim z&kona o VOP a v ¢ervnu vydala
vlada nafizeni vlddy ¢. 165/2000 Sh., o nékterych opatienich k provedeni z&kona ¢.
349/1999 Sh., 0 Vergjném ochranci prav.

Prvni pokus o ustanoveni Verginého ochrance prév a jeho zéstupce (duben — cervenec
2000) skongil netispéchem. Na podzim roku 2000 se konala volba nova a 12. prosince byl
zvolen prvni Vereiny ochrénce prév. V lednu 2001 byl zvolen i jeho zéstupce. [3]

Nasledovalo neékolik zmén zakona, z nichz asi negjvyznamngjsi je zakon ¢. 381/2005, kterym

byla rozSitena pisobnost ochrance.

V prabéhu roku 2005 pokratoval legidativni proces k prijeti zé&kona, jenz mél svérit
ochranci roli nezavidé instituce, na kterou by se mohly obracet o pomoc osoby postizené
diskrimina¢nim jednanim. VIadni ndvrh z&kona o rovném zachézeni a o pravnich prostied-

cich ochrany pred diskriminaci (antidiskrimina¢ni zakon, snémovni tisk ¢. 866) a navrh do-
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provodného zakona, jimz se méni nékteré zakony v souvidosti s prijetim antidiskriminacni-
ho zékona (snémovni tisk ¢. 867), byly 7. prosince 2005 ve tietim ¢teni prijaty Poslaneckou
snémovnou, Senat viak tyto navrhy vrétil s fadou pripominek zpét Poslanecké snémovng,
kde jeho zastanci neméli 101 hlasi nutnych k piehlasovéani, a oba zakony byly zamitnuty.
[32]

Podledni zménou je neprima novela zakona o vereiném ochranci prav -zakon ¢. 342/2006
Sh., kterym se meni nékteré zékony souvisgjici s oblasti evidence obyvatel a nékteré dalsi
z&kony, a ktery uklddad Ministerstvu vnitra, krajskym Uradim a obecnim Uradim obci
srozSirenou pusobnosti poskytovat ochrénci pro vykon jeho ptisobnosti z informacniho
systému evidence obyvatel Udaje o obyvatelich a na vyZadani z registru rodnych ¢isel daje
o fyzickych osobéch, kterym bylo pridéleno rodné ¢ido.

4.2 Zakon €. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav

Ceskéa podoba ombudsmana ma specifické postaveni, kterému odpovida i zvolena koncepce
prévni Upravy. Jgim smyslem je bezpochyby promitnuti principu vylu¢né pravomoci a od-
povédnosti ochrénce za nezavisly a nestranny vykon funkce. Na rozdil od koncepce institu-
cionalni, kdy je zékonem instituce ziizena a soucasné upraveno jeji pravni postaveni v ¢ele
s piedsedou ¢i jinym cinitelem (jak je tomu napi. u NejvySSiho kontrolniho Giadu), je z&kon
0 vefgném ochranci prav koncipovan jasné¢ monokraticky. Z&kon tak prvotné upravuje
prévni postaveni a pravomoci ochrance jako verejného cinitele. Z&stupce ochrance je pak
vybaven kompetencemi ochrance v dobé neptitomnosti a dalSimi jen v rozsahu mu svéreny-
mi ochrancem. Instituciondni zazemi, kancelar, ktera ¢innosti ochrance napomaha, vznika

v této koncepci z jeho vile. [16]

4.2.1 Piasobnost

Posldnim ochrénce je pasobit k ochran¢é osob pied jednanim Uradu a dalSich ingtituci uvede-
nych v tomto zakong, pokud je toto jednani v rozporu s préavem, neodpovida principiam
demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred jgjich necinnosti, a tim prispivat
k ochran¢ zakladnich prav a svobod (81 odst. 1 z&k.).

Pisobnost Verfginého ochrance prav je vymezena pozitivné i negativné a vztahuje se

navsechny spravni Urady a dalSi subjekty, pokud vykonédvaji stétni spravu. Aby nevznikaly
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vykladové pochybnosti, jsou v z&kon¢ vyslovné uvedeny nekteré specifické spravni ingtitu-
ce, na které se kompetence ombudsmana také vztahuje (napr. Rada pro rozhlasové a tele-
vizni vysilani, Vézenska duzba).

Pisobnost ochrance se vztahuje (pozitivni vymezeni) na ministerstva a jiné spravni Grady
s paisobnosti pro celé Gzemi stétu, spravni Grady jim podiéhgjici, Ceskou nérodni banku,
pokud pusobi jako spravni Urad, Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, organy Gzemnich
samospravnych celka pii vykonu stétni spravy, déle na Policii Ceské republiky, Armédu
Ceské republiky, Hradni stréz, Vézenskou sluzbu Ceské republiky, na zafizeni, v nichz se
vykonéva vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo Ustavni vychova, ochranné |é&eni,
na verejné zdravotni pojisfovny (81 odst. 2).

W

Stavajici povinnosti ombudsmana se od 1. ledna 2006, kdy nabyl Gcinnosti z&kon ¢.
381/2005, rozsitily o ukol provadét systematické ndvstévy mist, kde se nachézeji nebo mo-
hou nachazet osoby omezené na svobodé verejnou moci nebo v dusledku zavidosti na po-
skytovaneé péci, s cilem posilit ochranu téchto osob pired mucenim, krutym, nelidskym, poni-

Zujicim zachézenim nebo trestanim a jinym Spatnym zachazenim (81 odst. 3 z&k.).
Pasobnost ochrance podle odstavce 3 se vztahuje na:

zafizeni, v nichZ se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo Ustavni

vychova anebo ochranné léceni,

dalsi mista, kde se nachazeji nebo mohou nachazet osoby omezené na svobodgé ve-
fglnou moci, zejména policejni cely, zatizeni pro zajisteéni cizinca a azylova zarize-
ni,

mista, kde se nachézeji nebo mohou nachézet osoby omezené na svobodé
v disledku zavidosti na poskytované pé&ci, zejména Ustavy socidni pée a jina zaii-
zeni poskytujici obdobnou péci, zdravotnicka zafizeni a zafizeni sociané-pravni

ochrany déti

Pisobnost ochrance se nevztahuje (negativni vymezeni) na Parlament, prezidenta republiky
avladu, na NejvySSi kontrolni (irad, na zpravodajské sluzby Ceské republiky, na orgény &in-
né v trestnim Fizeni, stétni zastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou organa spravy statniho za-
stupitelstvi a sté&tni spravy soudt. Uvedené zakonné vymezeni ptisobnosti nedéva ochranci

prédvo vstupovat do soukromoprévnich vztahta ¢i spora (véetné sport mezi zamestnanci a
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zamestnavatdli, i kdyZ jejich zaméstnavatelem je stétni Grad). Ochrance také nemiZe posu-

zovat jednani a rozhodovani organi obci a krajii v samostatné ptisobnosti (81 odst.5).

4.2.2 Persondlni aspekty

JelikoZz m& ochrénce charakter orgénu odvozeného od moci zakonodarné, je volen Poda-
neckou snémovnou na funkéni obdobi Sesti let z kandidétti, z nichz po dvou navrhuje prezi-
dent republiky a Senét; shodné ndvrhy jsou pripustné. Ochrénce mize byt zvolen pouze na
dvé bezprostredné po sob¢ jdouci funkéni obdobi. Jedna a tataéZ fyzicka osoba muzZe tedy
zastévat funkci ochrénce maximalné dvanact po sobé jdoucich let. Jazykovou interpretaci
mizZzeme dojit k zavéru, Ze pokud je po téchto dvou funkénich obdobich zvolen novy
ochrance, z pravniho hlediska mize byt v ndsledujicim obdobi opétovné zvolen Poslaneckou
snémovnou pavodni ochrance®. Ochréncem miZe byt zvolen kazdy, kdo je volitelny do Se-
nétu, tj. kazdy ob¢an CR, ktery ma préavo volit a doséhl véku 40 let®.

Ochrance je utvoien jako monokraticky organ. Natéto monokrati¢nosti nic nemeéni fakt, Ze
ochrénce je zastupovan tzv. zastupcem ochrance, a to v plném rozsahu v dob¢ jeho nepti-
tomnosti. Ochrance ho miiZe také povéiit vykonem ¢asti své pasobnosti, coZz umoznuije ur-
gitou délbu préce. Ukoly spojené sodbornym, organizacnim atechnickym zabezpesenim
¢innosti ochrance plni Kancel&# verejného ochrance prav, ktera je organizacni sozkou st&
tu. Vydaje na ¢innost ochrénce a jeho kancelare jsou hrazeny ze samostatné kapitoly stétni-

ho rozpoctu. Sidlem ochrance je statutarni mésto Brno. [12]

Inkompatibilita je stanovena obdobné jako u Ustavnich ciniteli. Funkce ochrance je nesluci-
telnd s funkci prezidenta republiky, poslance, senétora a soudce, jakoz i s jakoukoliv ¢innos-
ti ve verginé sprave. Vykon funkce ochrance je ddle neducitelny s jinou vydélecnou ¢innosti,
s vyjimkou spravy vlastniho majetku a ¢innosti védecké, pedagogické, publicistické, literarni
nebo umélecké, neni-li takova ¢innost na Gjmu vykonu funkce a jgji dustojnosti a neohrozu-

je-li diveéru v nezévidost a nestrannost vykonu funkce. Ochrance nesmi byt ¢lenem politické

3 KOLMAN, Petr. Vereiny ochrance prév ve vztahu k vefgné spravé. Verejna sprava: tydenik viady CR.
2005, rog. 16, ¢. 14, s. 10, 22 -25

* Cl. 19 Ustavy
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strany nebo politického hnuti. Po dobu vykonu funkce se ochrance, pokud podiéhé branné
povinnosti, nepovolava k vojenské ¢inné duzb¢ nebo se mu vojenské ¢innd duzba pirerusi;

vojenske cviceni takto zameSkané se promiji (83 zakona).

Ochrance se ujima vykonu funkce sloZenim slibu do rukou piedsedy Poslanecké snémovny,
nedoZi-li dib do 10 dni ode dne zvoleni nebo dozi-li dib s vyhradou, hledi se na ngj, jako
by nebyl zvolen. (84 z&kona)

Ochrance vykonava svou funkci nezévide a nestrann¢, piicemz za jeji vykon je odpoveédny
Poslanecké snémovng. K posileni nezavidého postaveni douzi zakotveni imunity a taxativni
stanoveni duvodi ztraty funkce. Pozbyt funkce maze ochrénce jen ze z&konem presné sta-
novenych davodu: jestlize uplynulo jeho funkéni obdobi, pravomocnym odsouzenim
pro trestny ¢in,ztrétou volitelnosti do Senatu, vznikem neducitelnosti funkci a rezignaci (86
z&ona). Ochrance poziva trestni imunity, nikoli vSak doZivotné: nelze ho stihat
bez souhlasu Podanecké snémovny, odepie-li Poslanecka snémovna souhlas, je trestni sti-
hani vylouceno po dobu vykonnosti ochrance (87 odst. 1). Ochrance je povinen zachovéavat
mi¢enlivost o skutecnostech, o kterych se dozveédél pri vykonu funkce, ato i po ukonceni
vykonu funkce. Jedna se tedy o mi¢enlivost ¢asové neohranicenou, v Zadném pripadé ne-
koncici dnem uplynuti funkéniho obdobi ochrénce (87 odst. 2). Funkce ochrance je verginou
funkci. Nalezi mu plat, ndhrada vydaju a naturdni plnéni jako prezidentovi Nejvyssiho kont-
rolniho Uradu. Zéstupci ochrénce naleZi plat, nahrada vydajt a naturani plnéni jako vicepre-
zidentovi NejvysSiho kontrolniho Gradu (88 zakona).

4.2.3 Cinnost ochrance

Ochrance jedné na zakladé podnétu kterékoliv fyzické nebo pravnické osoby nebo z vlastni
iniciativy, a dde na z&kladé¢ podnétu adresovaného podanci nebo senédtorovi, ktery jej
ochrénci postoupil nebo na zékladé podnétu adresovaného nekteré z komor Parlamentu,

ktera je ochranci postoupila (811 zékona).

Kazdy mé pravo obrétit se s pisemnym podnétem na ochrance ve véci, ktera patti do jeho
pusobnosti. K vétsi neformélnosti a tedy snazSimu pristupu co nejdirsiho okruhu verginosti
k ochranci, napoméha i skute¢nost, Ze podnét Ize ucinit také ustné do protokolu. Jedna se
zde tedy o fakultativni zésadu pisemnosti. Princip neformélnosti — typicky pro praci om-

budsmana - podtrhuje i absence povinnosti fyzické nebo pravnické osoby byt v tomto piipa-
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dé zastoupen advokéem a taktéZz skutecnost, Zze podnét nepodiéhd Zadnému poplatku.
Vedle principu neformalnosti se zde tedy uplatiiuje i princip bezplatnosti. [12]

Ochrance nejprve provadi piredbéZnou analyzu véci, kdy posuzuje, zda jde o problém spada-
jici do jeho puisobnosti, je-li dodrZena Ihita, jez maze uplynout od aktu Uradu (jeden rok),
zda véc neni predmétem jednani soudu atp. Ochrance podnét obligatorné odloZi, tj. nebude
se jim dédle zabyvat, jestlize véc nespada do jeho pusobnosti anebo se netyk& osoby, kterd
podnét podala (812 odst. 1). V dalSich, zakonem stanovenych piipadech disponuje ochrance
diskrecnim opravnénim, tj. moznosti zvéZzit, zda zahdji Setreni, prestoZe jinak existuji rele-
vantni davody, které zpravidla Setieni ztéZuji (napt. podani ani po vyzvé neobsahuje prede-
psané ndezitosti — viz 812 odst. 2). [3]

Co tedy podnét musi obsahovat? Podle § 11 musi obsahovat:

vyli¢eni podstatnych okolnosti véci veéetné sdéleni, zda véc byla predloZena také ji-

nému statnimu organu, popiipade s jakym vysledkem,

oznaceni Uradu, popripadé jméno a prijmeni nebo jiné Udaje o totoznosti osoby, jiz

se podnét tyka,
doklad o tom, Ze Urad, jehoz se podnét tyka, byl nelispedne vyzvan k ndprave,

jméno, prijmeni a bydli&eé, u prévnické osoby nézev, sidlo a osoby opravnéné jeim

jménem jednat, toho, kdo podnét podava - tedy oznaceni tzv. steZovatele.
Pokud se podnét tyké rozhodnuti, stéZovatel musi prilozit jeho stejnopis.

Jestlize ochrance dojde k zavéru, Ze neni diuvodu, pro¢ se podnétem nezabyvat, zah§i vlast-
ni Setreni. Pro tyto Gcely disponuje vaci Giradim, na jgjichZ ¢innost dozird, vySetiovacimi
oprévnénimi. Je tedy opréavnén vstupovat do vSech prostor Giadi a provadét Setieni spoci-
vajici v nahlizeni do spisi, kladeni otézek jednotlivym zaméstnancam Uradd, rozmluvé s
osobami umisténymi zafizenich, v nichZ se vykonéva vazba, trest odnéti svobody, ochrannd
nebo Ustavni vychova anebo ochranné |éceni, ato bez ptitomnosti jinych osob. Ochrance je
dale opravnén byt piitomen pri Ustnim jednéni a provadeéni dikaza Urady aklast pritomnym
osobam otézky. Ochrénce je rovnéz oprévnén zadat, aby jednotlivi zaméstnanci Gradu byli
pro Ucely Setieni podle piredchozich odstavct zprodteni povinnosti micenlivosti, je-li jim

z&konem uloZena (8 15). VSechny stétni orgéany a osoby vykonévgjici verejnou spravu jsou
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v mezich své ptisobnosti povinny poskytovat ochranci pii Setieni pomoc, kterou si vyzada
(8 16).

Vysedkem kazdého Setieni ochrénce je bud’ zjisténi nebo nezjisténi pochybeni ze strany
daného kontrolovaného Giadu. | kdyZ ochrance Setienim nezjisti porueni pravnich piedpisi

ani jind pochybeni, pisemné o tom vyrozumi sté¢Zovatelei Uiad (8 17).

Naopak, Zzjisti-li ochrénce Setienim poruSeni prévnich predpisa ¢i jind pochybeni, vyzve
Uiad, aby se k jeho zjistenim ve lhaté 30 dna vyjadril. Poté v pripadé, Ze prosetrovany Giad
na vyzvu sdéli, Ze provedl nebo provédi opatieni k ndpravé a ochrance tato opatieni shleda
dostatecnymi, vyrozumi o tom stéZovatele i Giad. Jinak ochrance po obdrZeni vyjadieni ne-
bo marném uplynuti Ihity sdéli pisemné své zavérecné stanovisko Gradu a stéZovateli; sou-

Césti tohoto stanoviska je navrh opatieni k napravé (8 18).
Ochrance muze, dle 8§ 19, navrhnout zeiménatato opatieni k naprave:
a) zahdjeni fizeni o prezkoumani rozhodnuti, ikonu nebo postupu Giadu, 1ze-li je za-
h§jit z Uredni moci,
b) provedeni Ukona k odstranéni necinnosti,
c) zahdjeni disciplindrniho nebo obdobného fizeni,
d) zahdjeni stihani pro trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt,
€) poskytnuti ndhrady Skody nebo uplatnéni ndroku na nahradu skody.

Jelikoz zde za&konodérce pouzil vyrazu zejména, jedna se o demonstrativni vycet moznych
névrhi a nikoliv o kone¢nou mnozinu relevantnich ndvrhovych opatieni k ndpraveé. Samo-
zigjme i potencidni ndvrhy feSeni jdouci nad ramec tohoto demonstrativniho vyctu musi byt
v souladu s pravnimi piredpisy — zasada legality ve verejné sprave. [12]

.....

nema opravnéni primo ovliviiovat ¢i jinak zasahovat do cinnosti Giadu, jeho sdéleni, resp.

névrh feSeni neni piikazem nadtizeného podiizenému. [7]

Utad méa za povinnost do 30 dnii od dorugeni zavérecného stanoviska sdélit ochranci, jaka
opatieni k ndpravé provedl. Jestlize predmétny Ufad zminénou povinnost nesplnil, nebo
jsou-li opatieni k ndpravé podle ndzoru ochrance nedostatecnd, ochrdnce ma dvé moznosti

dalSiho postupu:
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a) vyrozumi nadiizeny Urad a neni-li takového Uiadu, viddu,
b) miZe o svych zjidtenich informovat vefginost véetné sdéleni jména a piijmeni osob
opréavnénych jednat jménem Giadu® (§ 20).

Jestlize nedojde ani potom k nédleZité naprave, poda Verginy ochrance prév zpravu Poda-
necké snémovné (824 odst.1).
Pri jednani z vlastni iniciativy Vetginy ochrénce prav disponuje obdobnymi, zejména vySet-
fovacimi opréavnénimi a pravem piedkladat sva stanoviska a névrhy jako pii jednani na zé-
kladé podnétu.

4.2.4 Zvladtni opréavnéni a povinnosti ochrance

Obecné plati, Ze aktivity ombudsmana se zpravidla nevycerpavgji jen praci s podnéty, even-
tudliné Setrenim z vlastni iniciativy. Ochrance ma tzv. zvI&&tni opréavnéni, spocivajici v tom,
Ze je opravnén doporucit vydani, zménu nebo zruseni pravniho nebo vnitiniho piredpisu.
Doporuceni podava Giadu, jehoZ ptsobnosti se tyka, ajde-li o natizeni, usneseni viddy nebo
z&kon, vladé. Predmétny spréavni Uiad (nebo vidda) je povinen ve lhaté do 60 dni sdélit své

stanovisko k ombudsmanové doporuceni. [7]

Verginy ochrénce prav je rovnéz opravnén podat Ustavnimu soudu névrh na zahgjeni fizeni
0 zruseni jiného pravniho predpisu nebo jeho ustanoveni pro jeho rozpor s Gstavnim poréd-
kem nebo zékonem.® S opravnénim iniciovat tizeni u Ustavniho soudu souvisi i préavo
ochrénce (gastnit se fizeni 0 ndvrhu na zrudeni jiného prévniho predpisu u Ustavniho soudu,
i kdyz sam navrh nepodal. Podle § 69 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu je soudce zpravodaj
povinen neprodlen¢ zadat navrh na zah§eni takového tizeni také ochranci, ngjedné&li se o
jeho navrh, a ochrance mize Ustavnimu soudu do 10 dni od dorugeni navrhu sdélit, ze

vstupuje do tizeni; pak mé postaveni vedlgjsiho Gcastnika fizeni. [7]

®> Novela ¢. 381/2005 Sb.: ochrance ma nové opravnéni zverenit jména a pifjmeni osob opravnénych jednat
jménem Uiadu v pripadé, Ze nedojde k nazorové shodé. Jde v podstaté o jedinou , osobni“ sankci, kterou

ochrance disponuje.

6§ 64 odst. 2 zakona &. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu.
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s

Ochrance méa nove (od 1.1. 2006) opravnéni navrhnout nejvySSimu statnimu zastupci podani

Zaloby k ochran¢ verginého zgmu ve spréavnim soudnictvi.

Ochrance ma mimo opravnéni také své zakonem vymezené povinnosti: musi podavat kaz-
doro¢né do 31. brezna Podanecké snémovné souhrnnou pisemnou zpravu o sveé ¢innosti
za uplynuly rok; zpréva je snémovni publikaci. Zprévu soucasné zasila dalSim organim —
Sendtu, prezidentu republiky, viddé a ministerstvam ajinym spravnim Uradim s pasobnosti
pro celé Uzemi statu a vhodnym zpasobem ji zverginuje. Uplatiuje se tu zasada publicity ve
verginé spréve, ktera je charakteristickou pro moderni prévni stét. Tuto zésadu ochrance
napliuje rovnéz tim, Ze soustavné seznamuje vereginost se svou ¢innosti a s poznatky, které

z jeho ¢innosti vyplynuly. [12]
Ochrance dde Poslanecké snémovné piredklada:
a) ngméng jednou za 3 mesice informaci o sve ¢innosti,

b) zpravu o jednotlivych vécech, v nichz nebylo dosaZzeno dostatecnych opatieni

k naprave,
c) doporuceni tykajici se vydani, zmény nebo zruSeni prévnich piredpisi.

Poslaneckéa snémovna projednava zpravy ainformace piredloZzené ochrancem. Ochrédnce ma
ze z&kona vysadu zUgastnit se schize Podanecké snémovny ajgjiho organu, jedné&li se
0 vécech tykgjicich se jeho ptisobnosti, i kdyZ schiize nebo jeji ¢ast byla prohléSena za neve-

fginou. Pozad&li o dovo, bude mu udéleno.

4.3 Veregny ochrance prav a soudnictvi

Obecn¢ |ze tici, Ze se verejny ochrance prav pii sve ¢innosti casto setkava se stiznostmi ob-
¢ani smétujicimi vac¢i soudim vsech stupni. Dle § 1 odst. 3 zékona ¢. 349/1999 Sh.,
o Verginém ochranci prav, v aktudlnim znéni, se pasobnost ochrance nevztahuje mimo jiné
na soudy, svyjimkou organi statni spravy soudi a organy spravy statniho zastupitelstvi.
V zhledem k vySe uvedenému a z divodu zachovani Ustavniho principu nezévidosti soudni
moci ochrénce pii svych Setfeni nezasahuje do rozhodovaci ¢innosti souda. Jeho Setieni jsou
zamétena na to, zda jsou pInény povinnosti uloZené jednotlivym organim statni spréavy sou-
du pridudnymi pravnimi predpisy, tj. jde zeiména o Setieni stiznosti na pritahy v tizeni, na

necinnost soudd, a na nevhodné chovani soudnich osob. Nevhodné chovani soudce nelze
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zaménovat s podjatosti soudce a dée nelze téZ usuzovat na nevhodné chovani soudce ve

vazb¢ najeho rozhodovani. [20]

V pripad¢, Ze je z podani klienta ziejmé, Ze v tizeni, kterého se podnét tykd, maze dochézet
k pratahum ze strany soudu, je mu poskytnuto pouéeni o0 moznosti podani stiznosti na pra-
tahy v fizeni k rukdm predsedy piisusného soudu podle zdkona o soudech a soudcich. Sté-
Zovatelim je zéroven zasilan informacni letak, v némz je jednoduse a srozumitelné vysvétle-
no, co maze verginy ochrance &init ve vztahu k soudiim, co je to stétni sprava soudi’, na co
ajak s mohou k predsedovi soudu stéZovat, co jsou to odivodnéné a neodiivodnéné pruta-
hy v fizeni, a zgfména skutecnost, Ze stiznost predsedovi soudu musi piredchazet piasobeni

verginého ochrance prév. [20]

Pri svych Setieni se ochrance obraci na dotcené piedsedy souda a Zada je dle § 15 odst. 2
pism. a) ac) zakona ¢. 349/1999 Sh., o Verginém ochranci prév, o poskytnuti vysvétleni a
prévni posouzeni predmatné zéleZitosti, tj. vétSinou stiznosti na priitahy? v ¥izeni, z hlediska
vykonu stétni spravy soudu, ktery predseda soudu zabezpecuje. Po sezndmeni se stanovis-
kem piedsedy soudu je nutno uskutecnit dalSi analyzu pripadu. V Gvahu prichazi zjisteni, ze
stiznost duvodnd neni, a Ze k priatahim ze strany soudu v predmétném tizeni nedodo. V
takovém pripadé je o zavéru vereiného ochrance prév stéZzovatel vyrozumén a obéma stra-
nam (tedy stéZovateli i predsedovi soudu) je zadéna pisemna zprava u vysedku Setieni.
Dasim vysedkem mutize byt zjisténi, kdy predseda soudu konstatuje, Ze k pratahtim v fizeni

" Ukolem stétni spréavy soudi je jednak vytvéret podminky k fadnému vykonu soudnictvi zefména po strance
persondni, organiza¢ni, hospodéiské, finan¢ni a vychovné, na strané druhé dohlizet na fadné plnéni Uko-
IG soudim svéienych, samozigmé pii dodrzeni zasady nezavidosti kazdého soudce v rozhodovani. Vy-
znamnym Ukolem predsedy soudu v ramci statni spravy soudu je pak povinnost vyiizovat stiznosti fyzic-
kych ¢i pravnickych osob a zgjistit napravu zjisténych nedostatka. [34]

8 Primerenost délky soudniho fizeni zavisi v civilnich i v trestnich vécech na konkrétnich okolnostech pii-
padu. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska préava ve Strasburku jsou uréujicimi kritérii prede-
v&im: dozitost véci (objem spisu, potieba svédeckych vypovédi a znaleckych posudka apod.), chovani
soudnich stran (nedostavovani se k jednani, vyhybani se doruceni, zneuzivani opravnych prostiedk), po-
stup soudu (neginnost, neefektivni organizace a koordinace prace) a vyznam piredmétu sporu pro stéZova-

tele. Pomoci téchto métitek hodnoti i Vergny ochrénce prav, zda jsou v dané véci neodiivodnéné pritahy

1921
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dodo, tyto pratahy vSak byly zptsobeny pii¢inami objektivniho charakteru, jgjich pricinou je
tedy okolnost nezdvidé na viili soudu (soudce). Tyto pratahy se posuzuji jako odivodnéne,
protoZe neni v moci statni spravy soudu ani jednotlivych soudci je ovlivnit. Pricinou odu-
vodnénych pratahu v fizeni je tak na jedné strané nedostatek soudci, nedostatecné materi-
ani vybaveni soudut, extrémni pocet Zalob pripadgjicich na jednoho soudce, apod., na druhé
strané dozitost konkrétniho feSeného pripadu, zejména nutnost porizovani znaleckych po-
sudki, dozitého dokazovani, didedné vyuzivani opravnych prostiedki Ucastniky v fizeni
atd. Se Zjidténymi skute¢nostmi ochrance opét sezndmi stéZovatele a zavérecnou zpravu,
V niZ jsou Zzjistené skutecnosti zrekapitulovany a ochréncem zhodnoceny, opét zade stézo-
vateli i oslovenému predsedovi soudu. V téchto pripadech je Setieni ukonc¢eno ve smyslu

ustanoveni § 17 zakona o VOP. [20]

vvvvvv

pratahy v fizeni nejsou predsedou soudu presvédéive zdiavodnény, ochrance piipadné pozé
da predsedu soudu o doplnujici informace k vysvétleni prataha, piip. o sdéleni, zda a jak&
opatieni k ndpravé byla po zji&téni pratahi ze strany soudu prijata. V pripadé, Ze ochrance
v prubéhu Setieni shleda neodtivodnéné pritahy (jde o pratahy, které vznikaji napi. Spatnou
organizaci préce, liknavosti soudce, jeho nedostatecnou daslednosti, neefektivni praci soud-
nich kanceléri spocivgjicich v subjektivnich okolnostech, jenz je mozné prijetim urcitych
opatieni odstranit), predseda soudu je na zjisténi veiginého ochrance prav, tedy na pochy-
beni statni spravy soudu, upozornén ve smyslu ust. 8 18 odst. 1 zakona o VOP a souc¢asné
je vyzvan, aby se k zjisténim ochrance vyjédiil v z&konem stanovené tricetidenni lhate, a
sdélil, jaka opatieni k ndprave byla ze strany soudu prijata. [20]

V piipadech podnéta, které negjsou v jeho pisobnosti, se ochrance opakované setkava
se Zzadostmi ob¢ani na prezkoumani jejich rozhodnuti, se Zadostmi o intervenci do jegich
soudniho ftizeni, ¢i sprosbami o zastupovéni u soudu, dde se stiznostmi na vedeni sporu,
rozhodovéni soudce, zptisob provadéni exekuce, v trestnich vécech pak se Zadostmi na pie-
zkoumani rozhodnuti vydanych v trestnim fizeni, stiznostmi pro poruSeni zakona, ¢i na tzv.
,nespravedlivé odsouzeni“. Casté jsou téZ Zadosti 0 posouzeni jejich sporu ¢i sdéleni, jak
dale postupovat (dotazy na tzv. prévni nédzor na véc). Vyjimkou nejsou ani pozZadavky
na potrestani urcitého soudce, ¢i prikdzani véci jinému soudu nebo se na ochrance obraceji
ob¢ané se stiZznosti na rozhodovéni, podjatost soudce, nespravny postup, nepiipudténi dika-

zii apod. Déle se ochrénce setkava s pripady, v nichz se na n¢j obc¢an obréti s podnétem,
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ktery je opravnym prostiedkem proti soudnimu rozhodnuti. V téchto pripadech je povinnos-
ti ochrance o tom stéZovatele ihned vyrozumét a poucit ho o spravném postupu, tak aby
nedodo k zmeskéni Ihity. [20]

V pripadech, kdy neni mozné se stiznosti zabyvat z divodu, Ze je mimo pasobnost stanove-
nou zakonem, ochrance se dale podnétem nezabyva stim, Ze pokud ma pro to dostatek
informaci, kvalifikovan¢ poradi jak ddle postupovat, napt. na jaky organ statni spravy se
obrétit, zda jsou dany podminky pro pouziti f&dného ¢i mimoiédného opravného prostiedku
nebo zadle stéZovateli seznam bezplatnych ob¢anskych poraden ¢i seznam, obsahuijici Udaje
o advokatech poskytujicich bezplatnou prévni poradu, resp. zprostredkujicich kontakt na
konkrétniho advokata k informativni poradé. [20]

4.3.1 Clenéni a charakteristika podnété sméfujicim viaéi soudim v pasobnosti
ochrance

Verginy ochrénce prév se v této oblasti zabyva timto okruhem podnétu:

pratahy v fizeni, necinnost souda

sprava soudnich poplatkt

nevhodné chovani soudnich osob, sprava soudnich kancelari

ostatni piisobnost Ministerstva spravedinosti CR
Stiznosti tykajici se oblasti sprava soudu — pratahy v fizeni |ze klasifikovat na stiznosti tyka-
jici se prataht v civilnim fizeni, stiznosti tykajici se prataht v konkursnim tizeni, stiznosti na
pratahy v exekucnim tizeni. Specifickou oblasti pak jsou stiznosti na znalce v tom smydlu,

Ze bud’ stéZovatel napada kvalitu zpracovaného znaleckého posudku, nebo s stéZuje na

celkovou dobu, po kterou znalec posudek zpracovaval. [20]

4.4 Vereiny ochrénce prav a vykonna moc

Tento vztah neni v zékoné o verginém ochrénci prév primo vyjadien. Podle 8 1 odst. 1 z&
kona pasobi verginy ochrance prav k ochrané osob pied jednanim Uradu, pokud je
Vv rozporu s préavem, neodpovida principim demokratického prévniho stétu a dobré sprévy,
jakoz i pred jgich necinnosti, a tim prispiva k ochrané zakladnich prav a svobod. V praxi

verginého ochrance prav se lze setkat i s pripady, kdy k ochrané osoby, kterd se na ochrénce
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obrétila, nelze jiz z pravniho hlediska nic podniknout. Podminky pro zahgjeni Setieni dané
z&konem jsou vSak spInény a osoba, i pires vysvétleni, na Setreni svého podnétu trva. Pokud
je déno stéZovateli za pravdu, maze pro n¢ho zavér Setieni mit vyznam urcitého moraniho
zadostiucinéni. Nemelo by vak stacit pouhé konstatovani, Ze Grad se dopustil pochybeni,
ale je tieba se pokusit zjitit také priciny pochybeni. Pro sté¢Zovatele i pro Giad to maze byt
dulezité. SteéZovatel maze vidét za pochybenim podjatost, snahu mu uskodit. Ve skutecnosti
se viak muze jednat o neznalost konkrétniho Urednika, o organizacni nedostatek,
o systémovou chybu. Vysedky Setieni ochrdnce mohou byt pro Urad ponauc¢enim pii reSeni
budoucich obdobnych piipadt, podnétem k personalnim nebo organiza¢nim opatienim. Ve-
feglny ochrance prav by se mél pokusit dospét k zavéru, zda pric¢ina pochybeni je v ¢innosti
Gradu, pripadné Urednika, anebo zda za pochybeni miZe Ustredni organ statni spréavy, napr.
svou $patnou nebo Zadnou metodikou, ¢i zda se jedna o chybu legidativy. Mohou nastat
pripady, kdy konkrétni Grednik, anebo Usek na Ufadé maze byt nelmeérné pretiZzen, a proto
nestaci vyfizovat véci ve stanovenych lhatéch nebo se mize jednat o $patnou organizaci
préce na daném Uradé. Hledat chybu pak nelze na jednotlivém Urednikovi, ale najeho nadii-
zenych. N¢kdy miZe byt chyba i ve $patném z&konu, a vinit nelze ani Girednika, ani mistni a
ani Ustiedni Urad. Nepiijemnosti na Gradech totiz nemusi zptisobovat jen Giednici, ale prici-
na miZe byt i v ¢innosti moci zakonodarné. Verfginy ochrance préav pak miaze Podanecké
snémovng signalizovat, kde v Uiednické praxi pri aplikaci zakona nastévaji problémy, a byt
jakous zpétnou vazbou Poslanecké snémovny. Ochrance tak plni nejen funkci zprostiedko-
vatele mezi stéZovatelem a Uradem, ae maze sehrat obdobnou Ulohu i mezi moci zékono-
darnou a moci vykonnou. Svym zpisobem lze tedy vereiného ochrance prév oznatit i za
ochrénce Urednika a Urada. [17]

Pokud verginy ochrénce prav pii Setieni podnéti zjisti, Ze jednani Giadt neodpovida princi-
pum dobré spravy, mél by se, na z&kladé vyjadieni dotcenych Uiadt, pokusit objasnit i prici-
ny Spatné spravy. Vereginy ochrénce prav tak svou ¢innosti prispiva ke kvalitngjSimu fungo-
véani exekutivy, k , lepSi sprave”. Vzgemny vztah vereiného ochrance prav a vykonné moci

neni vztahem konfrontace, ani nadtizenosti a podtizenosti, ale spiSe spolupréce. [17]

4.5 Vergny ochrénce prav a ministerstva

Podle z&kona ¢. 349/1999 Sh., o Vefginém ochranci prév, spada ¢innost ministerstev a dal-

Sich Ustiednich sprévnich Uradt do jeho ptsobnosti. Ochrance vénuje Ustrednim spravnim
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Gradum zvy3enou pozornost, nebot” velkou mérou ovlivauji kvalitu vykonu stétni spravy.
Ministerstva se vyznamné podileji na legislativnim procesu, zajist'uji metodické vedeni, do-
zoruji vykon statni sprévy a samospravy v obci a kraji, vedou spravni fizeni, v nichz rozho-
duji o r&dnych a mimorédnych opravnych prostiedcich. Jedna se o fadu Ukolt, které ne vzdy

zcela pini ke spokojenosti ob¢ant. [35]

Na verejného ochrance prév se obraci fada 0sob se stiznostmi, v nichZ namitgji nezakonnost
¢i rozpor s principy dobré sprévy v samotné praci ministerstva ¢i jemu podiizeného spravni-
ho Uradu. Shled&-li ochrance po provedeném Setieni pochybeni na strané ministerstva, navr-
huje opatieni k napravé. Nej¢astéji doporucuje zruSeni nezdkonného rozhodnuti, obnovu
fizeni, odstranéni necinnosti, prijeti, zménu ¢i zruSeni pravniho predpisu. Pokud se dopustil
pochybeni podiizeny sprévni Uiad, a nepiijal dostatecnd opatieni k ndpraveé, vyrozumi
ochrénce nadiizeny Urad, ministerstvo. Muze také informovat verginost. V tadé pripada
ochrénce vyzve ministerstvo jiz v prabéhu Setieni k soucinnosti a zéda jeho vyjédieni k pro-
blematice. [35]

45.1 Metodické Fizeni ministerstvy

Za dobu své ¢innosti dospél ochrance k fad¢ dilcich zjisténi o Grovni Ustiedni stétni spravy.
Zjigti-li v ¢innosti podtizenych sprévnich Ufadi pochybeni usiluje ngjen o nalezeni feSeni
konkrétni veci, ale také o pojmenovani pricin, které vedly k selhani v ¢innosti statniho Uia-
du. V fad¢ pripadu dojde k zavéru, Ze pric¢ina tkvi v nejednotné interpretaci pravnich pred-
pisi a pozaduje dusledné metodické vedeni ke gednoceni vykladu spornych ustanoveni a
vySSi miru koordinace mezi jednotlivymi ministerstvy. Ochrance opakovan¢é zaznamenal
kritiku kvality a zptisobu metodického vedeni ministerstvy ze strany krajskych Gradi. Minis-
terstva podle zji&téni ochrance metodicky tidi prostiednictvim zpravodaju a véstnikt jednot-
livych ministerstev. Takto publikované ndzory jsou pro vykon prenesené pasobnosti Gzemni
samospravy (obce a kragje) nezavazné. Ochrance zjistil, Ze timto zptisobem sdélend stanovis-
ka nerespektoval ani prvoinstanéni ani krajsky Urad. Pokud by ministerstva publikovala své
metodické pokyny jako akty fizeni stanovenym zpiasobem ve Véstniku pro orgény kraju a

obci, byly by v nich obsaZené nézory pravné zavazné. [35]
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45.2 Vydedky Setieni a souéinnosti

Verginy ochrance préav hodnoti komunikaci s ministerstvy zasadné jako dobrou. Obraci se
na né ngien v pripadé zjisteni pochybeni, ae také ¢asto se Zadosti 0 soucinnost pii FeSeni
problematickych pripadiu. Naopak néktera z ministerstev poZaduji informace o piipadech
Setienych ochréncem jako reflexi stévgjici aplikacni praxe, o niz by se jinak nedozvédéla
Ministerstva se rovnéZz obracegji na ochrance, & neni stalym pripominkovym mistem,
se z&dostmi o pripominky k pripravovanym pravnim piedpisim. Vefginy ochrance prav in-
tenzivné komunikuje s ministerstvem pro mistni rozvoj, ministerstvem Zivotniho prostredi,
ministerstvem dopravy, ministerstvem préce a socianich véci, ministerstvem zdravotnictvi a
ministerstvem vnitra . ZvySenou merou se obraci také na ministerstva financi, spravedinosti,
Skolstvi akultury. [35]

Vereginy ochrance prév povazuje soustavnou spolupréci s ministerstvy za tcelem zkvalitnéni
vykonu stétni sprévy za jeden ze svych hlavnich Ukola. Na z&kladé podnétia ob¢ant zjigt'uje
a vyhodnocuije, sjakymi problémy se ve st&tni spravé setkavagji. Ziskané informace ochrance
zobeciuje a zefména na zékladé Setreni zahdgjeného z vlastni iniciativy predéava jednotlivym
ministerstvam. Zastdva nézor, Ze v mnoha pripadech Ize zji&téné nedostatky odstranit da-
dednym odbornym a metodickym fizenim. Jeho zéklad spociva v kvalité ¢innosti jednotli-
vych ministerstev. V pripadech, kdy vydedky Setieni nasvédcuji tomu, Ze je tieba zmenit
prévni piedpis, vereiny ochrénce prav vyuziva svého zvladtniho opravnéni a doporucuje jeho

prijeti, zménu ¢i zruSeni. [35]
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5 CINNOST VEREJNEHO OCHRANCE PRAV V PRAXI

Jako prvni verejny ochréance prav byl zvolen Podianeckou snémovnou JUDr. Otakar Motejl,
ktery svou funkci vykonava od 18. prosince 2000. Funkci zastupkyné verejného ochrance
prév vykonava od 31. ledna 2001 Anna Sabatova.

K 18. 12. 2006 skoncilo ombudsmanovi funkéni obdobi, proto se 12. prosince konala
v Podanecké snémovné tajna volba nového vereginého ochrance prav. Stal se jim opét JUDr.
Otakar Motejl, ktery se prosadil v konkurenci dalSich tfi kandidéti, z nichz Sené navrhl
kromé¢ doktora Motejla jest¢ senatorku Jitku Seitlovou (za hnuti Nezévidi) a prezident no-
minoval byvalého rektora CVUT Jitiho Witzanyho a piedsedu Spolku na podporu nezévisé
justice v CR Salamoun Johna Boka. Doktor Motejl se funkce na dali obdobi ujal 19. pro-
since 2006 soZenim dlibu do rukou piedsedy Poslanecké snémovny. Funkeni obdobi z&
stupkyné verejného ochrénce préav Anny Sabatové konéi 31. ledna pii&iho roku, nasvou
funkci vSak znovu nekandiduje. Poslanci budou o jegjim nastupci rozhodovat na pristi radné
schizi, kterd zagina dne 30. ledna 2007. Stejné, jak tomu bylo v piipadé volby ombudsma-
na, budou vybirat mezi kandidéaty navrzenymi Sendtem a prezidentem republiky. Nominova-
ni jsou: sendtorka Jitka Seitlov4, poradce pro otevienost verejné spravy a nékdejsi poslanec
ODA Oldrich KuZilek a piedseda Rady viady pro lidské préava a byvaly posanec ODS Jan

Litomisky, najehoz nominaci se Senét a prezident shodli.

5.1 Kancelar verejného ochrance prav

Kancelét vereginého ochréance prév se sidlem v Brng, Udolni 39 byla ziizena k pInéni dkoli
spojenych s odbornym, organizatnim a technickym zabezpecenim cinnosti verejného
ochrénce prév. Kanceldt je organizacni dozkou statu a hospodati s prostiedky statniho roz-
po¢tu v samostatné rozpoctové kapitole ¢. 309. Postaveni Kanceléie je upraveno Statutem
Kanceldre verginého ochrance prév, vydaného verginym ochrancem prév dne 31. ledna
2001. [30]

Organizacni struktura Kancelére je upravena Organizacnim fédem. V ¢ele Kancelare stoji
vedouci Kancelére, ktery je jejim statutérnim orgénem a pIni Ukoly v souladu s pokyny ve-
feginého ochrance prév. Vedoucim Kancelére je v soucasnosti JUDr. Jarosav Kupka. Kance-
l&F je ¢lenéna na sekretaridt ochrance ajeho zastupce, odbor vécné pasobnosti, odbor admi-

nistrativnich a spisovych sluzeb a odbor vnitini spravy. Pii hospodaieni s vereinymi pro-
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stiedky postupuje Kancel& podle obecné zavaznych piedpisi, zejména podle ustanoveni
zékona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich,
zékona ¢&. 320/2001 Sb., o financéni kontrole, a vyhlaky MF CR & 62/2001 Sb.,
0 hospodaieni organiza¢nich slozek statu a stétnich organizaci s majetkem statu, vSechny ve
znéni pozdgjSich predpisi. Podle ustanoveni § 21 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoétovych
pravidiech, ve znéni pozdgjSich predpisi, a v souladu svyhléskou ministerstva financi ¢.
323/2005 Sh., ze dne 12. srpna 2005, Kancel& zpracovavd, predklddaa zverginuje rocni
zprévy o Kancelati a jejim hospodareni za pridusny rok. Informace tykajici se nebo souvise-
jici s timto hospodarenim podéva Kancelar podle zékona ¢. 106/1999 Sbh., o svobodném

pristupu k informacim. [30]

V letosnim roce provedl NevySSi kontrolni Grad kontrolni akci 06/15, jejimz cilem bylo
provéiit hospodareni Kanceldre Vereiného ochrénce prév v letech 2001 az 2005, v pripadé
vécnych souvidosti i obdobi predchézejici a ndsledujici. Kontrolou hospodaieni s majetkem
statu bylo zeiména zjisténo, Ze v roce 2001 byly poskytnuty k podpoie neziskové ¢innosti
dary ve vys celkem 487 000 K¢, prestoZe to z&kon o rozpoctovych pravidiech neumozno-
val. V prvnim rozpoétu Kancelare vereiného ochrance prav pro rok 2001 bylo pripraveno
pal milionu korun v takzvaném dispozi¢nim fondu. UZ od dob prvni republiky maji podle
verginého ochrénce prév takovy fond k dispozici nekteti ¢elni predstavitelé stétu. Podle
ombudsmana se jedna o jakés volné prostiedky k jgjich dispozici, se kterymi mohou nakl&
dat, jak uzngji za vhodné pro verginé blaho. Vetginy ochrance préav ovsem podle rozpocto-
vych predpisi ndrok na takovy fond nema, a kancelar jg proto do rozpoctu pro rok 2001
zahrnula chybné. Penize z fondu byly pouZity zejména na nakup vytvarnych potieb pro déti
ze specianich 3kol, které s jejich pomoci namalovaly obrazy, jeZ nyni zdobi sidlo Vefejného
ochrance prav. Ombudsman je presvédéen o tom, Ze zpusob vynaloZeni penéz z fondu nebyl
v rozporu s mordkou. Kancel& ombudsmana bude nucena ¢astku vrétit do statni pokladny
a navic se udélenim dotace bude zabyvat financni Grad, ktery mize kancelari vymetit poku-

tu, ato dokonce aZ do vy3e pridélené dotace, tedy aZ do pal milionu korun. [37]

V Gcetni zavérce za rok 2005 pak byla zjisténa celkova nespravnost ve vys pies 4,4 mil.
korun. Na ni se podilely nadhodnoceni a podhodnoceni zistatki nékterych polozek piislus-
ného vykazu Ucetni zavérky posuzované podle platnych Gcetnich predpisi. VySe zji&téné

nespravnosti byla vyrazné ovlivnéna nespravnym ocenénim beziplatné ziskané budovy v
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roce 2000, ktera méla byt podle piedpisi 0 Gcetnictvi zalc¢tovana v porizovaci, nikoli za-

statkove ceng; rozdil ¢inil témet 3,5 milionu K¢é. [37]

Podle prezidenta NKU dale vnitini kontrolni systém Kancelare neplnil své tkoly stanovené
z&konem o financni kontrole. Interni audit nepasobil jako ujistovaci a konzultaéni Utvar,
ktery ma napomahat ke zdokonalovéni procesi v Ucetni jednotce, neovéroval, zda Udaje
ve finan¢nich, Gcetnich a jinych vykazech vérné zobrazuji majetek, zdroje jeho financovani a

hospodateni s nim. [37]

5.2 Souhrnna zprava o ¢innosti vereného ochrance prav

Obsahem souhrnné zprévy je celkova bilance prace Vefginého ochrance prév za uplynuly
rok, predevSim pokud jde o provedena Setfeni a jgjich vydedky. Zprava je strukturovéna
do nékolika ¢ésti. Obecné a statistické udaje o ¢innosti verejného ochrance prév a Kanceléae
verginého ochrénce prév v hodnoceném obdobi predklada zpréva v krétkych Gvodnich pa-
sézich. Jgji podstatnou ¢ast pak tvori prezentace praktickych poznatki verginého ochrance
prév z ¢innosti v hodnoceném obdobi spolu s piiklady v podobé konkrétnich pripada, jimiz
se ochrénce zabyval. Vedle Site dosavadni agendy je z ni zitgjma prohlubujici se potieba
komplexniho zev3eobeciujiciho pohledu v jednotlivych agendéch obort a oblasti préava,
kterych se dotykd, a urcity posun ve vniméani vystupi jeho ¢innosti pievaznou vétSinou or-
gant St&tni sprévy a v radé pripadi i organi samospravnych. Ve tieti ¢ésti zpravy pak
ochrénce predklada vyvoj v feSeni poznatki, na které upozornoval ve svych minulych zpréa
véch, a zeiména zobecnéni ngjzavaznéjSich probléma vychézejici z analyzy podnéti reSenych
v daném roce. Soucasné sjejich vyctem predklada ochrance i doporuceni, jak by bylo moz-

no podle jeho nazoru uvedené problémy resit. [31]

5.2.1 Informaé¢ni aktivity ochrance

Podle § 23 odst. 2 zdkona 0 VOP je ochrance povinen soustavné seznamovat verginost se
svou ¢innosti a s poznatky, které z jeho ¢innosti vyplynuly. Vefejny ochrance prav seznamu-
je verginost se svou ¢innosti nejen formou soustavné prace se viemi médii, ktera projevi o
jeho ¢innost z§em, ale také dalSimi néstroji prezentace. Ochrance poiada pravidelné mési¢ni
tiskoveé konference, na nichz poskytuje aktudlni informace o své ¢innosti a tematické zpravy
zamgétené vzdy na zakladni okruh problémi, ktery byl v daném obdobi aktudlni. Kromeé toho

ochrance i jeho zastupkyné poskytuji v prabéhu roku fadu rozhovora a dalSich medidnich
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vystoupeni pro vefgjnopravni i soukromopravni televizni a rozhlasové stanice i pro tisk.
[31]

Novou pristupnou formou, kterou se verginost seznamuje s ¢innosti ochréance, je cyklus
Ceské televize Pripad pro ombudsmana, vysilany na druhém programu Ceské televize
od zéi 2005. Na konkrétnich pripadech je verginost seznamovéna s lidskym rozmérem
podnétt a osudy téch, ktefi se s nimi na ombudsmana obraceji, ale také s rozsahem prisob-
nosti ochrance, jeho pracovnimi postupy, s praci jeho odbornych spolupracovniki a k uce-
lenému obrazu cinnosti prispély i reakce predstavitelt dotéenych Uradi. V zari 2006 zacala
Ceské televize vysilat druhou fadu cyklu. Oproti prvni fadé je v tomto cyklu vedie prostoru
pro sté¢Zzovatele, dokumentujiciho lidskou dimenzi piibéhu, vénovano vice ¢asu pravni ar-

gumentaci ochrance, které byla pro reSeni jednotlivych pripadi zésadni. [32]

V prabéhu roku 2005 pristoupil ochrance k vytvoieni nové podoby svych webovych stranek

(www.ochrance.cz), na nichz m& umisténu také elektronickou podatelnu. Pri prestavbeé

webu kladl ochrénce diraz na maximéni funké¢nost a pristupnost. Od 30. z&fi 2005 jsou
stranky vereiného ochrance prav zarazeny v Katalogu stranek pristupnych pro nevidomé a

jsou oprévnény pouZivat logo Blind Friendly Web. [31]

5.2.2 Styk ochrénce s Parlamentem a Ustavnim soudem

Druhé ctvrtleti 2006 Ize v ¢innosti ochrance charakterizovat mj. jako obdobi zvy3eného
kontaktu s Parlamentem Ceské republiky, a to zejména s vybory a plénem jeho Podanecké
snémovny, aei svybory a plénem Sendtu. Dtivodem pritomnosti ochrance na jednani zako-
nodérce byl zeména pokratujici legidativni proces, v jehoz duasledku mélo dojit k dalSimu
rozsireni jeho pasobnosti a Ucast na projednani jeho souhrnné zprévy za minuly rok. Po
predchazejicim projednéni Souhrnné zpravy o ¢innosti vereginého ochrance préav zarok 2005
(snémovni tisk ¢. 1276) v Peti¢nim vyboru ji na své 55. schuzi dne 26. dubna 2006 za pii-
tomnosti ochrénce projednalo plénum Poslanecké snémovny Parlamentu CR. V prabéhu
rozpravy bylo konstatovano, Ze zpravu lze hodnotit kladn¢, nebot’ zakonodérci prindsi re-
flexi toho, co se aktudné v jednéni a pristupu k feSeni problémi na Useku verginé spravy
odehrava véetné navrhit na mozné reSeni zjisténych zavad. Podanecké snémovna poté vzala
souhrnnou zpravu ochrance za uplynuly rok na védomi. Dne 21. ¢ervna 2006 se ochrénce
zGeastnil jednani Ustavné-pravniho vyboru Sendtu CR a ndsledné pak i plenéarniho zasedani
12. schiize Sendtu CR, kde byla jeho souhrnna zpréva o ¢innosti za rok 2005 (senétni tisk ¢.
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353) projednéna a podéze vzata na védomi. Take v priubéhu rozpravy v horni komotre Par-

lamentu se zpréva setkala s velmi kladnym ohlasem. [32]

Ustanoveni § 64 zékona &. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisi,
zakotvuje opravnéni ochrance navrhovat Ustavnimu soudu zruSeni nebo zménu podzakon-
nych predpisi. Ochrance tohoto opravnéni v prabehu roku 2005 nevyuzil. V prab&hu roku
2005 obdrzel verginy ochrance prav od Ustavniho soudu 20 névrhi s vyzvou ke vstupu
do fizeni podie § 69 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu. Ve vétdng piipadi se jednalo o né-
vrhy na zruSeni obecné zavaznych vyhldSek meést a obci nebo jgjich nékterych ustanoveni,
alei dalSich podzakonnych prévnich piedpisi. Do Zadného z nich ochrénce nevstoupil. [31]

5.2.3 Vyrizovani podnéti

Podnéty ochranci Ize podavat:
Pisemné — dopisem nebo na vytidteéném formuldii podnétu, odeslaném jako bézna
podtovni zésilka na adresu sidla vergjného ochrance préav, Udolni 39, 602 00 Brno.

Elektronickou postou (i bez elektronického podpisu) - e-mailem zaslanym na ad-

resu podatelna@ochrance.cz nebo pomoci elektronické podatelny, na niz je umis-

tén formuldt, ktery zaruci, Ze podani bude obsahovat vechny potiebné nélezZitosti.

Osobné Ize podnéty dorucit v pracovni dny v dobé 8:00 - 16:00 hod. do podatelny
Kanceldre vereiného ochrance prav nebo je v tutéZ dobu a na téZe adrese osobné
podat do protokolu, ktery se stéZovatelem sepiSe pravnik Kanceldre verejného

ochrénce prav.

Informace o stavu vyiizovani podnétt podanych verejnému ochranci prav Ize zjitit na tele-

fonické informacni lince ochrance. [30]

Podnéty, u nichZ je dana prisusnost vergj ného ochrénce prév:

restitucni naroky, druzstva, nemovitosti, vlastnické vztahy,
zdravotnictvi, zdravotni péce,

stavebni Fizeni,

dang, cla, poplatky afizeni o nich,

ochrana Zivotniho prostiedi,
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ochrana prév déti, mliadeZe arodiny a socidni naroky s ni spojené,
armada, policie, vézenska duzba, ochranna vychova a ochranné |&ceni,
VECi cizincu a statniho obcanstvi,
ostatni nezaclenéné obory.
soudni sprava— pratahy v fizeni.
Podnéty, u nichZ pridusnost vei'ejného ochrance prav neni danéa:
opravné prostiedky,
konkursni tizeni,
majetkove, rodinné a ostatni ob¢anskopravni spory,
trestni véci,
ostatni,

samostatn& pusobnost obci.

5.2.3.1 Rok 2005

V prabéhu roku 2005 bylo verejnému ochrénci prév doruéeno celkem 4 939 podnéti.
Oproti roku 2004, kdy zaevidoval celkem 4 415 novych podnéta, se jeich pocet zvysl
0 524. Ochrance pricita tento vyvoj zejména skutecnosti, Ze ingtitut verejného ochrance
prédv se postupné stal stabilni soucasti spolecenského védomi. To, Ze pocet dorucenych
podnétt vykazova néarist zeiména v poslednich meésicich roku, Ize pricist i zgmu verejnosti
o ¢innost ochrance, vyvolanému zvySenou intenzitou jeho medidlni prezentace a zvereging-
nim vydedka nékolika medidné sledovanych kauz. Také v roce 2005 vyuzival ochrance své
vyznamné zékonneé opravnéni jednat i bez ndvrhu a v 38 pripadech zahgjil Setieni z vliastni
iniciativy. Jednalo se vesmeés o pripady, kdy se z riznych zdroju nebo jako vedlgsi infor-
meaci pii Setieni béznych podnétt dozveédél o problému, ktery povaZzoval za potiebné proet-
fit. Celkem v 11 pripadech ochrénce zalozil tzv. , spis zvI&&tni dulezitosti“, v jehoz ramci
ieSi obecné se vyskytujici nebo jinak vyznamné problémy s moznym obecnym dopadem na
neurc¢itou skupinu osob. Zpravidla se jedné o Setfeni na vySSi Grovni, vedené ochrancem za

Gcelem odstranéni obecné ¢i systémove vady. [31]
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Rok Setteni z vlastni iniciativy
2001 8
2002 36
2003 44
2004 49
2005 38

Tab. 1. Pocty Setieni zahgenych z vlastni iniciativy

Podle statistickych udaja programu spisové a archivni sluzby ochrénce bylo veetné podnéta
dorucenych v r. 2000 je&té pred zvolenim ochrénce do funkce zaloZeno celkem 25 464 spi-
sii. Nasedujici sloupkovy graf dokumentuje dlouhodoby vyvoj poétu dorucenych podnéta.
Je z n¢ho zigimé, Ze po roce 2001, kdy se ochrance ujal vykonu funkce, se po prvotnim
relativné vysokém poctu doruc¢enych podnéta pohybuje jejich pocet rocné kolem
4700. [31]
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Obr. 1. Prijaté podnéty v jednotlivych letech
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Relativné stabilni hodnoty Ize vysledovat take pri posouzeni struktury doruéenych podné-
ta z pohledu pasobnosti ochrance vymezené zakonem o verginém ochranci prév, které se
blizi hodnotdm minulych let. Opét prevaZzovaly podnéty v ptisobnosti vereiného ochrance
prév, jichz bylo 2 816, tj. 57 % z celkového poctu. [31]
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Obr. 2. Pomér stiznosti v pasobnosti a mimo pasobnost v jednotlivych letech

Z nédledujici tabulky (Tab. 2.) je zitgimé, Ze v roce 2005 se strukturélni skladba podnéti
ani jgji vyvoj oproti minulému roku prilis nezmeénily. Z oblasti v pisobnosti ochrance patii
stéle ngjvySSi pocet dorucenych podnéta do sféry socidniho zabezpeceni, pricemz pravé
podnéty z této oblasti vykazuiji oproti roku 2004, vedle oblasti zdravotnictvi a péce o zdravi
a oblasti vézenstvi, ngvyraznéjSi nérast. Pokracoval soustavny pokles podnéti v oblasti
pozemkového préva, zeiména zaduhou vyrazného poklesu podnéta z oblasti restituci. |
kdyZ podnéty, jejichz predmétem jsou problémy z oblasti staveb a regiondniho rozvoje,
tvoii druhou nejcastéji zastoupenou skupinu podnétia dorucenych ochrénci, jejich pocet
oproti roku 2004 vykazuje mirny pokles. Vyvoj u ostatnich oblasti je téméi ustalen, a pokud
ho posoudime podle shora uvedenych kritérii, 1ze konstatovat stabilizovany vyvoj vztah,

které jsou ve spolecnosti vnimany jako problematické. [31]
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Podnéty dle oblasti Celkem Podil v %

Pozemkové pravo arestituce 179 3,6 %
Zdravotnictvi a pé&e o zdravi 238 4,8 %
Socidni zabezpeceni 540 10,9 %
Stavby a regiondlni rozvoj 346 7,0%
Dang¢, poplatky acla 173 35%
Ochrana Zivotniho prostiedi 91 1,8%
Ochrana prév déti, mladeZe arodiny 118 2,4 %
Arméda, policie a vézenstvi 244 4,9 %
V¢&ci cizinca 92 19%
Vnitini sprava 77 1.5%
Statni spréva soudnictvi 254 51 %
Doprava a spoje 97 20%
Spravni trestani a ochranadle 8§ 5 Ob¢Z 131 2,6 %
Sprava na Useku zamgstnanosti a préce 66 1,3%
Samosprava, Uzemni ¢lenéni a préavo nainformace 18 0,4 %
Ostatni nezarazené obory v ptisobnosti VOP 152 3,0%
Celkem v ptisobnosti 2816 57,0 %
Konkurz a konkurzni fizeni 67 1,3%
Civilngprévni véci 1228 24,9 %
Trestnépravni véci 383 7,7%
Ostatni obory mimo ptisobnost VOP 180 3,6 %
Samostatné pusobnost Uzemné samospravnych celka 265 54 %
Celkem mimo ptisobnost 2123 43,0 %
CELKEM 4939 100,0 %

Tab. 2. Pocty prijatych podnéta v roce 2005 dle oblasti

V prabehu roku 2005 ochrance vyridil celkem 4 762 podnéta a vytvoril a podepsal pii-
blizn¢ 19 500 dokumentt. K datu zpracovéni souhrnné zpravy za rok 2005 se v rizne fézi
rozpracovanosti nachazelo celkem 938 spisii. Pocet uzavienych spisi sice zcela nedosahuje
po¢tu dorucenych podnétt, v prabéhu roku 2005 v3ak ochrance kladl daleko vétsi diraz
na prohloubeni dosahu jednotlivych Setieni a tlaku na odstranovani obecngjSich picin nepti-

znivého stavu zjisténého Setienim individudlnich podnéta. V uvedeném poétu uzavienych
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spisi je zahrnuto i 21 tzv. ,spisia zvladtni daleZitosti“. V prabehu roku 2005 verejny
ochrance prav a jeho spolupracovnici uskutecnili celkem 274 Setfeni na misté samém za-
metenych nejen na aktualni spisovou dokumentaci dotceného Gradu ¢i dotéenych Gradu, ale
predevdim na osobni provéreni situace v terénu. To plati zefména ve vécech z oblasti sta-
vebniho a kolaudacniho tizeni, ochrany Zivotniho prostiedi, ale také ve vécech vykonu
ochrany prav déti amladeZe av agendé vézenstvi. [31]

V této souvidosti je tieba uvést, Ze vereiny ochrance prav jiz od pocétku svého prisobeni
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 z&kona o vereiném ochranci prév povéril vykonem
¢asti své puasobnosti zastupkyni veirgjného ochrance prav, a to zegména v agendéch
z oblasti zdravotnictvi a zdravotni pé&ce, socianiho zabezpeceni, ochrany prav déti, mladeze
a rodiny, problematiky cizinci a statniho ob¢anstvi a v nékterych dalSich z oblasti mimo
pusobnost ochrénce. V téchto agendéch pak zastupkyné verejného ochrance prév vykonava
v intencich citovaného zakona plné kompetence verginého ochrance prav. K zgji&éni pod-
kladi Setfenim podnétti na misté samém poveroval ochrance v fadé pripadt podle ustano-
veni § 25 odst. 3 cit. zakona také odborné pracovniky Kancelére. [31]

Z celkového poctu podnéta vyiizenych v roce 2005 verejny ochrance prav:

1 490 pripadi odloZil, i kdyz zpravidla aespon s jednoduchou radou, jak miZe sté-
Zovatel dale postupovat pii ochrané svych prav. Duvodem odloZeni véci byl
vesmés nedostatek zadkonné pusobnosti, ojedingle jiny v z&koné uvedeny divod,

zejména nedoplnéni vyzadanych dokladi stéZovatelem;

2 585 podnéta vyiidil obséhlejsi pravni radou a objasnénim postupu, kterym se sté-
Zovatel maze sm domoci svych prav nebo naroku, ¢i mu jinak pomohl, zefména v
fad¢ pripadt pasobil jako medidtor mezi nim a Uradem, vstupem do véci odstranil
necinnost Uiradu apod.; i kdyZ jinak v fad¢ téchto pripadi nemohl ve véci zasahnout

pro nedostatek piisobnosti;

ve 241 pripadech provedenym Setienim neshledal v ¢innosti Gradi pochybeni ani
rozpor s principy dobré spravy nebo konstatoval, Ze sice k drobnym pochybenim
dodlo, av3ak jegjich didedek nemohl mit vliv na vysdedné rozhodnuti (napt. drobna
formalni vada apod.);
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ve 425 pripadech Zjigtil Setienim zévazné pochybeni dotceného Gradu nebo sou-
béZné nekolika dotcenych Giad.
Z tohoto poctu:

ve 346 pripadech bylo pochybeni napraveno samotnym Giadem jiz v prabéhu Setre-

ni nebo za soucinnosti ochrénce, aten jeho opatieni shledal dostatecnymi;

v 60 pripadech ochrance po skonceni Setreni navrhl Gradu, ktery sdm pochybeni
neodstranil, prijeti konkrétnich opatieni k ndpravé zjigténych zavaznych nedostat-
ku, Uiad je prijal a ochrénce to akceptoval;

v 17 pripadech bylo Setrenim zji&téno zavazné pochybeni Gradu, Giad je sam nena-
pravil a ochréancem navrhovana opatieni neprijal. Pro jeho odmitavy postoj byl ve-

fejny ochrance prav nucen pristoupit k uloZeni sankci,
ve 2 ptipadech vyuZil ochrénce z&konem danych zvl&stnich opravnéni. [31]

Za pét let svého pusobeni upozornil verginy ochrance prav ve svych souhrnnych zpravéch
na potiebu hledat feSeni u 32 problémi praxe, piicemz se vétSinou nespokojil pouze s defi-
novanim zjisténych nedostatka ve sprévé véci verginych, vyvolavgicich nespokojenost ve-
fgnogti, ale snazil se soucasné definovat priciny jejich vzniku a zpravidia také navrhnout
zpasob jgjich napravy. Jednalo se vesmés o zasadni problémy, které nemél moznost vyresit
vlastni ¢innosti, nebot’ vétSinou vyZadovaly mezioborovy pristup nebo systémove ¢i princi-
pidni zmény v oblasti legidativni. Do soucasné doby viak pretrvavaji zavazné problémy,

0 nichz jiz ochrance v predchozich zpravach informoval a které uspokojivé vyresit nemize.

V souhrnné zpréavé za rok 2005 ochrance piredklada jejich vycet s uvedenim vyvoje v jgjich
ieSeni a ndvazné pak zobecnéni nejzévazngjSich problému, vychézejici z analyzy podnéta
feSenych v roce 2005. V zavéru kazdého z definovanych problémi pak ochrénce navrhuije,

jakym postupem ¢i zpusobem by mohlo dojit ke zjednani napravy nepriznivého stavu. [31]

5.2.3.2 Rok 2006

K 30. 11. 2006 bylo vefeinému ochranci prav doruéeno celkem 5 997 podnéti, z nichz
do jeho pusobnosti spadalo 3 263 podnéti. Uvedené Udagje dokumentuji skute¢nost, Ze
poc¢et podnéti oslovujicich ochrdnce ma v porovnani se srovnatelnym obdobim predchoziho

roku trvale vzestupny trend a Ze pretrvava i prevazujici pocet podnétt v ramci z&konem



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 58

vymezené sféry jeho pusobnosti. Pri posouzeni vyvoje poc¢tu dorucenych podnétti z pohledu
prévnich oblasti je zigimé, Ze jgjich struktura se piilis nemeéni. Stéle nejéetnejSimi jsou pod-
néty z oblasti socidniho zabezpedeni, z nichZz nejcastéjsi jsou véci dichodové. Vysoky za-
stava i pocet podnétd, jimiz se stéZovatelé na ochrance obraceji ve vécech statni spravy
soudnictvi, z ¢ehoz vétdina podnétt se tykd neodavodnénych pratahtt v soudnim tizeni.
Z podnéti, jeichz problematika se s ptisobnosti ochrance miji, se jiz stabilné nejéastéji jednd

0 podnéty z oblasti civilnépravni. [32]

Podnéty dle oblasti Celkem Podil v %

Pozemkové pravo arestituce 169 2,8%
Zdravotnictvi a pé&e o zdravi 271 4,5 %
Socidni zabezpeceni 666 11,1%
Stavby a regiondlni rozvoj 404 6,7 %
Dang, poplatky acla 143 24%
Ochrana Zivotniho prostiedi 75 1,3%
Ochrana prév déti, mladeZe arodiny 176 29%
Arméda, policie a vézenstvi 260 4,3%
V¢&ci cizincu 83 1,4%
Vnitini sprava 108 1,8%
Statni spréva soudnictvi 298 5,0 %
Doprava a spoje 192 3.2%
Spravni trestani a ochrana pokojného stavu 122 2,0%
Sprava na Useku zamgstnanosti a préce 76 1,3%
Dohled nad samosprévou, pravo nainformace 31 0,5%
Ostatni nezarazené obory v ptisobnosti VOP 179 3,0%
Sprava stétniho zastupitelstvi 10 0,2%
Celkem v ptisobnosti 3263 54,4 %
Konkurz a konkurzni fizeni 62 1,0%
Civilngprévni véci 1793 29,9 %
Trestnépravni véci 430 7,2%
Ostatni obory mimo ptisobnost VOP 154 2,6 %
Samostatné pusobnost Uzemné samospravnych celka 295 4,9 %
Celkem mimo puisobnost 2734 45,6 %
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CELKEM

5997

100,0 %

Za hodnocené obdobi pak ochrance vyridil 5971 podnéti. K 30. zéti se nachézelo v rizné

Tab. 3. Pocty prijatych podnéta dle oblasti — leden aZ listopad 2006

fazi rozpracovanosti celkem 2 945 spisi.

Z vyiizenych podnéta bylo:

1547 podnéti odloZeno zpravidla proto, Ze se jimi ochrance nemohl zabyvat pro

nedostatek pasobnosti nebo pro jiny v z&koné uvedeny divod.

3 759 podnéti objasnéno nebo poskytnuta jind pomoc. V uvedenych piipadech
byl ochrance stéZovateli ngpomocen jednoduchou prévni radou, objasnénim postu-
pu, kterym se miaze sam domoci svych prav nebo mu jinak pomohl (ptisobil jako

medidtor mezi nim a Gradem, vstupem do véci odstranil necinnost Uradu apod.), i

kdyz jinak nemohl ve véci zasdhnout zpravidla pro nedostatek ptisobnosti.

Setienim 286 podnétii nebylo ochrancem zji&éno pochybeni Uiadu. Vergny
ochrance prav provedl Setieni v dotéenych Uradech, v Setrené véci viak neshledal

pochybeni ani rozpor s principy dobré spravy, piip. zjisténa drobn& pochybeni ne-

meéla vliv na rozhodnuti ve véci.

Pochybeni Giadu bylo Setfenim ochréance zjisténo u 379 podnéti. [32]
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6 OMBUDSMAN V EVROPE

6.1 Svédsko

Svédské krélovstvi zakotvilo do svého zékladniho zékona instituci parlamentnino ombud-
smana, nazyvaného Justitieombudsman (JO), jiZ v roce 1809. Tento ombudsman vykonaval
dozor nad stétni spravou a nad justici a do prvni svétove valky dohlizel i na vojenskou spr&
vu 1915 vznikl Giad Vojenského ombudsmana, ktery fungoval do Sedesétych let. Od pade-
satych let mél JO v souvidosti snarastem stétni administrativy vice préace, naproti tomu
¢innost Vojenského ombudsmana stagnovala. Proto v roce 1966 preSla agenda tohoto om-
budsmana pod JO, k némuz piibyli jesté¢ novi dva ombudsmani. V roce 1975 dochézi ke
jmenovéni dalSiho ombudsmana, ¢imZ se jgjich celkovy pocet rozsikil na soucasné &tyti. To
je také podstatny rozdil vici této instituci v jinych zemich, kde je Urad ombudsmana zpravi-
dla monokraticky. [25]

Krom¢ toho, Ze parlament (Riksdag) voli vSechny ¢tyfi ombudsmany, usnési se také
najejich nahradnicich. Tito vykonavaji funkci ombudsmana v dobg, nemuze-li tak cinit JO
(napt. nemoc, dovolena apod.). Nahradnik JO je jmenovan z osob, které diive tuto funkci
samy zastévaly. JO mé velmi Siroké pole ptisobnosti. Je nadén pravomoci kontrolovat statni
Urady véetné soudt, organt mistni spréavy, dale Gredniky pasobici u vSech téchto organi a
také ty osoby, které jsou nadany Giedni moci. JO kontroluje, zda Urady a jednotlivi Urednici
dodrZuji zakony a natizeni a také to, jak plni své povinnosti, tzn. zda se pii vytizovani riz-
nych zalezitosti postupuje v souladu s pravem. NemuzZe vSak zménit rozhodnuti soudu. To-
ho Ize docilit jediné podanim odvolani nespokojené strany k vysSi instanci. Kontrole JO ne-
podiéhgji ¢lenové Svédského parlamentu, viddy, Stétni rady, Justitiekandlier (" Kanclér spra-
vedinosti”, tato instituce funguje coby "vladni advok&”) a ¢lenové mistnich zastupitelstev.
JO také nemtize kontrolovat noviny ¢i televizi, advokéty, pojistovny, praktické lékare, sou-

kromé spolecnosti a nadace. [25]

NejobvyklgiSim a nejdileZitéjSim nastrojem prace ombudsmana ve vztahu k Uiadam je tzv.
"smérodatné vyjédieni”, jez ma charakter instrukce. Smérodatné vyjadieni oviem nemize
napravit chybu, kterd jiz vznikla, nebot’ to jeho povaha nedovoluje. JO rovnéZ neni odvolaci

instanci proti rozhodnutim Grada. [25]
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Kdokoliv ma prévo sté¢Zovat s u JO, stiznost musi byt formulovana pisemné a nevyZaduje
se, aby byla napsana ve Svédském jazyce. JO se obyceiné nezabyva stiznostmi, které se
vztahuji k pripadum starSim dvou let, a pripady, které resi jiny organ. Jakmile Giad JO ob-
drZi podani, je toto postoupeno dle své povahy nékterému ze ¢ty ombudsmani. Pokud JO
seznd, Ze neni tieba se pripadem blize zabyvat, vyrozumi o tom pisemné stéZovatele. Detail-
ni rozbor kauzy provédi préavnici JO. Casto je tieba ziskat dal& informace od dotéenych
Ufadt nebo Uredniku, ktefi maji rovnéZz moznost vyjadiit se k piipadu. Na zavér kazdého
ptipadu vyhotovi JO rozhodnuti, které je zaslano stéZovateli a osobam na kauze zaintereso-
vanym. V naprosté vétding pripadi JO shledd, Ze nebylo ucinéno pochybeni, nicméng kazdy
rok konstatuje kolem 600 chyb a nedbalosti, coz ¢ini 10-15 % celkového podétu piipadu.
Kromeé kontroly, kterou JO provadi na zakladé stiznosti z fad verginosti, uskutecni roéné
100-200 vy&etiovani z vlastni iniciativy (ex offo). Déje setak ¢astecné na zékladé duvodi,
které shled& pii své cinnosti inspekce JO, a ¢asteéné na z&kladé udaju v tisku, rozhlase a
TV, u kterych shleda JO, Ze je duleZité se jimi blize zaobirat. JO pravidelné kontroluje rizné
Urady, jako jsou soudy, véznice, danové Urady, policie, sociani vybory, stavebni rady, statni
zdravotni pojistovny a krajske Grady. [25]

Pokud JO objevi chybu, mize udélit napomenuti, tj. kritizuje Urednika, popt. cely Urad
zazji&téné nedostatky. Napomenuti nema povahu trestu, protoZze se vSak casto objevi
v médiich, je tento typ sankce velmi G¢inny. Pokud vede vySetiovani k domnénce, Ze nékdo
gpachal trestny ¢in, miaze JO podat Zalobu pro zavazné Giedni pochybeni ¢i jiny trestny
¢in, jehoz se Urednik v souvidlosti s vykonem své cinnosti dopustil (2x — 3x ro¢ng). JO mize
rovnéz pozédat o provedeni disciplinarnich opatieni proti chybujicimu Giednikovi. Jde napt.
0 udéleni dutky ¢i sraZky ze mzdy, ovSem i tato opatfeni jsou spiSe vyjimecna
V nejzavaznéjSich piipadech je dilezité, aby JO zjistil, co se stalo, a pak to zvergjnil. Proto
jsou vySetiovaci kompetence jednémi z ngjdilezitéjSich pravomoci, kterymi JO disponuje.
JO miize pozadovat informace a vydani dokumentti od kteréhokoliv Gradu ve Svédsku. Mi-
Ze dokonce nahliZzet do tajnych materid, aniz by k tomu potieboval souhlas ministra vnitra.
povinnosti Uiadu je na vyzvani ombudsmana vydat vSechny jim poZadované dokumenty

véetné vysvétleni piislusnych Uirednich postupi. [25]

Urad JO vydéva kazdy rok na podzim vyroéni zprévu. Ta obsahuje popis préce, kterou JO
vykonal za uplynuly rok, dde statistiky, vybér dulezitych rozhodnuti, jakoz i shrnuti
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v anglickém jazyce. Vyroc¢ni zpréva je predkladana Parlamentu, rozesila se véem Uradim ve
Svédsku a je dostupna také v celé fadé knihoven. [25]

6.2 Dansko

Ingtitut danského ombudsmana zaved| § 55 Ustavy Danského krélovstvi z 5. 6. 1953, ktery
umoziuje zvolit parlamentu 1 ¢i 2 osoby dohlizgjici na civilni i vojenskou statni spravu. Ofi-
cidni nazev Uradu je Ombudsman Lidové snémovny. Dansky ombudsman nemé funkeni
obdobi pevné vymezeno pocétem let, ae je zavidy nafunkénim obdobi parlamentu - Lidové
snémovny. Tedy po kazdych parlamentnich volbach novy parlament zvoli ombudsmana. Je
v&ak zvykem, Ze je znovu zvolen dosavadni ombudsman, pokud se uchazi o znovuzvoleni.
Znovuzvoleni je neomezené. Ombudsman musi mit stdle diveéru parlamentu, nebot’ je par-
lamentem kdykoliv odvolatelny. Ombudsman je ze zékona penzionovan koncem mgsice,
v némz doséhl 70 let. [15]

Pasobnost ombudsmana se vztahuje na viechny oblasti vefginé spravy véetné vojenské. Ne-
vztahuje se na rozhodovaci pusobnost soudi. Pasobnost ombudsmana se vztahuje i
na spole¢nosti a instituce, na néZ je prenesen statem vykon verginé spravy. Jeho ptsobnost
se vztahuje i na stétni evangelicko-luterskou cirkev s vyjimkou pripada dotykajicich se byt
neptimo cirkevnich dogmat a doktrin. Pfi hodnoceni ¢innosti mistni samospravy musi om-
budsman vzit v Gvahu specifické podminky, za nichz mistni sprava pracuje. Ombudsman
neprojedna stiznosti smetujici proti soukromoprévnim rozhodnutim v osobnich sporech,

piestoZe se na napadeny Urad jinak pohliZi jako na soucast vereiné spravy. [15]

Kazd& osoba ma bez jakéhokoliv poplatku pravo podat stiznost proti organim a institucim
verginé spravy, na néz se vztahuje ptisobnost ombudsmana. Jedna tietina vSech podanych
stiznosti je odmitnuta pro nedostatek pisobnosti ombudsmana (napt. stiznosti na soukromé
zaméstnavatele). Stiznost musi byt podana do 12 mésici od okamziku, kdy nastala skutec-
nost, kterd je predmétem stiznosti, 1ze v&ak podat stiznost i vici neodtivodnénym pratahiim
¢i necinnosti subjektu verginé spravy. Stiznost Ize podat jen proti rozhodnutim, u nichz byly
vycerpany jiné pravni prostiedky napravy. Ombudsman posoudi, zda stiznost poskytuje
dostatecné podklady pro dalsi Setieni. V pripadé, Ze ombudsman zjisti, Ze stiZznost je zjevné
neoprévnéna, mize pripad uzaviit bez dalsiho Setieni. Ombudsman je oprévnén zah§jit Set-

feni i z vlastni iniciativy. [15]
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Ombudsman s obvykle vyzada spis v piedmétné véci a pozada dotéeny subjekt verginé
sprévy o vyjadieni. Toto vyjadieni pak pode k pripadnému vyjadieni stéZovateli. V ramci
Setfeni je ombudsman oprévnén provést inspekci v prostoréch subjektd, které spadaji
pod jeho pravomoc. Od téchto subjektti miZze ombudsman poZadovat informace, piedloZeni
dokumentit a pisemné zpravy. Ombudsman v ramci Setfeni musi zhodnotit zda subjekty,
proti kterym Setfeni smeétuje, ngiednaly v rozporu s pravnim tédem nebo se nedopustily jiné
chyby ¢i opomenuti pii své ¢innosti. Ombudsman mtze vydovit kritiku, d& doporuceni
na noveé rozhodnuti ¢i jinak vyjédtit sviij pohled na pripad. Pokud ombudsman zjisti, Ze se
vergina sprava dopustila zavaznych chyb ¢i opomenuti, poda zprévu Préavnimu vyboru par-

lamentu a zodpovédnému ministrovi anebo v piipadé Uzemni samospravy mistni radg. [15]

Kazdorocné ombudsman predklada parlamentu zpréavu o své ¢innosti. Zpréva je v pisemné
forme¢ a je vzdy vergind Zprévu nejprve projednd podrobné Préavni vybor parlamentu a né-

dedné parlament zpravidla jiz bez vétsi diskuze. [15]

6.3 Nizozemi

Institut ombudsmana existuje v Nizozemi od roku 1982. Do nizozemské Ustavy byl zahrnut
v roce 1999. Nizozemsky ombudsman je stejné jako naS verginy ochrance prav typem par-
lamentniho ombudsmana, ktery je odpovédny dolni komore parlamentu a je také dolni ko-
morou volen. Jeho hlavnim Ukolem je proSetiovat akty spravnich organi. Piasobnost nizo-
zemského ombudsmana se vztahuje na v&echny spravni Giady, s vyjimkou nékolika vynatych
vladnim nafizenim. Samospravné organy mest a obci mohou byt podiizeny pusobnosti om-
budsmana na svoji z&dost. Pak finanéné prispivaji na jeho cinnost, ktera se tyka reSeni stiz-
nosti smetujicich proti jgjich organim. Samospravné organy maji viak také moznost usta-
novit s svého ombudsmana, a to samostatné, nebo spolecné s jinymi samospravami (svého

ombudsmana tak ma Amsterdam, Rotterdam, Den Haag a Utrecht). [26]

Ombudsman nemiZze zahgjit proSetiovani stiznosti, pokud stéZovatel nevycerpal vSechny
opravné prostiedky, které mu prévo nabizi. V tomto pripadé vSak mé povinnost pougit tuto
osobu 0 spravném postupu a také (na rozdil od ¢eského ombudsmana) povinnost predat
podnét organu, ktery je k jeho projednani prisiusny. Ombudsman nemtze zahgjit proSetio-
vani stiznosti, také pokud Ize gednat ndpravu ve spravnim soudnictvi. ProtoZe rozhodnuti

ombudsmana nejsou pravné zavazna, ombudsman postréda formalni autoritu, pro dulezitost
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jeho préce je rozhodujici jeho autorita neformalni, zaloZzena piredevsim na kvalité jeho préce

(rychla a dikladna Setreni, dobie odivodnéna rozhodnuti a ¢tivé zpravy). [26]

Vedle béZného zpuasobu Setieni stiznosti, ktery je zakonéen zavérecnou zpravou obsahujici
rozhodnuti o spréavnosti aktu a ombudsmanovym doporucenim, vyuZiva ombudsman
ve vétsing pripadu nejdiive tzv. metodu intervence. Drive nez zahgji vlastni Setieni, vyuZije
svou neformélni autoritu k intervenci u organu, proti némuz stiznost smétuje. Pi intervenci
ombudsman tento orgén o stiznosti informuje a otéze se, zda je Sance na vyieSeni problému.
V praxi to ¢asto znamend, Ze organ stéZovateli odpovi, véc vyjasni nebo pridibi opatieni.
StéZovatel tak obvykle dosdhne zadostiucinéni a Setieni tedy jiZz nema vyznam. Ombudsman
v&ak mizZe rozhodnout, Ze Setteni piresto provede, neni-li reakce spravniho organu uspoko-
jiva. K tomu v&ak dochézi ziidka. Intervenci je vyreSena vétSina stiznosti. Metoda interven-
ce vznikla jako reakce na ¢asovou ndro¢nost béZzné metody vytizovani stiznosti, kdy velka
vétSina stiznosti smeéiuje pravé proti casovym pratahiim pii vykonu statni spréavy. Je to také
reakce na piipady, kdy je nutny okamzity zasah ombudsmana. [26]

Ombudsman vytvoril a vyuziva 2 skupiny kritérii k posuzovéani akta organa statni spravy:

a) Soulad se z&konnymi ustanovenimi a nepsanymi pravnimi principy vyplyvajicimi ze

soudni judikatury a prévni doktriny.

b) Pravidlatzv. f&dné spravy, jejichZz nedodrzeni zpravidla nezaklada porueni Zzadné-
ho prévniho predpisu, avdak neni to v souladu se vieobecnou predstavou o nalezité
Sprave.
Sama skute¢nost, Ze se ombudsman rozhodl provést Setreni urcitého piipadu, obvykle
nadanou problematiku obréti pozornost politiktt a vysokych stétnich Grednikt, coz pravi-

delné vede k tomu, Ze jsou odpovidagjici kroky podniknuty jesté diive, nez ombudsman uve-

fgini svou zpravu. [26]

6.4 VelkaBritanie

Parlamentni komisar pro spravu (Parliamentary Commissioner for Administration, the
Parliamentary Ombudsman) byl poprvé ustanoven v roce 1967. Neni volen parlamentem,
jak by na prvni pohled vyplyvalo z ndzvu, nybrz je jmenovéan panovnikem. Do ptisobnosti
Parlamentniho komisaie pro sprévu patti vySetiovani stiznosti verejnosti na vliadni Urady a

fadu dalSich ingtituci vereiné spravy v Anglii, Skotsku a Walesu, ddle také stiznosti na od-
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mitnuti piistupu k informacim institucemi spadajicimi pod Kodex poskytovani statnich in-
formaci. Stiznost musi vzdy predloZit poslanec parlamentu, uplatiiuje se zde ingtitut tzv.
poslaneckého filtru. Vedle zminéného Parlamentniho komisate pro sprévu pasobi téZ K o-
misar pro zdravi (od 1973), Komisar pro Severni Irsko (od 1974) a pét Komisaia (An-
glie-3, Skotsko-1, Wales-1) pro mistni spravu (od 1974). Na Komisare pro Severni Irsko
a na Mistni komisare je mozné se v fadé pripadu obracet piimo, bez poslaneckého filtru.
Zmingni komisaii maji opravnéni zjistovat Udaje k danym piipadim 3patné verejné spravy,
mohou ovérovat predmétné doklady i vyslechnout zainteresované verginospravni Uiredniky.
Stiznosti se ve vétding pripada tykaji rozhodovani samospravy - bydleni, planovani, vzdéla

véni, socidlnich sluzeb, ochrany spotiehiteli a mistnich dani. [13]

Brit&ti Komisati (vergini ochranci préav) nemaji formani pravomoc k provedeni napravy.
Zjisti-li, Ze urednik konal nezékonné (nebo napi. nekona vibec) upozorni na to prisudny
orgén. Sinformaci o protizakonném jednani urcitého sprévniho organu nebo Urednika se
Parlamentni komisai pro spravu maze obrétit na vladu, soucasné o tomto pochybeni infor-
muje i dolni komoru parlamentu. Parlamentni komisai pro spravu maze dolni komoru par-
lamentu také upozornit na zakon, ktery zapricinuje patnou verejnou spravu nebo poruseni
prév v sektoru vykonu verginé spravy. V mnohych piipadech staci, Ze Komisai zahdji moni-
torovani ato samo o sob¢ vede k ndprave protizékonného stavu. Je to dano vysokou mravni

a spolecenskou autoritou zdejSich verginych ochranca prav. [13]

6.5 Rakousko

Rakouska Ustava byla v roce 1981 obohacena o dosti obsdhlou novelizaci upravujici pro-
blematiku Gfadu Zastupce lidu (Volksanwaltschaft). Novy zékon o Gradu Zastupce lidu byl
pak prijat pod ¢. 433/1982. Dde existuji interni pravidla, jez upravuji ¢innost Gifadu a jsou

taktéz zverejnéna v oficiélini publikacni shirce. [27]

Ukolem Uradu Zastupce lidu je preSetiovat stiznosti na ¢innost organi vereiné spravy Spol-
ku(federace). Uiad sidli ve Vidni a sklada se ze t¥i ¢lena volenych Nérodni radou na funkni
obdobi Sesti let, znovuzvoleni je moZné pouze jednou. Pro funkci neni predepsana Zadna
kvalifikace, nemusi tedy jit o préavnika. V Rakousku se relativné viditelnym zptasobem uplat-
nuji stranické hlediska: strany, které maji v parlamentu nejvice kiesel navrhuji po jednom

kandidétu. Pred nastupem do funkce ¢lenové Uiradu Zastupce lidu poZédaji o stvrzeni (ratifi-
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kaci) své funkce federalnim prezidentem. Kazdy ze ¢lent Uradu plni postupné po dobu jed-
noho roku funkci predsedy. Vykon funkce Zastupce lidu je pIné nezavidy, coz potvrzuje i

skutecnost, Ze osobu z této funkce nelze odvolat. [27]

Stiznost miiZe podat i cizinec nebo osoba pravnicka. Vzdy viak musi jit o osobu primo do-
¢tenou (poskozenou). Neni ovéem vylouceno, aby Zastupce lidu i v pripadé nesplnéni této
taktéz Gstng, telegramem ¢i faxem nebo prostiednictvim jiné osoby. Urad Zastupce lidu je
povinen piezkoumat kaZzdou doSou stiZznost, aviak pouze v pripadé vycerpani vsech do-
stupnych opravnych prostredkti. Rakousky ombudsman kupt. ngednd, dokud neuplyne Ihi-
ta pro podani ke Spravnimu nebo Ustavnimu soudu. Pro Zetieni nejsou stanovena zadna
forméni pravidla. VSechny federdni i zemské organy jsou v jeho ramci povinny poskytnout
Zéstupci lidu informace a pomoc; nemohou uplatiiovat namitku ochrany (stétniho) tajem-
stvi. Rakousky ombudsman neni opravnén predvolavat a vyslychat svédky. Prislusnou oso-
bu vzdy informuje o vysdedcich své préce, event. o vydednych akcich. Zastupce lidu, ob-
dobné jako v jinych stétech, predkladéa na podkladé svého Setreni pridusnym orgédnum do-
poruceni. Z Ustavy primo vyplyv4, Ze dot¢eny organ je povinen Urad Zastupce lidu seznamit
s opatienimi, které ptijal nebo pisemné zdavodnit pro¢ doporuceni nevyhovél, a to ve Ihaté
osmi tydna. Pripady neplnéni této povinnosti miZze Zastupce lidu jednak zahrnout do vyroc-
ni zprévy nebo zvergnit. Zastupce lidu podéva kazdorocni zpravu o ¢innosti. Métaké pravo
se obrétit na Ustavni soud, aby pirezkoumal zékonnost predpisi vydanych Ustiednimi Giady.
[27]

Krom¢ federdniho kolektivniho ombudsmana pusobi v Rakousku jesté dva Zéstupci lidu
jako monokratické organy na urovni zemi (Voralberg a Tyrolsko). Pouze tyto dvé zem¢
vyuZily moznosti ztizeni "mistniho” ombudsmana. Ostatni zemé, resp. vySSi Uzemné spravni
celky (veetné Vidng), v souladu s federdini pravni Upravou prohlésily Ustiedniho Zastupce
lidu za prisusného téz k Setreni stiznosti na zemskou vereginou sprévu, a viastni Urady s
neziidily. Pokud jde o postaveni a opravnéni obou mistnich i ombudsmana federdniho, vy-
skytuji se zde nekteré odlisnosti. Tak napi. tyrolsky Zastupce lidu se miZe zabyvat i stiznos-
ti, o které probih& tizeni a jako jediného z rakouskych ombudsmant ho Ize z funkce odvo-
lat. [27]
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6.6 Némecko

1956 byl ztizen specidni ochranny organ, Zmocnénec pro kontrolu brannych sl (Wehr-
beauftragter) k "ochran¢ z&kladnich prav a jako organ Spolkového snému” Jde tedy o insti-
tuci ombudsmanského typu oborové dosti Uzce specializovanou, nicméné Ize konstatovat,
Ze Zmocnenec pro kontrolu brannych sil (dale jen "Zmocnénec") ma v Némecku pomeérné

siiné postaveni a duleZité pravomoci. [27]

Pokus o prijeti z&kona o vieobecném ombudsmanovi Bundestagu v roce 1996 dopad!| ned-
spédné. Na federdni Urovni tak byl ponechén stav, kdy funkci ombudsmana v podstaté plni
peti¢ni vybor parlamentu. Situace vznikla v roce 1975, kdy podle tehdejsi zmeény Ustavy
dodlo k posileni pravomoci peti¢niho vyboru: od této doby mu piidlusi vytizovani podani
charakteru stiznosti a petic, jeZ jsou primo adresovany nejvySSimu zastupitelskému sborul.
Peti¢ni vybor mé pri Setieni postaveni obdobné ombudsmanskym institucim: Urady jsou po-
vinny predlozit spisy, umoznit pristup, podat vysvétleni apod. Pokud jde o Uroven zemskou,
i zde dodlo v roce 1975 k obdobnému Gstavnimu posileni pravomoci peti¢nich vybora zem-
skych parlamentt. Po gednoceni Némecka se opét rozvinuly diskuse o ingtituci,
v souvidosti s piipravou Ustav péti novych spolkovych stéti. Ombudsman byl Ustavné za-
kotven pouze v Meklenburku-Prednich Pomotanech v r. 1994 (zakonna Uprava byla prijata
a ombudsman zvolen v r. 1995). Ve Slesvicku-Holdtynsku pisobil od roku 1990 ombud-

sman moci vykonné, kterého v roce 1997 nahradil f&dny ombudsman parlamentni. [8]

6.7 Itélie

Vyraznym prvkem pravniho &du Italské republiky je ob&ansky ochrance (defensore civi-
co). Ac¢koli plni tlohu institutu ombudsmana, nengjdeme ho na celostatni Urovni, ale pouze
na urovni oblasti (regioni) nebo obci. [13]

V Itdii ngjdeme dvacet oblasti (regionu), které se vyznauji znaénou mirou samospravné
autonomie. Kazdy mé sviij zakladni regiondlni zakon - tzv. statut, jenz mimo jiné upravuje
pravomoc regiondnich organd, tudiz i regiondniho ob¢anského ochrance. Ochrance je vo-
len oblastni radou zpravidla dvoutietinovou vétSinou na funkeni pétileté obdobi. Nesmi byt
zéroven ¢lenem oblastni nebo obecni rady. Pravomoci jsou ve zminénych statutech formu-
lovany tak, aby ob¢ansky ochrance mohl efektivné pasobit na verejnou spravu a byt oprav-

dovym mimosoudnim ochrancem obg¢ana pred pripadnymi nezdkonnostmi ze strany jejich
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organti. Cinnost ob¢anského ochrénce se rozviji bud’ piimo na zékladé podnétu podkozené-
ho ob¢ana nebo ze z&konné povinnosti konat z moci Uredni. Nezbytnou podminkou toho,
nosti feSeni svého problému standardnimi postupy pied organy vereiné spravy. Obcansky
ochrénce t&dn¢ projedna kazdou véc s prisusnym verejnospravnim organem a pokud zjisti,
Ze skutecné dodlo k poruseni zékona ¢i jiného obecné zavazného préavniho predpisu, navrh-
ne predmétnému Urednikovi ndpravu. V pripadé, Ze dany organ (respektive za véc odpo-
veédny Urednik) veas nepristoupi k ndpravnym krokam, informuje obéansky ochrénce o celé
zalezitosti nadiizeny verginéspravni organ. V pripadech, kdy je zjisténo pochybeni trestne-

prévniho charakteru, sdéli obéansky ochrance véc mistné a vécné prislusnému soudu. [13]

6.8 Evropsky ombudsman

Pravni rdmec pro jmenovani ombudsmana Evropskym parlamentem a jeho fungovani stano-
vi ¢lanek 195 Smiouvy o Evropském spolecenstvi. Evropsky ombudsman se stal ombud-
smanem parlamentniho typu, jelikoZ Evropsky parlament ma exkluzivni pravomoci pii jeho
nominaci. O nominacich osob na funkci ombudsmana rozhoduje Peti¢ni vybor Evropského
parlamentu. Seznam osob podporenych Peti¢nim vyborem je nasledné schvélen na plenar-
nim zasedani Evropského parlamentu. Ombudsman je zvolen prostou vétSinou pii nadpolo-
vicni Ugasti europodlanci. Funkeni obdobi Evropského ombudsmana je shodné s volebnim
obdobim Evropského parlamentu. Evropsky ombudsman predklada roéni zpréavy Evrop-
skému parlamentu. Ombudsman je obdafen imunitou. Na Zadost Evropského parlamentu
miZe byt Evropsky ombudsman odvoldn Evropskym soudnim dvorem, nespliuje-li pod-
minky poZadované pro vykon funkce nebo dopusti-li se zavazného prohieSku. Evropsky

ombudsman nesmi vykonavat Zadnou jinou profesi, at’ jiz placenou nebo neplacenou. [28]

Evropsky ombudsman se zabyva nespravnym Uiednim postupem instituci a organi EU -
tedy jegjich Spatnou nebo nedostatecnou verginou spravou. Dochdzi k ni, pokud organ ne-
jedna v souladu s préavem, nerespektuje zésady dobré spravy nebo pokud porusuje lidska
préva. [28]

Nekteré priklady, kterymi se ombudsman zabyva:
neposkytnuti informace

zbytecné pratahy ve spravnim tizeni
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pracovni vztahy mezi evropskymi institucemi a jgjich zaméstnanci
ptijimani pracovniku

vybérova iizeni

smluvni vztahy mezi evropskymi institucemi a soukromymi podniky
administrativni nesrovnalosti

diskriminace, zneuZiti pravomoci [28]

Mezi ingtituce a organy Evropské unie, na které s Ize stéZovat, patti napt. Evropské komi-
se, Rada Evropské unie, Evropsky parlament, Evropsky U¢etni dvar, Hospodéisky a socidlni
vybor, Vybor regioni, Evropska centrdni banka, Evropské investi¢ni banka, Evropsky Urad
pro ndbor pracovniki (EPSO), Evropsky Giad pro boj proti podvodim (OLAF), Europol a
agentury — napi'. Evropska agentura pro Zivotni prostiedi, Evropska agentura pro bezpec-
nost a zdravi pri préci, Evropské stiedisko pro rozvoj odborného vzdélavani, Urad

pro harmonizaci na vnitinim trhu. [28]

Soudni dvar a Soud prvni instance, kterym prislusi soudni rozhodovéni, jsou z pisobnosti
ombudsmana vynaty. Evropsky ombudsman se nezabyva stiznostmi na nérodni, regionalni
nebo mistni sprévu (napi. ministerstva, stétni Giady, organy Gzemni samospravy) ¢lenskych
stattt Unie ato ani v pripadé stiznosti tykgjicich se EU. Evropsky ombudsman neni ani od-
volacim organem proti rozhodnuti soudi nebo zavériam Setieni narodnich verejnych ochran-

ci prév. NemiZe se takeé zabyvat stiznostmi na podnikatelské ¢i soukromé subjekty.

Stiznost k evropskému verginému ochranci prav miaze podat obéan ¢lenského statu Unie,
osoba s bydligtém v ¢lenském stéate a firmy, sdruzeni nebo jiné subjekty se statutarnim sid-
lem v Unii. Stiznost musi byt podana pied uplynutim dvou let ode dne, kdy se stéZovatel
dozvédél o skutetnostech, nanéz s stéZuje, nejprve se viak musi na dotéenou instituci nebo
orgén obrétit sam - napt. formou dopisu. Nespravnym Girednim postupem nemusi byt posti-

Zen osobng. [28]

Verginy ochrénce prav stiznost prezkouma a o prub¢hu a vydedcich Setieni stéZovatele in-
formuje. Ombudsman muaZe informovat dotéenou instituci o podané stiznosti s tim, aby
problém vyieSila. Pokud neni mozné piipad uspokojive vyresit jiz v prabéhu Setreni, snazi se
ombudsman ngjit smirné ¥reSeni, které odstrani pochybeni a uspokoji stéZovatele.

V piipadé, Ze pokus 0 smirné ieSeni selZze, muze vereiny ochrance prav navrhnout opatieni
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k napravé, pridusna ingtituce pak musi zasat ombudsmanovi své vyjadieni do 3 mesicu.
Jestlize ingtituce navrhovana opatieni neprijme, miZze ombudsman podat zvI&&tni zpravu
Evropskému parlamentu. Pokud se ombudsman nemiZe stiznosti zabyvat — napiiklad
proto, Ze nespada do jeho kompetence, doporuci stéZovateli jinou instituci, kam se obrétit
(napt. narodni ombudsman ¢i peticni vybor). Ke kazdé stiznosti, kterou se ombudsman za-
byva, vyda své rozhodnuti. Rozhodnuti jsou vZdy uvereiiovana ve vyrocni zpravé ombud-
smana a na jeho webovych strankach. Verginy ochrance obvykle provadi Setieni na zakladé
stiznosti, maZe jg v3ak zahdjit i z vlastni iniciativy. [28]

6.9 Srovnani role ombudsmanav CR ave vybranych evropskych statech

Obecné Ize tici, Ze role verginého ochrance prav v CR je obdobné s postavenim ombudsma:
na ve vy3e uvedenych statech. Vyjimkou je Némecko, kde roli ombudsmana prevzal (mimo
kontrolu brannych sil) peti¢ni vybor parlamentu podle velmi obecn¢ upraveného zakona
Ombudsman je v uvedenych zemich chapan jako ochrénce prav ob¢ani proti stétni moci
smoznosti dané (témei vzdy konkrétni) piipady proSetiit, pricemz ma moznost ieSeni navr-

hovat a moderovat, nikoli v3ak pripadnou népravu nafizovat.

Zcela prirozené také role ombudsmana odpovida tradicim a usporadani dané zemé — tam,
kde je vyznamna role samosprévy, jsou ziizeny oblastni Giady verejného ochrance prav
smoznosti kontrolovat i samostatnou pasobnost mistnich Gradt (Itdlie, Velk& Briténie),
nebo je aespon déna samospravnému celku moznost takovy Urad ziidit, popi. delegovat
jeho pravomoci na statem ztizeny Uiad (Rakousko, Nizozemi). Mydlim s, Ze pokud se role
verginého ochrance prav v CR dlouhodobé osvédei, povede to k rozsiieni pravomoci om-
budsmana o kontrolu samospravné pasobnosti Gradi. Pak by méla byt dana krajtm moZznost

zridit vlastni Urad ombudsmana, tieba prévé podle rakouského modelu.

Zpasob volby ombudsmani je také obdobny, svyjimkou Velké Britanie a Némecka jsou
voleni parlamenty, délka funkéniho obdobi a odvolatelnost se lisi, nicméné vzdy je zduraz-
néna nezévidost vereiného ochrance préav. Efektivita vykonu funkce ochrénce prév zcela
zésadn¢ souvisi sjeho prirozenou autoritou, politickou kulturou a Grovni ob¢anské spolec-
nosti v dané zemi — prikladem maze byt Nizozemsko, kde asi 80% stiznosti je feSeno pou-

hou neformdni intervenci ombudsmana. Ve vétsing zemi pak velmi vyznamnou dlohu hraji
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zpréavy o ¢innosti, které vytvéregji na dotcené instituce a Urady tlak (prostiednictvim médii)
vedouci ke zjednéni ndpravy.
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7 DISKUSE K VYBRANE PROBLEMATICE INSTITUTU
VEREJNEHO OCHRANCE PRAV

7.1 Pojem ,veregny ochrance prav”

Zejména v dobé pripravy zékona o vereiném ochranci prav atakeé rok, dva po prijeti tohoto
z&kona se objevily diskuse 0 nazvovém oznaceni tohoto institutu. Termin verejny ochrénce
prév byl zvolen na z&kladé inspirace oznac¢enimi v jinych pravnich Upravéch, kdy se vice-
dovné nazvy na pavodni vyznam slova ombudsman uréitym zpisobem snaZi postihnout
obsah ingtituce (napt. komisar pro verejnou spravu, ochrance, zastance lidu, mluvei obcan-
skych préav, obrénce spravedinosti apod.). Termin ,,ombudsman” u nés nebyl akceptovéan
zigimé pro svou cizorodost, piesto se postupem casu stal jakymsi zastupnym oznacenim.
Privlastkem verejny se chce zdaraznit ochranctiv kontrolni vztah k vefginé spravé a také
jeho pristupnost Siroké verejnosti. Objevily se nazory, Ze tento zptisob oznaceni neni dosta-
tecné vystizny. Daleko vystiznéjsi, de takeé téZkopadnejsi bylo oznaceni, které se objevilo
v jedné z pracovnich verzi zakona— doslovné spojeni ,,ochrénce préav ve verginé sprave”. [8]
Jiny autor® povazuje za priléhavgj§ oznadit tento institut jako ,ochrénce vetginych prav*,
protoZe se pusobnost ochrance v SirSim smyslu chape jako ochrana verginych subjektivnich
prév ve sfére vykonné moci. Petr Kolman'® pak navrhuje oznaceni verejny ochrance vergj-
nych prav’, ve kterém by dodlo jak ke zdaraznéni ptivodu instituce ze sektoru moci verging,
tak i k zvyraznéni typu ochranovanych prav. V zésadach navrhu zakona se také uvazovalo o
vyrovnani s eventualitou, kdy by funkci vykondvala Zena — ,verejnd ochrankyné prav”, na-

konec tento odstavec v zakong neni.

Domnivam se, Ze ackoli vySe uvedend oznateni stoji za zamy3eni, vZil se za Sest let ndzev

»verginy ochrance préav* natolik, Ze legidativni zména neni nutnéa

® PRUCHA, Petr. Spravni pravo: obecna cést. 6. aktualiz. vyd. Brno: DOPLNEK a Masarykova univerzita
v Brne, 2004. s. 289.

10 KOLMAN, Petr. Vereiny ochrance prav ve vztahu k vefgné spravé. Verejna spréava: tydenik viady CR.
2005, roc. 16, ¢. 14, s. 10, 22 -25.
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Dasim problémem, ktery se v souvidosti s oznatenim VOP objevil, byla jazykova stranka.
Parlament Ceské republiky schvalil nézev zékona obsahujici pojmenovani institutu ochrénce
v podob¢, kterd odporuje pravidlum ceského pravopisu. V této podob¢ vySel zékon i
ve Shirce zékoni a podle zékona o Shirce z&konu a Shirce mezindrodnich smluv je toto
znéni zavazné. Nicméné se ztotoznuji s nazorem ochrance, Ze dané znéni neni veobecné
z&vaznou pravopisnou hormou, a proto v souladu s pravidly ¢eského pravopisu |ze psat

v textu pojmenovani verejného ochrance prav s malym pismenem.

Pro vykon funkce ochrance je v ¢eském zakon¢ stanovena jedin& podminka — volitelnost do
Senétu. Zadné dalsi kvalifikacni predpoklady nejsou dany, i kdyZz v pracovni verzi predloze-
né Legidativni radé viddy se vyZzadovalo vysokoskolské pravnické vzdélani. Tento predpo-
klad nakonec nebyl akceptovan. Rada zahrani¢nich Uprav ale uréité kvalifikagni predpoklady
zahrnuty v zakon¢ ma. Tak napr. v pripadé mad’arského ombudsmana se musi jednat o ne-
trestaného mad’arského obcana s univerzitnim pravnickym vzdélanim, ktery je vynikajicim
prévnikem — teoretikem nebo ma za sebou desetiletou odbornou praxi a zkusenosti v oblasti
ochrany Gstavnich prév a poziva vieobecné vaznosti. [8] Na Slovensku je mozné zvolit za
veiginého ochrénce prédv obcana Slovenské republiky, ktery mimo jiné ma zpasobilost
k prévnim ukonam, je beztihonny ajeho vzdéléni, schopnosti, zkusenosti a morani vliastnos-
ti davaji zaruku, Ze funkci VOP bude radné vykonavat. Dansky ombudsman musi byt osoba
s prévnickym vzdélanim, jeho funkce je neducitelna s funkci podiance a ¢lena mistni rady a
bez souhlasu Préavniho vyboru parlamentu nesmi zastavat Z&dné misto ve verejnych ¢i sou-
kromych ingtitucich. [15] Evropsky veteiny ochrénce prév je vybiran z osob, které jsou ob-
¢any Evropskeé unie, mgji plna ob¢anské a politické prava, poskytuji veskeré zaruky nezavis-
losti, splnuji podminky poZadované pro vykon nejvySSich soudnich funkci ve své zemi nebo
maji obecné uznavané zkusenosti a zpasobilost pro vykon funkce verejného ochrénce prav
(¢l. 6 Statutu EVOP).

7.2 Otézka ustavniho zakotveni instituce verejného ochrance prav

Zakonem ¢. 349/1999 Sb. byla zcela nové ziizena ingtituce, kterd na naSem Uzemi dosud
nikdy neexistovala, Parlament Ceské republiky piitom pii ziizovani této nové ingtituce zvolil
nezvykly a netradi¢ni postup, kdyz verginého ochrance prév nezakotvil piimo v Ustavnim

poradku, nybrz ztidil jgj pouze béZnym zékonem. [14]
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Ustavni porédek Ceské republiky predstavuje soubor prévnich norem, nadanych ngjvysi
prévni silou (forméni aspekt) a zaroven regulujicich ngjdulezitéjsi spolecenské vztahy (ob-
sahovy aspekt). Pokud ma Gstava plnit sviij skute¢ny Ucel a smyd, méla by se pokud mozno
zcela prekryvat tzv. prévni Ustava (forméné upravené statni ziizeni) s Ustavou faktickou, tj.
sredn¢ se uplatnujicim Ustavnim ziizenim. Jestlize se préavni Ustava s Ustavou faktickou
pievézné kryji, hovotime o redné Gstavé, v opatném pripadé se jedna o Ustavu fiktivni.
V Ceské republice bohuzel neziidka dochézi k tomu, Ze z gisté pragmatickych politickych
duvoda dochazi ke znaénym disproporcim mezi pravni a faktickou Ustavou, coz je velmi
nevhodné a nesystémové. Klasickym prikladem tohoto jevu je pravé ingtituce VOP, ztizena
pouhym béznym zékonem a postradajicim Ustavni zakotveni, byt’ z hlediska svého zaméieni
a vyznamu s Ustavni zakotveni zadlouzi. JZz ztohoto duavodu by proto mélo dojit
k Gstavnimu zakotveni VOP. Ustavni porédek, tzn. Ustava ve formédnim smyslu, prirozens
musi byt dostatecné obecna a nemtize mit ambice podrobné reglementovat déni ve stat¢ a
spolecnosti. | pies tuto nezbytnou obecnost je viak nutné, aby zakotvovala alespon zakladni
vymezeni klicovych ingtituci. [14]

Vladimir Sladesek™ zastava nézor, Ze , istavni regulace ombudsmana neni conditio sine qua
non, protoZe nejde o organ, ktery by disponoval samostatnou mocenskou pravomoci a mohl
tak zasahovat do existujici délby statni moci, nybrz jde o organ od parlamentu, tedy organu
druhou stranu se v3ak nebrani eventualni strucné Ustavni Uprave. Je fada stéti, patrné i po-
etngj&, kde Ustava Gpravu ombudsmana obsahuje (napi. Svédsko, Finsko, Déansko, Ra-
kousko, Spanglsko, Portugalsko, Mad'arsko, Polsko, Slovensko), pricemz nékteré z téchto
statt pristoupily k Ustavnimu zakotveni tohoto institutu az po ur¢ité dob¢ jeho pasobeni na
z&klade bezného zékona. Rakousko, jehoz vyvoj ndm miaze byt v uréitych historickych insti-
tuciondnich aspektech blizky, m& pomérné podrobnou Ustavni Upravu ombudsmana (v roz-
sahu deseti ¢lanki). [8]

Vojtéch Simicek se viak domniva, Ze jedingm relevantnim kritériem Gstavni inkorporace

urcéité instituce nemize byt samostatna mocenska pravomoc. V opacném piipadé by totiz

1 Spoluautor ndvrhu zésad zékona o VOP
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napt. nebylo divodné v Gstavé vysdovné zminovat orgény parlamentu jako komise nebo
vybory. [14] Petr Prucha zastava nazor, Ze institut, ¢i postaveni, ochrance lze vnimat jako
ingtitut ¢i postaveni organu verejné moci, ajako takovy potom Vetginy ochrance prav nutné

mocensky dimenzovanou pravomoci disponuje, i kdyZ jde o pravomoc sui generis, tedy

.....

Velmi vézny argument pro Ustavni zakotveni VOP maZeme spatfovat i v tom, Ze Ustavni
zakotveni urcité ingtituce predpoklada Sroky spolecensky konsensus, odréZejici se
v dosaZeni kvalifikované vétsiny ¢leni Parlamentu. Ztizeni VOP (stegjné jako ztizovani ji-
nych instituci) pouze béznym zakonem v konecném disledku snizuje vyznam a vaznost této
ingtituce. Navic tento zpasob ziizeni VOP vyvolava potencionalni riziko, spocivgjici v jeho
mozném budoucim zruSeni rovnéz pouze formou bézného zakona, pro jehoz schvadeni po-
statuje ¢asto jen aktudlni politicka vétSina v Parlamentu (resp. v Poslanecké snémovrg).
[14]

Na zakladé vySe uvedeného se domnivam, Ze verginy ochrénce prav by mél byt Ustavné za-
kotven jako samostatny, nezavisly stétni organ v ramci samostatné hlavy Ustavy CR, stgné
jako je tomu u NejvySiho kontrolniho Giadu nebo u Ceské nérodni banky, které svym za-
meéienim a funkcemi rovnéz nekoresponduiji klasicke trojdilné délb¢ stétni moci. Zakotveni
ombudsmana v Ustavé by rovnéz jistym zpisobem posililo jeho postaveni a autoritu institu-

ce.

7.3 Roz8ireni pasobnosti ombudsmana

Cesky zékon o verejném ochrénci prav vymezuje v. § 1 pasobnost vefejného ochrance prav.
V pozitivnim vymezeni pasobnosti z&kon zminuje rovnéz organy Uzemnich samosprav-
nych celka p¥i vykonu stétni spravy. Z&onodarce tak reflektoval smiSeny model mistni
spravy uplatiujici se v CR, v némz obce, jako verginopravni korporace nadané Ustavné za-
ru¢enym pravem na samospravu, vykonavaji i Ukoly, které na né prened sté&t — vykonavaji
tak funkce stétu. Tato reflexe ho vedla k tomu, Ze kontrolnimu pasobeni verejného ochran-
ce nepodrobil, tak jak je tomu napi. na Slovensku, celou oblast vykonu vereiné spravy, kte-
ra obsahuje jak dozku sté&né spravni, tak sozku samospravnou (profesni ¢i Uzemni), nybrz
verginého ochrance prav nada Setricimi opravnénimi toliko vaci organim, jez vykonavaji

stétni spravu. Cinnost organi Gzemni samospravy maze tedy prodetiovat av pripadé zjigeni
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......

fejném ochranci prév pouze tehdy, pokud je tato ¢innost svou povahou vykonem ukolu, jez
byly obcim a krgjtim svéieny stétem jako ukoly tzv. prenesené pisobnosti. Orgény Gzemni
samospravy, vykonavgi-li svou samospravnou pasobnost, mize odovit vereginy ochrance
prév pouze v rdmci provadéného Setfeni vaci organu, ktery je v jeho piasobnosti, s Zadosti o
poskytnuti sou¢innosti podle ust. § 16 zakona o VOP. [21]

O davodech naznaceného omezeni pisobnosti vici organam Gzemnich samosprav je mozno
dlouho polemizovat. Zakon sam ani dtivodova zprava k nému na otazku nedava jednoznat-
nou odpoveéd. Z praxe vereiného ochrénce prav (v piipadé rozli¢nych sport se zastupci
mistnich samosprév o to, zda v konkrétnim pripadé je dana ¢i neni déna pisobnost verejné-
ho ochrénce prav k postupu podle zékona o vefginém ochranci prav, resp. ve sporech
o legalitu postupu vereiného ochrance prév vici Uzemnim samospravam) lze usuzovat, Ze
omezeni pasobnosti ochrance na vykon pienesené ptisobnosti je obcemi a kraji vnimano
jako vyraz ochrany takika posvétného statku préva na samospravu pieed zasahy sté&tni moci,
resp. jako vyraz pochopitelné snahy demokratického prévniho statu minimalizovat zésahy
statni moci do vykonu samospravy na miru vyjadicenou konstituovanim dozorovych mecha-

nismi stétu podle zakona o obcich a z&kona o krgjich. [21]

Shrneme-li vySe uvedené, je mozno dospét k zavéru, Ze nepuasobi-li vereiny ochrénce prav
ani pii vykonu své ptisobnosti statné mocensky, tim spiSe neni zasahem stétni moci do prava
na samospravu takové jeho jednani, obraci-li se na organy mistni samospravy bez néroku na
vyZadovani soucinnosti podle ustanoveni zakona o verejném ochranci prév s Zadosti o vy-
svétleni postupu, ¢i s obecnymi stanovisky nebo vyzvami, kterymi vyjadiuje svij nazor. Vy-
chézime-li z predpokladu, Ze Ukolem verginého ochrance préav je mj. seznamovat Poslanec-
kou snémovnu s obsahem podnéta, jimiz se na néj osoby obraceji, aby piipadné mohl Par-
lament zvaZit potirebu zmeén prévni Upravy, nelze dost dobie pripustit mydenku, Ze zcela
pomine ze zietele jgich znaénou ¢ast. Fakt, Ze v piipadé stéZovatelu, ktefi se na ochrance
obracegji s podnéty smetujicimi proti vykonu samospravy, nemaze veiginy ochrance prév
vyuZit svych zakonnych vysetiovacich oprévnéni, jesté nemusi znamenat, Ze se nepokusi
alespon neforméng zjistit, co je pri¢inou v nich vyjadiené nespokojenosti. Tento postup, a&
z formdniho hlediska maze byt zgjisté hodnocen jako postup mimozakonny, je plné legiti-
movan zakonnym vymezenim jednoho z cili ¢innosti vefeginého ochrénce prav, a to vystu-

povat jako iniciativni mechanismus parlamentni kontroly. [21]
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| kdyZ se tedy pasobnost ochrénce na samostatnou ptisobnost samospravy nevztahuje, maze
ochrance podle povahy véci doporucit vyuZit prav obcana obce zakotvenych v zékoné
o0 obcich (zgfména v § 16), dale vnitinich kontrolnich mechanismi spjatych s ¢innosti orga-
na obce (tj. zastupitelstva obce a jeho vybori, rady obce, starosty obce a obecniho Uradu),
préava na poskytnuti potiebnych informaci o ¢innosti obce a organi obce podle zékona ¢.
106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (u informaci tykajicich se samostatné
pusobnosti obce), piipadné obcanu navrhne, aby se obrail na Ministerstvo vnitra
s podnétem k provedeni Ukoni dozoru nad vykonem samostatné pasobnosti obce. Nasledné
je ochrénce opravnén pro&etiit postup organi dozoru nad vykonem samostatné ptisobnosti
obce. [33]

7.4 Dobra sprava

V bieznu 2006 verejny ochrénce prév usporadal konferenci na téma ,, Principy dobré spré-
vy“. Donedavna byl v Ceské republice jedingm platnym a G&innym predpisem, ktery obsa-
hoval pojem dobré sprévy, zékon ¢. 349/1999 Sb., o Vefginém ochranci prav. Principy dob-
ré spravy zde douzi vereinému ochranci prav k posouzeni a hodnoceni ¢innosti vergjné
spravy. Urcitou inspiraci poskytla autoram navrhu zakona britské Uprava, kde se mluvi
0 ,3patné sprave” (,maladministration*). Napadlo je, pro¢ vymezovat piiklady ,,Spatné spr&
vy*, kdyZ mazeme naopak na verginé spravé poZzadovat, aby se chovala v souladu s principy
,dobré spravy*. Umysing bylo pouzito , stiechového*, znacné obecného (a obsazného) vy-
mezeni pochybeni v jednani verejné spravy, spojeni, které obsahuje neurcité pravni pojmy, a
tedy poskytuje i prakticky neomezené vykladové moznosti. Navic se vyklad miZe piizptso-
bit dobe, tj. maZze mit rizny rozsah i obsah. [8]

Skutec¢nost, Ze donedavna zadny pravni piredpis principy dobré sprévy pozitivné nevymezo-
val, pochopitelné neznamend, Ze takove principy neexistovaly. Z&kon sice nepoda jejich
definici, ale potvrdil, Ze principy dobré spravy existuji a tim padem je musi vefgjna sprava
bréd v Gvahu a respektovat, a to i v piipadé, Ze je pravni piedpis pozitivné nevymezuje.
O zlepSeni situace se snazi novy spravni rad, ktery zaradil principy dobré spravy do zaklad-
nich zésad cinnosti spravnich Urada s tim cilem, Ze se principy v roving legidativni i aplikac-
né prévni stanou zietelngjSimi a jejich prosazovani zlepsi droven rozhodovani verginé spra-
vy. Jakys néznak pokusu o normativni zakotveni principu dobré sprévy nalezneme v § 8
z&kona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich piredpisi. [24]
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Dobré& spréva je pojem popisujici takové chovani organia stétni spravy, které jim sice nepre-
depisuje ptimo zékon, ae které po nich presto miZzeme spravedlivé poZzadovat. Spatna
sprava vede ke vzniku nespravedinosti, k obtéZovéani osob piehnanou byrokracii, k prata-
him a jinym nezédoucim dudedkam. ProtoZe vereiny ochrance prév s pojmem principy
dobré spravy pii svych Setrenich viaci Uradim operuje, snazi se je aespon v hrubych rysech
nacrtnout™ tak, aby se jeho postupy staly predvidatelnymi, coZ je ostatné jeden
z pozZadavku, které sm na Giady klade. [22]

7.4.1 Souhrn hlavnich principa dobré spravy

Cilem ochrance je rovnéz dopracovat predloZzeny Souhrn hlavnich principa dobré spravy do
konecné podoby a piedloZit jej Poslanecké snémovné jako zvlastni informaci ze své cinnosti
spolu s Zédosti, aby s timto dokumentem vyslovila Snémovna souhlas. Stane-li se tak, bude
se ochrénce snazit, aby principy dobré spravy aprobované Snémovnou vedy ve zndmost
mezi Urady a bude naddle pokratovat ve své snaze prosazovat je v jednotlivych piipadech,
které eSi. Konetnym cilem by méla byt kultivace ceské stétni sprévy a predchazeni konflik-

tam mezi osobami a Urady. [22]

a) DodrzZovéani pravniho radu - princip obsahuje povinnost Uradu postupovat v sou-
ladu spravnim tadem CR jako celkem a vykladat pravni predpisy podle jgich
smyslu, v souladu s principy dobré spravy, s respektem ke stanoviskam nadiizené-
ho Uradu a konstantni judikature soudt. Nadiizeny Urad zavazuje k poskytovéni
jednoznacnych a srozumitelnych pravnich stanovisek podiizenym Gradam. Utedni-
ky zavazuje, aby vyuzivali své pravomoci pouze k Gcelu, ke kterému jsou jim z&
konem svéteny, a aby pri UZiti spravniho uvaZzeni zohlednovali vyhradné objektivni
kriteria a relevantni skute¢nosti.

b) Nestrannost - princip poZaduje rovné zachazeni se vdemi osobami, predevsim aby
v3em byla dana mozZnost se vyjadiit. Pokud se Uiad rozhodne k nékterému vyjéadie-

ni v dasSim fizeni nepiihlizet, vzdy takovy postup odtvodni. Stiznost osoby

12 Principy dobré spravy. Sbornik prispévkil prednesenych na pracovni konferenci, Brno 22. 3. 2006.
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d)

f)

na konkrétniho Uirednika ieSi zasadng jiny Urednik, nez proti kterému stiznost smg-
fuje, a to na z&kladé porovnani tvrzeni obou stran a objektivné zjisténych skutec-

nosti.

V¢asnost - princip zavazuje Uiad vyiidit kazdé podani osoby v rozumném a piime-
feném case bez zbytecnych pratahi, pripadné vyrozumét osobu o divodech pro-
dlevy a predpoklédaném terminu vydani rozhodnuti. Pokud miZe mit rozhodnuti
Gfadu vliv na vydedek jiného fizeni, snazi se Grad rozhodnout jesté

pied ukoncenim tohoto jiného fizeni.

Predvidatelnost - princip poZaduje po Uiadu, aby rozhodova shodné s tim, jak
rozhodova obdobné ptipady v minulosti, ptipadné odavodnil, pro¢ se od své dosa-
vadni praxe v konkrétnim pripadé odchylil. Urad také pouziva v obdobnych piipa-
dech obdobné postupy. Pri uZiti sprévniho uvaZzeni se Giad drzi predem danych
obecnych métitek a vychézi ze spolehlive zjisteénych skutecnosti. Struktura dalezi-
tych dokumentt Uradu je ustalena tak, aby se osoby mohly v téchto dokumentech
snadno orientovat.

Presvéd¢ivost - princip predpokladd, Ze Urad poskytuje osob¢ primerene béhem 1i-
zeni informace o zjisténych skutecnostech a o jgjich povinnostech vici Uradu a in-
formuje ji o svém budoucim postupu. Utednik piihliZi ve svém Gstnim a pisemném
vyjadiovani ke komunikacnim a intelektudlnim schopnostem osoby. Kazdé rozhod-
nuti Giradu mé piresvédcivé odavodnéni, kde jsou prehledné popsany vsechny sku-
tecnosti, ze kterych Uiad pii prijimani rozhodnuti vychazel, ddle zpasob, jakym tyto
skutecnogti zjistil, a u kazdé z nich je jednoznacné vysvétleno, jak ji Grad posoudil.
Urad pouci osobu v rozhodnuti o moznosti pouZziti opravnych prostiedki, a to
véetné soudniho prezkumu. Utad podnikne Gginné kroky k tomu, aby se osoba, jiz

se rozhodnuti tykd, o ném dozvédéla

Primérenost - na z&kladé tohoto principu Urad zohlediuje pii uplatnovani svych
pravomoci mimoiédnou situaci urcité osoby a jgji opréavnéné zgmy tak, aby jeho
postup nebyl vici této osobé neprimerend tvrdy. Urad se vzdy snaZi volit takové
prostiredky, které co ngimén¢ zatéZuji osoby zU¢astnéné na fizeni a jsou viéi nim
Setrné a hospodarné. Z moznych feSeni k dosazeni Gcelu fizeni uprednostiuje Uiad

to, které nejvice respektuje prava a prdvem chranéné zgmy osob. Po osobach po-
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9)

h)

)

Zaduje pouze takovou miru soucinnosti, kterd je k dosaZzeni Ucelu tizeni nezbytné

nutna.

Sou¢innogt - podle tohoto principu Urad vZdy usiluje o komplexni feSeni problému
osoby. Zatimto U¢elem navéze v pripadé potieby kontakt s jinymi Grady, pripadné
zgjisti vzgiemnou komunikaci a predévani informaci mezi svymi vlastnimi odbory ¢i
organizaénimi jednotkami. Utad je dasledny a udrzuje kontakt s kazdym konkrét-

nim ptipadem ¢i problémem aZ do jeho faktického vyieseni.

Odpovédnost - princip poZaduje po Uradu, aby se nevyhybal posouzeni piedbéZzné
otézky nebo prijeti rozhodnuti ve véci, kterd spada do jeho ptisobnosti. Ke viem
namitkdm a navrhim osob se Urad ve svém rozhodnuti jednoznacné vyjadti.
V piipadé, Ze Giad udéla chybu, jasné a vysovné tuto chybu piiznd, pisemné se
zani osob¢ omluvi a ptijme U¢inn& opatieni k naprave.

Otevirenost - princip, podle néhoz Giad umoZni osobam nahlizet do vSech Giednich
dokumentii a potizovat s jgich kopie. Toto opravnéni osob omezi pouze do té mi-
ry, jakou vyZaduje ochrana osobnich udaj, soukromi, opravnénych zgma jinych
osob, utahovanych skute¢nosti, obchodnich tajemstvi nebo jiné z&konné limity.
Urad peclivé dodrZuje spisovy porédek a vede zéznamy o prichozi a odchozi po&e,
takZe je schopen jednotlivé dokumenty vyhledat. Na dokumentech Giadu je vzdy
uvedeno jméno Urednika, ktery dokument vypracoval, a kontakt na ngj. Uiedni
deska Uradu je umisténa na snadno dostupném misté, je zietelné oznacena a pie-

hledné ¢lengna.

Vstiicnost - princip zavazuje Uredniky, aby se chovali k osobam s respektem a
zdvorilosti. Urad se vzdy snazi pomoci osobé dosahnout cile, ktery sleduje svym
podanim, a teprve v piipadé, Ze to neni mozné, protoze tomu bréni z&kon nebo
opréavnény zéjem jiné osoby, Grad podani odmitne. Utad vénuje viem sdélenim
osob ndlezitou pozornost a na viechna podani f&dné odpovida, s vyjimkou podani

opakovanych a nepiindSgjicich noveé skute¢nosti a podéni anonymnich. [22]

Principy dobré spravy, tak jak byly vymezeny verejnym ochrancem prév, by bylo mozné

vztahnout alespon ve vétaing pripadu také k cinnosti jinych instituci statu, resp. verejné mo-

Ci v3eobecné. V podstaté by vlastné m¢ly platit také pro ¢innost soudu, pro pristup zakono-

darce k redlizaci jeho pravomoci, aei pro dalsi ¢innosti. Jsou to principy, které se vztahuji k
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jakémukoliv verejnému rozhodovani a nikoliv pouze ke sprévé. Samozigjmé nekteré z nich
by musely z tohoto hlediska byt modifikovany, neni viak divod k tomu, aby se napr.
transparentnost rozhodovéni, vstiicnost nebo vécna spravnost na zékladé objektivni analyzy

neuplathiovala ve verejném rozhodovani vseobecng. [23]
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ZAVER

Vereginy ochrénce prév je ingtituce, jegjimiz zakladnimi aspekty jsou samostatnost (jedna se
0 organ oddéleny od vlady, Gstavniho a spréavniho soudnictvi ¢i prezidenta republiky),
nezavidost a nestrannost (ochrénce nesmi byt napiiklad ¢lenem politické strany nebo
politického hnuti, osoba zastavgjici tuto funkci nesmi souc¢asné kupiikladu zastavat funkci
podance ¢i jinou funkci), bezplatnost a neformalnost (podnét nepodiéhd Zadnému
poplatku, Ize jg ucinit i ustné do protokolu, stéZovatel nemusi byt zastoupen advokatem),
demokratiénost (tj. dosazitelnost pro co nejSirsi okruh fyzickych a prévnickych osob, Uzce
souvisi svy3e zminénou bezplatnosti a neformalnosti), volebni princip a Uzka vazba na
Poslaneckou snémovnu (ochrance je volen Poslaneckou snémovnou a ro¢né ji predklada
zpravu 0 své cinnosti), princip publicity (ochrénce je povinen soustavné informovat
vergnost 0 své ¢innosti), princip soudinnosti (povinnost soucinnosti ze strany organu
verginé spravy), a moderacni princip (ochrance mé v ramci sporu mezi stéZovatelem a

dotcenym organem pirevazné zprostredkovatelskou funkci).

Prednosti instituce ombudsmana je piredevSim jednoduchost a neforménost tizeni, rychlost a
operativnost, bezplatnost a také pristupnost lidem bez pravnického vzdélani. Navic se
ombudsman muze zabyvat i vécmi, které tieba soudné ani napadnout nelze tj. pripady, kdy
je jednani stétni sprévy v rozporu stzv. principy dobré spravy, napt. nekorektni pristup,
diskriminace, nezdvorilé chovani apod. Urcitou nevyhodou pak je, Ze ombudsman nevydava
statem vynutitelna rozhodnuti, ale pouze doporuceni, ktera jsou viak obvykle respektovana

atim posiluji autoritu instituce.

Autoritu ingtituce je nutné zdaraznit, nebot’ pravé ta je stézejni pro efektivni vykon funkce
ombudsmana. Doufejme, Ze nevalna politicka kultura v Ceské republice nepovede k tomu,
Ze do funkce ombudsmana bude v budoucnu zvolen ,,pouze” politicky prijatelny ¢lovék — na
tomto misté by kompromis mohl znamenat znevézeni a znehodnoceni celé instituce.

Cinnost verginého ochrance prév prispiva ke kultivaci vereiné spréavy, Ize jg pokladat za
novy typ zéruky zékonnosti ve verginé spravé naseho stétu, a to za zaruku pruznou,
neformalni, moderni a relativné rychlou. Pokud vereinou spréavu chapeme jako verginou
duzbu, pak verginy ochrance prav v mezich své pasobnosti napomaha k tomu, aby tato

duzba byla vykonavana co ngkvalitngji.
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