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I Cil prace je vymezen jasné a srozumiteln&. Také prvni kapitola je napsana &tivé. Co oviem u
na prvni strance této kapitoly prekvapi, je s odbornou praci nesluéitelny zptisob citovani. Tak
napf. autor cituje néjaky text J. Skopalové ¢i J. Burianka (1998, s. 120 a dalsi — vite viibec, co
tento udaj znamena?), a také Velky sociologicky slovnik, aviak v literatufe, kterou uvadi a ktera
je mimochodem velmi chuda, Zzadné z t&chto jmen a s zadny slovnik nenajdete. A tak je tomu
na fad€ mist v celé praci. Prvni pfipad spravného odkazovani je aZ na s. 11 Takto se s texty
pracovat nema a neda! A to nejen z etickych, ale i odbornych diivodu.

2. Na s. 22 informujete, ze korupce je pokladana za celkem pfirozeny jev a vysvétlujete, ze je
tomu tak v pfipadé sdélovacich prostiedkd, u policie, v soudnictvi atd. To jsou velmi odvazna
tvrzeni. DoloZte je, prosim, pfiklady. A dale: miZzete mi poradit, kde bych nasel tabulky ze s. 247

3. Kapitola 3.3 je vénovana "vyzkumu v oblasti korupce". Na s. 26 autor piSe, ze k tomuto ucelu
zvolil metodu dotazniku ("Dotaznik korupce"). V Uvodu vsak sdeluje, ze v praci vyuzil
"vysledky prizkumii vefejného minéni v oblasti korupce, které byly provedeny specializovanymi
agenturami ¢i z podnétu organl statni spravy." O zadném vlastnim vyzkumu se tedy nezminuje.
Pfesto na s. 26 (a v zavéru prace) piSe v "Ich form&": "ke sbéru dat jsem pouzil.. ", vyzkumny
nastroj byl mnou modifikovan..." atd. A tak se ptam: jsou tvrda data zjisténi vysledkem vami
zorganizovaného a provedeného vyzkumu (300 respondentl s navratnosti kolem 80%
dotaznikd)? A pokud ano, nedalo se ze zjisténych dat vzhledem ke sloZeni souboru
dotazovanych vytézit vice? A jak jste zjisténé udaje zpracovaval?

4. Také s hodnocenim kapitoly tykajici se moznosti plsobeni proti jevu korupce mam jisté
potize. Nejenom proto, ze zde autor vychazi z (s vyjimkou odkazu na s. 38 a 40) necitovanych
zdroju a pfipomina nékteré zakonné normy a jejich paragrafy (ale ani tyto normy nejsou uvedeny
v literatufe), ale hlavné proto, Ze moznosti vychovnych a vzdé&lavacich aktivit v boji proti
korupci redukuje na vycet Skoleni organizovanych jednotlivymi resorty. O tom, zda je mozné
(nutné) v tomto sméru postupovat i jinde a jinak se nedovime nic, stejné jako o moznosti socialni
pedagogiky v tomto piisobeni. Jakoby autor zcela zapomnél na obor, ktery studuje — radgji se
vénuje aktivitiam OSN, OECD, Rady Evropy atd. (samoziejmé opét bez jakéhokoliv odkazu k
literatufe). V této souvislosti pak kladu uz celkem standardni otazku: &etl jste alespon néktere z
dokumentti, jejichZ existenci se ohanite? Pokud ne, pak by mne zajimalo, odkud jste informace
prevzal (nebo dokonce, mam takové podezieni, opsal).

5. Pokuste se na vysledcich svého vyzkumu dokazat tezi, kterou inzerujete v Zavéru: "postoje
vefejnosti k tplatkafstvi, potazmo ke korupci, jsou socialné diferencovany". Nic podobného jsem
v praci (ani na s. 33) nenasel. A také ukazte, jaka opatfeni vzdélavaciho charakteru (viz posledni
véta zaverecného shrnuti) byste si predstavoval v souvislosti s potiranim korupce. Ani Uvahu na
toto téma jsem v praci neobjevil.

6. Odpovézte na pfipominky a otazky uvedené v posudku.

7. Navrh hodnoceni: pres uvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé. Zejména vzhledem k
podcenéni prace s prameny hodnoceni uspokojivé (D). Ve f
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