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Stupeii hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni:
A B C D E F
1 Formulace cili prace
veo X

a pouzité metody
5 Metodika FeSeni a prace s daty X

a informacemi

Prace s literarnimi a jinymi
3 S X

zdroji (citace, norma)
4 Vystavba textu a jeho logicka X

provazanost
5 Jazykova kultura a formalni X

uprava prace
6 Splnéni cild prace, zavéry X

prace a jejich formulace

Odborny piinos prace
7 - 1 oo X

a jeji praktické vyuziti

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v ptislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni diplomové prdace:

Hodnocend prace odpovidd pozadavkiim stanovenym na tento typ kvalifikacni prace.
Rozsahoveé se pohybuje spise u horni hranice. Student v praci pomérn¢ jasné definuje hlavni
cile, kterymi je analyzovat a hodnotit rizika. Dal§im cilem je navrhnout vhodnéd opatieni
k fizeni téchto rizik a na zavér realizovat simulaci hroziciho pozaru s tinikem nebezpecné
latky. Zde vnimam urcitou nepiesnost pii stanoveni posledniho cile, kdy autor simuluje spise
¢innosti zasahujicich slozek nezli samotny pozar. Toto vSak povazuji spiSe jako nevhodnou
slovni formulaci. Obdobné pochybeni se vyskytuje u stanoveni hypotéz, kdy hypotéza 1. a 2.
stanovuji nejvyznamnéjsi riziko — zde tedy vniméam riziko jedno. Pfi zpracovani prace autor
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tuto hypotézu ,upifesiiuje”, kdy hovofi o ,skupiné¢ nejvyznamnéjSich rizik. Mimo tyto
pfipominky neshleddvam V praci zasadnéjSi pochybeni. Teoreticka ¢ast fteSi reSerSi
teoretickych zakladi dané problematiky, pfiCemz mnozstvi pouzitych zdroji povazuji za
dostate¢né. Kvituji také pouziti zdrojii zahrani¢nich. Hlavni piinos prace shledavam v jeji
praktické ¢asti. Zde jsou postupné naplnény stanovené cile. Z pohledu naplnéni stanovenych
cili, hodnotim jako piinosnou pfilohu ¢. P6, jejiz ¢asti mohl autor zminit pfimo v praci.
Urcité pochybeni vidim u stanoveného cile ,,simulovat hrozici pozéar®, kdy autor v praci
modeluje nasledky uniku nebezpecné latky/pozaru a vytvari scénafi cviceni, tedy model.
Samotna simulace dle mého byla v praci kvalitné pfipravena, nikoliv vSak realizovana. Zde
bych doporucil autorovi vhodné&ji definovat své cile, popt. realizovat samotnou simulaci (na
urovni realizace cviceni v SW Practis). Urcitd pochybeni vnimdm ve formalni a jazykové
uprave, napt. spojky na konci fadkt. Celkové praci hodnotim jako kvalitni a doporucuji
k obhajobg.

Otazky k obhajobé diplomové prace:

1. Definujte pojmy modelovani a simulace, dale uved’te zasadni rozdily mezi nimi.
2.V priloze ¢- P6 uvadite ptehled hodnocenych rizik, co Vas vedlo k definovani
pravdépodobnosti u ,,velitele stanice™ na trovni 1 a u dalSich pozic trovni 2?
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