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Nazev prace: Inkontinence u osob s diabetem

Jméno a pfijmeni studenta: | Jana Michalkova

Vedouci prace: PhDr. Pavla Kudlova, PhD.

Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: kombinovana

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace: Bodové hodnoceni
Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5
pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 10
pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatkl k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 13
s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodl

prace.

Kvalita pouZité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 10
diskusi. Urover analytické a interpretacni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklim pfipojené | Maximalné 10 9
komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8
praxi, splnéni cilCi prace bod

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka uroven prace, Maximalné 10 7
grafické zpracovani (tabulek, grafd, ilustraci aj.). bodu

Kvalita a vhodnost Pfiloh O nepfiloZeny X pfilozeny

Aktudlnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 12
zdroje aj., eticka korektnost prace bodu

Uroven spoluprace s vedoucim prace, véasné pInéni dil¢ich tkold, Maximalné 5 4

samostatnost, kreativita aj.

bodd

Bodu celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocéen x dodrZzen

O nedosazen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):
Téma BP je aktudlni, odpovida profilu absolventa SO VSeobecnd sestra. BP se zabyva mocovou
inkontinenci souvisejici s komplikacemi diabetes mellitus (DM). Jde o velmi neprobadané téma. V
prvni ¢asti jsou popsana teoreticka vychodiska souvisejici s problematikou diabetes mellitus,
inkontinence a kvality Zivota na bakalarské arovni. Hned na zacatku neni uveden davod, proc bylo
téma zuzeno pouze na inkontinenci moce a nezabyva se i inkontinenci stolice. Prakticka ¢ast je
postavena na kvantitativnim vyzkumném Setfeni technikou dotazniku (zde byl pouzit Overactive




bladder questionnaire), realizovaném v ordinacich praktického lékare, v diabetologické a
urologické ambulanci.

Cilem BP bylo, mj., zjistit, zda respondenti s diagnézou DM maji astéji problémy s mocovou
inkontinenci nez respondenti bez diagnézy DM. Urcité viak ne o zjisténi, zda existuje rozdil/vztah?
mezi subjektivnim vnimdanim inkontinence a kvality Zivota pacient( s diagnézou DM a bez této
diagndzy. Na to by popisnad statistika nestacila...

Samotné vysledky byly zpracovany popisnou statistikou. Zpracovani ma vétsi rezervy, velice Spatné
se ve vysledcich orientuje. Doporucduji pfipravit k obhajobé do jedné tabulky vysledky tykajici se
zjisténi rizik souvisejicich s inkontinenci u vybraného vzorku respondentd.

Diskuse a zavér je zpracovana na standardni Urovni BP.

Literatura je nespravné citovana.

V praci se objevuji terminologické, stylistické a pravopisné nedostatky.

Prace méla vzhledem k aktualnosti tématu velky potencial, ktery vSak studentka plné nevyuzila.
Pozdni zapojeni studentky do prace na BP se bohuZel na BP projevilo, je nedotazena jak teoreticka
Cast prace, tak i samotné zpracovani praktické casti. Praci doporucuji k obhajobé a navrhuiji
zndmku D.

Navrhuji 100 -97 96 -90 89-80 79-70 69-60 59-0
klasifikaci | OO A OB Oc xD(78b.) |OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

Kdy se objevuje u osob s diabetem inkontinence stolice? Uvedte nejcastéjsi priciny.
Jednim z cild bylo zmapovat mozna rizika souvisejici s inkontinenci u vybraného vzorku
respondentl. MUzZete ndm strucéné pribliZit, k jakym zavérim jste dospéla?

Uvedte néjaka redlna doporuceni pro praxi.

Pokud by se dal vratit ¢as, co byste udélala jinak?

Praci k obhajobé: x doporucuji

O nedoporucuji | struéné odivodnéni v pfipadé nedoporuceni k
OFX OF | obhajobé:

Prace byla zkontrolovana systémem pro | Opozitivnim Knegativnim
odhalovani plagiat Theses s vysledkem:

Datum: 21. 6. 2020 Podpis: Kudlova, v. r.




