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Uvod

Nejstarsi pisemnd pamdtka, zachovand na hlinéné tabulce v istanbulském muzeu, zacina
temito slovy: ,,Béda! Uz neni jak byvalo!*

John Vance Cheney

Literatura, se kterou jsem pracovala, hovoii o uUpadku hodnot; za obzvlast
zietelny povazuje posun k materidlni a hédonistické orientaci u mladych jedinct.
Vysledky prizkumti vSak tuto skutecnost nepotvrzuji Upln€ jednozna¢né. Kde je tedy
pravda? Skute¢né¢ dochdzi k upadku hodnot, nebo si jen namlouvame, Ze se ocitame
v krizové situaci, a tento problém citilo obdobn¢ i mnoho generaci pted nami? A pokud
je situace v oblasti hodnot nastupujici generace vazna, neni to jen diikkazem toho, Ze
jsme sami Spatni, Ze jsme jako vychovatelé selhali? Najdeme v sobé tolik sily
a proziravosti, abychom tuto neptiznivou skutecnost zvratili? Takové a mnoho dalSich
otazek mé napada v souvislosti se zadanou problematikou. Pokusim se ji zhostit co
mozna nejpravdiveji, jak mi moje skromné odborné znalosti dovoli. Jak pravil jisty

moudry ¢lovék: ,,Univerzita neni o znalostech, nybrz o pochybnostech.*

Fuchs tvrdi, Ze se nepravem hovofti o ,,krizi hodnot®, problémem je vsak spiSe to,
7e je dnes nabizeno velké mnozstvi nejriiznéjSich hodnot, které si navzajem konkuruji
a snazi se prosadit. Prezentovana je naptiklad nutnost poskytnout pomoc tretimu svétu
a zaroven dat naSi ekonomice co nejlepsi podminky k zajisténi jejiho rozvoje, jsme
nabadani k ochrané Zivotniho prostfedi a zarovein chceme cestovat, pouzivat veskerého
komfortu spojeného s bydlenim, pozadujeme rovny ptistup ke zdravotni péci a zdroven
se vold po snizeni nakladi na zdravotnictvi. VSechny tyto navrhy jsou prosazovany
z moralnich pozic a dovolavaji se solidarity, osobni svobody, povinnosti pomahat,
spravedlivé se dé¢lit. Hodnot je jak vidét dost a nabizi se problém, jak je uspotadat
dle dulezitosti. Pokud se nam to nepodafti, hrozi dalsi relativizace hodnot a nadale bude
na postupu ¢isty individualismus, stale mén¢ solidarity, az strach z prazdna vyvola nové
autoritarstvi, které si vynuti moralku tvofenou souborem ptedpisti, o nichz se nesmi

diskutovat (Fuchs 1995: 2).



Na zéklad¢ toho se lze domnivat, ze nemusi jit nutné¢ o upadek hodnot, ale
o pouhou dezorientaci jedince, ktery ma na vybér z mnoha moznosti, nebot v nasi
spole¢nosti chybi jednotici prvek, tzv. pfirozend autorita, ktera by udavala smér v této
oblasti. Historie naseho naroda pfili§ mnoho autorit nenabizi; vliv cirkevnich autorit je
v takto sekularizované spole¢nosti minimdlni, o nizké vaznosti nasi politické
reprezentace neni pochyb, jeji chovani je spise ucebnicovym piikladem, jak se nechovat.
Zustavaji tudiz viceméné pouze pedagogové a rodiCe. Vyzkumy vsSak piekvapive
ukazuji, ze ucitelé maji u mladych lidi niz§i davéru, nez bychom ocekavali. Tato
skutecnost je jisté k zamysleni. RodiCe jsou na tom o poznani Iépe, jejich vliv na déti je
vsak velmi individudlni. Rodicem se muze stat kazdy z nds bez ohledu na schopnost
vychovavat. Mimo to je i na rodie samotné vyvijen velky tlak, aby uspéli a zajistili

rodiny. Tim jsou jejich vychovné moznosti znacn¢ omezené.

Cela prace by méla smetovat k odpoveédi na otdzku, zda jsou socidlni instituce,
se kterymi vstupuje mlady jedinec do kontaktu v pribéhu socializace, schopny
ovlivilovat a usmériiovat jeho hodnotové orientace pozitivhim smérem, tj. aby
dochazelo k ptedchazeni patologickym jeviim. Teoretickd Cast je zpracovdna formou
kompilace, kterd je prokladana mymi tvahami a nazory. Prakticka ¢ast je empirickou
stati.

Otézka zni:

Jsou socialni instituce a organizace schopné ovliviiovat hodnotové systémy

mladych lidi takovym zpisobem, aby eliminovaly vznik patologickych jevi

ve spolecnosti?

Teoretickd Cast je vénovana vymezeni zdkladnich pojml k této problematice,
socializaci jedince, dale pojedndvam o hodnotach celé na$i spoleCnosti a provadim
srovnani s hodnotovym smérovanim mladé generace. VSimadm si zejména posunu
v chapani hodnot po roce 1989. Velka cast je vénovana jednotlivym institucim, které
maji dopad na hodnotovy systém — rodina, Skola, média, vrstevnické skupiny
a volnocasové organizace. V zavéru teoretické ¢asti se zamyslim nad moznostmi téchto

mstituci ovliviiovat kladné hodnotovou orientaci sou¢asného ditéte.

V praktické casti se pokusim shrnout n¢které poznatky z praxe, kterou jsem

absolvovala na dvou brnénskych zakladnich skolach.



I. TEORETICKA CAST
1. Vymezeni zakladnich pojmii

Hodnota

,Hodnoty jsou jevy lidského prostiedi, tvofici blaha urcité socialni skupiny.
Kazda spolecnost a kazda socidlni skupina si vytvari vlastni hierarchii hodnot, v niz se
koncentruji jeji zakladni zajmy.* (Maly sociologicky slovnik 1970: 106, citovano dle
Burian 1978: 11)

,Materidlni a nemateridlni objekty vstupuji do referencniho systému lidi
v z&vislosti na historickych 1 socidln¢ ekonomickych podminkach spoleCnosti a

na zaclenéni jedince do jeji struktury.“ (Burian 1978: 12)

,Hodnota — obecny pojem pro vSechno, ¢eho si cenime nebo vazime jako
takového, ne jako prostiedku k né¢emu jinému. To, co je vzacné, cemu se ¢lovek vénuje,

za ¢im je ochoten jit, néco obétovat.* (Encyklopedie Diderot 1999: 196)

,Pojem hodnota je vzdy spojen s postizenim vyznamu objektu..., ktery jedinec
nebo skupina tomuto objektu ptiklada. Jde o vyznamy podstatné, vyjadiujici obsah
a vahu daného objektu v ocich toho, kdo jej hodnoti. Hodnota je piijatelné sdéleni

o dulezitosti nékoho ¢i néceho.* (Prudky 2004: 8)

,Hodnoty jsou abstraktni skutecnosti, které se nam nabizeji, abychom si je
zvolili, vychazeji z proménlivého koeficientu Zzddoucnosti. Hodnoty jsou svazany
s pohledem na svét a Cloveéka, jak se vyvijel v prubéhu casu konfrontaci s tézkostmi

a nadéjemi socialni zkusenosti.“ (Fuchs 2003: 53)



J. Svétly v praci ,,Hodnoty a hodnoceni* ukazuje, ze se vytvorila ¢tyfi zakladni
pojeti chapani hodnot:
- objektivistické pojeti — které chiape hodnoty jako kvality véci, jez se navenek
projevuji v souhrnu vlastnosti téchto véci. Hodnoty pak mohou existovat i bez ¢lovéka
a jejich existence je dana vztahem k jinym vécem a jevim.
- subjektivistické pojeti — za hodnoty naopak povazuje vili posuzujiciho subjektu, jeho
evaluaci. Bez ¢lovéka tedy nemohou hodnoty existovat.
- relacionistické pojeti — toto pojeti fesi vySe uvedeny rozpor, podstatu hodnoty chape
ve vztahu mezi kvalitami objektu i kvalitami subjektu, jeho hodnotici ¢innosti.
- instrumentalistické pojeti — vyuziva skutecnosti, ze hodnotou se mohou stat
pro cloveéka urcité véci nebo vztahy pouze v ptripade€, uspokoji-li néjakou jeho potiebu.

(Horak 1997: 15)

Z vyse uvedeného vyplyva, ze pohledl na hodnoty a jejich definic miizeme najit
velké mnozstvi. Tim je zalozen mij predpoklad, ze zvladnout tuto problematiku nemusi
byt snadné. Mlizeme se bavit o hodnotdch osobnich, spolecenskych i globalnich,
ekonomickych, socidln¢ politickych (spravedlnost, nespravedlnost), moralnich (dobro,
zlo), estetickych, biologickych (zdravi), ndbozenskych, dnes velmi diskutovanych

hodnot zapadnich a vychodnich civilizaci.

Dale 1ze na hodnoty nahlizet i z jiného thlu, napf-.:
- souvisejici se zajiSténim (zdravi, strava),
- souvisejici s rozvojem (seberealizace),
- jiné déleni hodnot je na:
- instrumentalni (které maji ptimy vliv
na zpusoby naseho chovani),
- terminalni (spocivajici v systematizovani
nasich cill),
- a také znamé déleni dle V. Frankla:
- tviiréi (souvisejici zejména s praci),
- zazitkové (patii k prozivani),
- postojové (uplatilujici se zejména ve
vztahu k téZkym osobnim situacim).

(Kohoutek 2004: 42, 44)
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1.1.1 Diléi zavér

Pokud se tedy pokusime o jisté zjednoduseni:

hodnoty jsou historicky proménlivé,

- jsou vyrazem socialn¢ podminénych potieb,

- jsou n&¢im, o co je tieba usilovat,

- jsou podminény vychovou, kulturou, ve které zijeme,

- vznikaji v pribéhu socializace, socialnim ué¢enim v socialnich interakcich,

- dle mého nazoru bez ¢lovéka a jeho hodnoceni nemohou existovat.

Je ziejmé, ze toto mnozstvi nabizenych hodnot bude vyvolavat neustale otazky
i konflikty, protoze co je dobré pro jednoho, nemusi byt dobré pro druhého. Miizeme
fict, ze bychom méli hledat to, co je dobré pro vSechny (coz je fikce), nebo alespon to,
co se tomuto idedlu dokaze priblizit. Je to vSak mozné? Existuje obecné vile hledat
néco takového? Je tfeba komunikovat, naslouchat, hledat cestu k jinym, byt tolerantni.
To jsou znama slova, ale prozatim prazdna. Nemusime chodit daleko, viz naSe

vzajemné vztahy s Romy.

Tyto rozpory se snazi fesit hodnotovy pluralismus. Timto pojmem oznacujeme
moderni pokusy vyrovnat se s nesouladem v hodnoceni vyznamnych spolecenskych
otazek. Hodnotovy pluralismus nachézi meze pro hledani kompromist. Netvrdi tedy, ze
by vSechna hodnoceni byla stejné dobra (¢i Spatnd), ale predpoklada, ze i druzi ve svych
jednanich hledaji néjaké dobro, ptipadné ze jim pii tom (jak Fikd Sokrates) chybi
spravné poznani. ZvIlast vyznamny se jevi v ptipadé, kdy hodnotici skupiny jsou odlisné
kulturné a etnicky, a neshody v hodnoceni tedy mohou vyvolavat xenofobni postoje

a napéti. (www.encyklopedia.seznam.cz)

Proto bychom se mé¢li jako vychovatelé¢ a pedagogové neustale snazit (zamérné
uzivam toto slovo, protoze vysledek neni nikdy jisty) ovliviiovat nase déti, jejich osobni
hodnotovou orientaci, aby dokazaly jednak uvazovat kriticky (nenechaly se manipulovat
médii ani nikym jinym) a zaroven lidsky. Bylo by samoziejmé naivni myslet si, Ze naSe
potomky odklonime od hodnot materidlnich a budeme je smétovat k Cisté duchovnim

a nadosobnim kvalitdm. O materidlni hodnoty c¢loveék usiloval odjakziva a soucasna
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zapadni spolecnost je nabizi Sirokému okruhu lidi vic nez kterakoli jind spolecnost
v historii, tudiz je logické, ze je chceme i my a nase déti. Jde spiS o to, abychom naSe
déti ucili ,,pohledét za zed’ svého vyhtatého pokoje®, aby ziskaly schopnost vnimat

i druhé a jejich potieby.

1.2 Hodnotové orientace

1.2.1 Definice — hodnotova orientace

Hodnotovou orientaci rozumime vice ¢i méné stabilni systém hodnot, ktery
reguluje nase jednani. Na jeho zdklad¢ volime cile a prostfedky k dosazeni téchto
hodnot. Je to systém piijaty jedincem, socialni skupinou nebo spole¢nosti, ktery odrazi
nasi zivotni zkuSenost, umoziuje rozliSovat podstatné od nepodstatného, vyznamné
od nedulezitého. Kvalita osobni orientace jedince zavisi na fad¢ faktort, na osobnosti
a veku jedince, na stupni adaptace vac¢i socidlnimu prostiedi, na dané kultute.
(www.encyklopedia.seznam.cz) Céstecnd si ji ¢lovek vytvaii sam, ¢asteéné na zakladd
jiz existujicich hodnot socidlnich skupin a jednotlivcl, se kterymi pirichazi do styku

ana jejichz Cinnosti se podili. (Horak 1997: 20)

1.2.2 Typologie hodnotovych orientaci

Pro lepsi orientaci uvedu nejzndméjsi typologie hodnotovych orientaci.
Edvard Spranger (1882—1963) rozd¢lil jednotlivce do nasledujicich skupin:

- typ teoreticky — jeho cilem je hledani pravdy, hodnotou je poznani,

- typ ekonomicky — jeho cilem je sebezachova, hodnotou je uZitec¢nost,

- typ esteticky — jeho cilem je hledani harmonie, hodnotou je krasa,

- typ socialni — jeho cilem je konani dobra, hodnotou je laska,

- typ politicky — jeho cilem je ovladani druhych, hodnotou je moc,

- typ nabozensky — jeho cilem je sebeptesah, hodnotou je jednota s Bohem.

12



Josef Stefanovi¢ se zaméfil na osoby v aktivnim véku a uvadi u nich tuto

hodnotovou orientaci:

rodina,

- vzdélani,

- spolecenska préace,
- prace v zaméstnani,
- vydelek,

- ostatni.

Dale C. Morris hovofi o tzv. ,,cestach Zivotem*:
Dionyska cesta — jedinci jde o splnéni ptitomnych ptani a tuzeb,
Prométheovska cesta — jedinci jde o ovladnuti svéta,

Buddhisticka cesta — jedinci jde o uméni ovladnuti sebe sama. (Kohoutek 2004: 43)

Miutzeme samoziejmé diskutovat, zda Ize jedince zaclenit do takto Uzkych
»skatulek®. Predpokladam, Zze autoriim jde o urcité zjednoduseni pro snadnéjsi prehled
v problematice. Neni pochyb o tom, Ze nase orientace se napf. méni Casem a zranim,
ziejme bude vice cenit vzdélani a volného ¢asu nez rodinného zivota, pokud se zeptame

tficetileté bezdétné zeny, orientace na rodinny zivot bude ptevazujici.

1.2.3 Dil¢éi zavér

K ¢emu tedy hodnotova orientace jedinci slouzi? Diky ni se zaméfuje na cile
zivotné dilezité. Usilovani o tyto cile poskytuje ¢loveéku ubezpeceni, ze zivot ma smysl.

(Helus 2004: 122)

Vzhledem k tomu, ze jejim obsahem jsou také moralni piesvédceni Cloveka
a jeho oddanost urCitym zasadam, stava se ovliviiovani hodnotové orientace jedince,
obzvlast mladého, dilezitym predmétem vychovy. Jde o tzv. axiologizaci osobnosti.
(Kohoutek 2004: 43) Kvalita hodnotové orientace jedince je zasadni véci, dulezitou

pro pozitivni sméfovani celé spolecnosti.
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Vliv hodnotového systému na jednani v§ak nelze precenovat. Kazda hodnota
je vhodnotovém systému jedince modifikovana pozici ostatnich hodnot. Vliv
hodnotového systému je ovliviiovan dal$imi slozkami osobnosti a spolecenskymi
podminkami. Pokud tedy chceme realizovat wurCitou hodnotu, musime mit
i potfebné dovednosti, schopnosti a kompetence. Dalsim faktem hodnym pozornosti je
1 to, ze s poklesem vyznamu ideologii a spoleCensko-politickych systému se vyskytuje
Castéji jednani uclelové raciondlni, které mulze byt v rozporu s interiorizovanym

systémem hodnot. (Sak 2004: 10)

1.3 Hodnoty z pohledu spolecenskych véd

Pokud se budeme chtit podivat na hodnoty z pohledu spolecenskych véd,
musime se nutné vratit k filozofii. Jiz v 6. a 5. stoleti pfed nasim letopoctem se filozofie
zabyvala hodnotami vramci polemik o nejvy$§im dobru. Rekové té doby neméli
zvlastni termin pro hodnoty, uzivali pojmy ,,axia* (hodnota, distojny), ,.ethos* (zvyk,
obycej) anebo ,time“ (hodnoceni, cténi). V teoriich hodnot proto najdeme nejcastéji
pojmy axiologie a timologie oznacujici obor, ktery se zabyva definovanim, systémem

a hierarchizaci hodnot, jejich vztahy ke spolecnosti a struktufe osobnosti.

Nelze opomenout ani etiku (filozofickou disciplinu vysvétlujici fenomén
mravnosti, zejména lidského chovani v souladu s mravnimi kategoriemi dobra,
zavaznosti, odpovédnosti a trestu), ta se vSak zabyva otdzkami moralky, zatimco pojmy
timologie a axiologie jsou ureny pro oznaceni obecné teorie hodnot. Mezi
nejvyznamnéj$i axiologickd uceni lze zaradit uceni Platona, Aristotela, sv. Augustina,

Akvinského, Spinozy, Kanta, Shopenhauera, Nietzseho a Russela.

Prvni znamky uceleného zkoumani hodnot se objevuji na pielomu
19. a 20. stoleti vpracich Franze Bretana (1838-1917) a Hermanna Lotze
(1817-1881), ktery se prvni vyslovil pro exaktni zkoumani hodnot. (Cakirpaloglu 2004:
15, 16, 316)
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Dalsi discipliny, které se rozvijely pozdéji (napf. psychologie a sociologie),

se otazkou hodnot zacaly logicky zabyvat také.

Podivejme se blize na hodnoty z pohledu psychologického. Psychologie
povazuje hodnoty spole¢né s postoji, idealy, potfebami, zdjmy a emocemi za vyznamny
motiv (pohnutku) lidského chovani. Tyto motiva¢ni dispozice osobnost aktivizuji
a usmérnuji jeji chovani. Hovofime o dynamice osobnosti, kterd je tuzce spjata
s aktivacné  motivanimi  vlastnostmi, jez  vytvafi zaméfenost osobnosti.

(Vizdal 2005: 7, 8)

Psychologicka axiologie pojednava o dvou vzajemné propojenych pojmech
hodnota a hodnoceni. Hodnota ptedstavuje psychickou kategorii, vyznamnou
pro individualni, socidlni a historickou realizaci ¢lov€ka. Pfedstavuje piesvédceni
o dobrém i Spatném, prospésném nebo nezadoucim. Tato presvédceni pak reguluji
individualni nebo skupinovou aktivitu. Hodnoceni je psychicky proces, v némz je vztah
mezi subjektem a objektem regulovan kvalitou a intenzitou stavajici hodnoty.

(Cakirpaloglu 2004: 344)

Sociologie se diva na hodnoty jako na soucast kultury, kterd je z hlediska této
védy chapana jako soubor vytvori lidské ¢innosti, souhrn hodnot i uznavanych zptsobt
jednani, ptijatych v urcité pospolitosti a predavanych dalSim pokolenim. Vyznavané
hodnoty slouzi jako kritérium pro hodnoceni jednani druhych a jako zaklad posouzeni
miry spolecenské prospésnosti jedince ve skupiné. (Sekot 2004: 23,24) Hodnoty
nabizené skupinou jsou dilezitym faktorem pro identifikaci této skupiny jejimi
¢leny. Kazdy se potiebuje pripojit k n¢jaké skupin€, aby mohl existovat a zaroven byl

chranén a identifikovan ostatnimi. (Fuchs 2003: 1995)
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1.4 Socializace jako zakladni kimen v procesu osvojovani hodnot

1.4.1 Socializace — celoZivotni proces

., Kdyz se Ginsburg snaZila své nové svérence ucit, zjistila, ze jen jedno nebo dvé déti
Jjsou schopny se néco naucit — ty, se kterymi jejich matka udrzovala néjaky kontakt.

., Podivej se, “ ukazovala jsem Stasikovi nakresleny domek, ,,co je to?

., Barak, *“ pomérné zretelné odpovédél chlapec. ... Pak jsem udélala kolem domku
idylicky, obycejny plot.

A co je tohle?

I3

,Zona! Zona! Radostné volala Verka a tleskala ruckama.

Tato ukazka z knihy Gulag od A. Applebaumové ukazuje, jak déti vézenkyn,
které zily viceméné bez matky, nebyly schopné vstfebavat nové poznatky, domluvit
se a zaroven chapaly tadbor jako jedinou zivotni realitu. Vidime, jak mimotadny
vyznam ma pro dit€¢ kontakt s rodiCem a zaroven jak prostfedi jedince ovliviuje jiz

od utlého détstvi.

Clovék piichdzi na svét jako biologickd jednotka INDIVIDUUM, relativnd
izolovand od svého socidlniho prostfedi, kterd se procesem socializace stava
OSOBNOSTI. (Vizdal 2005: 5) Socializaci rozumime celoZivotni proces
zespolecenst'ovani, vristiani jedince do spole¢nosti, vjehoz pribéhu si clovek
osvojuje specificky lidské formy chovani a jednani, jazyk, poznatky, hodnoty, kulturu
a zaclenuje se tak do spoleCnosti. Lze ji chapat jako socialni interakéni proces, ktery

se uskutecnuje jednak socidlnim ucenim, ale i natlakem. (Polackova in Kraus 2001: 54)

Prvni fazi a také zdkladem dalsi uspe€sné socializace je tzv. primarni socializace,
ktera probihd vétsinou v roding. Zakladni interakci je zde vztah matka — dité, ktery
vytvari zaklad osobnosti jedince, tzv. bazalni osobnost. Jejimi rysy jsou:
jistota — nejistota (uzkostnost), otevienost — uzavienost vici okoli. (Vizdal 2005: 5)
Dale se socializace nejcastéji odehrava ve skole, ve skupiné vrstevniki, prostfednictvim

médii a v zaméstnani.
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Socialni vlivy pisobici na jedince:

druzi lidé — jako jedinci, s nimiz se ¢lovek ztotoziuje, srovnava,

socialni skupiny — do nichz ndlezi a zaujima v nich urcité postaveni,

spolecenské, hospodaiské, politické a kulturni poméry,

zvyklosti a pravidla.

Jedinec je v pribéhu socializace vybavovan urditymi charakteristikami:
- obecné lidskymi,
- sociokulturné specifickymi, které odpovidaji spolecenstvi, kde ¢lovek zije,
- individudlng jedine¢nymi, které vyjadiuji jeho svébytnost.

(Helus 2004)

Cilem socializace je:
- uvést Cloveka do ptislusného kulturniho prostfedi a naucit ho orientovat se
v ném,
- vytvorfit osobnost, kterd se dobrovoln¢ chova tak, jako by byla pod stilou

kontrolou.

Teorii socializace zname nékolik. Mezi nejvyznamnéjsi patii vyklad S. Freuda,
J. Piageta, E. Eriksona, G. H. Meada a dalSich, ktefi stanovili n¢kolik stupit
psychosexualniho, kognitivniho a socidlniho rozvoje ditéte. Jifi Pelikan hovofi ve své
H. Gardner. V obdobi mezi druhym a patym rokem zivota ditéte dochdzi k velmi
vyraznym zménam zejména v intelektu. Jedna skupina teorii (S. Freud, J. Piaget nebo
E. Erikson) tvrdi, ze dité je v tomto obdobi uzavieno ve svém pojeti svéta, a i kdyz
o sob¢ jiz néco vi, jeho nazory jsou omezeny sebestfednosti. Dit¢ chce potvrdit svoji
existenci, silu, hledd své misto a vymezuje se. Druhd skupina teorii (G. H. Mead,
Ch. Cooley, A. Lurija, L. Vygotskij) vychazi z opacného ptedpokladu, Ze dit€¢ poznava
sebe sama tim, ze se seznamuje s druhymi lidmi. Soucasné¢ vnima jejich nazory na sebe

sama. H. Gardner povazuje za ¢aste¢né pravdivé oba tyto pristupy.

Zajimavym pojmem je i tzv. zpétna socializace, kdy ti, ktefi socializuji druhé,
jsou jimi zpétn¢ socializovani. V dnesni rychle se ménici spolecnosti déti bézné
ovliviiuji své rodice ve formach traveni volného casu, stravovacich navycich

a spotiebnich vzorech, vyuzivani komunika¢nich technologii.
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V praci ze socialni pedagogiky nelze opomenout také resocializaci, kdy
se snazime jedince zbavit pivodnich nezddoucich vzori chovani a piejimani novych

vzoru v kontextu zdsadniho zivotniho pfelomu. (Sekot 2004: 28)

1.4.2 Diléi zavér

Jedinec prochazejici zivotem tedy ziskava velké mnozstvi osobnich prozitk.
Tato zkuSenost ma urcity emocionalni naboj a je zdkladem budovani hodnotového
systému jednotlivce. Ne tedy pouhé poznéni, ale poznani s emociondlnim nabojem
se stava smyslutvornym motivem vedoucim ke zdokonalovani osobnosti. To, jestli dité
nastoupi cestu pozitivniho hodnotového zdokonalovani, nebo pouhého socialniho

ptizpisobovani, je dilezitym okamzikem ve vychové osobnosti ditéte. (www.rvp.cz)

2. Hodnoty soucasné ¢eské spoleCnosti

2.1 Uvod

Individualista je souCdst masy, pieinformovany, a piesto dezorientovany,
se vSemi propojeny, a pfitom osamély. Odpovéd’ na tuto hadanku asi zndme. Mohli
bychom to byt my. Hovofi se o odklonu od tradicnich hodnot. Pro¢ tedy nejsme
soudrzni a v krizi je i tak vyznamna instituce, jako je napt. manzelstvi? Kde se vzal
individualismus? V pocatku této prace jsem uvadéla, Zze hodnoty jsou historicky
proménlivé. V davnych dobach byl jedinec vyloufeny ze spolecnosti v podstaté
odsouzen k smrti. Zivot byl neobycejné t&7ky a lidé na sob& byli piimo existenénd
zavisli. Soucasna situace je naprosto odlisnd. Lidé v nasSi spoleCnosti ziji v dostatku,
maji pristup ke vzdélani, zménily se i druhy hrozeb, které ¢lovéka mohou potkat. Pro¢
tedy individualismus, ale zaroven i masovost, ,,stddnost“? Protoze je mozny. Pro¢
nastava krize manzelstvi? Naptiklad i proto, Ze zeny se vzdélavaji a nejsou na muzich
ekonomicky zavislé. Na prvni pohled se mize zdat, ze se ve své podstaté nic nedéje.
Clovék pouze postoupil dal ve svém vyvoji a ptizptisobil mu i své hodnoty. Ale ¢lovék

takto nebyl stvofen, ma potifebu soundlezitosti. Nedostatek citovych a spolecenskych
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vazeb ho mize dostat do vaznych psychickych problémi.. To je hrozba pro jedince.
Celospolecenska hrozba zase tkvi v tom, Ze je nas stale vic s riznymi potiebami a zajmy,
a schopnost domluvit se a navzajem se tolerovat se nakonec stane existencni

nezbytnosti zase pro celek.

2.2 Posun v hodnotach ¢eské spole¢nosti po roce 1989

Polistopadové obdobi bylo charakterizovano mimotfadnou dynamikou.
Spolecenské zmény byly piekotné a misily se v nich prvky nové ideologie, myty,
polopravdy, propaganda, teze a vize ku prospéchu skupinovych zajmu, slouzici
manipulaci vetejnosti. Doslo ke zméndm hodnot cenénych a prosazovanych spole¢nosti,
k vyraznému rozsiteni prostoru pro svobodnou volbu v jakékoli oblasti. Stézejni trendy
promén zpisobu zivota lze shrnout nasledovné:

- Pfechod od uniformity k pluralité, znacné rozsifeni jak moznosti volby (rizné
varianty zpusobu zivota), tak svobody volby samotné (demokratizaci spole¢nosti).

- OdliSeni zpiisobu Zivota jednotlivci a skupin vyplyvajici z probihajici diferenciace
objektivnich podminek. Naptiklad star$i a caste¢né stiedni generace je méné ochotna
ménit své zvyklosti (Casto k tomu nema ani socialni a individuélni ptedpoklady). Mlada
generace je naproti tomu mobilngjsi, nachylnéjsi k prejimani vzort diive neobvyklych.

- Vyznamny nartst vyznamu a sily ekonomickych a socialné ekonomickych kritérii

diferenciace zptisobu zivota. (Tucek 2003: 169)

Podivejme se nyni na vyzkumy v této oblasti, data, kterd byla ziskdna
z vyzkumi Evropskych hodnot v letech 1991 az 1999:
Porad je jednoznacné, ze na hodnotovém zebtiCku je nejvyse rodina. VEtsi odstup ma
hodnota prace a nejblizsiho socialniho okoli. Rodinu povazuje za velmi dulezitou vice
nez 80 % populace, zatimco praci a zakotveni v pratelskych vztazich jen néco kolem
50 %. Hodnota volného ¢asu je rovnéz vysoka. Za velmi dilezitou ji ale povazuje jiz
jen asi tfetina populace, za dilezitou vSak skoro stejny podil jako hodnotu prace.
Posledni dvé hodnoty stoji na tomto zebiicku z velkym odstupem: politika (jen 3 % lidi
ji hodnoti pro sviij zivot jako dilezitou) a nabozenstvi, které povazuje za dilezité 6 %

lidi.
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Nyni si uved'me urcité celkové tendence (orientace) dospé€lé populace v roce
2002:

- populace jasn¢ dava prednost rovnostarskym tendencim (76 % populace

souhlasi z vyrokem, ze rozdily v ptijmech by se mély zmensit);

- dale plati, ze spolecnost vyrazné odmita cizince;

- zfeteln¢ vyssi orientace na pomoc statu;

- prevazujici ¢ast populace tvrdi, Ze je lepsi zit v klidu, nevybocovat;

- paradoxn¢ k tomu ob¢ané davaji ve vétsi mife prednost svobodé

pted jistotou a blahobytem.

Také se ukdzalo, Ze existuje nckolik indikatori, které piisobi na vSechny

sledované hodnotové orientace:

s rostoucim vzdélanim dochdzi k odklonu od konformnich, rovnostaiskych,

xenofobnich a konzumnich hodnotovych orientaci;

- totéz plati o pfijmu: to znamend, ze mezi konzumni orientaci a vysi pfijmu
neni pfima uméra;

- stejnym smérem pusobi i rist zdjmu o politiku;

- da se tict, ze obdobny vztah je i k ur¢itému vybaveni domacnosti: domacnost
s PC, napojenim na internet a myckou je symbolickym vyjadienim
oteviengjSich, liberalngjsich a nonkonformnich hodnotovych orientaci;

- potvrdil se také vztah mezi vékem a sledovanymi orientacemi: s rostoucim
vékem klesa souhlas se zaméfenim na konformitu, etatismus, xenofobii,
rovnostarské a konzumni orientace. Tedy — mladsi vékové kategorie tyto
hodnoty spise vyznavaji;

- dale je wurcujici téz velikost aglomerace, celkova zivotni spokojenost

a zdravotni stav. (Prudky in Fri¢ 2003: 133, 139-141)

Jako posledni jsou tu nové¢jsi udaje (2005) z pravidelnych Setfeni Centra pro
vyzkum vefejného minéni Sociologického ustavu AV CR. Respondenti byli pozadani,
aby predlozené hodnoty seradili do potadi podle diilezitosti. Vidime zde dva vyznamné
faktory ovliviiujici nase postoje (nebot’, jak autor v ivodu naznacdil, hodnoty nelze méfit,
mizeme méfit urcity postoj ¢lovéka). Jednak je to pohlavi, a samoziejmé vék. Tento

vyzkum je ptinosny také tim, Zze uvadi vyvoj téchto postoji od roku 1990 do roku 2004
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(tzn. témét od revoluce po dneSek) na reprezentativnim vzorku obyvatel starSich

patnacti let.

Faktor pohlavi:

Hodnoty vyznamné pro muze:
1. trvaly partnersky vztah
2. 1spéchy v zaméstnani

3. mit déti

Hodnoty vyznamné pro zeny:
1. mit déti
2. trvaly partnersky vztah

3. uspéchy v zaméstnani

Vsichni dotazani:

1. trvaly partnersky vztah
mit déti
pracovni uspéchy
manzelstvi

vysoké vzdélani

A T

zaliby a spolecensky zivot

Faktor véku:

Pro ceské zeny i muze plati, ze s ptibyvajicim vékem klesa vyznam, ktery lidé
ptipisuji Gspéchim v zaméstnani. Napiiklad muzi ve vékové kategorii 15 az 19 let
umistili uspéchy v praci nejcastéji na prvni misto, muzi ve véku 20 az 24 let na misto
druhé (za staly partnersky vztah) a vyznam této polozky nadéle klesa. Podobny pokles
nalezneme iu zen.

Opacny vyvoj lze sledovat u polozky ,,vdat se, ozenit se*, kterd s pribyvajicim vékem
naopak roste. Také u touhy mit potomka mizeme sledovat diferenciaci v zavislosti
na pohlavi a véku dotazovanych. U zZen starSich 30 let se ,,mit dité* dostava na misto
prvé a tuto pozici drzi i u starSich zen. Muzi obecné ptikladaji této poloZce mensi
vyznam, ale kolem 45. roku v€ku vyznam polozky ,,mit déti vyznamné roste a dostava

se pred zaméstnani.
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Nasledné si pov§imneme posunu v hodnotach od roku 1990 az do roku 2004:
Udaje jsou uvadény v procentech. Respondentim byly predkladany hodnotové
zabarvené vyroky, které posuzovali na ¢tyibodové skale (velmi dulezité, spiSe dilezité,

spiSe nedtlezité, zcela nediilezité).

Prvni zkoumanou oblasti byl soukromy Zivot. Polozky, které¢ byly
respondentim piedkladany, dosahuji ze vSech sledovanych faktorti nejvyssiho skore,
a co se ty¢e vyznamu soukromého Zivota, je vidét, ze témito hodnotami zadné politické

zmény otfast nedokazaly.

Tabulka ¢.1

1 — soukromy Zivot 1990 1994 1999 2004
Zit ve spokojené rodiné 97 98 97 95
Zit zdravé, starat se o zdravi 96 93 94 94
Zit ve zdravém prostiedi 98 96 95 95
pomahat rodiné, prateliim 96 96 97 96
mit piatele, se kterymi si rozumim 96 96 95 96
Zit podle svého presvédceni 94 94 94 93
Zit v hezkém prostiedi 97 926 94 94
pomahat tém, kteri to potiebuji 86 79 77 85

Dal$i okruhem je oblast nazvana autorem ,,pozitkarsky Zzivot*, tzn. hodnoty
charakterizujici pfijemné prozity zivot, zivot v blahobytu. Zde nepanuje ani zdaleka
takova shoda jako v oblasti ,soukromy Zzivot“ a hodnoty u jednotlivych polozek

vykazuji narust.

Tabulka ¢.2

2 — pozitkarsky Zivot 1990 1994 1999 2004
Zit prijemné, uzivat si 67 69 71 79
mit hezké véci, které kazdy nema 38 39 33 36
mit dobré znamosti 73 68 66 79
Zit zajimavy, vzruSujici Zivot 54 52 53 59
mit ¢as hlavné na své konicky 67 69 70 75
vydélavat hodné penéz 80 74 65 86
byt oblibeny mezi lidmi 82 82 78 84
dosahnout vyznamného postaveni 36 35 33 50

Tteti zkoumanou oblasti jsou hodnoty tykajici se pracovniho Zivota, které maji
vazbu predevSim na vedouci postaveni v zaméstnani, a zaroven hodnoty spojené

s touhou po informacich. Vyzkum ukézal, ze tento druh hodnot ma vyznam pro tfetinu
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populace. Dtlezitost téchto polozek v Case zaznamenala narist, zaroven vsak poklesla

touha byt informovan o déni u nas i ve svéte.

Tabulka ¢.3

3 — podnikatelsko-manaz. zivot 1990 1994 1999 2004
mit praci umoZziujici Fidit jiné 30 29 26 34
mit praci umoZziuji zkouset nové

véci 58 51 50 67
mit vSestranné védomosti

a prehled 71 66 70 75
mit vlastni firmu 28 29 31 36
byt dobi‘e informovan o déni 81 65 71 78
dosahnout postaveni

ve spolecnosti 36 35 33 50
podavat perfektni vykon 79 70 71 78

Ctvrtou kategorii byly vyroky tykajici se vefejného Zivota (obdanska aktivita,
politicky Zivot, ochrana prostfedi). V porovnani s rokem 1990 zlstal vyznam téchto
polozek prakticky stejny. Pokles zaznamenala polozka ,jpomahat rozvoji demokracie
ve spolec¢nosti, narst byl zaznamenan u aktivni ucasti na zlepSovani zivota v misté

bydlisté a u ochrany zivotniho prostiedi.

Tabulka ¢&. 4

4 — vefejny Zivot 1990 1994 1999 2004
prosazovat politiku mé strany 31 32 22 31
pomahat rozvoji demokracie 69 51 54 66
zlepSovat Zivot v misté bydlisté 70 55 53 74
podilet se na ochrané prirody - 61 59 70

Pétou skupinou otdzek jsou ty, které se opét tykaji pracovniho Zivota, tentokrat
vsak bez vazby na vedouci postaveni. Vyznam téchto polozek nijak vyrazné nekolisad —

vyjimku ptredstavuji polozky ,,vydélat hodné penéz a ,,mit praci a nebrat podporu®, jez

vvvvvv
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Tabulka ¢.5

5 — zaméstnanecky Zivot 1990 1994 1999 2004
mit praci, ktera mé bavi 88 81 82 89
mit praci, nebrat podporu 59 46 56 67
mit smysluplnou praci 90 81 79 89
vydélat hodné penéz 80 74 65 86
pracovat v dobrém kolektivu 86 77 79 87

Posledni sledovana skupina je specifickd. Je pojmenovana ,,naboZensky Zivot*.
Tyto polozky hodnoti jako podstatné neceld tietina Cechtl. Zivot podle naboZenskych
zdsad byl nejméné oceniovanou polozkou ze viech celkové nabizenych. Udaje jsou
mirn¢ zkresleny daty zroku 1990, kdy odpovidali i vice nabozensky orientovani
obyvatel¢ Slovenska. Polozka ,,pomahat t€ém, kdo to potfebuji* je vysoce hodnocena,

ovSem otazka je, zda jsou lidé schopni takovou pomoc i realizovat.

Tabulka ¢.6

6 — naboZensky Zivot 1990 1994 1999 2004
Zit podle naboZenskych zasad 37 28 29 31
pomahat potiebnym 86 79 77 85

2.2.1 Dil¢i zavér

Na prvni pohled se mize zdat, Ze vénuji, s ohledem na téma prace, pfili§ mnoho
prostoru hodnotam celé nasi spole¢nosti. Ale je nutné si uvédomit, ze dospéli jsou
nositelé téchto hodnot, predavaji je dal. Velmi zjednoduSen¢ by se dalo fict, Ze nase déti
budou zejména tim, co z nich my, dospéli, udélame, jaké hodnoty jim predame. Jaké
zaveéry lze tedy vyvodit z predchozi kapitoly:
- Hodnoty vyznamné¢ koreluji se dvéma faktory, a témi jsou vé€k a pohlavi.
- S rostoucim vzdélanim dochazi k odklonu od konformnich, rovnostatskych,
xenofobnich a konzumnich hodnotovych orientaci, vyssi je i zajem o politiku.
Z toho mizeme usoudit, ze vzdélavani je jednou z cest, jak posilit pozitivni
hodnotové smérovani.
- Hodnoty v oblasti soukromého Zivota jsou nejstabilné;si.
- Zaroven se v celospolecenské rovin€ potvrdil i nariist vyznamu hédonistickych hodnot.
- Hodnoty spojené s povolanim vykazuji také pozvolny narast (zejména se zvysila

dilezitost kategorie ,,dosdhnout vysokého postaveni ve spole¢nosti®).
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- Hodnoty spojené s vefejnym zivotem jsou dlouhodob¢ nizké, vyssi udaj mizeme
nalézt u zajmu o ochranu ptirody.

- Velmi nizké postaveni vykazuji hodnoty spojené s nabozenskym zivotem.

2.3 Nastin hodnotovych orientaci souc¢asnych mladych lidi

2.3.1 Mladez - pohled spolecnosti

O mladezi existuje mnoho mytii. Od dob Aristotela si kazd4d generace stézuje
na chovani mladeze a v porovnani se svym mladim vidi jeji zkazenost. Mladez zase
vnima star§i generaci jako konzervativni. Mladi lidé jsou nejsenzitivngjsi skupinou,
nejcitlivéji reaguji na ménici se podminky. Proto je nutné soucasna mlada generace jina
nez mladez 80. let, ale i jind, nez jsme si prali v roce 1989. Neustale stoji pied volbou.
Voli mezi drogami a normalnim zivotem, rozhoduje se mezi hédonismem a
rodiCovstvim, mezi autentickym a konzumnim zivotem, stoji také pied vyzvou
evropanstvi. (Sak 2004: 7, 8) Mimo to je vystavena velkému tlaku médii. Musime

vvvvv

také daleko t€z8i pozice vychovatele.

Pro dospivajici v moderni spole¢nosti je charakteristické tzv. adolescencni
moratorium (odklad, pozastaveni). Jde o stadium jakési vyvojové latence, které
umoznuje mladému c¢lovéku pozdrzet se v mladi, aby mohl experimentovat s novymi
rolemi, zkuSenostmi a pocity, nez definitivné vstoupi do svéta dospélych. Tento jev
mize vypadat jako nechut pfijmout odpovédnost, ale nelze na néj nahlizet pouze
negativné. Miize mladému c¢lovéku i pomoci pii hledani Zivotnich hodnot a cesty.
Nékdy se hovoti o tzv. postadolescenci. B. Kraus konkretizuje vékovou hranici
pro postadolescenci na 20-30 let. Fazi chape jako obrannou reakci mladych lidi pfi stale
obtiznéj$im chapani soucasného slozité¢ho svéta. (Podle mého nazoru je tento jev mozny
jen ve spolecnosti na urcitém stupni vyvoje a myslim si, Zze ani u nas nemaji vSechny déti

I3

Sanci uzivat si ,,luxusu postadolescentniho hledani a experimentovani“ — pozn. autorky).
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Psycholozka J. Gjuri¢ova uvadi rizné pristupy spolecnosti (pedagogt, rodict

a dospélych viibec) k adolescenci a popsala nékolik modeli:

Adolescence jako ,,nemoc* — je chapana jako velmi rizikové obdobi. Mladi
lidé jsou precitlivéli. Divky napf. trpi poruchami pfijmu potravy, chlapci
poruchami chovani. Berou drogy a jinak se poskozuji. Rodice zastavajici
toto pojeti jsou ve stfehu. Maji pocit, ze musi kolem svych potomkti chodit
opatrné, aby je neposkodili. Mysli si, ze vSechno d¢€laji Spatné,
ve skutecnosti pred sebou maji pouze ptirozené se vyvijejici dite.
Adolescence jako ,,zlaty vék* — mladi je prezentovano jako bajecnd doba,
kdy si ¢lovék ma uzivat. Rodi¢e déti podporuji a divaji se na n¢ s nostalgii.
Obvykle takto pojimaji dospivani i média a reklamy.

Adolescence jako ,zZivotni styl“ — adolescence se stdva celozivotnim
programem. Dospéli napodobuji dospivajici v oblékani i hodnotach. Hovoii
se o ,kultu nezralosti“ (k velké radosti obchodnikii, nezraly clovek je lépe
ovlivnitelny a koupi vse co mu nabidnete — pozn. autorky).

Adolescence jako obdobi prava ,,na hledani sebe sama‘ — zastanci tohoto
postoje tvrdi, Ze dospivajicim se nema do Zzivota zasahovat, abychom
nenaru$ili jejich svobodnou osobnost. Dité je potfeba hodné podporovat
a v ptipadé problému je diskrétné zachranit.

Adolescence jako obdobi ,,nezodpovédného konzumu“. Mladi lidé jsou
vidéni jako egocentricti. Nesnesou odklad svych potieb. Touzi predev§im
utracet penize. Jsou také oslovovani jako hlavni potencidlni konzumenti.

V protikladu je postoj adolescence jako obdobi ,alternativy konzumni
spole¢nosti“. Mladi jsou kritiky spotieby, nositeli mySlenek péce
o budoucnost nasi planety. Nabadaji k ekologickému chovani, bojuji proti
globalizaci.

A v posledni tadé¢ adolescenti jako ,,0béti nezodpovédného vyvoje
spolecnosti“. SpoleCnost sama nese vinu za problémy s mladymi lidmi.
Mladi je bezcilnost a zmatek déti, které se nenaucily nic uzitecného.

(www.zkola.cz)
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2.3.2 Hodnoty nastupujici generace

Nyni se sezndmime s vysledky vyzkumt v této oblasti, které probihaly v letech
1993, 1997, 2000 a 2002. Metodika je nasledujici: Respondenti ve véku 15-30 let
hodnotili pomoci pétistupniové Skaly soubor nabizenych hodnot. Stupent 1 znamena
nejmensi vyznam, stupen 5 vyznam nejvyssi. Z té€chto hodnot byly spocitany indexy
jako vazené aritmetické priaméry.
1. Zdravi — je pfipisovana nejvyssi hodnota ve vSech veékovych skupinach. Navzdory
tomuto poznatku roste u mladeze konzumace drog a alkoholu.
2. Laska — zaujima druhou pozici. Je ovSem otdzkou, zda je tak hodnocena, proto, ze je
prozivana, nebo pravé z divodu jejiho nedostatku. Je to typicka hodnota zavisla
na zivotni fazi. Pravidelné je ve vyzkumech nejdilezitéjsi pro vékovou skupinu 15-18
let. Ve vyzkumu z roku 2002 je u této veékové kategorie poprvé hodnocena nejnize.
Miutzeme mluvit o novém fenoménu (nezbyvd, nez doufat, ze toto cislo je nahodné
a neni dusledkem toho, Ze deti veskeré emoce investuji do virtualni komunikace
na pocitaci — pozn. autorky).
3. Mir, Zivot bez valek — tato hodnota je odvisld od aktudlniho pocitu ohrozeni.
V 90. letech vykazovala klesajici tendenci. V soucasnosti s nartistem svétového
terorismu nabyva znovu na vyznamu. Je pozitivni, ze mlddez vnima i jiné problémy
nez ty osobni.
4. Partner — tato hodnota je nejvyznamngj$i pro veékovou kategorii 19-23 let,
ve vekové skupiné 23-30 let je vyznamnou polozkou rodina a déti. Opét prizniva
zprava. Pres odkladani uzavirani snatku a navzdory demografickému vyvoji ma tradi¢ni
zivotni draha spojena srodinou a détmi velky vyznam pro nastupujici generace.
Doufejme, ze valorizace téchto hodnot nesouvisi pouze s jejich uzkoprofilovosti.
5. Bith — hodnota, kterou mladez dlouhodobé hodnoti nizko.
6. Politicka angaZovanost — tato hodnota byla na poslednim misté i ve vyzkumech
pred rokem 1989, i kdyz v té dob¢é vcelku pochopitelné. Tento pokles souvisi ziejme

s celosvétovymi trendy a nastupem postmoderny.
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Opét tu vystupuje faktor véku:

Skupina 15-18 let preferuje: vzdélani, demokracie, soukromé podnikani a spolecenska

prestiz.

Skupina 19-23 let preferuje: partner, zajimava prace, Buh (tato skupina je

nejspiritudlngjsi).

Skupina 23-30 let preferuje: rodina a déti, rozvoj vlastni osobnosti a vefejné prospésna

¢innost.

Pokud sledujeme posun v ¢ase (1993-2002), tak zjistime, Zze u mladé generace

vzrostl vyznam vzdélani, majetku, uspéSnosti v praci, platu, uspokojovani svych

zajmi, svobody, demokracie a Boha, zdravi a lasky.

tabulka ¢. 7
Indexy hodnot ve vékovych skupinach — 2002
vékové skupiny
15-18 | 19-23 | 24-30 | celkem

zdravi 4,76 4,87 4,88 4,85
laska 4,64 4,68 4,66 4,66
mir, zivot bez valek 4,55 4,64 4,65 4,63
Zivotni partner 4,39 4,65 4,61 4,59
svoboda 4,58 4,56 4,50 4,53
pratelstvi 4,55 4,58 4,45 4,51
rodina a déti 4,16 4,48 4,54 4,45
zdravé Zivotni prostfedi 4,24 4,43 4,44 4,40
demokracie 4,42 4,37 4,27 4,32
pravda, poznani 3,97 4,20 4,19 4,15
zajimava prace 4,01 4,06 4,00 4,02
rozvoj vlastni osobnosti 3,99 3,98 4,05 4,02
plat, dalSi pfijmy 3,93 3,98 3,86 3,91
uspésnost v zaméstnani 3,90 3,88 3,88 3,88
vzdélani 3,97 3,77 3,90 3,87
uspokojovani svych zajma, konicku 3,84 3,86 3,71 3,78
byt uZite€ny druhym lidem 3,51 3,79 3,78 3,74
majetek 3,55 3,58 3,33 3,44
soukromé podnikani 3,10 2,55 2,80 2,77
spoleCenska prestiZz 2,76 2,70 2,72 2,72
verejné prospésna Cinnost 2,39 2,41 2,54 2,47
Bdh 1,96 2,39 2,35 2,30
politicka angaZovanost 1,60 1,54 1,60 1,58
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Dalsim faktorem, ktery ovliviiuje hodnoty, je pohlavi.

Mladi muZi se vice orientuji na majetek, plat, soukromé podnikani,
spolecenskou prestiz a hobby. Dle E. Fromma lze fici, ze muzi upfednostiuji kategorii
,mit“ pred ,,byt™. Mize to vSak byt také spojeno s klasickou pfedstavou muze jako
zivitele rodiny.

Miladé Zeny preferuji vSechny reprodukéni hodnoty: laska, partner, rodina
a déti a socialné altruistické hodnoty. Nové se u Zen prosazuje vyssi hodnota Boha,

vzdélani, pravdy a pozndani neZ u muZi.

tabulka ¢.8

Indexy hodnot v zavislosti na pohlavi — 2002, 15-30 let

muz | Zzena | celkem

zdravi 4,79 | 4,91 4,85
laska 455 | 4,77 4,66
mir, zivot bez valek 4,52 | 4,74 4,63
Zivotni partner 4,47 | 4,7 4,59
svoboda 4,51 | 4,55 4,53
pratelstvi 4,46 | 4,55 4,51
rodina a déti 4,26 | 4,64 4,45
zdravé Zivotni prostfedi 4,37 | 4,44 4,41
demokracie 4,34 | 4,30 4,32
pravda, poznani 4,06 | 4,24 4,15
zajimava prace 4,05 | 4,00 4,02
rozvoj vlastni osobnosti 4,04 | 3,99 4,01
plat, dalSi pfijmy 4,00 | 3,83 3,91
uspésnost v zaméstnani 3,95 | 3,82 3,89
vzdélani 3,83 | 3,91 3,87
uspokojovani svych zajma, konicku 3,91 | 3,65 3,78
byt uZite€ny druhym lidem 3,54 | 3,93 3,74
majetek 3,56 | 3,33 3,45
soukromé podnikani 3,18 | 2,39 2,77
spole€enska prestiz 2,82 | 2,63 2,72
verejné prospésna Cinnost 2,51 | 2,44 2,47
Bdh 2,10 | 2,50 2,30
politicka angaZovanost 1,62 | 1,53 1,57

Nejvyraznéjsi odliSnosti nalezneme, pokud sledujeme hodnotové preference
podle vzdélani. Ze vSech vzdélanostnich skupin je ve skupin€ vyucenych nejvyssi
orientace na majetek, plat a soukromé podnikéni. Tyto preference ukazuji na silnou
materialistickou orientaci této skupiny. Ve skupiné se stFedoSkolskym vzdélanim
dominuje reprodukéni orientace, ktera je doplnéna hodnotami Bih a hobby.

VysokoSkolsky vzdélani preferuji vzdélani, svobodu, demokracii, pravdu, poznani,
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rozvoj vlastni osobnosti, zajimavou praci, vetejn¢ prospésnou c¢innost, byt uzite¢ny,
orientaci na zivotni prostiedi a mir. Vidime jasné smétovani k postmateridlnim kvalitam.

Jak jsem jiz uvedla vyse, vzdélani Gizce souvisi s pozitivni hodnotovou orientaci.

tabulka ¢.9
Indexy hodnot v zavislosti na vzdélani — 2002, 15-30 let
ZS | Vyuéen | SS | VS | celkem

zdravi 4,73 4,88 4,90 | 4,89 4,85
laska 4,58 4,64 4,71 | 4,72 4,66
mir, Zivot bez valek 4,53 4,67 4,63 | 4,72 4,63
Zivotni partner 4,46 4,54 4,68 | 4,62 4,59
svoboda 4,45 4,41 4,58 | 4,70 4,53
pratelstvi 4,46 4,39 4,58 | 4,57 4,51
rodina a déti 4,32 4,43 4,57 | 4,43 4,45
zdravé Zivotni prostfedi 4,24 4,44 443 | 4,53 4,40
demokracie 4,26 4,15 4,37 | 4,54 4,32
pravda, poznani 4,00 3,97 4,25 | 4,41 4,15
zajimava prace 4,01 3,89 4,07 | 4,11 4,02
rozvoj vlastni osobnosti 3,88 3,73 4,13 | 4,32 4,02
plat, dalSi pfijmy 3,92 4,16 3,79 | 3,80 3,91
uspésnost v zaméstnani 3,84 3,82 3,88 | 4,04 3,88
vzdélani 3,75 3,45 4,02 | 4,30 3,87
uspokojovani svych zajma, konicku 3,83 3,78 3,84 | 3,61 3,78
byt uzite€ny druhym lidem 3,55 3,59 3,85 | 3,96 3,74
majetek 3,66 3,71 3,23 | 3,23 3,44
soukromé podnikani 2,83 2,93 2,55 | 2,92 2,77
spole€enska prestiz 2,68 2,56 2,66 | 3,08 2,72
verejné prospésna Cinnost 2,35 2,21 2,58 | 2,76 2,47
Bdh 2,15 2,19 2,47 | 2,30 2,30
politicka angaZovanost 1,49 1,39 1,64 | 1,82 1,58

Nyni bych se rdda zastavila jesté u né¢kterych specifickych postojii mladych lidi,
které nebyly vySe uvedeny a kterym se v dal$im textu nebudu vénovat podrobnéji.

Vybirdm ty, jez se jevi vyznamné z pohledu socidlni pedagogiky:

Drogy:

Od roku 1993 do roku 2002 se ve skupiné do 23 let tolerance k drogdm zvysuje.
V roce 2000 mélo zkuSenost s drogou ve vékové skupiné 15-18 let 42 % mladych lidi,
ve skupin€ 19-23 let 48 % a ve skupiné 24-30 let 37 % mladych lidi. Vyzkumy také
ukazuji, ze v roce 1992 byly drogy mezi mladezi rozsifeny minimaln¢. Hlavni rozmach
zaznamenaly mezi lety 1992 a 1996. Vté dobé se ruSila zatfizeni pro volny cas

a prechazela na komercni bazi. To zasdhlo nejvice déti ze slabSich rodin, coz spole¢né

30



s pocity uzkosti a nejistoty ptisp€lo k zmeéné zplsobu traveni volného ¢asu a nartstu

konzumace drog.

U alkoholu se tolerance Ceské spolecnosti k této droze odrazi i v pfistupu
mladych. V nejmladsi vékové skupiné (tj. 15-18 let) jsou jedinci bez zkuSenosti
s alkoholem naprostou vyjimkou. Lihoviny v této skupiné konzumuje 50 % déti.
V dalsich veékovych skupinich je to az 90 %. K negativnimu zlomu opét doslo

mezi roky 1992 a 1996. (Sak 2004: 81, 85)

Pokud se ale podivame na proklamovany postoj mladych lidi k uzivani drog,
vidime, ze mladi lidé ho povazuji za Spatné. 85 % odsuzuje uzivani heroinu, 71 %
uzivani marihuany, 62 % je proti koufeni a 55 % proti opijeni se. (Quesnell 2002: 164)
Z toho je zfejmé, ze prizkumy postoji nemusi byt prili§ prikazné. Jedna véc je, co

prezentuji, jina, jak se skutecné chovam.

Cisla jsou vic nez varujici. OvSem otazka drog neni jen problémem nasi

spole¢nosti, jde o globalni problém celé euroamerické kultury.

Sexualni chovani

SexudIni moralka je ovliviiovana riznymi faktory. Patii k nim nejen pohlavi, vék,
velikost bydlisté, ale i vztah k Bohu. Byl zjistovan postoj k rozvodu, sexudlnimu styku
pod 15 let, potratu, homosexualité, mimomanzelskému styku a antikoncepci.
NejpozitivnéjSim zjisténim je to, ze mladd generace ma kladny postoj k antikoncepci.
Jen 5 % dotazovanych uvedlo, Ze je Spatnd, coz ve srovnanim s rokem 1989, kdy 42 %
téhotenstvi koncilo potratem, ptedstavuje velky posun. Obecné se da fici, ze Ceska
mladez je vice konzervativni, nez by se dalo predpokladat. 58 % mladych odsuzuje
rozvod, 53 % je proti styku pod zdkonnou vékovou hranici, 40 % nesouhlasi s potratem.
Daleko liberaln¢jsi vztah maji déti k homosexualité a mimomanzelskému styku. Déle
bylo zjisténo, ze s postupujicim vékem sexudlni zdbrany klesaji, chlapci jsou prekvapive
konzervativngj$i k instituci manzelstvi, ale liberalnéjsi k sexudlnimu styku pod 15 let
a potratiim. Také velikost obce ovlivituje postoj k sexu. V malych aglomeracich je vice
preferovana tradicni sexualni moralka, homosexualita je hodnocena piisnéji
nez ve velkych méstech. Véfici mladi jsou samoziejmé konzervativnéjsi, ale daleko

mén¢, nez bychom asi ¢ekali. Pouze 50 % véficich odpovédélo, ze umelé preruseni
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téhotenstvi je Spatné, a jen 38 % povazuje za Spatny mimomanzelsky styk. (Quesnell

2002: 153-158)

Vztah Kk cizinciim, mensinam

Nejlepsi postoj maji mladi Cesi sami k sobé, piestoZe o sob& bézné mluvi velmi
kriticky. Na druhém misté se umistili Slovéci, coz je po nacionalistickych naladach
2 90. let pfijemné zjisténi. Stabiln¢ dobfe se mladez stavi také k Francouziim. Vztah
k Americanim je sice obecné pozitivni, ale béhem poslednich let se vyrazné zhorsil.

Také se ukazalo, ze negativni postoje k Némctim nejsou pouze generacni zalezitosti.

Z pohledu socialni pedagogiky je zajimavym zjisténim kvantitativni zlepSeni
vztahu k Romim. Vidime tfi znaky ovliviiujici tento postoj. Jedna se o velikost lokality
(ve vetsich lokalitach je postoj horsi), dale vzdélani dotazovaného a vzdélani otce
respondenta. Nejlepsi vztah k Romim ma vékova skupina 15-18 let. Vysledky ukazuji,
ze postoj k tomuto etniku je utvaren predevSim odliSnym stylem Zivota a rozdilnosti

hodnotového systému. Etnické odliSnost hraje velmi slabou roli. (Sak 2004: 24-28)

2.3.3 Dil¢i zavér

Stejné jako u dospé€lé populace hodnoty mladych vyznamné koreluji s riznymi

vvvvvv

Vv

vzdelani, kolem 20 let patii k nejzasadn€jSim hodnotam partner a s rostoucim vékem
se zvysuje orientace na rodinu a deti.

Rozdily opét nachdzime u mladych muzi a zen. Zatimco muzi se zaméiuji
na hodnoty majetkové a spolecenskou prestiz, Zeny jsou vice naklonény reprodukénim,
altruistickym hodnotam. Otazkou je, zda se jednd o naucené postoje, dané rodicovskou
vychovou (muz Zzivitel, Zzena pecovatelka), a zda si mladi lidé sviij zivot opravdu takto
predstavuji. U Zen se ve sledovanych datech nové projevuje diisledek jejich emancipace,

a tim je zajem o poznani, vzdélani a Boha.
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U mladé generace vzrostl vyznam vzd€lani, majetku, Gspe€snosti v praci, platu,

uspokojovani svych zajmi, svobody, demokracie a Boha, zdravi a lasky, tedy hodnot

spojenych s pozadavkem obstat ve vykonové spole¢nosti.

Ukazuje se také, ze hodnoty mladych jsou spjaty se vzdélanim, ve skupiné

vyucenych se projevuje nejvyssi orientace na majetek, plat a soukromé podnikani.

Podle téchto dat z riiznych vyzkumi se da Fict, Ze hodnotové preference celé

spole¢nosti a vékové skupiny 15-30 let jsou si v obecné poloze velmi podobné:

Pro vSechny veékové kategorie ma trvale vysoky vyznam nejbliz§i socialni
okoli.

Ob¢ skupiny vykazuji nartist hédonistickych orientaci (,,uzit si zivot*).

Ob¢ skupiny si napt. ceni hodnoty ,dosdhnout vysokého postaveni
ve spolecnosti®.

Nizko stoji v obou skupinach zajem o politicky a nabozensky zivot.

Mladi maji velmi liberdlni vztah k uzivani drog, napt. ve vékové skupiné
15-18 let jsou jedinci bez zkuSenosti s alkoholem naprostou vyjimkou,
paradoxné vSak povazuji jejich uzivani za Spatné.

V oblasti sexuality je ¢eskd mladez prekvapivé konzervativni (daleko vice
nez napi. mladez britskd, se kterou byli mladi Cesi srovnavani. S trochou
nadsdzky si ovSem mizZeme polozit otazku, zda britska mladez neni pouze
uprimnéjsi — pozn. autorky), vysledky koreluji s vékem, pohlavim, velikosti
aglomerace a vztahem k Bohu.

Co se tyka cizinct, byl zaznamenan kladny vztah ke Slovakiim, Francouziim,
zhorSujici se vztah k Americantiim a Némcim. U romské menSiny se postoj
mladych kvantitativné zlepsil. Tato data souvisi s velikosti aglomerace
(ve vétSich méstech je horsi) a vzdélanim v rodiné. Mladi lidé jednoznacné
odmitaji, Ze by negativni vztah k této mensin¢ byl dan etnicky. Nejde tedy

0 postoj rasisticky.

Podle téchto dat bychom mohli fict, Ze nase déti jsou skute¢né témét tim, co

jsme do nich vlozili. Samoziejmé tak jednoduché to jisté neni. Soucasné déti ovlivituje

radikdIn€ jiné prosttedi, maji jiné moznosti nez jejich rodice a prarodice.

Podle prizkumt byla pro mladez 80. let 20. stoleti charakteristicka pragmaticka

orientace, tendence k soukromi a pokles vyznamu hodnot vetejné prospésné prace
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a uziteCnosti jinym. V 90. letech tyto tendence pokradovaly a konzumnost byla
nahrazena tendenci ke svobodnému zivotu bez zavazki ,.s cilem uzit si co nejvic
bez vétSich Zivotnich perspektiv. Klesa i vyznam ptatelstvi, vzdélani i kvalifikace a

hlavnim rysem se stava ti€elovost a racionalizace.“ (Kraus, citovano dle Havlik 2002)

2.4 Disledky posunu v hodnotovych systémech

2.4.1 Rizika hédonismu a individualismu

Vyzkumy uvedené vyse potvrdily nariistajici hédonismus a individualismus.
A to zdaleka ne pouze u mladé generace, ale ve spole¢nosti obecné. Jaka jsou tedy

rizika téchto jevii? Vzdyt' co miize byt Spatného na tom, Ze si chci sviij Zivot napft. uzit?

Uzivat si zivota znamend prozit néco nevSedniho, odpoutat se od Sedé reality.
To je v predstavach lidi Casto spojeno s nutnosti mit kapital a dosdhnout urcitého
spoleCenského postaveni. Zdaleka ne kazdy je vSak toho schopen. Existuje mnoho
divodi: nemam dostatek dovednosti, nemam vzdélani, pochazim ze slabsi rodiny atd.
Prvotnim rizikem, které prameni z této situace, jsou frustrace a deprese. Frustrovany
Cloveék casto saha k alkoholu, drogam, propada gamblerstvi. DalSim rizikovym jevem
miize byt pfimo kriminalni chovani. Novym a velmi zdvaznym fenoménem je také

obrovské zadluZovani domacnosti.

Ze socialnich skupin je timto jevem nejvice ohrozena ta nejvyznamnéjsi, a to je
rodina. Mladi lidé odkladaji zaloZeni rodiny na pozd¢€jsi dobu nebo ji odmitaji zalozit
zcela. Dité je chapano jednak jako luxus, jednak jako brzda kariérniho riistu a osobniho
vyziti. Jen 3,66 % rodin mad 3 a vice déti. Nastup individualismu ma dopad
i na samotnou instituci manzelstvi. Zeny se emancipuji, chtéji délat kariéru. Lidé
kladou daleko vétsi diiraz na pocit osobniho S$tésti a toho se jim ve stereotypnim
manzelském zivoté logicky nemusi dostavat. Vysledkem je vysokd rozvodovost,
a pokud manzelstvi vydrzi, je ohrozeno nepfitomnosti otce, v hor§im piipadé i obou
rodict, ktefi musi vydé¢lavat, aby rodin¢ udrzeli Zivotni standard. To vSechno ohrozuje
zejména déti, protoze rodina je nejvyznamnéjSim socializatnim Cinitelem a také

nositelem vzorcu chovani a hodnot.
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2.4.2 Dil¢i zavér

Politicka totalita, ktera byla odstranéna rokem 1989, byla brzdou, jez pterusila
navaznost vyvoje nasi spole¢nosti. Asi jen malo z nas by si ptalo vratit tento stav. Ale ja
osobné citim pfitomnost trendid, které se takovému stavu véci podobaji. Existuje
neustaly tlak médii, kterd spole¢nosti predkladaji unifikované nézory, a jiny nazor nez
ten prezentovany neni pfijiman, za druhé také velky tlak ekonomicky, kdy
napt. pfed reklamou v dne$ni dob& neni iniku. Zachovat si zdravy rozum a odstup
predstavuje samo o sobé tkol. A vychovavat déti k poctivosti a slusnosti v dob¢, kdy
nase politickd reprezentace povySila nemravnost na zéklad uspéchu, vést je
ke skromnosti, kdyz ze vSech stran zni ,.kup si m&, neodkladej pozitek na zitra®, ucit je
napt. k ucté ke starSim lidem, kdyz tito jsou povazovani za néco bezcenné¢ho, mluvit
o vyznamu vzdélani a poctivé prace, kdyz ,.elitou naroda“ jsou byvali ,,vekslaci®,
ptislusnici StB, bezvyznamné celebrity a jini jim podobni, je z mého pohledu ukol

témét nadlidsky.

3. Socialni instituce a skupiny zasadné ovliviiujici utvareni

hodnot jedince

3.1 Rodina

3.1.1 Definice rodiny

Rodina je primarni skupinou, v niz se od narozeni formuje osobnost ditéte
a kde prozivame vSechny faze svého zivota. Nejprve se rodime a vyristame v rodiné
orientac¢ni, kdy jsme objektem vychovy, pozdéji zaklddame rodinu reprodukéni,
ve které prebirame role rodiCovské. Nejvyraznéji nas ovliviluje rodina
nuklearni (tzn. rodice a déti), jez je pro soucasnou spolecnost typickd. Rodina §irsi si
zachovava své misto zejména v menSich obcich, pfipadné v kritickych Zivotnich

situacich.
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3.1.2 Funkce rodiny

Pro jedince by méla byt rodina piedev§im emociondlnim zdazemim, pilifem
bezpeci a jistoty, stimulace, podnétii a uzndni, mistem zdkladnich zkuSenosti

a zakladnou pro vstup do spolecnosti.

1) Biologicka a reprodukéni funkce véetné funkce ochranné

V poslednim desetileti dochazi k odkladani snatkd. Primérny muz se dnes zeni
v 29 letech a Zena v 26,5 letech. Divody miizeme hledat v novych prilezitostech
mladych, nutnosti zajistit se ekonomicky, v rtistu konzumnich narokti a socidlni politice
statu. Dal$i posun je zfejmy v poctu déti narozenych mimo manzelstvi (v roce 2000
to bylo 21,7 na 100 zivé narozenych déti) a snizeni poc¢tu déti v rodiné obecné. Pravé
sourozenecké konstelace a jedindackovstvi maji velky vliv na socializaci ditéte v rodiné.
Star$i ma tendenci vést mladsiho, stava se vedle rodi¢l nositelem rodinnych hodnot.
Starsi sestra doplituje matku v matetskych vzorech. StarSi bratr je pro mladsi sestru

vyznamnou orientacni muzskou osobou. Délba prdce, soupeieni a spojenectvi

sourozencii jsou vyznamnym socializacnim Cinitelem.

2) Emocionalni funkce, véetné tvorby domova

Funkce emocionalni je jedna z madla, jejiz vyznam roste. Citové zakotveni je
pro  jedince velmi dulezité zejména v existencidlnich chvilich lidského Zzivota
a v subjektivné prozivanych osobnich krizich. PoZadavky soucasného vnéjsiho svéta
kladou na rodinu mimoiddné emociondlni a mordlni ndaroky, jimZ ne kaZdé rodinné

souZiti je s to dostdt.

3) Ekonomicka funkce

Ekonomickd pozice rodiny jako garanta ,preziti“ se od druhé poloviny
20. stoleti radikaln¢ snizila. Pravé to drivéjsi rodinu stmelovalo. Rodina se stava
jednotkou, kde se statky ziskané mimo ni pterozd€luji a konzumuji. Oddélenim
pracovni aktivity se z rodiny vydéluje vyznamna cast kazdodennosti kazdého z jejich
lenti. Clenové se schdzeji stile méné, zdjmy, postoje, orientace spjaté s profesi

i volnym casem se stdle rozruziiuji. V krajnich situacich miie dojit k odcizeni,
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deprivaci déti, kterd zvySuje riziko jejich deviantniho chovani. K dal§im funkcim, které
rodin¢ diive pattily monopolné, patii péfe o staré a nemocné. Byla pfenesena
na instituce, a tim opét mizi jeden ze socializa¢nich prvki, ktery ma dopad na hodnoty

jedincti.

4) Socializa¢ni a vychovna funkce

Z povahy kultury plynou diferencované vychovné cile, obsah 1 forma
socializa¢nich procesti. Vyznamnym faktorem je rtst vlivu vrstevnikl, ktery je
konfrontovan s rodiCovskou autoritou, a ptevzeti vzdélavacich procesit Skolou,
predskolnimi a mimoskolnimi zafizenimi. Novym fenoménem, jenz vstupuje
do vychovy stale vice, jsou média. Vzmikd mentalita vysokych ocekavani déti
bez dostatecnych poZadavkii na né, jednostranny akcent na svobody jedince za cenu

zpochybnéni rodiny jako systému zdavazkii a povinnosti. (Havlik 2002)

Jakym negativnim vliviim, které ovliviiuji jeho budouci postoje, je dité

v soucasné rodiné vystaveno?

V prvé tad¢€ jsou to rizika, ktera vyplyvaji ze snizujiciho se poctu déti v roding.
Dité se stava né¢kym, kdo pfindsi fadu omezeni a nese s sebou zna¢né nédklady, aniz je
rentabilita této investice zajiSténa. Zvlasté vysokoskolsky vzdélani lidé odkladaji
narozeni potomka na pozd¢jsi dobu nebo preferuji jedinacky. A pravé jedinackovstvi je
pro dit¢ na jednu stranu vyhodou (napf. bohatsi citové vazby s rodici), ale prinasi
1 znacnd rizika. Dit¢ odmala zije ve sveété dospélych. S tim souvisi neobvyklost slov,
zajmi a chovani. RodiCe ¢asto povazuji své dit€ za genidlni. V okamziku, kdy vstupuje
do bézného prostredi vrstevnikil, zacinaji problémy. Déti si totiz ceni jinych vlastnosti

nez dospéli. Jedinacci jsou pak Casto zesmésovani, vylucovani z her a Sikanovani.

Proplanované détstvi je dalSim z fenoménd soucasné spole¢nosti. Rodice, ktefi
se nakonec rozhodnou dité mit (riskovat tuto nejistou investici), mohou mit tendence
jeho zivot presné naplanovat témét od poceti. Pfipravuji mu povinnosti a vykony véetné
strmé kariéry. Odchylky od téchto pifedstav tézko snasi, pfiCemz se vyhybaji
opravdovému sbliZzeni s ditétem, protoze by to vyzadovalo citovou angazovanost, coz je
Casové narocné a stavélo by je to do jinych nez planovanych situaci. To vSe vede

k prohloubeni krize a odcizeni. Odpovédnost se takovi rodie snazi prenést
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na profesiondly. S tim Casto souvisi i tzv. ostrovni détstvi, coz znamena, ze dnesni dité
s o Y L o
je premistovano na rizna mista s funkénim vymezenim, Casto za doprovodu rodict.
Dité je pfevezeno z bezpeci svého pokoje do zajmového krouzku, na navstévu apod.
Jeho pobyt mimo tyto kontrolované zony je povazovan za nezadouci a nebezpecny.
Ze svéta déti se tak vytraci vypravy na pady, opusténé zahrady i do vedlejsi ulice a tim
se jim zuzuje pole pro prozitky. U téchto ,,ostrovani‘ je rizikem druhy extrém — zaliba

v zOnach ohrozeni a asocialnich excesu.

U takto peclivé naplanovanych déti se napt. mizeme setkat i s druhym
pristupem, nez bylo uvedeno v prvnim piipadé, a to se zaslepenosti ditétem —
protekcionisticky redukcionismus, tendence vzdy ditéti vyhovét, dat mu za pravdu,
postupovat, jak si samo zada. Dalo by se fict, ze je spravné poskytnout ditéti oporu
a zdzemi, ale rodie Casto zapominaji, ze je nutné ucit déti také nést odpoveédnost,
priznat sviij omyl a nedostatek, dat za pravdu druhym, piekonat sebe, nepoddavat se
jenom rozmartim, ale také vynakladat Gsili, protoze to ma smysl (prave na tento pristup

si casto stezovali ucitelé Skoly, kde jsem vykondvala praxi — pozn. autorky).

Protikladem k proplanovanému détstvi je détstvi zanedbané. Détstvi, kterému
chybi i nejzékladngjsi jistoty, Zivotni rytmy a jasné rozliSeni toho, co je nespravné

a co sinelze dovolit.

Dale existuje emocionalné pretizené détstvi, kdy je dit¢ vystaveno citovym
zazitkim, které nedokdze vnitiné zpracovat jako posilujici zkuSenost. Snazi se takové
viemy vytésiiovat, coz se projevi jako psychosomatické potize, uzkosti, deprese apod.
Mezi nejvyznamnéj$i emocni zatéze patii kolize mezi rodi¢i, nedostatek citového pouta,
problémy ve Skole, n¢které vychovné styly a zklaméni v Zivotnich cilech a aspiracich.

(Helus 2004)

Dalsi dalezit¢ vlivy pusobici na souCasné mladé jedince ptiblizim

v nasledujicich kapitolach.

Charakterizujme si sou¢asnou rodinu:

1. Mnozstvi funkei prevzaly jiné instituce.
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2. Zakladani rodiny ztraci svou puvodni podobu, legalizace partnerského souziti
neni podminkou rodinného zivota.

Snizuje se stabilita rodiny.

Meéni se struktura (méné déti, omezeni generacniho souziti).

Prosazuje se planované rodi¢ovstvi.

Prodluzuje se délka zivota a tim i trvani rodiny po odchodu déti.

Rodice jsou starsi, déle pracuji.

® N » kW

Ptibyva dvoukariérovych manzelstvi a zvySuji se naroky na cas straveny

v pracovnim procesu. (Stasova in Kraus 2001: 83, 84)

Pohled mladych jedinci na rodinu, a to jednak rodinu orientacni, a také
na budouci rodinu reprodukéni, je nasledujici:
Nejveétsi skupina dospivajicich povazuje své rodice za schopné vést je zivotem i piesto,
ze vyrustali za jiného rezimu. 44 % skolaka také véri, ze budou v budoucnu zit stejné

jako soucasnd rodina. (Quesnell 2002: 153—158)

Tato data zni pfiznivé a v urCitych aspektech, navzdory vSem ,temnym

predpovedim®, vypada ptiznivé i ptistup mladeze k budouci rodiné reprodukéni.

Radové do 30 let v&ku si rodicovstvi planuji 2/3 dotazanych. Za okolnosti
podstatné pro uzavieni snatku povazuji mladi lidé citové vztahy k partnerovi, lasku, ale
také finanéni zajisténi a ukoncené vzdélani. Mladi muzi preferuji samostatnost a mladé
zeny zase doufaji v pomoc rodiny pivodni. K manzelstvi je vztah vlaznéjsi, 34 %
dotdzanych uvedlo, ze dité¢ je mozno vychovdvat mimo manzelstvi, oproti 23 %
mladych, ktefi vefi, ze manzelstvi je nejlepsi zndma instituce pro vychovu déti.
Vysledky se ale znaéné lisi dle regionu. (Vyzkum MSMT, 2003, Perspektivy mladych
lidi)

Pozndamka: Zajimavé zjistéeni vyplynulo z nedavného ojedinélého vyzkumu
o Zendach v nasich veznicich. Zeny ve vetsine pripadu pochazely z uplnych rodin, coz je
ve ziejmém rozporu se vSeobecné prijimanym ndzorem, ze jedinci pdchajici kriminalni

¢iny casteji pochazeji z rodin neuplnych.
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3.1.3 Dil¢i zavér

Shrneme-li tedy poznatky z ptedchozi kapitoly, miizeme fict, ze velkd Cast
problémil prameni z toho, ze dit¢ je dnes vnimdno jako ,luxusni zbozi“. Déti se rodi
stdle méné, a to zejména vzdélangjSim rodiClim. Pokud si potomka nakonec poftidi
a vzdaji se tak ¢astecné trendu ,,uzivat si“, je logické, ze vyvijeji velky tlak na to, aby

ree

Slo o ,,dobrou investici®. Aby se dité takovou ,,dobrou investici* opravdu stalo, je nutné
mu poskytnout vzdélani, vhodné volnocasové aktivity, kvalitni osobni véci atd. To vse
stoji nemalé penize a rodie se dostavaji sami pod veliky tlak, protoze kdo hodné
vydélava, obvykle zase nema &as. Cas, laska a upfimny zajem je to nejlepsi, co ditéti
mizeme dat. To uznd kazdy rozumny rodi¢ a mnoho z nich se o to jisté i snazi. Ale

jak potom dité zaroven ochranit pied pocitem, ze je outsider ve spole¢nosti, ktera tolik

dba na hmotné statky?

V rozporu s tim, ze je dnes dité ,,luxusnim zbozim®, jsou stale ¢ast&jsi ptipady

tyrani a zneuzivani déti.

Presto se nezd4, Zze by vztahy vrodiné orientacni ani v budouci rodiné
reprodukéni byly kritické. Téméf 50 % déti rodi¢tim divéfuje a rady by Zzily jako oni.
Prestoze se pocet déti na rodinu snizuje, jen 6 % oslovenych feklo, Zze potomky mit
nechce viibec. U manzelstvi je situace ponckud horsi. Pravé z téchto vysledkt usuzuji,
ze moznosti rodi¢t ovliviiovat své déti kladne, vzhledem k tomu, Ze jim déti daveétuji,

jsou velké.

3.2 Skola

3.2.1 Soucasna Skola — poZadavek na zménu

Skola a celkové vzdélavani je dnes podrobovéano kritice. Zmény Skolskych
instituci vyzaduji €as od casu zdci, rodiCe, ale i samotni pedagogové a vychovni
teoretici. Industrializovana a postupné globalizovand spolecnost nuti i Skolské

pracovniky, aby hledali adaptacni mechanismy, které by umoznily lepsi uplatnéni jejich
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absolventdl ve spolec¢nosti plné rozpornych trendd, ale soucasné kladouci na své Cleny
stale veétsi naroky. Nas vSak zpohledu socialni pedagogiky nebude zajimat pouze
schopnost uplatnit se, ale i vliv soucasné Skoly jako vyznamného socializacniho ¢initele
na jedince, na jeho postoje a hodnoty. Jako podstatnd se jevi nutnost zaméfit se
na schopnost rozhodovaci, na utvareni socidlnich dovednosti, posilovat schopnost
reagovat na rychlé zmény zptsobu zivota. Je nutné ucit mladé lidi vzdorovat riznym
nastrahdm (drogy, automaty), vétsi odpoveédnosti za jednani své i druhych, zaméfit se na
altruismus, solidaritu. Vychodiskem by mélo byt naucit mladé lidi orientovat se dobie

sam v sobé. (Kraus 2001: 86)

Stale plati, ze ,,soucasna skola je ptili§ scientickd, naukova, kterd nema Cas a ani

spolecensky nedoceiiuje praci vychovnou®. (Pfadka 197: 3 citovano dle Kraus 2001: 86)

Ukolem pro $koly, a to ukolem ne zrovna snadnym, je pozménit trend, ktery je
pro Skolu pfiznaény. Jistou cestu naznacuji Ramcové vzdélavaci programy
pro zakladni vzdélavani (s ohledem na svou praxi se budu veénovat Skolstvi
zakladnimu):

Zikladni vzdélani ma vytycCeny tyto cile:

- Umoznit osvojit si strategie uceni a motivovat pro celozivotni uceni.

- Podnécovat k tvotivému mysleni, logickému uvazovani a k feSeni problémd.

- Vést k vSestranné, ucinné a oteviené komunikaci.

- Rozvijet schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni

i druhych.

- Pripravovat z4ky, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpovédné

osobnosti, uplatiiovali sva prava a napliiovali své povinnosti.

- Vytvaret potiebu projevovat pozitivni city v chovani, jednani a v prozivani

zivotnich situaci, rozvijet vnimavost a citlivé vztahy k lidem, prostredi
1 ptirodé.

- Ucit aktivné rozvijet a chranit fyzické, dusevni a socialni zdravi a byt za né

odpovédny.

- Vést k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturdm a duchovnim

hodnotam, ucit zaky zit spole¢né s ostatnimi lidmi.
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- Pomahat poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s redlnymi
moznostmi a uplatiiovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi

ptirozhodovani o vlastni profesni orientaci.

Tyto pozadavky vzesly z Bilé knihy, dokumentu EU, na zakladé které vznikl
Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice usnesenim vlady Ceské
republiky ¢. 277 ze dne 7. dubna 1999, jeZz v ném — v navaznosti na programové
prohldseni z Cervence 1998 — schvalila hlavni cile vzdélavaci politiky. Piijaté cile se
staly vychodiskem ,,Koncepce vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v Ceské
republice” zvefejnéné Ministerstvem Skolstvi, mladeze a télovychovy dne 13. kvétna

1999. (www.rvp.cz)

Napsat takova krasnd a vzletna slova je jedna véc, ovSem uvést je do praxe je
mnohonasobné obtiznéjsi. Jaka je tedy realita? Ucitelé uvadi, ze realizace je obtizna,
protoze naukové pozadavky jsou stale vysoké, takze nezbyva Cas vénovat se dalSim
vécem. Omezujicim faktorem jsou také finan¢ni moznosti skol. Realizaci dale ztézuje
obecny pokles autority ucitele a casteCné i neochota ¢asti pedagogli vyucovat jinak,
nez byli zvykli. V rozhovoru uvadi ucitelka jedné z brnénskych zékladnich kol odhad,
ze pouze 20 % pedagogu je ochotnych udlit se nové véci a vyucovat jinak nez

doposud.

S touto problematikou uzce souvisi pozadavek na vytvareni dobrého socialniho
klimatu ve Skole. Sledujeme kvalitu riznych vztaht. Vztahy mezi zéky, zaky a uciteli,
uciteli navzajem a v neposledni fad€ i vztahy mezi Skolou a vnéj$im prostfedim, napf.

uditeli a rodici.

Klima je souborem:

1. zobecnénych postoji,

2. schopnosti vnimat procesy odehravajici se ve Skole, ve tfidé ¢i pedagogickém
sboru,

3. emocionalniho reagovani zakl a uciteld na n¢.

Socialni  klima zvySuje efektivitu  vzdélavani, plsobi preventivné
proti patologickym jeviim a zaroven usnadniuje osvojovani hodnot a vhodnych vzorct

chovani:
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a) posiluje motivaci a zlepsuje neuropsychické predpoklady zaki,

b) navozuje pozitivni prozivani, snizuje stres, posiluje vyrovnané sebevédomi
osobnosti jako zdkladu jejiho zdravého vyvoje a dusevni odolnosti v dospélosti,

c) pusobi na zdky a ucitele formativné — odnaseji si do dalSiho Zzivota vzorce
pro svoje socialni chovani v kterékoliv komunitg,

d) zvySuje otevienost a spolupraci zakd, rodi¢t a uciteli. (Vyzkumna studie —

socialni klima v prosttedi zakladnich §kol v CR 2001-2002)

3.2.2 Dil¢i zavér

Spolec¢nost od skoly ocekava, ze bude realizovat mnoha povéteni, ale zaroven
i rodina ocekava, ze Skola bude naplnovat nekteré jeji predstavy, ocekavani a iluze.
Skola je vedle rodiny vyznamnym socializaénim a vychovnym &initelem, piedstavuje
startovni socialni pole, nebot’ mladého jedince vybavuje kvalifikaénimi predpoklady a
dal§imi sociadlnimi dovednostmi, ale zda si vzdélani mlady ¢lovék osvoji, je zavislé

na hodnoté, kterou vzdélani pripisuje jeho rodina. (Havlik 2002)

Soucasna skola je tedy pod ,,drobnohledem* celé spolecnosti, protoze nikdo
nepochybuje o vyznamu Girovné vzdélani pro budoucnost. Skola je podrobovana kritice,
je ji naptiklad vy¢itdno jednostranné zaméfeni na oblast naukovou a vyvijen tlak, aby
posilovala v Zacich i1 jiné kompetence, protoze moznost uplatnéni Clovéka v naSem
rychle se ménicim svété nezavisi pouze na objemu znalosti. Pfed Skolstvim tedy stoji
nesnadny kol a je otdzkou do diskuse, zda soucasné skolstvi pti podminkach, které ma,

dokaze témto pozadavkim dostat.

3.3 Média

3.3.1 Média — fenomén dneSka

V postmodernim svété se borti zazité struktury a konvence: materidlni,

pragmatické a technokratické nabyvd vrchu nad idedlnim a duchovnim, umélé
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a konstruované nad ptirozenym. Soucasnou spolecnost lze nazvat informacni

¢i komunikujici. (Spousta in Kraus 2001: 62)

Zivotni styl souasného ¢lovéka je vyznamné ovlivnén hromadnymi sdélovacimi
prostfedky a prostupuje jak sférou pracovni, tak volnym ¢asem. Vliv médii je podminén
uréitymi spolecenskymi podminkami, a média naopak zpétné socidlni podminky méni.
Vznik masové kultury s vyznamnou tlohou hromadnych sd€lovacich prostfedka je

podminén relativni socidlni nivelizaci. (Sak 2004: 89)

Vliv médii na jedince je diskutabilni. Na jednu stranu média znamenaji
obohaceni Zivota. Mizeme komunikovat bez ohledu na vzdalenost, poznavat cely svét,
navazovat kontakty, uceni podporované pocitai otevira nové moznosti vzdélani
neslySicim i nevidomym, genidlnim i mentaln¢ limitovanym. Rizikem, které média
prindsi, je fakt, Ze to, co zprosttedkovavaji, oslabuje vnimavost pro to, co lze nazvat
skuteénym zivotem a co je i zdkladem zpusobilosti obstat pfed druhym clovékem tvaii
v tvat: v dobrém i zlém, v kazdodennim styku i ve vypjatych situacich nezastupitelného
moralniho rozhodovéni. Je nesporné, Ze televize, internet apod. masivné ovliviiuji
u déti skladbu jejich dne, zajmy, vzory k napodobovani, zpiisoby chovani,

hodnotové systémy, nazory a postoje. (Helus 2004)

3.3.2 Funkce médii

Nejdtive si uved’'me, jakou funkci média v naSem zivoté mayji:

Zakladni funkce jsou Ctyfi: informativni, komunikativni, formativni a rekreativni.
Ty mizeme dale délit nasledovné:
A) informativni funkce — média jsou nositel¢ informaci, jez ovliviiuji védomi, nazory
a postoje:

1. hodnotova — reprezentace urcitych hodnot,

2. hodnotici — hodnoceni formou a zplisobem prezentace,

3. kognitivni — zprostfedkovani poznani,

4. vzdélavaci — rozsiteni znalosti a kultivace jedince.
B) komunikativni — pfenos sdé€leni, dorozumivani:

1. socializa¢ni — zprostfedkovani zkusenosti, nazord a pocitt,
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2. stimulaéni — podnécovani senzibility, imaginace,

3. kulturni — poznavani a piejimani hodnot,

4. kompenzacéni — uspokojeni potieb osobnostniho vyrovnani.
C) formativni — utvareni postojii a nazorti adresata:

1. humaniza¢ni — zlidStovani, upeviovani altruismu,
vychovnd — utvareni, kultivace jedince,
akultura¢ni — usnadnéni adaptace imigrantt,
esteticka — kultivace vnimani krasy,

magicka — prekracovani do transcendentna,

A e i

defrustracni — odstrafiovani deprese a pocit bezvychodnosti,
7. manipulativni — propagandistické a reklamni ovliviiovani.

D) rekreativni — regenerace, zabava:
1. relaxa¢ni — navozeni dusevni rovnovahy,
2. solitarni — vyvolani pocitu socidlniho osvobozeni a samoty,
3. desolitarni — zprostfedkovani kontaktu se svétem,
4. hédonisticka — prezentace pozitkl a rozkose,
5

zabavna — zprostiedkovani odpocinku a zabavy.

3.3.3 Dusledky vlivu médii na mladého ¢lovéka

Pfes vySe uvedena pozitiva se musime z pohledu socialni pedagogiky zajimat
zejména o negativni dopad médii na socializaci mladého jedince, a to proto, ze mlady
¢lovék je nejvice ovlivnitelny. Média ohrozuji postoje a chovani nejmladsi generace.
Dochazi k deformovani estetického citéni a vkusu. Ztrata svédomi, otupeny vkus,
neprofesionalita a nekompetentnost jsou podhoubim pro rdst arogance a agresivity.

(Spousta in Kraus 2001: 71)

Konkrétni diisledky nadmérného sledovani televize 1ze shrnout takto:
1) Dochazi k narusSeni pozornosti ditéte — aby vydrzelo sledovat televizi, musi byt
neustale ptrekvapovano. Nutné klesd schopnost sledovat udalosti, které tento

Casty zvrat neobsahuji.
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2) NaruSeni hodnoty autentickych zazitki — déti ztraceji citlivost pro to, co
ve svém zivote skute¢né prozivaji, protoze oproti tomu, co vidi na obrazovce, je
to banalni a hloupé. Tak se narusuje vyvoj osobni identity.

3) Dochazi k redukci Fefi na odposlouchané, primitivni dialogové obraty
a oslabuje se tak schopnost hovofit sdruhym rozvinuté, argumentovat
a naslouchat.

4) Potady pfinaSeji mnohdy nesmyslné médni trendy, vici nimz jsou vychovné
korekce obtizné.

5) Déle je to problém tzv. karikovaného détstvi, prezentace détstvi jako néceho
bizarné trpaslikovského, Saskovského, rozjiveného. Dé&ti ztraci orientaci v sobé

samych a vaznost svych narok.

3.3.4 Piisobeni reklamy

S plisobenim médii a zejména reklamy je spojen nariist pozitkarstvi a konzumu.
Clovék je od nejitlejsiho détstvi vystaven vlivu reklamy a nabidek trhu. TrZni prostiedi
sice rozsifuje moznost vybrat si, rozhodnout, ale zaroven dostava ¢loveéka do vleku
nabidek, kterym nedokéze odolavat a od kterych odvozuje urcujici hodnoty svého Zivota.
Dité je ptresyceno hrackami, pamlsky a odévy tak, ze mizeme hovofit o terorizovani
jeho vnimani a motivil. Jsou tu i dalsi neblahé dopady. Déti, které si naptiklad z riznych
diivodi nemohou dovolit mddni obleceni, byvaji v détském kolektivu vystaveny
diskriminaci. (Ucitelé potvrdili, Ze socialni status a napr. kvalita odévii jsou
pro soucasné déti velmi vyznamné. Nejcastéjsi nadavkou mezi détmi je , ,socka*
a ,,bezdak" — bezdomovec — pozn. autorky) Mladi lidé také stale Castéji zahangji pocit
prazdnoty a nudy bloumanim mezi regaly a utéSovanim se ,jednou si toto vSechno

pofidim* a tak dodam svému zivotu na zévaznosti. (Helus 2004)
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3.3.5 Dil¢i zavér

Vlivu pisobeni médii se vsouCasné dobé nelze vyhnout. Je stale vice
upozoriiovano na jejich negativni dopad. Mlady jedinec je ohrozen nejvice, protoze je

velmi senzitivni a ndchylny k napodobovani.

Sledovani televize patii k nejvice rozSifenym formam traveni volného Ccasu,
1 kdyz jeji vysadni postaveni piebird internet. Obecné plati, ze ¢im niz§i vzdélani
v rodin¢ je, tim silng€ji je propojena s televizi. Naopak déti vysokoskolsky vzdélanych se
vice orientuji na aktivity spojené s osobnim pocitacem. Tak se k neblahym diisledkiim
pusobeni médii popsanych vysSe pripojuje dalsi. Moznost i schopnost osvojeni
modernich technologii je spojena suréitym socidlnim statutem. Tak se vytvari
tzv. digitalni prehrada mezi témito lidmi a marginalizovanymi skupinami. Digitalni
prehrada ve svété, kde je uplatnéni Casto spojeno s pocitacovou gramotnosti, brani
témto socidln¢ slabsim jedinctim zaujmout ve spolecnosti dlistojné postaveni. (Sak 2004:

92)

3.4 Volnocasové aktivity a vrstevnicka skupina

3.4.1 Volnocasové aktivity

V zadném dal$im zivotnim obdobi neni jedinec schopen zajimat se o tak Siroké
spektrum aktivit jako v mladi. Zakladni zdjmova orientace ve smyslu obsahovém, ale
i ve smyslu aktivni Zivotni pozice se tvoii pravé v tomto véku. Volny ¢as ma ve vztahu
k jedinci zejména funkci relaxa¢ni, rekreani a rozvojovou a ziaroven tlumi
tendence Kk negativnimu socidlnimu zrani. Zijmy a aktivity jedince navazuji

na hodnotovou orientaci, kulturu a zptisob zivota jeho rodiny.
Podle OECD patii dnes volny ¢as mezi 24 socialnich indikatorti, podle nichz se

uréuje zivotni kvalita v urGité zemi. (Vyzkum MSMT, Aktualni problémy mladé

generace CR, 2006)
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Jak travi mladi lidé volny ¢as (vékova skupina 15-30 v roce 2001):

Pouze dvé aktivity maji u mladeze kazdodenni frekvenci. Jedna se o sledovani
televize a poslech rozhlasu a hudebnich nahravek na nosicich. Tydenni frekvenci maji
dalsi ¢innosti spojené s masmédii a masovou kulturou. Zasadni ¢ast volného casu je
tedy travena predevSim pasivhim prijmem informaci a estetickych hodnot
z hromadnych sdélovacich prostfedki. Z vyzkumu MSMT , Aktualni problémy
mladé generace CR* z roku 2006 prokazal, 7e pétiletym odstupem se na této situaci nic
nezménilo. Stale vede poslech hudby, sledovani TV a prace s pocitatem. Naopak
nejméné oblibenymi aktivitami jsou politicka ¢innost, duchovni aktivita, meditace

a vefejné prospésna, dobrovolnicka ¢innost.

Traveni volného ¢asu souvisi s vékem, pohlavim, vzdélanim a urcitou orientaci:
Skupina 15-18 let preferuje:

Sledovani televize, praci s pocitacem, poslech hudby, povidani si s prateli, nicnedélani,
studium, navstévu diskoték, aktivni sport apod.

Skupina 19-23 let:

Schiizky s partnerem, navstévy restauraci, vecirky, vedlejsi vydélecnd ¢innost. Maly
pocet aktivit je vysvétlovan napliiovanim potieb sexudlniho charakteru.

Skupina 24-30 let:

Poslech rozhlasu, cetba, sexudlni aktivity, vystavba a udrzba domu, ucast

na nabozenském zivoté. Tady vrcholi aktivity spojené s opousténim skupiny mladeze.

Volnocasové aktivity Zenm jsou zaméfené introvertnéji. Zeny se vice vénuji
kulturnim aktivitdm — Cetba knih, divadlo, vytvarna ¢innost a rucni prace. Také méné

aktivné sportuji a navstévuji spoleCenské akce, ale vice ¢asu vénuji prochazkam.

Muzeme rozliit i urité orientace, které urcuji zptsob traveni volného ¢asu:
- kulturni orientace, extrovertné eroticka orientace, nabozenska orientace, manualni

orientace, sportovni orientace, vztahova nebo studijni orientace. (Sak 2004: 68)

S kym travi mladi lidé volny ¢as (skupina 15-26 let):
Nejcastéji jsou s prateli (72,9 %). Hodné mladych lidi proziva volno

s partnerem (54,2 %), pficemz tento ¢as zavisi na véku. Cim starsi respondent, tim vice
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spole¢ného Casu. S rodici travi vétsina dotazanych (54,2 %) volny ¢as obcas ¢i malokdy,
pfiCemz se potvrzuje predpoklad, Ze starsi travi s rodici méné casu. Po rodicich se
umistila moznost sam, zde dominovaly odpoveédi malokdy a obCas. Sami travi volny cas
nejvice nezaméstnani, studenti VS, VOS a stiedogkolaci. Nejméné casto travi
dotazovani ¢as ve volnocasové organizaci. 54,9 % tam nepobyva vibec. Navic se
potvrdilo, ze srostoucim vékem ziajem o organizované traveni volného Casu klesa.
Nejvetsi ¢ast respondentt uvadi, ze je takovy zplisob nezajimd, na druhém misté jsou
pak ti, ktefi neznaji organizaci vyhovujici jejich zajmu, témet shodny pocet uvadi, ze
organizace neni v jejich dosahu. V zdjmovém krouzku ¢i klubu travi cas 11,5 %
dotazanych, sportovni organizace preferuje 23,3 %, v turistickém oddilu je to 4,3 %,
moznost vlastni iniciativa zvolilo 8,5 % dotdzanych. Vyzkum se také zajimal o to,
kterou aktivitu by respondenti chtéli délat, ale je znéjakého divodu nedostupna.
Dominovaly sportovni aktivity, dale kulturni akce a prekvapivé by se mladi 1idé chtéli
vénovat aktivné uméni. Nedostupnost podle nich spoc¢iva ve velké financni naro¢nosti,
nedostatku Casu, nedosazitelnosti v okoli a nesouhlasu rodi¢d. Na zaver méli
respondenti navrhnout néjaké opatieni, které by ptispélo k efektivnimu vyuziti volného
Casu.
Ptevazovaly tyto odpoveédi:

- vétsi predevSim finanéni (i jind) podpora organizaci, které pracuji

s détmi,

- budovani volné pFistupnych sportovist’,

- vEtSi cenova dostupnost,

- budovani center pro mladez, otevienych klubi

- rozSifeni po¢tu pracovniku, ktefi se mladezi vénuji,

- vétsi informovanost o téchto aktivitich. (Vyzkum MSMT, Aktualni

problémy mladé generace CR, 2006)

3.4.2 Vrstevnicka skupina

S prvni vrstevnickou skupinou se dité setkdva uz pti svéteni do péce jesli ¢i
matetské Skolky. Vrstevnické skupiny mizeme rozliSovat podle velikosti, struktury,
napt. z hlediska pohlavi, pfislusnosti socidlni, ndbozenské apod. Za dilezit¢ musime

povazovat cile a hodnoty, které vyznavaji. Proto se pohybuji v Sirokém rozpéti od téch
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pusobicich vysloven¢ kladné, az po skupiny scili asocidlnimi ¢i antisocialnimi.
Cim slabsi rodina, tim povrchnéji socializuje a tim snadnéji ztraci vliv. Na jeji misto
nejdrive vstupuji média a pak vrstevnicka skupina, jez se pro adolescenta stava

v puberté zastupnou rodinou. (Mozny 1999: 145)

Vétsinou vrstevnické skupiny vznikaji spontanné, prirozené, ale velka ¢ast je
i skupin formdlnich, napt. skolni tfida. Skupiny neformalni se vyznacuji jistymi znaky:
Clenstvi je spontanni, dominuji osobni sympatie, ¢lenové maji pocit soundlezitosti,
hierarchizace vyrista zevnitf zivota skupiny, systém hodnot a norem vychazi
od jednotlivych ¢lenti, zptisob kontroly je ddn dohodou, skupinu tidi spontann¢ zrozena

individualita. (Kraus 2001: 133)

Vztah k vrstevnikiim je kontextem, kde si Ize budovat svou identitu. Vrstevnicka
skupina ptedstavuje prostor, ktery poskytuje:

- Zivotni vzory,

- moznost zkouSet, komunikovat, stavét proti sobé, porovnavat,

- moznost hodnoceni sebe sama,

- skupinu vnimavych poslucha¢i, pred nimiz ¢lovék miize

experimentovat s rolemi a postoji.

Kvalita pfilezitosti a odména, kterou si dospivajici od svych ptatel vyslouzi,
mize ukazat, zda se bude dal uspésné vyvijet az do dospélosti, nebo se vrati do svéta

konfliktd infantilni povahy. (Erikson 1980, citovano dle Quesnell 2002: 26)

Na zavér se jest¢ podivejme, jak se mladi lidé stavéli (2001) ke dvéma
extremistickym skupindm, a to skinheadtim a anarchistiim:
Postoj k anarchistiim je siln¢ ovlivnén veékem. Nejlépe je hodnoti nejmladsi vékova

skupina. 32 % nevadi, 9 % jim fandi, ale pouze 2 % se hlasi ke ¢lenstvi.

Postoj ke skinheadim se ve spolecnosti za deset let vyrazné zhorsil. Hnuti
skinheads se nelibi 75 % jedincii z nejmladsi skupiny. Postoj také zavisi na vzdélani.
Podil lidi, kterym se skinheads nelibi, roste az se stitedoskolskym vzdélanim. Sak hovofti
ve své knize 1 o jakémsi dluhu vici uénovské mladezi, protoze nejsou vytvofeny

podminky pro kvalitni traveni jejiho volného ¢asu. (Sak 2004: 31)
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3.4.3 Dil¢i zavér

V mladi se vytvari zdkladni zajmova orientace jedince. Velké mnozstvi déti se
témto aktivitdm v utlém détstvi vénuje. Nékdy vidime az nezdravy tlak rodict v této
oblasti. S pfibyvajicim veékem se vSak ze Zivota jedince vytraci zdjem zejména
o organizované aktivity a zaliby se pomérné nivelizuji. Zasadni ¢ast volného casu je
tedy trdvena predevSim pasivnim piijmem informaci a estetickych hodnot
z hromadnych sd€lovacich prostfedkd. Naopak nejméné oblibenymi aktivitami jsou
politickd c¢innost, duchovni aktivita, meditace a vefejné¢ prospésnd, dobrovolnicka
¢innost.

Nejvice Casu travi mladi lidé podle prizkumu s prateli. Vrstevnicka skupina,
zejména ta neformalni, se tedy jevi jako dalsi vyznamny socializa¢ni Cinitel, ktery
v dob¢ dospivani mize mit na dit¢ a jeho hodnoty vétsi vliv nez orientacni rodina.
A tento vliv nemusi byt zdaleka jen pozitivni. Pravé proto by se rodice a vychovni

pracovnici méli zajimat, jak a hlavné s kym déti travi volny Cas.

3.5 Nabozenstvi a cirkevni organizace

Pfi studovani materidli k této kapitole jsem zjistila, ze je nutné odliSovat
spiritualitu obecn¢ a spiritualitu uskute¢fiovanou prostfednictvim nabozenskych
organizaci, protoze Cast mladeze se k vife hlasi, pfestoze neni nijak organizovana.
Obecné je vSak pro mladou generaci spiSe charakteristické oslabovani vlivu
jakéhokoliv ideového sméru, a to i sekuldrniho. Ke zhorSovani postoji dochazi
i u katolicismu. Dynamika poklesu sekularnich smérti je vys$i nez pokles pozice

katolicismu.

Ackoli 57 % mladych Cechii a CeSek je striktné nevéFicich a jen 13 %
véticich, byl prokdzan vyznamny vliv viry v Boha na vyvoj osobnosti dospivajicich.
(Quesnell 2002: 190) (Zjevneé to vsak neni oblast sexudlni moralky, protoze tentyz autor
na jiném misté své knihy uvadi: ,,Veérici mladi jsou samoziejmé konzervativnéjsi, ale

daleko méné, nez bychom asi cekali. Pouze 50 % vericich odpovédélo, ze umeélé
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preruSeni téhotenstvi je Spatné a jen 38 % povazuje za Spatny mimomanZelsky

styk. “ (Quesnell 2002: 153—158) — pozn. autorky.)

Na nabozenskou orientaci mladého ¢lovéka ma silny vliv rodinné prostiedi, vira
se tedy pfedava z generace na generaci. Z lidi, kteti vyristaji v ndbozensky zalozenych
rodinach, skoro tfi ¢tvrtiny véti v Boha. Z rodin ,,nevéficich® se k viie hlasi 13 % lidi.
Tradini jsou také rozdily regiondlni — nejvétsi zastoupeni véficich je na Morave,
nejméné jich Zije na severu Cech. Zajimavé je také, Ze ve vékové skupiné do 29 let je

nejvetsi podil lidi, ktefi nemaji sviyj vztah k vife jasny. (Vyzkum STEM Trendy 12/2001)

Charakteristické rysy véfici mladeze (v porovnani s mladezi nevéfici
¢i nerozhodnou):

- jsou optimisti¢téj$i v pohledu na probihajici zmény ve spolecnosti,

- vice véfi uéitelim a Skole obecné,

- VeI, Ze prace ma smysl, zaroven si vice ceni volného Casu nez vysokého

platu,

- vice duveéiuji 1 praci politiki,

- maji vétsi viru i ve své rodice,

- paradoxné¢ k tomu vSak projevuji vyssi strach z budoucnosti, Castéji se citi

v krizi a hiife hodnoti sami sebe (Quesnell 2002: 193—194).

Vztah piimo k cirkvi jako organizaci je vlazny. Pouze 8 % mladych navstivi
kostel alesponi jednou za mésic. Frekvence se zvysuje pouze v dob€ Vanoc, kdy kostel
navstévuji hojné 1 nevétici, da se fict, Zze tento zvyk je kulturnim fenoménem.Vék
v otazkach vztahu k cirkvi nehraje pfili§ vyznamnou roli. V nékterych studiich se
zdaraziuje, ze kdyz déti starnou a dostavaji se do puberty, jejich vztah k cirkvi chladne.
Divky jsou k cirkvi a jeji roli ve spolecnosti vstiicnéjsi nez chlapci. (Quesnell 2002: 28,
65) Restituce cirkevniho majetku vadila v roce 1997 poloviné ¢eské mladeze a prave
majetkové naroky nejvice ovlivnily zménu postoji ¢eskych obcant k fimskokatolické

cirkvi.

52



3.5.1 Dil¢i zavér

Po boomu nabozenskych otazek z pocatku devadesatych let se vztah mladé
generace ke viem naboZzenstvim trvale zhorduje. Ceska mladeZ je tedy nositelem trendu
dalsi sekularizace spole¢nosti. Protikladné k tomuto pohybu se vyhrafuji minoritni
duchovné orientované skupiny, které existuji jednak v rdmci fimskokatolické cirkve, ale
1 jako tzv. nova spiritualita, ktera se inspiruje napt. vychodnimi duchovnimi sméry. (Sak

2004: 34-37)

4. Moznosti socialnich instituci v oblasti prevence a eliminace
patologickych jevii jako diisledku nevhodnych hodnotovych

orientaci

Nejdfive zopakuji, jaké nevhodné orientace jsou timto mysleny. Jednd se
o pozitkafskou orientaci, konzumni orientaci a narast individualismu, protoze narist
téchto hodnot byl ve vyzkumech prokazan. Disledkem téchto orientaci mizou byt
jednak jevy vyslovené patologické, a to kradeze, alkoholismus, gamblerstvi, drogové
zavislosti, a dale jevy poskozujici jednotlivce, témi jsou frustrace, deprese a jevy
poskozujici spolecnost, zadluzovani rodin, rozpad manzelstvi, odkladani rodiCovstvi

a také neschopnost a nechut’ vnimat jiné, naslouchat jim, tolerovat odlisnosti.
Jaké moznosti tedy jednotlivé instituce a organizace maji, aby mladého jedince

od téchto rizik odklanély a zaroven posilovaly pozitivni hodnoty?

4.1 Vliv rodiny

Rodina jako nejvyznamnéjsi socializa¢ni Cinitel ma v tomto sméru velké
moznosti. ZajiStuje primarni socializaci, vklada do jedince hodnoty i vzorce chovani.
To, co si ¢loveék osvoji v raném détstvi, zistava pevnéji zakotveno v jeho osobnosti.

Podle Quesnella témér 50 % déti rodi¢im divétuje a rady by zily jako oni. To jsou
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pro rodie pomérné pfizniva a zaroven zavazujici Cisla. Problém je v néfem jiném.
Pokud se ¢loveék chee stat napt. pedagogem, musi vystudovat vysokou skolu a prokazat
mnoho znalosti a schopnosti vychovavat. Pokud se chce stat rodicem, zadné takové
znalosti prokazovat nemusi, jeho jedinou ,,Skolou‘ je rodina ptivodni (orienta¢ni). Mimo
to jako vychovatelé tu vétSinou vystupuji dva jedinci, kazdy z jiné rodiny, tzn. s jinymi
zvyklostmi, vzorci chovani apod. To je pravé jeden z aspekti, ktery moznosti rodiny
limituje. Co rodina, to ,,origindl* a jiny ptistup. Této instituci zddné univerzalni postupy,
jak puasobit na dit€, vnucovat nelze. Mimo to méa rodina tézkou pozici v tom, Ze ztratila
monopol na socializaci a dité je stale vice vystaveno i jinym vlivim — 8kola, vrstevnici,
volnocasové aktivity a socializacni snahy nemusi byt jednotné. Masivni je také vliv

médii a proti tomuto tlaku je rodina téméf tipIné bezmocna.

Presto zkusme shrnout, co dité potiebuje, aby ziskalo laicky feceno ,,dobry
zaklad®, a tim padem tolik nepodl¢halo nevhodnym vlivim. Dité musi byt milovano,
vnimano a chapano, musi mit v rodiné zizemi a oporu. Zaroven ale musi poznat
i mantinely, ve kterych se smi pohybovat a jednat. Svoboda — odpovédnost, prava —
povinnosti, to jsou spojené nadoby. Spousta rodi¢i si tohle neuvédomuje, mozna
1z toho divodu, ze potomek je dnes ,,vzacnosti®, hodn¢ déti vyrista jako jedinacci nebo
v neiplné roding, kdy se stdvaji jedinym stifedem vesmiru (u osamélych matek
napt. posledni véc, kterd dava jejich zivotu smysl). Nikdo nenabadéd k autoritativni
vychové, ta umi napachat na jedinci velké skody (i kdyz pii dlouhodobém sledovani
svych pratel musim konstatovat, ze ,,0pici laska* umi mnohdy napéachat skody jesté vic),
ale spis ke staré, znamé metodé¢ ,,cukr a bic*. Vychova by méla byt diislednd, jednotna
a nejvic asi zmize osobni priklad. Déti mentorovani neberou, ale odpozoruji spoustu
véci. Tatinek nadavajici, jak Romové kradou, a zaroven spokojeny, jak letos zase
,hatdhnul finan¢édk na danich®. To jsou rozpory, které si mnohdy pii vychové déti ani

neuvédomujeme a déti je absorbuji jako houba.

Ve velmi zajimavé knize ,Hledani tézist¢ vychovy“ od Jittho Pelikdna je
pomérné podrobné¢ zpracovano, jakym smérem by se nase vychovné snazeni meélo
konkrétn¢ ubirat. Vzhledem k rozsahu své prace nemohu jednotlivé prvky podrobné
rozebirat, a proto uvedu pouze jakysi vycet pozadavkil soucasné vychovy, kterou autor

nazyva ,.klicovou sedmic¢kou* inspirovan vyzkumy Matéjcka a Kubicky:
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Hledani a nalézini smyslu existence, ale i vlastniho jednani a pocinani
v pojeti V. Frankla.

Adekvatni sebereflexe je dulezitd k tomu, aby c¢lovék pochopil svoje
moznosti a dokédzal se stat subjektem vlastniho konani, samostatnou
osobnosti.

Stale vice nam také chybi to, ¢emu fikdme ,spole¢né sdileni svéta™. Cit
pro okolni svét, jeho citlivé vnimani a reakce na n¢j, zaujeti aktivni Zivotni
pozice. Pfedpokladem je vsSak alesponi zakladni orientace v ném.

Pozornost je tteba vénovat také vychové charakteru a zaméreni osobnosti,
spocivajici v tvorbé své€tového nazoru (Dilthey), wvnitin¢ pfijatych
hodnotovych preferenci a vytvoteni osobni Zivotni pozice.

Potieba pozitivni emocionality. Nadhled nad béznymi problémy, schopnost
vnimat svét 1 jednotlivé situace umoznuje ¢lovéku fesit nékdy 1 velmi slozité
zivotni situace, v¢etn€ téch zdravotnich.

Smysl pro odpovédnost, ten neni ale mozné vychovat bez poskytnuti
svobody rozhodovani. Pravé odpoveédnost, jak ukdzaly vyzkumy Hromatky
a Muzdybaeva, vyznamné koreluje s celou tadou osobnostnich kvalit
a povazujeme ji za typickou integrovanou vlastnost ¢lovéka.

Citovost, a zejména pak citlivost k ostatnim lidem, kterd spociva jednak
v toleranci ke druhym, v ptatelském chovani, ale i v soucitu a prosocidlnim

jednani, kdyz druzi potiebuji nasi pomoc. (Pelikan 2007: 31)

Vzhledem k tomu, Ze bylo prokazino, Ze s vy$$im vzdélanim roste odklon

od xenofobnich, konformnich, rovnostaiskych a konzumnich orientaci, je Skoda, Ze

pravé lidé vzdélani odkladaji rodicovstvi a vice zvazuji, kolik déti si poridit.

4.2 Vliv skoly

Vstup do skoly je pro dit¢ mimotadnou zivotni situaci. Se vstupem do Skoly

ziskava svoji roli zdka i nové postaveni v roding. Prestava byt malym ditétem a jeho

zazitky ze skoly jsou stfedem pozornosti v roding i mezi ostatnimi détmi. L. Bozovi¢ova

uvadi tento postieh: ,,Vztah ¢lovéka k urcité instituci (Skole) je umérny tomu,
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nakolik tato instituce umoziiuje danému c¢lovéku realizovat predstavy o sobé
samém.“ Dit¢ se ve Skolnim prostfedi kricek po kricku stava bytosti ovladanou
normami. Chce byt pfijimano spoluzaky i ucitelem, brani se kiivdam, ale i zvlastnim
vyhodam. UC¢i se kriticky posuzovat své vykony, protoze je hodnoceno uclitelem
a do jist¢ miry i spoluzdky. V tomto sméru ma Skolni prostiedi vyznamny
vliv na sebereflexi jedince. Z toho je patrné, Ze Skola vyrazné ovliviiuje socializaci
ditéte i vytvareni jeho postoji. Mlady ¢lovek ma fadu preferenénich stupnic (hodnotové,
preference postojii, Cinnosti, lidi). Vyslovi-li néjaké stanovisko clovek, ktery stoji
v preferencni stupnici jedince, bere jej vazn¢ a jeho ndzory respektuje. (Pelikan 2007:
49-52) Z toho bychom tedy mohli usoudit, ze ucitel, ktery je skutecnou autoritou, ma
moznost ovlivilovat pozitivn€¢ hodnoty mladych. Jaka je skute¢nost? Ve vyzkumu
MSMT ,Mladez CR 2002% byla stiedoskolské mladezi ve véku 15-19 let poloZena
otazka: Rekl byste, z¢ Vase vztahy k jinym lidem, Vase nazory a postoje ovliviiuji?
Respondenti méli na vybér rodice, ucitele, spoluzaky, partu, vlastni zkusenosti, partnera,
filmy a televizi, ¢etbu. Ucitelé v tomto prizkumu dopadli s pfehledem nejhtife. Jen 6 %
mladych uvedlo odpovéd ,rozhodné ano“ na otazku, zda jejich nazory a postoje
ovliviiuji ucitelé (pro srovnani u rodict to je 28 %). Jak si to vysvétlit? Osobné se
domnivam, ze je to dano cCastecné zivotni fazi. V tomto obdobi kulminuje odpor
k autoritdm obecné. Pokud bychom se zeptali ,,nadSené¢ho prvnacka“ nebo naopak
vysokoskolského studenta, Cisla by byla ziejmé odlisnd. Ale tim neni vysvétleno
vSechno. Ucitelé ve skolach, kde jsem byla na praxi, uvadéli, ze jejich autorita u déti je
velmi nizka. Souvisi to stim, Ze zasadné narostlo sebevédomi déti, a také
s bezmocnosti ucitelt danou zakony a dal§imi predpisy. Po Skole se chce, aby déti
socializovala, vychovavala, ale zikladem kazdé vychovy musi byt i moZnost sankce
za prohreSek. Pokud to feknu laicky, ucitelim je doporucovano aplikovat ,,cukr®, ale
,biC* pouzivat nesmi. Proti ,,cukru“ nelze mit namitek. Détem je tfeba véci trpélivé
vysvétlovat, za uspéchy je chvalit, ale pokud se dopusti prohiesku, musi veédét, ze
nasleduje trest. To je bohuzel v dnesnim Skolstvi (hovotfim o zdkladnim) vylouceno.
Dité dobie vi, ze ze skoly byt vylou¢eno nemuze, fyzické tresty nepfipadaji v ivahu,
ucitel nesmi ditéti prohledat tasku (i kdyz je tfeba podezieni, Ze v ni ma drogy), nesmi
ho vyslychat, nesmi mu zabavit Zddnou véc (maximaln¢ do konce hodiny), po Skole dit¢
mize nechat pouze po predchozim pisemném upozornéni rodi¢im. A co mize? Muze
psat poznamky. Tim se autorita ucitele dostava téméf k nule. Potom ndm nezbyva nic

jiného, nez spoléhat na individudlni ptirozenou autoritu jedince — ucitele. Ta je ¢lovéku
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Castené dana, ¢astecné ji muze posilit kvalitni ptiprava pedagogt. Je tieba usilovat
o to, aby ucitelské povolani bylo prestizni kariérni volbou, a nebudeme si zastirat,
ze prestiz lze zvysit také dobrym finanénim ohodnocenim. Pfi soucasnych platech lze
tézko predpokladat, ze mlady ambicidzni muz, zivici navic rodinu, si zvoli za povolani

ucitel zakladni Skoly.

Ani souhra skoly a rodiny neni dobra. Cile maji sice zhruba obdobné, ale v praxi
to tak Casto nevypada. Podle uciteli jdou rodie cestou nejmensiho odporu. Neustale
omlouvaji ,,praSvihy* svych déti. Neuci je odpovédnosti, ale fikaji ,,hlavné si nedélej
zadné problémy*. V této oblasti je tfeba hledat cestu, aby vychovné pusobeni rodiny
a Skoly bylo jednotné. Pfi mé praxi se potvrdilo, Ze v jedné ze Skol, kde se ucitelé
a rodiCe stykaji osobng, je schopnost jednotného piisobeni mnohem vétsi, a na této Skole

nebyl feSen zadny zdvazny vychovny problém.

VSsichni ucitelé s kterymi jsem mluvila, piestoze si myslim, Ze jsou lidmi
na svém misté, mi fekli, ze $kola ma hlavné vzdélavat, vychovavat ma rodina. Skola
na to jednak nemd vzhledem k vysokym naukovym pozadavkiim cas a, jak je patrné
z ptedchoziho textu, ani dobré podminky. Pfesto tu tlak na vychovné plisobeni skoly
existuje, a to zejména prostfednictvim programii RVP, jejichz zikladni cile jsou
popsany vySe. Na skolach, kde jsem absolvovala praxi, potvrdili, Zze plnéni téchto
pozadavkll je hlavné z casového hlediska tézké. Prifezova témata zapracovavaji
do vyuky jednotlivych predmétl, castecné jsou plnény i formou stiednédobych

a kratkodobych projektt.

Mohli bychom nabyt dojmu, Ze nase zékladni Skolstvi od cast, kdy jsme sami
chodili do skoly, nijak vyrazné nepokrocilo. Ale pravda je jind. Uvedu nékolik postieh

Z mé praxe:

Projekt idedlni Skola — déti pracuji ve skupinach s urcenym vedoucim a navrhuji
zlepseni ve Skole. Navzajem posuzuji, které inovace jsou realné financné i eticky. Potom
o nich hlasuji. Je to pouze urcity druh hry, ale posiluje schopnost komunikovat,
kooperovat, tolerovat jiné ndzory a zdroveini asertivné prosazovat ty své. V tomto
projektu si deti minuly rok napriklad odhlasovaly uniformy, coz je prekvapujici,

vzhledem k tomu, jak jsou v tomto véku vyznamné vnéjsi znaky.
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Zaci si samostatné pripravi hodinu a vedou ji. Zpracuji ucivo, udélaji si doma

pripravu, kladou spoluzakum otazky, hodnoti jejich znalosti.

Velmi casto pracuji ve skupinach s urcenym vedoucim, hodnoti se navzdjem, a to

nejen znalosti, ale jak napriklad prispéli k uspéchu celého projektu.

Uci se také spolurozhodovat, zdivodnit sviij nazor. Kazdy ma pravo na sviij

pohled. Plati zasada ,,nic neni spatné“, neshazuji stanovisko druhého.

Na skole rovnez funguje skolni parlament, ktery se sklada ze dvou zastupcu tridy

na jeden rok. Parlament napr. rozhoduje, jak se vyuziji penize ze sbérovych akci.

Zaci hodnoti sami sebe, obhajuji sviij vykon pied ucitelem.

Takové postupy byly za Skolnich let rodict dnesnich déti naprosto nemyslitelné.
R. Havlik v knize ,,Dité v osobnostnim pojeti“ naSemu skolstvi vy¢ita, ze skola blokuje
potfebu navzijem si pomahat, kooperovat, komunikovat, diskutovat atd. Na ptikladu

této konkrétni Skoly je vidét, ze nelze uplatiiovat Cernobilé vidéni a zobectnovat.

Co tedy patii mezi nejvyznamnéjsi faktory, které maji dopad na vytvareni
pozitivnich hodnotovych orientaci Zika? Je to podle mého osobnost uditele,

spoluZaci jako vrstevnicka skupina a klima Skoly.

Byt dobrym pedagogem vsak ptredpoklada stat se autoritou akceptovanou zaky,
pfijimanou jako vzor chovani a vystupovani i jako zdroj poznatki, jez jsou zajimave,
srozumitelné, pouzitelné a potiebné. Na co by pedagog mél pamatovat, pokud chce své
svétence ovliviiovat pozitivng, je 1 kultura projevu, kterou lze rozdélit do Ctyt oblasti:

- jaky dojem vyvola nas vzhled,

- jak bude akceptovano nase chovani,

- jakou uroven maji nase znalosti,

- jak je dokazeme prezentovat. (Burian 2002)
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Pedagog by se dale m¢l snazit :

- Naucit déti nachazet smysl riznych situaci, prozivat ptitomnost. Tato
reflexe je moznd rozhovorem o prozitém.

- Dalsi strankou vnimani smyslu je pochopeni vyznamu toho, co délame.
Prozita zkuSenost ma podstatné vétSi vliv na postoj Zaki neZ mluvené
slovo.

- Akcentovat potiebu rozhodovaciho procesu. Vybér z moznosti rozviji u déti
pocit svobody, ale i odpovédnosti za rozhodnuti.

- Vést déti k sebereflexi. (Pelikan 2007: 30)

Socialni klima zvySuje efektivitu vzdélavani, je dobrou prevenci proti
patologickym jevim a zaroven usnadiiuje osvojovani hodnot a vhodnych vzorct
chovani: posiluje motivaci a zlepSuje neuropsychické ptedpoklady zakii, navozuje
pozitivni prozivani, snizuje stres, posiluje vyrovnané sebevédomi osobnosti jako
zakladu jejiho zdravého vyvoje a dusevni odolnosti v dospélosti, plisobi na zaky
a ucitele formativné — odnaseji si do dal§iho Zivota vzorce pro svoje socidlni chovani
v kterékoliv komunité — zvySuje otevienost a spolupraci zaki, rodici a uditell.
(Vyzkumna studie Socialni klima v prostiedi zakladnich $kol v CR 2001-2002)
S otazkou klimatu souvisi problematika komunitnich Skol, které lze chapat jako
ptirozené spolecenské centrum, duchovni, kulturni a materidlni, zazemim lokalni
komunity. (Lorenzova in Kraus 2001: 139) Prave tento druh skol pro svou provazanost
s komunitou a vétsi intimnost vztahd vSech zainteresovanych podle mého predstavuje

vhodné klima pro spravné smérovani déti.

Clovék s nedokonéenou zékladni §kolou je v asocialnim jednani daleko méng
nebezpecny nez védec. ,,Znalostni potencial” miize byt bud’ vyuzit, nebo zneuzit. Tomu
by méla odpovidat i Groven vychovy, a to zejména uroven vychovy ke ,.spoleCenské
odpovédnosti®.

Navic — védomosti by mély zasahovat jak prostor pracovniho uplatnéni, tak
1 zplisob Zivota, v némz lze volit nékteré ze ,stadii socidlniho vyvoje“, jez se nam

nabizeji a z nichz nékteré akceptujeme.
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Nabizi se tyto ¢tyfi moznosti:

I. Stadium ,,existen¢niho minima*

Historicky nejstarsi, které nabizi ¢lovéku jediné: moZnost preZzit. To, s ¢im se
musi spokojit podstatnd c¢ast populace tietiho svéta, je pro nas stddiem nouze
bezdomovct, ¢i napt. dichodci, ktefi musi vyjit s Zivotnim minimem. Pro mladou
generaci nabizi jedinou ,,vyhodu* — nepracovat. Cenou za ni je ,,Zivotni minimum®.

(A k tomu snad zadna Skola ,,ptislusné vzdélani* neposkytuje.)

II. Stadium ,,maximalniho materialniho vybaveni®“ orientované na potfebu mit vse,
co je vzor, ktery ma byt napodoben. Tato orientace vyzaduje maximum penéz, aniz se
ptame na jejich ptivod. Penize Ize ziskat usilovnou praci i ,,jinak®. V prvnim ptipadé
se plati volnym Casem, vztahy a nékdy i zdravim. V druhém piipad¢ se plati strachem.
Tato cena je krutd — nevyvazuje hodnotu blahobytu, na jehoz prozivani neni ¢as ani

podminky.

II1. Stadium pochopeni ,,miry véci“ a uméni prozivat krasné, ptijemné, ale i uzitecné,
poskytujici dobro ¢i pomoc. Potfeba mit se méni v potfebu mit se — na to mtize stacit
daleko méné penéz, ale je tfeba disponovat veét§Sim mnozstvim casu a dobrymi

mezilidskymi vztahy. Toto stadium je vazano i na Groven védomosti a znalosti.

IV. Stadium, jez je nabidkou tém, ktefi se stali nezavislymi na praci jako zdroji obzivy
nebo pro néz se sama prace stala seberealizaci ¢i prostorem pro spolecenskou
angazovanost. Vyhodou je vysoka mira nezdvislosti a svobody. Nevyhodou je

vyjimecnost, ptitahujici nékdy i ,,nezddouci zajem* a rizika.

Nabizi se otazka: pro které stddium vychovavat nase zaky (studenty) a lze viibec

v tomto sméru vychovné pisobit? (Burian 2002: 53-55)

Co tedy fict zavérem? Vzdélani s vychovou jsou nerozluéné spjaty: vzdélani
vybavuje ¢lovéka moci — vychova by méla podpofit to, aby tato moc nebyla zneuzita.
Jedno nabizi moZnost ,,na Grovni“ pracovat, druhé ,,na urovni“ zit (Burian 2002). Proto
je Skola (v tomto ptipadé zakladni) vyznamnou socidlni instituci v zivoté jedince,

bohuzel jeji schopnost ovliviiovat pozitivn¢ hodnotové orientace mladeze je limitovana

60



nedostatkem casu, vysokymi naukovymi poZadavky, nizkou prestizi pedagogické
prace, nedostateCnou souhrou s rodi¢i a také tim, Ze nema moZnost Gcinné

postihovat prohresky zaki.

4.3 Vliv meédii

., Kdyby mél denni tisk podobné jako ostatni Zivnostnici svij vyvesni stit, mel by mit

.....

S. Kierkegaard, 1853

Jak je vidét, vlivem médii se zabyvala spole¢nost uz v 19. stoleti. Nikdy vsak
nezaznamenala média takovy rozmach jako v soucasnosti. D4 se fict, ze média
pfedbeéhla vyvoj spoleCnosti, napi. internet si uz zije svym vlastnim Zivotem a my
hleddme trochu pozdé¢ moznosti, jak tento fenomén dostat pod kontrolu. Naptiklad
Nadace Nase dit¢ jako ¢len Evropské federace pro pohiesované a sexualné zneuzivané
déti zahdjila v kvétnu 2005 v ramci chystané podzimni kampané STOP NASILI
NA DETECH! celorepublikovy projekt nazvany ,,Bezpe¢ny internet détem®. Kdyz
jsem se zamyslela nad otdzkou, zda mohou média pozitivné ovliviiovat hodnoty jedince,
ptilis vyslovené pozitivniho jsem nenasla. Média sice informuji, zkracuji vzdalenosti,
umoznuji komunikovat s celym svétem, vzdélavaji apod., ale snad jako vSechno dobré,
co ¢lovék vymyslel, byla zneuzita a mij osobni nazor je, ze v soucasné dobé predevsim
manipuluji, pfindSeji nevhodné vzory chovani, nivelizuji vkus, nabadaji ke konzumu atd.
atd. Pozitivni je napiiklad zprava o 11. roéniku projektu Bfezen mésic internetu:
Internet — vyhoda pro znevyhodnéné. Zaméiuje se zejména na vyznam internetu pro
lidi se zdravotnim postizenim, seniory, matky na matefské dovolené a nezaméstnané.
Hlavnim partnerem BMI 2008 je Ministerstvo prace a socidlnich véci. Dale je to Nadace
Charty 77 s projektem, ktery ma umoZnit zajemcim se zdravotnim postiZenim
vyuzivat osobni pocita¢ pri vykonu povolani. Pomoc spocivd v casteném nebo
uplném financovani vybaveni osobnim pocitatem a ve vytvofeni Siroké nabidky
pocitacovych kurzli vyhovujicich specifickym pottebam lidi se zdravotnim postizenim.

Projekt je urCen rovnéZ pro déti a mladé lidi, kterym pocita¢ slouzi jako
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kompenzacni a studijni pomiicka. Prispivd se na ndkup PC a riznych specidlnich
ptidavnych zafizeni détem, kterym PC kompenzuje télesnou nebo smyslovou vadu.
Tady skutecné média mohou pulsobit pozitivné, protoze umoziji handicapovanym
jedincim ziskavat informace, ucit se, zvyS$i moznost kontaktu s jinymi lidmi a tim

zkvalitni zivot. (www.kontobariery.cz)

Podle vyzkumt P. Saka maji pouze dv¢ aktivity u mladeze kazdodenni frekvenci.
Jednd se o sledovani televize a poslech rozhlasu a hudebnich nahravek na nosicich.
Sledovani televize patii k nejvice rozs§itenym formam traveni volného casu, i kdyz jeji
vysadni postaveni prebird internet. Obecné plati, Ze ¢im niz$i vzdélani v rodiné je, tim
silngji je rodina propojena s televizi. Naopak déti vysokoskolsky vzdélanych se vice
orientuji na aktivity spojené s osobnim pocitatem. Pokud se tedy tyka vlivu médii
na mladého jedince, tak hlavnim tikolem vychovateli by mélo byt spiSe zmirnéni
negativnich dopadié medialni produkce, protoze mlady clovék je hodné senzitivni
a da se snadno zmanipulovat (¢ehoz hojné vyuzivaji zadavatelé reklam). Rodice by méli
trochu sledovat, jaké stranky dité na internetu navstévuje, s kym si chatuje, na jaké
programy se diva vtelevizi, a omezovat cas u téchto prostfedki straveny.
Coz samoziejm¢ nejde néjakymi zdkazy, ale spiSe nabidkou néjaké ptinosné
alternativni ¢innosti. Doufejme, Ze i ucitelé vyuziji medialni vychovu, ktera je soucasti
RVP, aby déti ucili nejen, jak média ovladnout, ale také jak nepodl€¢hat reklamé, jak

kriticky vyhodnocovat informace podédvané médii apod.

4.4 Vliv vrstevnickych skupin

Vzhledem k tomu, Ze rodina ztratila diky rGznym socidlnim institucim vysadni
postaveni v socializaci ditéte a to uzZ od nastupu do mateiské Skoly travi se svymi
vrstevniky vice ¢asu nez s rodici, da se usuzovat, Ze vliv vrstevnické skupiny na
jedince bude velky. Otazkou pouze zistava, jestli pijde o vliv pozitivni, nebo
negativni. Vyznam vrstevnické skupiny eskaluje v obdobi dospivani, kdy tato skupina
poskytuje jedinci: zivotni vzory, moznost zkouSet, komunikovat, stavét proti sobé,
porovnavat, moznost hodnoceni sebe sama, skupinu vnimavych posluchaci, pted nimiz

Clovék muize experimentovat srolemi a postoji. Je tedy vyznamna pro sebereflexi.
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Pokud pro dospivajiciho jedince neni jeho orienta¢ni rodina dostatecnym emocnim
zazemim, miize k vrstevnikiim inklinovat silnéji nez k rodi¢tim, skupina se pro n¢j stava
nahradni rodinou a o to silngji ovliviiuje jeho postoje a hodnoty. V téchto piipadech
hrozi riziko, Zze mlady ¢lovék okouzleny tim, ze ho okoli uznava a naslouchd mu,
neprohlédne patologické smétovani takové skupiny vrstevnik. Co lze vnimat jako
pozitivni posun, je to, ze napf. postoj ke skinheadiim se ve spolecnosti za deset let
vyrazné zhorSil. Hnuti skinheads se v roce 2001 nelibilo 75 % dotazanych z nejmladsi
skupiny, coz ale nemusi byt setrvaly stav vzhledem k problémiim s ptist€hovalci

v Evropé.

Pokud se tedy chceme zaméfit na pozitivni sméfovani, budeme mluvit spise
o formalni, organizované skupiné vrstevnikli. Podle vyzkumu vSak ve volnocasové
organizaci travi ¢as mladi lidé nejméné. 54,9 % z nich tam netravi zadny ¢as. Navic se
potvrdilo, ze s rostoucim vékem zajem o organizované traveni volného casu klesa.
V zajmovém krouzku ¢i klubu travi cas 11,5 % dotazanych, sportovni organizace
preferuje 23,3 %, v turistickém oddilu je to 4,3 %. Snad s vyjimkou sportovnich
organizaci to nejsou prizniva Cisla. Dé&ti uvadi, ze hlavni piekdzkou je finanéni
nedostupnost, nabidka je mald, nemaji o téchto aktivitich dost informaci a krouzky
nejsou v dosahu. Ucitelé mi naopak tvrdili, ze naptiklad na Skolach je nabidka krouzkt
velkd a 1 finan¢né dostupnd, hlavni problém je pry v tom, Ze to déti prosté nezajima
a radéji travi Cas u pocitace nebo televize. Organizované volnocasové aktivity v sobé
maji velky pozitivhi vychovny potencial, zejména sportovni, ekologické,
naboZenské krouzky apod., bohuZel se ukazuje, Ze déti o né nejevi tak velky zdjem,
u sportovnich aktivit to bude ¢aste¢né i financni narocnosti. Zasadni ¢ast volného
casu je travena predevSim pasivnim prijmem informaci a estetickych hodnot

z hromadnych sdélovacich prostredkii.

4.5 Vliv naboZenstvi a cirkevnich organizaci

Vliv niaboZenstvi a cirkevnich organizaci na mladé jedince se jevi jako velmi
maly. Mlada generace je dokonce jakymsi nositelem trendu sekularizace nasi

spoleCnosti. K obecnym divodim patii liberalizace spole¢nosti a individualizace
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osobnosti moderniho Clovéka, ktera zapocala v obdobi Velké francouzské revoluce.
To je spojeno s rozvojem racionalni stranky clovéka a odklonem od vnéj$i autority
ke kategorii svédomi. Struktura fimskokatolické cirkve a jeji prezentace prestavaji
odpovidat potfebam osobnosti zdpadniho Clovéka, nevytvari prostiedi pro autentickou
spiritualitu, a tak dochazi k vytésnovani cirkve ze spole¢nosti. Dal§im diivodem je také
Sifeni materidlniho konzumniho zptsobu zivota, které je v rozporu s duchovnim

rozmérem zivota. (Sak 2004: 36)

To, ze se cirkev nedokaze piiblizit potfebam mladych lidi a reformovat se, je
samoziejm¢ Skoda, protoze oziveni kiestanskych principi a posileni duchovniho
rozméru zivota by mohlo ¢astecné vytvofit protivahu konzumnim trendim. Oslabeni
vlivu tradi¢nich cirkvi v sobé nese i dalsi riziko. Urcita cast mladeze se duchovni
rozmér zivota najit snazi. Hleda jistotu a zakotveni v tomto slozitém svété. Snadno

se tak mize stat obéti riznych manipulativnich sekt.
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II. PRAKTICKA CAST

1. Uvedeni do problému

Vzhledem k tématu mé prace ,,Vytvareni hodnotovych systémi budoucich
generaci” se zékladni Skola, jako jeden z vyznamnych socializanich a vychovnych
Ciniteld s dopadem na hodnotové smérovani jedince, ukdzala vhodnym prostfedim

pro sbér dat k této problematice.

O skole panuje mnoho myti, a protoze kazdy z nas do skoly chodil, madme pocit,
7e toto prostiedi dobfe zname. Ale zname je pouze jednostranné jako zaci, eventudlné
jako rodice zakl. S jakymi problémy se soucasna Skola skute¢né potyka a zda je

schopna fakticky zrealizovat nemalé pozadavky na ni kladené, asi tusi mélo z nas.

V praktické ¢asti se zaméfuji na pohled zakli a zejména uciteld na dneSni

zakladni skolstvi, snazim se kratce postihnout i socidlni klima, které v ném panuje.

2. Vymezeni cile

Cilem mého vyzkumu bylo zejména sledovani postojii zakti k negativnim nebo
,kontroverznim®“ jeviim ve spoleCnosti a potvrzeni predpokladu, ze se u déti zvySuje
hédonistickd orientace, individualismus, tolerance k drogam, odklon od altruistickych
hodnot, jak vyplynulo z vyzkumi uvedenych v ¢asti teoretické. Dale jsem se snazila
zjistit, jak své svétence vidi pedagogové a zda moje predpoklady potvrdi. Uvadim také
jeden konkrétni pifipad, jenz ukazuje na c¢astou nejednotnost vychovného ptisobeni

rodict a Skoly, kterou pedagogové Casto zminovali.

65



3. Casovy ramec vyzkumu, misto vyzkumu

Vyzkum jsem provadéla jako soucast praxe od listopadu 2007 do ledna 2008.
Praxi jsem absolvovala &aste¢né na ZS Labskd a zaroveii jsem konfrontovala
svoje poznatky s uéiteli ze ZS Muténicka. Obé tyto $koly jsou na velkych brnénskych

sidlistich, presto vykazuji ur¢ité odlisnosti.

Provedeni vyzkumu mi umoznilo vedeni jedné ze $kol a dale metodik prevence

na Skole druhé.

4. Metoda sbéru dat

- pozorovani
- dotaznik

- nestandardizovany rozhovor

Tyto metody jsem zvolila, protoze nejlépe odpovidaly cili vyzkumu.

5. Vybér vzorku

Vzorek jsem volila s ohledem k tématu své prace. V pripadé¢ dotazniku bylo
respondenty 100 zakt 8. a 9. tfid. Tento vzorek neodpovida pozadavkiim relevantniho
vyzkumu strukturou ani poctem, ale vzhledem k podminkdm §lo o pocet maximalni.

Rozhovor jsem provadéla s péti uciteli, jednim feditelem a jednim metodikem prevence.

66



6. Analyza a interpretace dat

6. 1 Pozorovani

Ucitelé z obou skol vSak shodné vypovidali, Ze jednim z nejvétSich problémi,
jenz jim znesnadinuje pedagogickou praci, je ztrata autority pedagoga, ktera vsak casto
nevyplyva z jejich osobnostnich kvalit, ale pfimo ze zdkonl a dalsich pfedpisii. Ucitel
dnes napf. pfi opravnéném podezieni, Ze zdk ma u sebe drogy, nema pravo prohlédnout
jeho skolni brasnu. Mnozi z téch, kteti studovali pfed rokem 1989 a pamatuji si metody
tehdejsi Skoly, by jist¢ prohlasilo, ze je to v potfddku, ale zdd se mi, Ze situace se
vychylila do druhého extrému, kdy dit¢ ma sama prava (ta znaji déti dokonale), ale jaksi
se zapomind na povinnosti. Ale to neni problém pouze u déti, je to zakodovano v celé

spole¢nosti. Uvedu jeden z ptikladd, ktery je témét ucebnicovy.

Popis konkrétniho pfipadu:

Zak 8. tfidy, patnactilety s problémovym chovanim, si donesl na $kolni
sportovni akci lahev Fanty, ve které mél alkohol. Uvedl se do podnapilého stavu a nebyl
schopen komunikace. UCcitel¢ ptivolali zdkonného zastupce, provedli orientacni
dechovou zkousku na alkohol, ktera jeho pritomnost potvrdila. Matka chlapce prevzala
a podepsala protokol o celé udalosti. VSe bylo do této chvile feSeno podle
,Metodického pokynu MSMT k primarni prevenci socialné patologickych jevi“.
Bohuzel se poté stalo néco, s ¢im v pokynu pocitano nebylo. S chlapcem byly vychovné
problémy uz delsi dobu a bylo rozhodnuto o snizeni zndmky z chovéni z ptivodni
dvojky na trojku. RodiCe po této udalosti pretadili syna na jinou zakladni skolu. Ucitelé
potvrdili, ze to bylo ku prospéchu véci, protoze ,rozkladal“ cely tfidni kolektiv.
Po néjaké dobé Skolu navstivil otec zaka a zacal tehdejsi udalost zpochybnovat. Matka
se odvolala, tvrdila, ze synovi bylo pouze Spatn¢. Otec si stézoval u Krajské Skolni
inspekce a ta shledala celou stiznost bezdiivodnou, jako jediny divodny bod uvedla, ze
Skola neprokézala dostate¢né podezieni na ptitomnost alkoholu v krvi chlapce. Inspekce
vSak nedokazala Skole sdélit, jak alkohol bezpecné prokézat. Znamka z chovani
samoziejmé zruSena nebyla, ale ostatni spoluzaci dostali dal§i vyznamny signal, ze

si lze délat, co se mi zlibi, a ucitele je mozné ignorovat.
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Cituji jednoho z pedagogl: Soucasné déti znaji sva prava, umi je prosazovat,
bohuzel i na ukor druhych. Proto vétSinou vyhravaji ti, kteri si sva prava doslova
L wivou®. Také pozoruji, Ze chybi ucta k pravde. Je jedno, Ze tvrdim lez, hlavné mi

to musi nékdo dokazat.

Ucitelé skoly, kde se tento pripad stal, uvadéji, ze se setkali s nabizenim
lysohlavek, koufenim, alkoholem, kradezemi i (psychickou) Sikanou. Vykazuji také
neptili§ dobré socidlni klima skoly, vztahy mezi uciteli a zaky, mezi uciteli a vedenim
a mezi zaky navzdjem nepovazuji za idedlni. Naopak kolektiv Skoly v Bohunicich
se jevi daleko soudrzngjsi. Ucitelé maji vztahy dlouhodob¢, da se fict pratelské. Travi
spole¢n¢ 1 cast svého volného casu. Podobné jsou popisovany i vztahy s rodic¢i.
Problémy se fe§i okamzité, neformalné, feditel se znd se spoustou rodi¢ti osobné.
Vypada to, ze toto socidlni klima, kdy se zicastnéni vice znaji, vice si divéiuji, ma
dopad i na vyskyt patologickych jevil. Reditel $koly uvedl, Ze zatim Zadny vazngjsi
pripad fesit nemuseli, a pokud néjaké mensi problémy byly, podafilo se je vzdy
zvladnout. Mozna se nefesi vzdy uplné presné v souladu s metodickymi pokyny, ale
podle toho, co jsem vypozorovala, urcité v souladu se ,,zdravym rozumem®. Vyzaduje
to vSak i trochu odvahy, protoze ne vSem se tento pfistup muize zamlouvat. Pravé
na zakladé oznameni pii§la v minulém obdobi inspekce na $kolu uz &tyfikrat. Zadné

zavady v postupu vsak nenasla.

Z téchto dvou ojedinélych ptipadii samoziejmé nelze délat obecné zavéry, ale
vypada to, ze pokud rodice a ucitelé komunikuji a jejich ptistup k vychové je jednotny,
tzn. maji stejné nebo alespon podobné cile, ma to piiznivy dopad na vychovavané

jedince.
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6.2 Dotaznik

Na stejné skole jsem se také pokusila zjistit postoje déti k vybranym jeviim,
které spolecnost vnima negativné¢ nebo rozporné€. Prizkum jsem udé¢lala na vzorku 100
déti v 8. a 9. tfidach. Jejich tikolem bylo ohodnotit tyto jevy podle toho, jak jsou pro né
osobné pfijatelné nebo nepfijatelné. Zaci méli k dispozici soubor 24 otazek a &iselnou
Skalu od 1 do 10: ¢islo 1 znamenalo ,,zcela neptijatelné®, ¢islo 10 ,,naprosto ptijatelné*.
(Da se tict, ze vSechna Cisla pod 5 oznacuji ¢innost, kterd se nema délat, neni obvykla

ani normalni.)

Vysledky jsou zpracovany metodou aritmetického priméru. V rdmci zachovani
uplné anonymity (o kterou déti zadaly) jsem se rozhodla nerozdélovat respondenty
podle pohlavi, pocty dévc€at i chlapci byly ve zkoumaném vzorku ptiblizné stejné.
Vsechny pojmy byly détem nalezité¢ vysvétleny. Zamérné jsem zvolila dotazy na postoj
k negativnim jevliim, protoze si myslim, ze daleko ptesnéji postihuji skute¢nost. Pokud
bych se totiz déti ptala na rodinu, zdravi, vzdélani, lasku, pravdu, predpokladam,
vzhledem k abstraktnosti téchto pojmt, ze by se k t¢émto hodnotam vétSina z nich

stavéla kladné.

Zadani k dotazniku: V této tabulce vidite seznam riiznych pojmu, které
spole¢nost miize vnimat jako negativni, Spatné. Vasim tikolem bude ohodnotit tyto
¢innosti podle toho, jak jsou pro vas osobn¢ piijatelné nebo neptijatelné. Mate
k dispozici ¢isla od 1 do 10.

Cislo 1 znamens — zcela nepfijatelné
Cislo 10 znamena — naprosto prijatelné
(Da se fict, Ze vSechna Cisla pod 5 oznacuji ¢innost, kterd se nema délat, neni

obvykla ani normalni.)
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tabulka ¢. 10

jet ,na ¢erno* 6,63
eutanazie 6,38
prijmout uplatek 5,71
lhat ve vlastnim zajmu (abych ziskal

prospéch) 5,70
pohlavni styk ,,pod zakonem* (pod 15 let) 5,70
homosexualita 5,62
uzivat marihuanu 5,60
rozvod 5,57
potrat 4,72
kaZdodenni uzivani alkoholu 4,35
zvitézit za kaZdou cenu (i za cenu Gjmy

jiného) 4,30
vyhazovat odpadky v prirodé 4,22
jako Zenaty/vdana byt nevérny 4,02
nesnaSenlivost viidi jinym etnikiim 4,00
prostituce 4,00
Sidit na danich 4,00
sebevrazda 4,00
poZadovat neopravnéné socialni davky 3,90
jen tak se svézt v cizim auté bez védomi

majitele 3,36
SiFit 1Zi 0 nékom jiném 3,19
Fidit auto pod vlivem alkoholu 3,08
neposkytnout pomoc (napr. pfi nehodé

zranénym 2,43
znasilnéni 1,80
domaci nasili 1,47

Déti vtomto véku maji tendence ,rtizné exhibovat®, stydi se naptiklad
pred sousedem v lavici projevit svilj nazor, ale na vétSiné z nich bylo vidét, ze je
podobné véci zajimaji a chtéji se o sobé néco dozvedét.

Jako normalni (nad 5, od nejpiijatelnéjSiho po méné pfiijatelné) détem ptipadaly

nasledujici jevy:
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1) jet na cerno

2) eutanazie

3) prijmout uplatek

4) 1lhat ve vlastnim zajmu
5) pohlavni styk pod 15 let
6) homosexualita

7) uzivat marihuanu

8) rozvod

Pod hranici normality (pod hodnotu 5) déti zaradily:
1) potrat
2) kazdodenni uzivani alkoholu
3) zvitézit za kazdou cenu
4) vyhazovat odpadky v prirodé
5) jako zenaty/vdana byt nevérny
6) nesnaSenlivost viici jinym etnikim
7) prostituce
8) sidit na danich
9) sebevrazda
10) pozadovat neopravnéné socialni davky
11) jen tak se svézt v cizim auté
12) §itit 171 o nékom jiném
13) tidit auto pod vlivem alkoholu
14) neposkytnout pomoc (napt. pii nehodg¢)
15) znasilnéni

16) domaci nasili

Otazky, ve kterych panovala nejvétsi nazorova shoda:
Jednoznaéné Slo o nejvice patologické jevy, a to domaci nasili, znasilnéni

a neposkytnuti pomoci zranénym.

OtazKky s nejvétSim rozpétim odpovédi:
Ridit auto pod vlivem alkoholu, potrat, nesnasenlivost viiéi jinym etnikéim,

homosexualita, kazdodenni uzivani alkoholu, jako Zenaty/vdana byt nevérny/a.
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Pokud jde o piesnou interpretaci dat, je obtizna. Mym zamérem bylo potvrdit, Ze
se u déti zvySuje hédonisticka orientace, individualismus, tolerance k drogam,

odklon od altruistickych hodnot.

Pod pojem poZitkaistvi mohu z nabizenych fenoménti zatradit pouze ,,jen tak
se svézt v cizim auté®, ,,kaZdodenni uzivani alkoholu®, ,,uzivat marihuanu*, ,,sex
pod 15 let“. Pouziti ciziho auta a kazdodenni uzivani alkoholu se dostaly pod hranici
normality.

U pozivani alkoholu byly zaroveit odpovédi velmi rozporné. Cast déti to povazuje
za naprosto piijatelné a velka skupina tento jev odsuzuje. Sex pod 15 let a uzivani

marihuany se naopak dostaly nad hranici normality.

Hédonisticka orientace nevyplynula z dotazniku jednoznac¢né. Potvrdil
se vSak pomérné liberalni vztah (vékové skupiny 14-15 let!) k drogam, protoze

i kaZzdodenni poZivani alkoholu se s hodnotou 4,35 bliZilo k hladiné normality.

Individualismus (nadfazovani osobnich zajmt) bylo mozné sledovat v otazkach
»lhat ve vlastnim zajmu (abych ziskal prospéch)®, ,,zvitézit za kazdou cenu (i za
cenu ujmy jiného)*, ,Sifit 1zi o0 nékom jiném*. , Zvitézit za kazdou cenu® a ,$itit 1zi
o nékom jiném“ se dostalo pod hranici normality; naopak ,1lhat ve vlastnim
zajmu® pomérné¢ vysoko nad hranici normality (5,70). Dlouho jsem piemyslela, proc¢
se od sebe tak diametraln¢ odliSuji hodnoty ,sifit 1zi o nékom jiném* (3,19) a ,,lhat
ve vlastnim zajmu* (5,70). Jedna z ucitelek mi nabidla vysvétleni. Lhat ve vlastnim
zajmu znamena lhat dospélym a §ifit 1zi o n€kom jiném (pomlouvat) je chapano mezi

vrstevniky, a to se netoleruje.

Ani individualismus nelze potvrdit uplné jednoznacné; co vSak dotaznik
ukazal, je prekvapiva schopnost déti lhat a ziskavat tak osobni prospéch,
coZz s individualismem souvisi. Naprosto nejprijatelnéjsi détem pripada ,,jet
nacerno®“, na tretim misté, co se tyka prFijatelnosti, se umistilo ,pFijmout

uplatek® a na ¢tvrtém ,,Jhat ve vlastnim zajmu*.
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Mezi jevy, na kterych lze dokumentovat altruismus a toleranci k jinym,
mizeme zatfadit kategorie ,nesnaSenlivost Kk jinym etnikim®, ,eutanazie®,
,homosexualita®, ,neposkytnout pomoc*. Pod hranici normality se ukdazaly jevy
,hesnaSenlivost vi¢i jinym etnikim* a piikfe odsouzené ,,neposkytnout pomoc*.

Nad hranici normality vidime eutanazii a homosexualitu.

Odklon od altruistickych hodnot se neprokazal, déti se jevi i dostatecné

tolerantni k odliSnostem.

S trochou nadsazky mohu fict, ze pred nasima o¢ima mozna vyrlsta generace,
ktera bude lhat a brat platky, ale nase lesy ztistanou cisté, protoze vyhazovani odpadki

v ptirod¢ je pro n¢ daleko neptijatelngjsi.

Sebekriticka reflexe:

Tento dotaznik byl vytvoten jesté pred ndstupem na praxi a po zpracovani jsem
pochopila, jakych jsem se dopustila chyb pfi jeho koncipovani. Vzhledem k tomu, co
jsem chtéla zjistovat, nebyly otazky vzdy vhodné zvoleny a mély byt piesnéji zameteny
na zkoumany jev (individualismus, hédonismus, liberdlni vztah k drogam apod.)
a kjednomu zkoumanému jevu by mélo sméfovat vice otazek. Naptiklad z otazky
,kazdodenni uzivani alkoholu‘ nelze vyvodit relevantni vztah k alkoholickym napojim,
protoze uzivat alkohol kazdodenn¢ je patologické uz samo o sobé. U otazky
,hesnasenlivost k jinym etnikiim* by bylo jist¢ vhodnéjsi zeptat se déti zvlast' napt.
na Romy, Vietnamce a zvIlast' na jind etnika, se kterymi se setkdvaji mén¢. Pristé bych
také volila rozdéleni respondentd minimalné podle pohlavi, abych mohla provést lepsi
srovnani. Vétim, ze toto kratké zamysleni mi nebude ke Skodé¢, ale bude vnimano spis

jako schopnost zamyslet se nad svymi postupy pro pristé.

6. 3 Nestandardizovany rozhovor

Nestandarizované rozhovory byly provadény se sedmi pedagogy. Vybrala jsem
rozhovor s pedagozkou ze ZS Muténicka, ktera vykazuje horsi §kolni klima i vyskyt

patologickych jevti.
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10.

11.

Na jaké Skole ucite?

Zékladni Skola, Muténicka 23, 628 00 Brno

Kolik je zde zaku, kolik ucitelii?

Asi 540 zaku, 40 uciteld.

Jaky je vékovy primér pedagogickych pracovnikii?

Odhaduji kolem 40 let.

Jak dlouho ucdite a jaké predméty?

Uc¢im sedmnact let ¢esky jazyk, déjepis a vedu také literarni seminat.

Jak byste charakterizovala klima na vasi Skole?

V loniském roce doslo ke slouceni dvou kolektivii. Stale pietrvava opatrnost
ve vztazich mezi uciteli obou pracovist. Teprve n€kolik mésicti jsme na jedné
budove, jsou problémy i s détmi, které ve vétSim kolektivu maji Castéjsi kazenské
problémy (pocit anonymity). Pravidla souziti se teprve vytvaieji.

Jaky je vztah mezi Zaky a uditeli? Divéruji si?

Netekla bych. Opét to souvisi se slou¢enim. Vétsina ucitell je pro zadky nova, stejné
tak zaci pro ucitele. Za pét mesict se diivéra vybudovat neda.

Jaky je vztah mezi uditeli navzajem a mezi udliteli a vedenim?

Viz otazku ¢. 5. Misty byla citit i jistd nevrazivost, zavist. V posledni dob¢ se
situace zlepSuje, ale pijde to zvolna.

Kolik mate pracovniki, ktefi se vénuji prevenci patologickych jevi?

Dva.

Kolik handicapovanych, socialné znevyhodnénych déti na Skole mate?

Socidlné¢ znevyhodnénych asi 5-7 % (vice na I. stupni). Pfesny pocet
handicapovanych neznam. Vim o dvou.

Jaké patologické jevy jste uz jako ucitelé museli FeSit?

Nabizeni lysohlavek, koufeni, alkohol, kradeZe i $ikanu. Slo o tyrani psychické.
Jaké a na jaké trovni jsou u vas programy na prevenci patologickych jevi,
véetné zajmovych krouzka?

Zajmové krouzky — 3 neplacené, asi 10 placenych (vétSina pro I. stupen). Plati se
pouze nutné naklady (asi 300—600 K¢ za piil roku). Programy prevence — vyuzivame
nabidky riznych center (Slddkova, Podané ruce, CVC Luzéanky...). V piipadd

problémt jsme vyuzili i prace psychologt, kteti pracovali s celou tiidou ¢i skupinou.

v v
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

i dlouhodobéjsiho pobytu v centrech napravy (predevsim HELP ME
na Vinohradech).

Jak k témto programim pristupuje vedeni?

Vedeni to témef nevi. Myslim akce, které si objednavaji ucitelé (predevsim rodinna
vychova a ob¢anska vychova, dale jen RV a OV) a metodik prevence. Jinak vse
podporuje, v tom problém neni a vétSinou panuje shoda.

Je na né dostatek penéz?

Témer vse si déti hradi samy nebo jsou tyto aktivity zdarma. Jediné, co hradi Skola,
jsou Skoleni. VétSinou se pro zdjemce penize najdou. Neplacené krouzky délaji
dobrovoln¢ ucitelé¢ zdarma.

Jak se k témto aktivitam stavi ucitelé?

S riznymi besedami jsou ucitelé predmétu, za ktery byl dany program objednan
(RV, OV, tridni), spokojeni. Maji bez prace hodinu ¢i vic. Ostatni moc spokojeni
nejsou — ubyvaji jim hodiny jejich predmétu, v rdmei vymény za ucitele, ktery déti
doprovazi, musi suplovat. Velmi vSak vitaji odchod problémového zaka
na dlouhodobégjsi pobyt do preventivniho zafizeni. Ale domnivdm se, ze nevidi
prospéch zéka, ale to, ze se v jeho ttid¢ da lépe ucit.

Jak byste procentuilné zhodnotila pocet lidi ochotnych ke zménam, schopnych
samostatné prace a téch, ktefi setrvavaji v zazitych vzorcich?

Asi 20 %. Ostatni si mysli, ze uci skvéle bez nutnosti zmén.

Jsou vam metodické pokyny k uZitku nebo jsou to podle vas bezobsazné, Zivot
komplikujici zaleZitosti?

Metodické ptirucky jsou zbyte¢né, nedd se podle nich ucit. Vyborné jsou nekteré
seminare.

Jak je metodika blizka ¢i vzdalena skuteéné dennodenni praxi?

Ramcové vzdélavaci programy jsou dobré — ovSem v praxi velmi tézko
aplikovatelné. V normalnim pedagogickém procesu, s poctem déti, poctem hodin,
spoustou jiné prace, nemadm téméf moznost premysSlet nad jednotlivymi
kompetencemi, natoz nad prifezovymi tématy. Také nikdo nevi, kde je mira
védomosti a dovednosti, které si déti maji osvojit. Zatim je Skolni vzdélavaci
program (dale jen SVP) v 6. a 1. tiidg, tam neudim, ale vim, Ze se po leto$nim zafi
vitbec nic nezménilo.

Co by vam nejvice pomohlo, abyste mohli podavat co nejkvalitnéjsi vykon?
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Mensi pocet zakt (do 20 ve tiid€), méné statistik, papirovani, zrusit devatou tiidu —
nudi se a dé€laji problémy.

Vzhledem k délce vasi praxe, myslite si, Ze se déti néjak zasadné zménily a jak?
Vétsina zcela jisté zlstala stejnd, maji vSak vice prilezitosti. Lze pozorovat jasnou
ztratu autority, jak ucitell, tak rodict — tedy dospélych. Soucasné déti znaji sva
prava, umi je prosazovat, bohuzel i na ukor druhych. Proto vétSinou vyhravaji ti,
ktefi si sva prava doslova ,,vyivou. Také pozoruji, ze chybi ucta k pravd¢. Je jedno,
ze tvrdim lez, hlavné mi to musi nékdo dokazat.

Co ma na to nejvétsi vliv?

Je to upadek autorit. Ve spolecnosti je nastolena vlada penéz, moralka ustupuje
do pozadi. Déti, které nemaji hodné vydélavajici rodice, hledaji zplisoby, jak
vyniknout, a realizuji to prostiednictvim zavadnych aktivit. Déti, jejichz rodice jsou
sice Uspésni a moviti, ale nemaji na svoje potomky ¢as, k témto aktivitam inklinuji
také. Hodné, snad nejvice, zalezi na vychoveé v roding.

Pozorujete na détech, Ze se prohloubila jejich hédonisticki a konzumni
orientace?

Na povrch uréité. Nejpouzivangj§imi nadavkami je ,socko”, ,bezddku =
bezdomovec, smrdis“. Pokud Cloveék tyto postoje dokaze rozkryt, s détmi pracuje,
pak ptekvapivé zjisti, ze vétSina ma silné socialni citéni. BohuZzel velmi snadno se
nechaji ovlivnit ,,davem®.

Myslite si, Ze jste schopni jako pedagogové ovliviiovat hodnotové orientace déti?
V ptedmétech naukovych zcela nepatrn€, neni na to ¢as. Vice prostoru je v rodinné
vychoveé, obcanské nauce, pak také pii praci tfidniho ucitele. Jde vSak spiSe
o ukazani jisté moznosti, cesty. Déti na poucovani reaguji velmi negativng.

Jak u vas probiha vyuka demokratického ob¢ana?

V ramci SVP je tato vychova rozdélena do vice predmétti — predevsim rodinné
vychovy a obCanské nauky. Urcité probiha, ale sama nevim, jakym zptisobem

a na jaké urovni.

Jak u vas probiha vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech?
Toto prufezové téma se objevuje ve vice predmétech — od fyziky pres literaturu az
k ob¢anské nauce. Co se tyce literatury a déjepisu, vzdy se snazim ukazat souvislosti
vyvoje narodniho s celoevropskym, ptipadné celosvétovym. Vyborné jsou ucebnice
fady Fraus.

Jak u vas probih4a multikulturni vychova?
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Viz. otazku €. 24. Nejvice se vyucuje zemepisu.

26. Jak u vas probiha environmentalni vychova?
Hlavné v ptirodovédnych pfedmétech a také v rtiznych projektech — napt. Den Zem¢.
Utastnime se i riiznych sout&.

27. Jak u vas probiha medialni vychova?
Je stézejni pro vyuku informatiky a ¢eského jazyka. Zde doslo ke zna¢nému posunu.
Diuraz je kladen na stavbu medidlniho sdéleni, autorsky zakon. Rezervy bych vidéla
v oblasti kritické prace s textem. NaSe $kola se vydala cestou integrace prifezovych
témat do jednotlivych predméti. Zpracovavame stiednédobé a kratkodobé projekty.

Nemame tedy zvlastni predméty.

Vysledky mého dotaznikového Setfeni potvrdili i ucitelé v rozhovorech.
Rozhovory byly realizovany pted dotaznikovym Setfenim, a proto ucitelé neméli

moznost jeho vysledky vidét.

Potvrzuje se, ze déti maji socialni citéni, pokud s nimi ¢lovék opravdu pracuje
a dostane se jim tzv. ,,po kiizi“. Bohuzel jsou siln¢ ovlivnitelné davem svych vrstevnikii
a autoritu dospélych pfili§ neuznavaji. Hodné také daji na vnéjsi znaky. Kdo neni
znackoveé obleCen a nemda dobry mobil, je oznadovan za ,socku® (socidlni ptipad)
a stava se ter¢em posméchu. Vysledky rozhovoru také potvrdily schopnost déti lhat,
prosazovat sva prava a nazory za jakoukoliv cenu. Zaci dle uditelii 1zou i tehdy, kdyz

k tomu neni zadny diivod. Hlavne nds musi byt slyset, co je pravda, neni podstatné.
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Z.avér

Mladi vpted. Mladi ma zelenou. Tato hesla zcela jist¢ nevznikla v souc¢asné dobé,
ale sou¢asnou dobu piesto vystihuji piesné. V. Spousta v knize ,,Clovék — prostiedi —
vychova® nazval soucasnou spole¢nost informaéni ¢i komunikujici. A ja bych jesté
dodala, ze je také spolecnosti mladych ¢i presnéji mladosti. Mladi je glorifikovano
a opévovano. Trh, reklama i média touzi, abychom byli vSichni neustale mladi, rozum¢;j
ovlivnitelni, neodpovédni, v zdjmech nestali jedinci, kterym lze namluvit a prodat
cokoliv. Zaméstnavatelé si pteji také lidi mlad¢, flexibilni, do 35 let (co ovSem budeme
délat téch zbyvajicich 30 let do dichodu, zlstava otazkou). Ordinace plastickych
chirurgi jsou plné, lékarny nabizi ,,zarucené prostiedky, které ndm zajisti dlouhy

a aktivni zivot.

Na zékladé toho by se dalo fict, ze mlady ¢loveék je nejstastnéjsi. Miize cestovat,
studovat na svobodné akademické pidé, komunikovat scelym svétem, vybirat
si ze spousty zbozi a dalSich moznosti. Soucasna mladez je také vice znala svych prav,
je mnohem sebevédoméjsi nez jejich rodice. Neznamena to vSak, Ze nema své problémy.
Pravé svoboda a svoboda rozhodovani, kterd je mladym lidem dana, maze byt
pro mnohé jedince vice balvanem nez darem, protoze svoboda znamena také nejistotu.
Obzvlast’ tiziva se muze zdat tém mladym, ktefi nemaji dobrou socialni pozici, moznost
kvalitniho vzdé€lani, oporu ve své roding, jedincim marginalizovanym. S tim souvisi
poznatek P. Saka, jenz hovoti o ostrém predélu uvnitt mladé generace, ktery se stale
prohlubuje. Rozlomeni mladé generace se odviji od sociokulturni tirovné¢ pavodni
rodiny ¢lovéka a ze schopnosti rodiny adaptovat se na nové spolecenské podminky.

Tedy jev, ktery rodi¢e nastupujici generace nikdy nepoznali.

Prvni kapitola mé prace je zaméfena na vymezeni zakladnich pojmt k této
problematice: definice hodnot, hodnotové orientace, uvadim také zdkladni typologie
hodnotovych orientaci, snazim se postihnout pohled jednotlivych spoleCenskych véd
na hodnoty a zdsadni ¢ast popisuje socializaci jedince, jejiz kvalita je urcujici pro dalsi

Zivotni sméfovani.

Druha kapitola je vénovdna hodnotam celé ceské spoleCnosti; v§imam si

zejména posunu Vv hodnotich po roce 1989. Velka cast této kapitoly pojednava
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o pohledu spolecnosti na nastupujici generaci a hodnotach soucasnych mladych lidi.
V dil¢im zavéru se snazim srovnat hodnotové sméfovani celé spolecnosti a mladeze.
V posledni ¢asti této kapitoly naznacuji rizika hédonismu, konzumniho ptistupu

a individualismu, tedy jevu, jejichz narast predchozi vyzkumy potvrdily.

Postihnout socidlni organizace a instituce ovliviiujici utvaieni hodnot jedince
bylo smyslem kapitoly tfeti. Zabyvam se problematikou soucasné rodiny, Skoly,

pusobenim médii, volnocasovymi aktivitami, vlivem vrstevnické skupiny a naboZzenstvi.

S vyuzitim poznatkll z Casti teoretické a n€kolika vyzkumt uvazuji v kapitole
¢tvrté nad moznostmi vySe uvedenych skupin a instituci ovlivitovat pozitivné hodnotové

sméfovani mladeze.

V posledni ¢asti rozebirdm poznatky z praxe na dvou brnénskych zakladnich
Skolach, kterou jsem absolvovala na pfelomu roku 2007 a 2008. Musim konstatovat, ze
pro kvalitu této prace by bylo pfinosnéjsi, kdybych se mnohem intenzivnéji vénovala
ziskavani praktickych zkusenosti (coz bylo v tomto ptipad¢ obtizné z Casovych divodi).
Téma hodnot je teoreticky tézce uchopitelné, vysledky vyzkumii obtizné srovnatelné
(kazdy zkouma néco jiného) i literatura, se kterou jsem pracovala, si misty protifecila,

a dokonce byla nékdy v rozporu s mymi praktickymi poznatky.

Pokud se tedy pokusim odpoveédét na otazku, kterou jsem si polozila v tvodu:
Jsou socialni instituce a organizace schopné ovliviiovat hodnotové systémy
mladych lidi takovym zpisobem, aby eliminovaly vznik patologickych jevii

ve spolecnosti?

V ptipadé rodiny, lze odpoveédét jednoznaéné kladn€, protoze dle vyzkumi déti
svym rodicim pomérné¢ daveétuji a velkd ¢ast by v budoucnu chtéla zit jako oni.
Plisobeni jednotlivych rodin je limitovano tim, ze kazda rodina je ,,origindlem* a
rodi¢em se miize stat kazdy bez ohledu na osobnostni kvality. Z vyzkumu vyplyva, ze
s rostoucim vzdélanim dochdzi k odklonu od konformnich, rovnostaiskych,
xenofobnich a konzumnich hodnotovych orientaci a zvySuje se i zdjem o politiku.

Zaroven se prokazalo, Ze lidé vyuceni vykazuji nejvetsi ptiklon k orientaci konzumni.
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Z toho Ize vysoudit, ze vzdélani rodicd i rodi¢l budoucich déti je jednou z cest, jak

kvalitni hodnotové orientace posilovat.

Dnesni Skola (zaméfila jsem se na Skolstvi zékladni) je na tom o poznani
hiife. Ve vyzkumu MSMT ,Mladez CR 2002 byla stiedoskolské mladezi ve véku 15—
19 let polozena otidzka: Rekl byste, ze Vase vztahy k jinym lidem, Vase nazory a
postoje ovliviiuji? Respondenti méli na vybér rodice, ucitele, spoluzaky, partu, vlastni
zkuSenosti, partnera, filmy a televizi, ¢etbu. Ucitelé v tomto prizkumu dopadli nejhiife.
Jen 6 % mladych uvedlo odpoveéd ,rozhodné ano“ na otdzku, zda jejich nazory a
postoje ovlivituji ucitelé. Nad divody této slabé divéry v pedagogy se zamyslim vyse.
Celkové by se dalo fict, ze prestoze Skola v sobé skryva velky socializa¢ni 1 vychovny
potencial, jeji moznosti jsou omezené — vysokymi naukovymi pozadavky, nedostatkem
financi, nizkou prestizi povolani ucitele zékladni Skoly, citelnym propadem autority
uciteld, ktera je dana z velké Casti tim, ze ucitelé nemaji témét zadné moznosti trestat

prohiesky zaki a v neposledni fad¢€ i vaznouci komunikaci mezi Skolou a rodici.

Vrstevnicka skupina je schopna ovliviiovat hodnoty a postoje zdsadnim
zpusobem, zvlasté ve fazi dospivani. Tady je ovsem otdzkou zda pozitivné ¢i negativné.
Plsobeni pozitivni bychom vesmés ocekavali spiSe u skupin formalnich, tedy organizaci
pro traveni volného cCasu. Z vyzkumt bohuzel vyplyvd, Ze zdjem o organizované
traveni volného ¢asu neni velky ( snad s vyjimkou sportovnich klubll) a s postupujicim
vékem klesd. V organizaci travi ¢as mladi lidé nejméné. 54,9 % znich tam netravi
7adny &as. Castetné je to jistd dano i velkou finanéni ndroénosti nékterych aktivit,
respondenti uvadéli také nedostatecnou nabidku a mistni nedostupnost. Ucitelé Skol,
kde jsem absolvovala praxi stimto nazorem nesouhlasi a tvrdi, Ze nabidka
volnocasovych aktivit je na Skolach dostate¢na i finanén€ dostupnd. Nezajem déti je dan
CasteCné i tim, ze soucasné déti uptfednostiiuji pasivni traveni volného ¢asu . Témto
organizacim zajisté nenahrava také skutecnost, ze bylo zvetejnéno nekolik ptipadl, kdy

dochazelo k sexudlnimu zneuzivani svéfencli, manipulaci apod.

Vliv médii zpochybnit nelze. A ja osobn€ se pfiklanim k ndzoru, ze média maji
na mladého jedince dopad spiSe negativni, i kdyz nelze piehlizet, Ze zejména
handicapovanym jedincim mohou média pfinést novou kvalitu zivota. Jak uvadi V.

Spousta plisobeni médii vede ke ztrat¢ svédomi, otupenému vkusu a tato
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neprofesionalita a nekompetentnost jsou podhoubim pro rdst arogance a agresivity.
Proto se jako socidlni pedagogové musime zasazovat o to, aby se medialni vychova
stala vyznamnou soucasti vyuky na Skolach a jako rodiCe také veénovat pozornost tomu,
kolik ¢asu u PC a televize dit€ travi, nabizet alternativu témto aktivitam a mit
pod kontrolou s kym dité napft. prostiednictvim internetu komunikuje. Je jist¢ dobrou
zpravou, ze Nadace Nase dité jako ¢len Evropské federace pro pohieSované a sexualné
zneuzivané deti zahdjila v kvétnu 2005 v rdmci chystané podzimni kampané "STOP

NASILI NA DETECH!" celorepublikovy projekt nazvany: Bezpeény internet détem.

Nase spole¢nost je sekularizovana a proto neni s podivem, e 57 % mladych Cechti a
Cesek je striktnd nevéficich a jen 13 % véficich. NaboZenskou orientaci mladého
Cloveéka urcuje rodinné prostiedi, vira se tedy predava z generace na generaci. Vliv
cirkevnich organizaci na mladé jedince je maly, coz je jisté Skoda, protoze dopad viry
na hodnoty mladych jedinci prokézan byl. Bohuzel se v souasné dobé nabozenské
organizace nepiibliZily potifebam mladého jedince. Cast mladeZe viak duchovni rozmér
hledda a vytvafi se tzv. nova spiritualita, kterd kterd se inspiruje napi. vychodnimi
duchovnimi sméry. Pravé toto hledani duchovniho rozméru zivota nese s sebou i riziko,

ze se mlady ¢lovek snadno mize stat obéti manipulativnich sekt.

Necitim se natolik erudovana v oboru, abych mohla prohlasit, Ze moje prace je
velkym ptinosem pro socialni pedagogiku. V kazdém piipad¢ byla pfinosem pro mé
osobng. Za prvé jsem si vyzkousela, jak je naro¢né napsat praci, za kterou si jako autor
mohu stat. Kolik ¢asu a energie ¢lovék musi investovat, aby nasel vhodné zdroje
a sestavil smysluplny text na urcité odborné urovni. Dale mi pomohla jako matce

podivat se na vychovu svych déti s ur¢itym nadhledem.

Zavérem musim konstatovat, ze ¢im déle jsem procitala materidly a psala
o lidech mladych, tim vice jsem musela myslet na to, jak soucasnou dobu vnimaji lidé
stafi, ,ti pry nepotiebni®, které, misto abychom jim naslouchali, zavirame
do ,stafeckych ghett, aby svymi vraskami ,nehyzdili“ nasi ,,barevnou telenovelu*
a nepiipominali, Ze i kdyby si ¢lovek koupil a uzil cokoli, je pouze prach a v ten se zase

obrati.
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Resumé

Smyslem této bakalarské prace je odpovédét na otazku, zda jsou socialni
instituce a skupiny, jejichz vlivu je jedinec v prubéhu socializace vystaven, schopny
ovliviiovat jeho hodnoty a postoje pozitivnim zpisobem, tzn. tak, aby na zakladé
nevhodnych hodnotovych orientaci nedochazelo ke wvzniku patologickych jevi

ve spoleCnosti.

Prvni kapitola prace je zaméfena na vymezeni zakladnich pojmt k této
problematice: definice hodnot, hodnotové orientace, jsou zde uvedeny také zakladni
typologie hodnotovych orientaci, snahou je postihnout pohled jednotlivych
spoleCenskych véd na hodnoty a zésadni ¢ast popisuje socializaci jedince, jejiz kvalita je

urcujici pro dal$i zivotni smétovani.

Druha kapitola je vénovana hodnotam celé Ceské spolecnosti; zejména posunu
v hodnotéach po roce 1989. Zasadni ¢ast této kapitoly pojednava o pohledu spolecnosti
na nastupujici generaci a hodnotach soucasnych mladych lidi. V dil¢im zavéru je
srovnavano hodnotové sméfovani celé¢ spolecnosti a mladeze. V posledni ¢asti této
kapitoly jsou naznacena rizika hédonismu, konzumniho pfistupu a individualismu, tedy

jevi, jejichz nartist pouzité vyzkumy potvrdily.

Postihnout socidlni skupiny a instituce ovlivitujici utvareni hodnot jedince bylo
smyslem kapitoly tieti. Zabyva se problematikou soucasné rodiny, Skoly, ptisobenim

médii, volnoCasovymi aktivitami, vlivem vrstevnické skupiny a nabozenstvi.

S vyuzitim poznatkli z Casti teoretické a nckolika vyzkumii se kapitola ctvrta
vénuje moznostem vyse uvedenych skupin a instituci ovliviiovat pozitivné hodnotové

sméfovani mladeze.

V posledni casti jsou rozebrany poznatky z praxe na dvou brnénskych
zakladnich skolach, kterou autorka absolvovala na pfelomu roku 2007 a 2008. Cilem je
metodou pozorovani, dotazniku a rozhovort s uciteli potvrdit, zda nartista hédonismus

a individualismus mezi zaky, jak vyplynulo z vyzkumi v ¢asti teoretické.
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V uplném uvodu svého projektu bych chtéla rict nékolik vét osobniho charakteru.
Muij vedouct bakalarské prdace se dostal do velmi zavaznych osobnich probléemii, a proto
jsem s nim obsah projektu nekonzultovala. Chci Vas timto poprosit o shovivavost,
protoze muj projekt, prestoze chapu, ze mam prokdzat schopnost vytvorit odborny text,
bude spise osobni uvahou nad danym problémem. V prvni chvili se mi téma zdalo jasné
a snadné. Pripadalo mi nade vsi pochybnost, Ze hodnoty mladych lidi se ubiraji
nespravnym smeérem, ale s postupem casu a pri studiu clankii a knih jsem zjistila, Ze
odpoved’ neni zdaleka tak jednoznacnd, problematika hodnot je velmi komplikovana
a muj puvodni zameér a predstava o prdaci by skoncily bezobsaznym moralizovanim.

A pravé tomu bych se chtéla vyhnout predevsim.

Na zaver mi dovolte priklad z mého viastniho Zivota. Neni pochyb o tom, Ze
vzdelani je jednou z kvalit, ktera se dlouhodobé umistuje na Ccelnich prickach
v hodnotovych Zebriccich a je posuzovano kladné. Dalo by se Fict, ze ve svobodné
spolecnosti jeho cena jeste stoupla. Ja sama jsem se rozhodla vzdelani ziskat. A v tomto
momenté vznikl problém. Jsem zaméstnana, mam tri déti a ve volnych chvilich se ucim,
jak se stat dobrym pedagogem, a svym vlastnim détem uz dobrym pedagogem nestiham
byt. Rozhodla jsem se spravné? Neztraci tim zase néco podstatného moji blizci? Oceni
to moje deti v budoucnu? A je tedy mozné napr. vzdélani vidy a bezezbytku oznacit

za kvalitu hodnou usilovani?

Popis problému:

Prestoze nelze pochybovat o tom, ze tradi¢ni hodnoty, jako je zdravi, touha
po spokojeném partnerském vztahu, piani zit v mirovém ovzdusi, neztratily a ani
neztrati své Celni pozice v kvalitativnich zebticcich, vystoupily v soucasné dob¢ zcela
nové hodnoty, jejichz vyznavani nemusi mit pouze pozitivni dopady. Jsou prezentovany
zejména medidln€ a druhotné ma tento medialni tlak vliv i na utvareni hodnot v dalsich
socialnich institucich, a to v rodin¢, Skole, zaméstnani apod. Jedna se napiiklad
o vykon, trvalé mladi, krasu a penize. Uvedené hodnoty, pfestoze je nelze a priori
oznaCit za negativni, predstavuji, a to zejména u mladych lidi, ktefi jsou snaze
ovlivnitelni, riziko. Nemoznost jejich dosazeni mlize vést k problémim psychickym,

frustraci apod. a v neposledni fadé i ke vzniku patologickych jevl, kdy se clovek
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v ramci pozadavku doby ,neodkladej své uspokojeni, necekej na nic a urvi, co

miize$* dopusti napf. i trestné ¢innosti.

Nelze také zapominat na skutecnost, Ze dnesSni mladi lidé se jednou stanou rodici

a tyto jiz zvnitin¢lé hodnoty budou dale prenaset na své déti.

Cil prace:

Ve své bakalarské praci bych se rada vénovala hodnotovym systémtiim mladych
lidi a moznosti jejich ovlivnéni zakladnimi socidlnimi institucemi, a to zejména
s ohledem na spolecenské transformace po roce 1989. Tyto zmény, které probihaly
a stale nejsou ukonceny, prispély zcela logicky k posunu v hodnotovych systémech

populace.

V prvni ¢asti bych se chtéla pokusit o vymezeni zakladnich pojmi. V tvodu chei
upozornit, ze se budu zabyvat vyhradné hodnotami osobnimi. V tomto okamziku mi
opétovné doslo, jak obtizny kol jsem na sebe vzala. Nezatizena literaturou jsem se
sama pokusila definovat, co je to hodnota. Slovo, které¢ slychame Casto, pouziva se
v riznych spojenich a pravé u tohoto druhu slov se obsah lehce vytraci. Ani ja jsem
nebyla uspésna. Zacala tedy prace s literaturou. Definic hodnot a hodnotovych systémul,
jejich ¢lenéni, myslitel, ktefi se hodnotami zabyvali, jsem objevila bezpocet a trochu

m¢ zaskocilo nejen mnozstvi pohledt, ale i abstraktnost a nevymezenost téchto pojmu.

Vzhledem k tomu, Ze jsem na pocatku, neda se vyloucit, ze najdu literaturu,
o kterou se budu moci opfit 1épe. Zacinala jsem pochybovat o spravnosti volby
problematiky, ale nastésti jsem se v ramci ptipravy na zkousku ze socidlni psychologie
dostala ke skriptim prof. Kohoutka, kde jsou definice hodnot a hodnotovych orientaci
zpracovany pro m¢ ptijatelnym zptisobem, a dozvédéla jsem se také néco o typologiich
hodnotovych orientaci podle E. Sprangera, J. Stefanovice, V. Frankla aj. Problematiku
hodnot nelze samozi'ejmé nahlizet pouze z pohledu psychologie. Proto bych ve své praci
chtéla zminit 1 ptistupy dalSich spole¢enskych véd, a to filozofie, sociologie (v mé praci
tento pohled bude stézejni), a nelze také opomenout etiku a axiologii, kterd se zabyva

ptimo hodnotami a hodnotovymi systémy.
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Vybér socializace jako jedné z podkapitol mize plsobit nesourodé¢, ale ja ji
zvolila hlavné z diivodu, Ze studovanymi materidly se spojeni socializace a hodnot tahlo
jako ,.Cervend nit“ a snad jsem nenasla jedinou publikaci, kde by socializace nebyla

v této souvislosti zminovana.

Druhé kapitola by méla byt vénovana zméndm osobnich hodnot po roce 1989.
V této Casti bych se rada optela o vyzkumy sociologl. Tyto zmény neprobehly okamzité.
Je napt. zajimavé sledovat rozdily v hodnotach tésné¢ v obdobi po revoluci, kdy
spoleCnost byla euforickd a plnd ocekavani, a posun ve vySe uvedeném napt. v roce
1999. Ve vyzkumech bylo mj. ptekvapivé i zjisténi, jak podobné hodnoty vyznavala
Ceska spolecnost a zapadni spole¢nosti jen par let po prevratu. Prozatim jsem cerpala

z knihy Dynamika ¢eské spolecnosti a osudy lidi na pielomu tisicileti.

Nejzasadnéjsi cast druhé kapitoly by méla sméfovat k nastupujici generaci,
jejimu pohledu na hodnoty, k hodnotdm jejich rodict a také srovnani hodnot mladeze
z doby pted listopadem 1989 a mladeze soucasné. Musim se pfiznat, Ze zatim nemam
uplné konkrétni predstavu o této kapitole, ale zaujaly mé publikace PhDr. Petra Saka,
CSc., ktery se problematice mladych vénuje dlouhodobg.

Ve treti kapitole bych rada podrobné¢ probrala jednotlivé socialni instituce
a skupiny, které ovliviiuji hodnotové orientace mladeze, jejich ptisobeni v soucasné
podobé a pokusim se zamyslet nad moznostmi zmén v téchto institucich, aby ptisobily
na mladez v kladném sméru. Nabidka knih z oblasti sociologie Skoly, rodiny apod. mi

ptipada dostatecna.

Zavérecna kapitola by méla odpovédét na moji otazku: Jsou socidlni instituce
schopné ovliviiovat hodnotové systémy mladych lidi takovym zplsobem, aby
eliminovaly vnik patologickych jevii ve spolecnosti? Odpovédéet nebude vitbec snadné,
ale doufam, ze studium literatury a vyuziti osobni zkuSenosti s vychovou mych déti

1 déti v mém okoli mi nakonec odpoved’ da.
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Hypotéza:

Jsou sociilni instituce schopné ovliviiovat hodnotové systémy mladych lidi

takovym zpiisobem, aby eliminovaly vnik patologickych jevii ve spole¢nosti?

Metody zpracovani bakalarské prace:

Kompilace po studiu maximalniho mnozstvi pisemnych pramentl, orientace

na vyzkumy a sborniky Sociologického ustavu AV CR.
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