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1 | Formulace cilii prace a pouzité metody 0,10 E
2 | Urove teoretické &asti prace 0,30 C
3 | Uroven analyticko-empirické a navrhové ¢asti prace 0,20 F
4 Vystavba textu a jeho logickd provédzanost, kvalitativni 0.13 E
a kvantitativni parametry prace '
5 | Splnéni cilti prace a relevance zavéri 0,15 E
6 | Jazykova uroven prace 0,05 D
7 | Formalni nélezitosti prace (v€etné citaci a uziti Sablony) 0,07 E
Navrh hodnoceni dle vaZeného priméru 1,00 E (2,88)

Pfedlozena bakalatska prace se vymyka konvencim profilu absolventa a je velmi specificka.
Prace se zamétuje na problematiku vyuZzivani kreativity a inovaci v manazerské praci. Cil prace
je jasné deklarovan, ale metody nikoliv. V praci chybi jakékoliv metoda analyzy rizik. Student
studijniho programu Procesni inzenyrstvi by mél byt schopen, alesponn nékterou umét
aplikovat. Nejsilngjsi kapitolou je samotny tvod, kde autor zdafile popisuje dulezitost

problematiky i samotny postup vypofadani se s timto nelehkym tkolem. O to smutnéjsi je fakt,
Ze se tento vytyceny cil podafil jen z Casti.

Teoreticka ¢ast je zpracovana na 17 stranach a seznam literatury je dostate¢ny.

Nejslabsi casti posuzované prace je empiricka ¢ast. Autor jako techniku sbéru dat pouzil
dotaznik. Celé vyhodnoceni dotaznikového Setfeni je postaveno na velmi nestabilnich
zakladech a vypada nedtivéryhodné. Autor uvadi, ze vzorek respondenti ¢inil 160 a dotaznik
m¢l papirovou podobu. Kolik bylo obeslano manazert, jakou formou, jaké je % navratnosti?
Neni specifikovano, jak byl dotaznik respondentiim dorucen, v jakém obdobi apod. Dotaznik
je uveden v pfiloze, avsak jednotlivé otazky nejsou postupné v textu vyhodnoceny. Je extrémné
naro¢né vyhledavat v textu, které grafické a slovni vyhodnoceni patii ke které otazce. To plati
i v ptipadé¢ verifikace hypotéz, kterych si autor stanovil hned 5! Autor v kap. 2.2 sam uvadi:
“Informace o nich jsou ziskavany v urcité kvantifikovatelné a v co nejvice formalné srovnatelné
podobé. Pak se analyzuji statistickymi metodami se zamerem ovérit platnost predstav o vyskytu
urcitych charakteristik zkoumanych fenoménui, pripadné o jejich vzajemnych vztazich téchto
charakteristik” Kap. 2.2 je zdafila, a proto je na Sskodu, zZe se ji autor nefidil. Navic si dovolim
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konstatovat, Ze zde chybi citace pivodniho autora. Vzhledem k tomu, ze se nejedna o zadné
statistické vyhodnoceni, jsou to spiSe domnénky, nez hypotézy.

V analytické Casti se objevuji kapitoly, které spise patii do teoretické casti (kap. 2.5.1; kap.
2.6), Obr. 5 neni srozumitelny a samotna interpretace neni pfesna. K jakym otazkam z
dotazniku tyto grafy patii? Kap. 2.5.3 se vénuje interpretaci vysledkt ve vztahu k hypotézam.
Autor slovn¢ verifikuje hypotézy, ikdyz v kap. 2.3. uvadi: “Jedna se o papirovou formu, kde
kazdy respondent zaznamenal své odpovédi, které jsou vyhodnoceny pomoci statistickych a
matematickych metod. Dotaznikové otdazky jsou orientovany k ovéreni, respektive vyvraceni
sestavenych hypotéz a splnéni stanovenych cilii privzkumu.“ Ctenaf prace nevi, na zakladé ¢eho
k verifikaci hypotéz doslo. Ptikladem uvadim: “Hypotéza je ovérena otazkami 14, 15, 16, ve
kterych respondenti odpovidaji na to, zda jsou povzbuzovani v kreativnim reseni uloh a citi
uznani za své napady a zda jsou za své kreativni myslenky odménovani....hypotéza ¢. 1 se
Jednoznacné nepotvrdila.” Podobné je to s verifikaci druhé a paté hypotézy. V této kapitole se
o tfeti a Ctvrté hypotéze nepise. Kap. 2.6. je ¢tivym pojednanim o vysledcich a je doplnéno o
vyroky vyznamnych autori. Zavér prace patii jiz doporu¢enim a navrhiim pro praxi.

Prace obsahuje gramatické, stylistické neptesnosti a chybé&jici interpunkci (viz podékovani).
PiedloZzena bakalaiska prace je hrani¢ni a pisobi dojmem, Ze byla psana ve spéchu.
Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem bylo navrhnout doporuceni ¢eskym podnikim za uéelem
lepsiho vyuZiti a rozvoje kreativniho potencialu svych zaméstnanci, a 3. kapitola vySe zminéné
obsahuje, cil byl splnén a praci doporucéuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé:
1. Cim Vas zaujala nesmysIna hlaska Wubba lubba dub dub, Ze jste ji dal na vyznamné
misto Vasi bakalatské prace? Je to vysméch?
2. Kdo zpracovaval dotaznik?
3. Prizkumu se ucastnilo celkem 160 manazerd z malych, stiednich a velkych firem. Jak
probihal sbér informaci, v jakém case?
4. Uvadite, ze hypotézy budou vyhodnoceny statisticky. Nic z toho v praci neni. Pro¢?
Jaké metody analyzy rizik jste v praci mohl pouzit?
6. Vysvétlete obr. 5. Vzorek respondentti ma ¢init 160 manazerd.
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