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Hodnocení oponenta BP: 

Autorka v p�edloženém návrhu intuitivn� �eší logickou návaznost na zaužívané 
komunika�ní p�ší propojení a vtipn� ho komponuje do nové nápln� �ešené plochy. 
Tento základ je pak obohacován dalšími ve�ejnými funkcemi, které lze ve zbylých 
plochách použít. Volba padla na rekrea�ní zele�, zpevn�né plochy dlážd�ní a zejména 
stup�ovité využití pomyslného st�edu v území jako skatepark �i trialbikeing 
s p�íležitostným usednutím na amfiteátní terasovou plochu. Plošná zele� je pak 
dopln�na zelení vzrostlou a relaxa�ními objekty voln� pohozených skulptur. Celek 
dopl�uje citliv� rozložený m�stský mobiliá� funk�ního �i dopl�kového pozi�ního 
osv�tlení. Pro krátké usednutí je využito kontury zídek organicky �ešeného území a 
integrované kubické objekty v rámci vzrostlé zelen�. 
 
Návrh se mi jeví jako velmi dob�e založený koncept, se kterým se dá do budoucna 
více pracovat. Funkce využití jednotlivých „zbylých“ ploch mezi komunika�ními 
trasami m�že být dle pot�eby investora bezproblém� modifikována. Návrhové využití 
považuji jako jedno z možností, jak nabídnuté vzniklé plochy „zneužít“. 
 
Detailu a provoznímu využití p�edloženému �ešení se dá leccos vytknout. P�edevším 
je trochu škoda nevyužít první zelenou plochu se severozápadu i jinak než pouze 
k p�isednutí na hrani�ní zídku a nebo s p�eskokem se dostat dál do zelen�. Tento 
princip truhlíkování u ostatních návrhových ploch se zelení se v podstat� opakuje 
v celém území. Údržba zejména plošné zelen� s využitím obvyklé techniky se mi jeví 
dost problematická. P�ipomn�l bych i bezpe�ností hledisko, kdy výška kontur zídek 
dosahuje v ur�itých místech nep�im��ených rozdíl�. Použité atrakce v centrální 
�ásti navrženého území musí posoudit uživatelé sami. Sezení celkov� považuji za 
p�íležitostné, protože s pohodlím se v tomto p�ípad� moc nepo�ítá. Není zde možnost 
pohodln� se usadit a op�ít. Navíc horní povrch zídky moc teplotního pohodlí 
nep�ináší. 
 
P�edložený fyzický materiál jak rešerše s vysv�tlením invence, tak i grafiku 
považuji za kvalitní a dosta�ující k tomu, aby byl zám�r ve své podstat� pochopen. 
U techni�t�jší výkres� situace a pohled� bych uvítal více popisu a základních 
velikostních vztah�. 
 
Nemám žádné otázky. 
 
Práci doporu�uji k obhajob� 
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