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Vyjadi‘eni oponentky

Diplomovou praci Tomase Kubicka povazuji za velmi zdatilou — je promyslena, dobie
strukturovana — postupuje od teoretického vymezeni pojmi ptes komparaéni analyzu ¢ty
observa¢nich dokument Tomase Bojara k vychodiskiim pro autorovu vlastni filmovou tvorbu

a dochazi k zajimavym zavéram. Text je navic na velmi dobré jazykové urovni a je

konzistentni, coz z mé zkuSenosti nebyva pro teoretické prace studenti audiovize tak bézné.
Ocertiuji, Ze student nejen cilené pracuje s teoretickymi pojmy (observa¢ni modus Billa
Nicholse a teorie os Guy Gautiera), ale je vidét, Ze si je osvojil, Ze je dokaze aplikovat, a navic
inovativné propojit — ve své praci se pokusil nahlédnout na Nicholstv observa¢ni modus
optikou péti hlavnich myslenkovych os, jak je vymezil Guy Gautier. Tomasi Kubic¢kovi se
vydaftila i kompara¢ni analyza Bojarovych ¢tyt dokumentl. Velmi mé vsak zaujalo, jak

student pfistoupil na zaklad€ analyzy a poznatkt k vlastnimu observaénimu dokumentu Pouta

svobody. Ocenuji totiz, Ze nekopiroval rozebirané postupy, ale Sel vlastni cestou, ackoliv se
snazil zaroven drzet se hlavnich principt observa¢niho dokumentu, zejména zakladniho
kamene tohoto modu, jimz je podle studenta zneviditelnéni autora. Libi se mi také, ze
prostfednictvim komparaéni analyzy Bojarovych snimki dospél autor i k nékolika drobnym
kritickym vyhradam — naptiklad pfili§ rozpohybovana kamera bez pohybu v mizanscéné v

Letnim hokeji dle Kubicka prili$ zviditeliiuje autora. Domnivam se, ze kombinace Nicholsova

modu a Gautierovych os diky této analyze poukazala na zajimavé zavéry — v observacnim




dokumentu skute¢né pievazuje tendence k zobrazeni soucasnosti v dob¢ nataceni, dirazu na
kontaktni zvuk a pfevladani nato¢eného materiadlu nad vyznamem stfihu. Nejvic ale ocenuji,
ze si student uvédomuje, Ze ,,ne vSechny zjisténé poznatky lze aplikovat na veskeré observacéni
dokumenty bez rozdilu® (s. 51), coz ostatné dokazuje svou vlastni praci Pouta svobody, kde
vice akcentuje stiihovou skladbu, nez byva v observa¢nim dokumentu zvykem.

Praci bych vytkla jen drobnosti. Naptiklad pasaz vénovana etice je prekvapive strucna, kdyz
vezmeme Vv potaz, ze Tomas Bojar se touto oblasti pravé se zietelem k vlastni observaéni
metodé zabyva, sam ma doktorat z etiky a této problematice se vénoval napiiklad ve
¢tythodinovém podcastovém rozhovoru s Martinem Mareckem, ktery vySel i piepsany coby
studijni material FAMU (a autor diplomové prace ho uvadi v seznamu pouzité literatury).
Prave eticky rozmér miize souviset s rozhodnutim autora pouzit observacni metodu nataceni.
Na druhou stranu chapu, ze problematika etiky v dokumentu je rozsahla a komplikovana a
neni piimo pfedmétem této diplomové prace.

V praci bych se pak vyvarovala formulaci typu ,,Jako startovni bod odhalujici rizné aspekty
filmi pfi komparacni analyze bude slouzit divacky dojem ze zhlédnuti jednotlivych snimki, a
to osobni dojem autora této prace...“ (s.10). Nasledujici pecliva komparac¢ni analyza
Bojarovych filmu ale doklada, ze v ptipad¢ této diplomové prace nejde o osobni ¢i divacké
dojmy.

V zavéru jen drobny postesk — coby $éfredaktorku dok.revue, jediného ¢eského Casopisu o
dokumentu, mé mrzi, ze autor do seznamu pouzité literatury a elektronickych zdroji nezaradil
texty, které jsme v dok.revue o Bojarovych snimcich publikovali, ptipadné rozhovory s nim.
Na druhou stranu mé téma i zpracovani diplomové prace Tomase Kubicka zaujalo a rada bych
autora oslovila, zda by nem¢l zajem néjakou pasaz ¢i struénou verzi svych tvah o
observa¢nim dokumentu publikovat pravé v ¢asopise dok.revue.

Kazdopadné¢ tuto diplomovou praci doporucuji a navrhuji klasifikaci vyborné — A.

Otazky k obhajobé (vvhrady, pFripominky, naméty, atd):

Viz vyse ve vyjadieni oponentky. Mé otazky se tykaji hlavné vztahu observaéniho dokumentu
a etickych otazek (odpoveédnost autora k dilu, problém socialnich hercli, odpovédnost divaka).
Do jaké miry souvisi tyto etické otazky pravé s tvorbou Tomase Bojara? Mohl by student
piipadné¢ uvést néjaké dalsi priklady observacnich dokumenti (Ceskych, svétovych) a zamyslet
se, jak tam funguiji tii hlavni Gautierovy osy observa¢niho modu, o nichz ve své praci pise?

Néavrh klasifikace A - vyborné
V Praze dne 31. 5. 2022
podpis oponenta / oponentky prace

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

A - vyborné B - velmi dobie C - dobte D - uspokojive E - dostatecné F - nedostatecné




