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UVvOoD

Predkladana diplomova prace je vystupem mého magistbo studia oboru socialni
pedagogika. Budu se v nénovat tématu, jehoz vyznamu pro socialni pedagojgimn si byl
védom jiz pred z&atkem svého zkoumani. Miru zavaZznosti tohoto térjssm si vSak pkn
uvédomil az v ptib¢hu prace. Socialnideni Cirkve je pozoruhodnou perspektivou pohledu
na socialni skutaost, jak ji nabizi katolicka cirkev. Jeho socighedagogické konsekvence
dnes vnimam mnohem plagtji. Obsahuje jisty konzervatizmus érdz na tradini hodnoty,
jez se mohou zdat vyslé z mdédy. Ve skntesti je pravdou spiSe opak. Proto jsem se rozhodl
vyjit z konfrontace mezi socialni naukou a tou ebl&ivota, kde konzervativni hodnoty
mohou znamenat nikoliv jen staromilské podivinsié, dokonce ifilezitost grekonat hrozbu
preziti.

Hospodé#sky Zivot je zaloZzeny na efektigita sentiment vém nema misto. Tak dnes
uvazuji mnozi liberdlové. iBsto se domnivam, Ze z dalSiho textu bude patm§jsty
tradicionalismus je nejen Zivotaschopny, ale paténe obsahuje odpad’ na otazky, jez si
kladou lidé brojici proti upliSnénému ekonomismu. Ten jefifmm naopak vniman jako
fenomén vysoce moderni, ne-li postmoderni.

Domnivam se, Ze ekonomickyst dnes neni faktorem, ktery by automatickigppival
k vychow harmonickych lidskych bytosti. Je chyba v povakenemického Zivota §bec?
Nebo jde jen o déi nedostatky? A jak skloubit vychovu mladych lidiigotem v progedi,
které tomu nenahravd? To jsou jedkteré otazky, které #nvedly @i volbé tématu.
Nemyslim si, Ze bych naé¢nnalezl definitivni odposd’. Nicméreé peilivé rozpracovani
vztahu mezi ideou hospag&ého fistu a jednou z moznych alternativ mi, domnivam se,
umoznilo identifikovat ufita voditka.

V prvni ¢asti prace fedstavim socialnigeni Cirkve v jeho pojmu, vyvoji a zakladnich
principech. Tat@ast je pevazri analyticka a ma poukazat na obecné tendence, daeréni
uceni charakterizuji. Druhdast zevrubgi zkoumda postoje socialnihoceni v dilezitych
problémovych oblastech socialni otazky. Budu pratg¥edevSim s autentickymi texty.
Prace s primarnimi prameny jéidnou jistého rozvolané souvislosti s hlavnim cilem této
prace. Domnivam se vSak, Ze je to vyvazeno infonindohatosti, kter&ten&i usnadni
kontrolu mych poz&Sich zawra.

Treti ¢ast textu konstruuje obraz pojmu hospséy pokrok, jenz se stal stasti
naseho &ného slovniku. Snazil jsem se postihnotgdevsim historickou logiku vyvoje

tohoto pojmu a ponechavam otemou otazku jeho definitivni podoby. Slo mi hl&vn



0 vymezeni pojmu a o potenciéliinosy socialniho teni Cirkve k jeho definiciCtvrta ¢ast
se zabyva porovnani hlavnich princip zasad socialniho¢eni Cirkve s idealizovanou
piedstavou hospo#ského pokroku.

Kratka patacast prace reflektuje vyskyt témat socialnihgeni Cirkve weskych
kieg’anskych periodikach. Nejddimzere o vycerpavajici vyzkum, ale o jakysi jmkum
bojem," ktery by ndl odkryt nejZetelrgjSi tendence.

V zawrecné Sestécasti navazuji na za&vy ucinéné v gedchazejicich kapitolach a

vracim se k tématu socialni pedagogiky a jeji modsgirace perspektivou socialniheeni.



1. DEJINNY VYVOJ SOCIALNIi NAUKY CiRKVE

Prvni kapitola diplomové prace budénevana uvodnimuighledu vyvoje socialni nauky
Cirkve! Zamsiime se na vymezeni hlavnich obdobi v jejim vyvojiehled zékladnich
prameri a dokument, predevsim encyklikyRerum novarum

Poslani takového Gvodu je spiSe informativnitipravné s ohledem na dalSi vyklad.
Zkoumana obdobi nejsou pojata jako ueaé celky, ale jako&o, nacem socialni teni
meélo do budoucna sta&t Pojmy a zasady zde zmdimé tudiz nedopilji diskusi
o0 moznostech jejich budouciho vyvoje, stane se @ddSich¢astech prace.

Podotykam, Ze buduésténé vychazet ze své bak#tké diplomové praceSpocialni
uceni rimskokatolické cirkve v encyklikach z obdobi llitikéaského koncilu obhajené

na Institutu mezioborovych studii Univerzity Tom&&ai ve Zlire v roce 2005.

Ackoliv se za ki¢ovou kodifikaci socialni nauky Cirkve povazuje ekidsa Lva XlIl. Rerum
novarumz roku 1891, ma socialnteni Cirkve inspiréni zdroje neporrn¢ starSi. Stejatak
se angazovanost Cirkve néeypala vydanim této encykliky, nybrz na ni navazidésimi
dokumenty, které ji rozvijely. Ro¥# se promnoval diraz kladeny na jednotlivd témata, coz
souviselo s aktudlni politickou, socialni a ekonchou situaci, kterd se pochopit&in
proméinovala. MiZzeme proto konceépi pasobeni cirkve ve vztahu k socialnim
a hospodéskym otazkam s vyhodou rodd na obdobi vyznéujici se podobnym duchem.
Tato obdobi nyni vymezim a stn& charakterizuji. O periodizaci se budu nasktedn
opirat gi komentdi ke konkrétnim otdzkdm jednotlivych oblasti hosfifetii. Chtl bych
zdaraznit, Zze¢lenéni, které navrhuji, volim s ohledem na téma sv&@ra diskuse o jinych

otazkach, naiklad politickych nebo z oblastipodnich ¥d, by vyZzadoval@leneni jiné.

1.1 Nulté obdobi. Staro¥ka a sttedowka inspirace socialni nauky Cirkve

Tento termin pouzivam jako shrnujici pro celé olidaledchazejici formovani moderni
socialni nauky Cirkve. Zahrnuje tedy jak pozdmntické a sedowké koncepce, tak rén
novowké a rad moderni velmi kritické postoje k otdzkam hosps#éého pokroku,
industrializace, liberalizace atd. Principy a hagna nichz ngla socialni nauka Cirkve

v budoucnucerpat, vychazely ze starSich vrstev Zidovskéreg’anské nauky. Za nutné

!V nésledujicim textu budu bez dal$iho pouzivaniey ,socialni @eni Cirkve®, ,socialni nauka Cirkve“ jako
synonyma. Totéz plati pro ,socialnfani“ a ,socialni nauka“, nejsou-li gsrény jinak.



povaZzuji uvést aspiotii z nich, neb6 se na & budu odvolavat v dalSim textu. Na prvnim

mist jde o starozakonni myslenku rovnosti lidi.

1.1.1 Starozakonni zakonodarstvi

Biblicky pravni systém je zachycengglevSim v knihach MojziSovych, konkrétm Exodu,
Numeri a Deuteronomiu. Staroizraelské kralovstviobgharakteristické tim, Zze vm
vykonavali zn&nou moc kizi a proroci, nicméhv biblickych textech samotnych je pohled
na kralovskou moc ambivalentni. Setkdvame se <teridpro- i protikralovskou.
Na rekterych mistech jsou bez obalwdhy kralovské zlginy, zatimco na jinych jsou
zamkovany, pokud jeiejmé, Ze se takitb ve shod s il knsZi?

Knézi byli garanty toho, Ze kralovska moc neztrativeslast s Bozi wuli, oni byli
opatrovniky zakona, ktery je obsazen v DeuterononkayZ? dosedne na sy kralovsky
tran, da si napsat do knihy opis tohoto zadkona, opatrého |évijskymi k&zimi. Bude jej
mit u sebe a bude ¥m ¢ist po vSechny dny svého Zivota, aby &g lnat Hospodina, svého

7,

Boha, a bedli¥ dodrzoval vSechna slova tohoto zakona a tatizei...” (Dt 17, 18-19)

V kieg’anské tradici &stalo zakeentno preswdceni, Ze existuje wdezité neritko
krélovské (vladni) moci. Tim neni ani prostd logikangovani moci, ani neosobni
spole&enska uzitenost, nybrz pozadavek, aby jeden kazdgvék doSel svého prava.
,Clovék nikdy neni jen neosobni kaleo ve stroji, by by to byl i sebevelkolgfgi stroj
spole&enské stavby, nybrz v prviac bratrem JeziSe Krista.."

Jiti Bily ve vySe citovaném textu upoznoie, Ze jedid uceni zjevenych naboZenstvi
postulovala jednoziaé¢ rovnost lidi, zatimco filosofické systémy antikyegpokladaly
principialni nerovnost. V naboZenstvichiegpokladana rovnost ovSsem byla realisticky
chapana: jednalo se o duchovni rovnost a zachavaealnerovnost lidi jakotiglusniki
socialnich skupinftd a narod.

Némecky sociolog Max Weber ve s@®ciologii ndbozenstyiipsal tuto tendenci vSem
naboZenstvim, jejichzipdstavitelé se vzdalili politice a naopak vstupbdalcastého styku
s mocensky pdizenymi vrstvami. Jejich postaveni se pak staval@asti naboZzenskych
uceni, jez oceovala jejich duchovni rovnocennost s vladnoucimpfiaaSela jim (chu tim,

Ze davala smysl jejich znevyhasm. Pokud byli nabozZenstiigdstavitelé definitivé

2 Bily, J.:Troji lid. Panovnici a jejich lid v evropskémiatiowku. Libri, Praha 2000, s. 73n.
® Tamtéz, s. 75.
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vzdaleni politickému vlivu, vznikaly vdeni proudy vyloZe# antipolitické, ponechéavajici
fungovani statni moci ji samotfié.

Ve starozakonnim zakonodarstvi ovSem jiz naleznéstr@ praktické motivy tykajici
se chudych, vdov a siratk manzelstvi, pozadavai&dného vyplaceni mzdy. Tyto motivy
byly ptitomny v socialnim &eni jiz od pdéatku jako pedpokladand ifrozend sotast
piiméreného pravnihéadu. Je ejmé, Ze nejen statni moc, ale i mnohemcepyjsi aktivity
a kazdodenni ukony maji byt vykonavany setelem na vysSi zakonodarstvi. Jeho vztah
k zakonodarstvi pozemskému se vyhrotil zWagkonfrontaci s pozdhantickym statem.

Postoj keg’anstvi k #mu formuloval vlivnym zfisobem zvlastsvaty Augustin.

1.1.2 Svaty Augustin

Augustinova sociélni filosofie je ke statu kritickdle nikoliv nepatelska. Fedpoklada, ze
¢lovék je bytost svobodnd, disponujiciliva schopna volit meziaznymi cili. Pro vSechny
motivy i vykony svobodného rozhodovani pouziva Astgutermin ,laska“ nebo ,lasky".
Zatimco pro jiné tvory je igdem danag¢lovek je schopen jfenaset vahu“ a dpdnostnit
dobrou nebo naopak Spatnou lasku. Jedno#ei®mo, dobra laska spiwva v tom, &Sit se
z \&ci, které si toho zaslouZi a jinéov pouze uZivat. Spatna laska je laskowdemu, co ma
byt pouze progedkem. Hlavni ¥ci, ze které by se &hcloveék téSit pro &) samého, je Bh
sam. Ostatniaci je mozné milovat, ale ssdomim, Ze blaZenost je jinde.

Stat jako takovy je spalenstvim lidi, kt& se sjednotili okolo dosahovanicitého
pozemského, kokaého dobra, jez vSak neni dobrem nejvysSim, alengmodilym, jez
nahodou lidé povazuji za pro sebe Zadouci. Hrozitgidy stalé nebezpieegoismu. Dobry
stat vSak zarovepiinasi mir ardd do swtskych \&ci, ¢cimz pomaha vést lidi k Bohu. Pozdni
Augustin navic uznéval pigbu statu pro potirani heretik

Uloha stéatu je tak pro Augustina jednoamasubsidiarni a otazka jeho formy tak nema
bezprostedre vztah ke konénému @elu. Porkud jinak uvazuje o statu sv. Tomas
Akvinsky, ktery «&inil centralnim pojmem svého socialniheuni kategorii ,obecné dobro”.
Stat je pro & nastrojem jeho dosazeni. A také dosazeni sodmmonie. Optimalni statni

formou je pak monarchie.

* Weber M.:Sociologie naboZenstWraha, s. 322nn
® Marcus, R. A.Augustin In: Armstrong, A.H. (ed.)Filosofie pozdni antikyOikuméné, Praha 2002,
® Heinzmann, R.St'edowka filosofie Nakladatelstvi Olomouc, Olomouc 2000, s. 91nn.
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1.1.3 Svaty Tom&s Akvinsky

Tomas Akvinsky se stal nejvli¢jsim kileg’anskym myslitelem s¢dowvku a prostednictvim
na r¢j navazujicich sira také vyznaméovlivnil formulovani socialniho ¢eni Cirkve. Jeho
originalita spe@ivala v novém promysSleni Aristotela, ktery se ppstu prosadil jako
nejsilngj3i zdroj scholastického mysleni. Sldgedeviim o otazku obecného dobra, resp.
o problém, co ma byt timto obecnem.

Podle Aristotela je&loveék svou ghirozenosti tvor spoteensky nebo politicky. MoZnost
obojiho rekladu vyplyva z toho, Ze Aristoteles sdm neroxb$dad EZného Zivota (etiku)
a politiku. Clovék je svym Zivotem zcela ¢hnem statu a také jeho dobro se musiipiitd
dobru celku. Jedihstat mize byt timto celkem, Aristoteles neznal pojmy jaka@anska
spole&nost nebo mistni komunita nebo jim tigadal dilezitost.

Tom&S Akvinsky tento primét staturgiima, ale dava mu teologicky obsah.
Spole&enskyiad je odrazeniddu nebeského a nezb¥twyzaduje odstupovani dokonalosti.
Vlada tudiz ma sy bozsky zdroj. Nicmé®jak ona, tak jeji poddani, maji své povinnost, je
maji plnit, a nesmi svého postaveni zneuzivat. oléiitaz na harmonii roli ve spaleosti
a na organizaci podlgimosu pro celek je pro mysleni sv. Tomase typicky.

Byt harmonickou satasti tohoto fddu je realizaci #irozenosti ,spoléenského
Zivocicha," naplnim jeho pozemskych povinnosti. Tento specifickjepoprirozenosti je
klicovy pro argumentaci vékterych bodech socialnich encyklik, zvi&Spokud jsou
inspirovany novoscholastikou. To se tyka i socténiteni Cirkve.

Ve druhé polovid devatenactého stoleti se Cirkev potykala s ofenzimodernich
védeckych smara, ale od encykliky papeze Lva XlWeterni patris(1879) byli katoléti
ucenci vyzyvani k novému promysleni tzv. pozitivnigkd ve s¥tle scholasické filosofie
a zvlas¢ TomasSe Akvinského. Vysledny $mse oznéuje jako novoscholastika, resp.

novotomismus, pokud je inspirovan v uz&im smysluremasen.

Tyto ti vyznamné koncepce spoétesti ovliviiovaly Evropu po cely sedowk. Zmeny
piinaSené prmyslovou revoluci a sekularizaci vSak jejich vlimezily. Kronmg toho se
na p@&atku moderni doby objevily nové komplexy socialnfmoblémi, ¢asto ozn&ované
jako tzv. d&lnicka otadzka, a snaha Cirkve nalézt k nint klostala v mnoha ohledech také

novou podobu.

" Storig, H. J.Malé dgjiny filosofie Zvon, Praha 1996, s. 424n.
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1.2 Prvni obdobi. Historicky a socialni kontext vziku moderniho socialniho wWeni

Cirkve

Do tohoto obdobfadim fazi formovani pozitivni odpégi na dlnickou otazku, tedy obdobi
druhé poloviny devatenactého stoleti az po pubBkdwencyklikyRerum novarumV ni se
nejen vykrystalizovala pozice Cirkve, ale I¥&i, Ze i jejich nazorovych oponént
Liberalismus ziskal definitivhpodobu hospodsaké doktriny, jez nemusi nétnést politické
uvolneéni (speciald v Némecku ¢i Rakousku-Uhersku). Socialismus pak zanechal jako
marginalni izné utopické koncepce &jal na kontinentu dominangmmarxistickou podobu.

Socialni nauku Cirkve jefdba chapat jako fenomén, ktery se z hlediska koityin
pohybuje mezi déma extrémy. Na jedné strarvznikla jako explicitni formulace dlouho
existujicich tendenci v katolickém mysleni o statapolénosti. Také fitom navazala na
tradici sociélni a charitativridinnosti cirkve, ktera #a oporu v deni JeziSe Krista, jeZ stal
vzdy na straé chudych a utkovanych.

Na strag druhé byla socialni nauka Cirkve aktem, jiz seké&irsama vlozila do
aktualnich spolkeenskych a politickych probléim, jeZ byly specificky moderni a souvisely
se situaci druhé poloviny devatenactého stoletk peoblémy, které identifikovala
(nezandstnanost, dnickd otazka), tak mySlenkové systémygivnimz se vymezovala, byly
plody moderni doby. V obdobi, ktera nasledovalok plchazelo k dalSim pramam
spole&enské reality a Cirkev k nim spmela a ma corici. Z tohoto pohledu se tedy jeji
socialni nauka jevi jako moderni fenomén. Mameziniti obéma £mto pohledm zadost,
muzeme vidt sociélni @eni cirkve jako Usili systematicky aplikovat trddiweiené principy
a hodnoty na progémlivou aktualni situaci.

Kotfeny moderniho socialnihoc¢eni cirkve spadaji do doby prény feudalni
spole&nosti ve spolénost kapitalistickou a vzniku novych sp&daskychitid. Postupt doslo
k zasadnim zgmam socialni struktury ve #atech i na vesnici. Mnohotige samostatnych
zemedélcu a drobnych vyrohi ztratilo v disledku ptimyslové revoluce pro&dky obZivy
a byli nuceni odchazet dod&stskych aglomeraci. Ve dstech probihal rozvoj pmyslové
vyroby, ale ten nedokazal vzdy absorbovatiust@jici p@et pracovnich sil, coz vedlo
k masové chudab Nowe vznikajici spoléenska vrstva, tzv. proletariat se pozvolna staval
nejpaietrejSi slozkou tehdejSich spdleosti. Jeji Zivot byl poznamenan nekimh dfinou,
stalou nejistotou a vytrzenim ze vSech watih vazeb mistni pospolitosti a SirSi rodiny.

Délnici se tak ocitali nejen ve Spatnych hygienickypbdminkach, ale i v prasdi
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s minimalni socialni kontrolou, ve kterém seilgialkoholismus, promiskuita, prostituce
a nasili.

Masy nespokojenéhca:ihictva predstavovaly vyzvu pro socialni reformatory, alengd
z utopickych iniciativ prvni poloviny devatenacté$toleti se neukazala jako realnavédni
Zivelny odpor proti Spatnym pracovnim podminkachssa postup& organizovasSim
a prijal za svou socialistickou koncepci Karla Marxetéfo podob se jejim cilem stala nejen
ekonomicka a socialni reforma, ale i politick@stavba spot@osti revoléni cestou.

Tak se problém dnictva stal problémem ohrozujicim spi#easkyiad a zaal byt
naléhavy i pro politické Spky. Némecko, Francie i Rakousko-Uherskocaly postupss
zavadt urité formy socialniho pojighi pro dlniky, zvlast ty kvalifikované
a organizované. \gthto reformach byla sice odstega nejpalivéjSi nejistota, ovSem
omezily se jen na tity segment pimyslového dinictva, resp. jeho muzskatést a navic
nereSily otdzku mravniho upadku Sirokych vrstev.

Tyto okolnosti ndly vliv na postoj a jednaniipdstavitel fimskokatolické cirkve
i katolika obecr. Ti si zaali velmi brzy po pechodu pkmysloveé revoluce do jeji vrcholné
faze ue¢domovat patebu vytvdit zasady spravedlivé spéleosti v podminkach nové doby.
Rada krZi vté dok upozotovala na nelidské vykstovani dlnika. Pochopili, Ze
v praimyslové spolénosti nepost&uje jen charitativni¢innost cirkve, ale Ze je nutné
formulovat principialni stanovisko k socialnim pkétmim jako celku.

Napriklad mohusky biskup Wilhelm Emanual Ketteler poukazoval yizpoloving
devatenactého stoleti ngonizujici a nefistojné postaveni &nictva. Ve svém kézani
v mohuské katedrale o adventu roku 1848 hajil vyznaifedlanstvi proreSeni dinické
otazky. Vstoupil dokonce ve styk 8meckym socialistou Lassallem, s nimZ konzultoval
otazku sdruzovaniéthictva, i kdyz v konkrétnich navrzich se rozchazéého povdomi
0 dulezitosti socialni otazky je patrné i z jeho pozddra aby v kazdé diecézi slouzil aspo
jeden krz, ktery by se &noval studiu ekonomickych otazek. Opakovae také viejné
vyslovoval pro reformy, mj. zvySeni mezd, zkrac@néacovni doby, zakazétské prace
v tovarnach a zakaz prace Zen a mladych divek.

Sam pape? Lev XlII. nazval Kettelera svym velkyiedrhidcen? a i jinak byl vliv
mohuského biskupa na formulovani socialni nauky Cirlbyé negehlédnutelny. Jeho
vyznam je dan i okolnostmi jehoigobeni. Oblast &mecka byla dynamicky rostoucim

8 Wilhelm Emanuel, Baron von Kettel@atholic Encyklopedia (1913). Dostupné na intarne
http://en.wikisource.org/wiki/
Catholic_Encyclopedia_%281913%29/Wilhelm_Emmanu&¥%®aron_von_Ketteler. (29. 10. 2007, 15:00)
° Martinek, C.:Cesta k solidarit. Trinitas, Praha 1998, s. 63.
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centrem pimyslu, vrimzZ se dgetaval katolicismus s protestantismem, zafiovale
existovalo relativa silné dlInické hnuti opirajici se o ideje socialismu; rmasé i Ketteler
sam dostaval do konfliktu s politickou linii siln@lstatu podporujiciho dravy kapitalismus,
kterou zvlast po rtmeckém sjednoceni reprezentoval kanh@&o von Bismarck. | proto se
socialni ideje inspirované katolicismem staly &mii programu etablované politické strany,
némeckeé strany Centrum.

DalSim projevem organizovanych snah o formulaciaot nauky Cirkve byly tzv.
Borské tezeTento dokument o socialni otazce byl vystupenkaetctrnacti socialnich
mysliteli, ktei se sesli v roce 1883 na popud kniZete Karlaritind z Lowensteinu na jeho
zamku v Boru u Tachova. Obsahoval zasgefeni dinické otazky, které by si zachovavalo
kieg’anského ducha afippm respektovalo socialni a politickou realitu.dasy nagiklad
zadkonnou Upravu podminek uzami pracovni smlouvy, spravedlivou mzdu #zeni
délnickych komor, které by hajily hospoidké zajmy diniki. ZasadyBorskych teziz nichz
fada postuph preSla do katolické socialni nauky, se staly naginhosti Svycarského
sdruzeniUnion de Fribourg Byly publikovany viad stati a v neposledniac inspirovaly

encyklikuRerum novarum

1.2.1 EncyklikaRerum novarum

Vznik prvni socialni encyklikyRerum novarumza nimz stal v roce 1891 papez Lev Xl
byva povazovan za vlastni g@iek moderni socialni nauky Cirkve. Dostala v iij gakladni
dokument a systematickou formulaci za&$titu papezskou autoritou. Encyklika vSaklan
také sjednocujici dopad, ktery souvisi s nejednéygma postojem tehdejsi cirkve k moderni
doke a tomu, zdaimdstavuje pokroki hiisny pad.

Na vzniku Rerum novarunse podilelatada faktoii. PredevSim skutaost, Ze
v prabéhu devatenactého stoleti byla cirkev konfrontov&naotebou zaujmout postoj
k moderni dob, tj, zvlaSt k liberalnim idejim a socialismu. Dokud se otazkgtimérenou
autoritou neujalRim, dochéazelo ve &3in¢ zemi k fizn¢ silné polarizaci mezi ifjetim
a odmitanim moderny.

Liberalismus, ktery je dnes v naSem kontesasto chpan jako osvobozeni adig
silného statu, ffedstavoval v devatenactém stoleti hkavodmitnuti a zruSeni (shora)
tradiénich privilegii a instituciCasto tim utrply nejen povinnosti, ale i odpovidajici prava
a mechanismy ochrany. Role statglanbyt omezena ve svém rozsahu, aedpvSim v tom,

Ze prestala reprezentovatdité hodnoty a ila se omezit na stanoveni ramcovych podminek,
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v nichZ je ¥ci kazdého jednotlivce, jak se o sebe postaranSstuvisela odluka cirkve
od statu, neletické otazky se nachézeji mimo zodgnost viady.

V souvislosti s takto chapanym liberalismem se tiv@irkve vykrystalizovaly dva
poly. Liberalni pozice usilovala o dosazeni smimalernimi myslenkovymi a filosofickymi
smery (kantovstvi, #mecky idealismus) i siffodnimi wdami, které dosud byly dilem
katolictvi nepatelské, dilem je povaZovaly za irelevantni. Cirkevw tomto pohledu &a
z&it zabyvat svymi ginami zpisobem, ktery by byl obhajitelny wizh dobové historické
védy. Politicky pak liberalové uvriit cirkve prosazovali azné distancovani
od restriktivnich a autoritativnich rezinjpko byl bachovsky absolutismus.

Opozini tendence se ozéavala jako ultramontanni (od latltra montes— za horami,
tj. za Alpami, tedy orientovana riéim). Moderni vyvoj chapala jakousledek ,HiZného
padu,” ktery zavinilo osvicenstvi a jehoz zakonitydisledky jsou ryze moderni problémy,
véetnd zbida&ovani dlnictva. Vyzdvihoval se vyznam isdowkého fadu pro stabilitu
spole&nosti.

Na I. vatikanském koncilu (1869 — 1870) ultramonidiendence igvladla a zfisobila
jisté uzavirani cirkve $tu, na druhé stranv této doks pasobila jako pevny zdroj a zastita.
A v tomto sn&ru pasobil i intenzivni navrat ke studiu scholastikyetkét se stala vychodiskem
vlastni originalni pozice vifrodnich i spoléenskych ¥dach'® Dokladem niZe byt préa¥
RN.

MysSlenkova osa encykliky Rerum novarum se tedy, yakme, nezrodila z geho.
Vyjadiovala naopak myslenkovy kvas uini€irkve konfrontované s realitou tpnysloveé
spole&nosti. Otdzkou bylo, jak do této reality aktéwstoupit.

Prvnim teoretickym vychodiskem cirkevnich aktivil mntimodernismustj. kriticka
distance v¢i liberalismu a socialismu jako paradigrimat moderni spokosti. Misto nich se
objevovaly apely na fpdmoderni paradigmata, ktera protiéwta individualizujicim
a na hospodaky Zzivot orientovanym denim liberalismu a socialismu idziovala
organické usp@dani spokénosti a bytostné zakereni spol€enskych i politickych instituci
v kieg’anske tradici.

Tento diraz na harmonické usfarlani spolénosti byva oznéovan také jakassocialni
romantismus kterému jde o realizaci stavovské spatesti v jeji modernizované podéb
avSak s ostdcenymi institucemi: cechy, resp. svazy a korporacérgi mgly predstavovat

prostedek integrace mas, zvlaSproletariatu. Vyznamny byl tézuthz na rodinu jako

1% Anzenbacher, AKreg'anska socidlni etika: Gvod a principgDK, Brno 2004, s. 126nn.
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z&kladni organizmi jednotku spoknosti, mj. i poZadavkem rodinné mzdy. Hlavnim
znakem byl ovSem ipdpoklad, Ze socialni politika se méa odehravat tavkorporaci,
piipadré s pomoci rodiny, nikoliv progtdnictvim statu.

V protikladu k socialnimu romantismu ovSem stalvwyi socialni realismus ktery
zastaval i Wilhelm Emanuel von Ketteler. Podlg musi za sociélni politiku ipvzit
odpowdnost aspb casté&n¢ stat. Tento postoj se jevi jako debospravedinitelny, protoze
moderni stat na sebe, na rozdil otkdbwkeho, koncentroval mnoho funkci a zdrojez
byly diive rozptylené. To mu jednak dodalo nesrovnateimoag, na druhou stranu zardive
oslabilo dalSi instituce, batkteré gimo zrusilo (poddanstvi).

Treti oblasti, ktera se stala teoretickym vychodiskesocialni nauky byla
novoscholastika Navazovala na tradici scholastického mysSleni &S na tomismus
(¢koliv ne vyhrads). Jeji rozmach se datuje od roku 1879, kdy Levl.Xencyklice
Aeterni patrisvyzval ke studiu & sv. TomaSe Akvinského a budovani novéhestanského
mysleni na zaklagdstedowkého myslent?

Novoscholastika #a byt argumentai bazi proti liberalismu a socialismu. V socialni
oblasti byla pokusem o obnoveni autorit§rgzeného prava. Jde vSak o jeho specifické
pojeti. Moderni firozené pravo dosfo jen k formalnim pozadavikn svobody a rovnosti,
zatimco klasickeé ffirozené pravo, kterého séigrZzovala novoscholastika, bylo orientovano
materialié s odkazem na podstatupojem ¢lovéka. Clovék neni redukovan materialisticky
ani cists pravre, ale pojima se jakalesrs — duseva — duchovni jednoté

Navic je mozné na zakladsocialni filosofie TomaSe Akvinského obnovit pojem
spol&éného blaha (bonum commune), jez se nedefinuje akd jnezamysleny nebo
automaticky produkt sogide, ani jako revokni vydobytek, ale jako vysledek solidarni
spoluprace?

Vydani encykliky Rerum novarunypripravilo pidu pro dalekosahlejSi angazovanost
Cirkve v otdzkach socialni a hosptsk& politiky. Ve svych motivech a cilech vialstava
piedevsimieSenim dlinické otazky v podminkéach liberalismu druhé polgvidevatenactého
stoleti. Nasledujicichétyticet let znamenalo v mnoha ohledech péom swtového
hospodéstvi i mezinarodni situace. Po prvnié¢sweé valce vzniklarada novych stét

s autoritativnimi rezimy. Pokéavala také na jedné stranmonopolizace v gmyslu

% Storig, H. J.: c. d., s. 424
12 Anzenbacher, A.: c. d. 132nn.
18 Tamtéz, s. 135n.
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a na druhé strampropojovani sita politiky a podnikani. Tofineslo potebu ugesnit postoje
Cirkve.

1.3 Druhé obdobi. EncyklikaQuadragesimo anno

Je to obdobi rozvijeni socialni nauky Cirkve v padtach etablované industrialni
spole&nosti, masoveé politiky a v konkurenci s diktaturantotalitnimi rezimy.

Za reprezentativni text budu povaZovat encykkka XI Quadragesimo anna roku
1931. Jeji jednotlivé body budou diskutovany d&de pouze vyzveddm vyznam QA
pro jednotnou pozici katolické cirkve v situaci,ykde harmonie mezi praci a kapitalem,
kterou pozadoval Lev XIII., neuskutgila a nagti se naopak jeStvyostilo. '

Na tuto situaci reaguje encyklikairdzem na &eni o dvoji povaze vlastnictvi,
spravedlivé mzéla obsahlou interpretacfquichazejici encyklikiRerum novarumk jejimuz
¢tyricatému vydani byl@uadragesimo annpublikovano.

Nelze opomenout, Ze do tohoto obdobi spadaji ptwéleoky, kdy se katolicka
socialni nauka stava sesti programu novodobych politickych stran, ingpDU a CSU
v Némecku (NSR). Lze ji také oztiaza obdobi systematizal®.

1.4 Treti obdobi. Cirkev v dol& bipolarity Studené valky

Povazuji dale za uziteé oddlit obdobi, které se vaze na konani Il. vatikansk&bncilu

a na kterém byly publikovany socialni encykliky pap Jana XXIll a Pavla VI. Dobovy
kontext nyni tvei bipolarre rozctleny swt, ale zarove také silné narodnosvobozovaci
hnuti ve TFetim s¥té. Otdzka miru se stava nikoliv podminkou blahobytie, samotného
pieziti lidstva. Do pofedi vystupuji kror otdzek dekolonizace také evangelijni povinnosti
cirkve po celém si¢. Evropa a USA vstupuji podle mnoha autorit do katiyné nove faze
socialniho a hospo#ekého vyvoje, do éry tzv. post-industrialni sgalesti. Protiklad prace

a kapitélu nachazi zatimni kompromigeseni v tzv. socialnim statu, jefinesl socialni klid.

* Predmluva. In: Quadragesimo anno. Encyklika Pia XI. o usmtani spolénosti, obno¥ /adu a jeho
zdokonaleni podle zasad evangelia ke 40.dhwpdani Rerum novarum z 15¢ta 1931.Socialni encykliky.
Zvon, Praha 1996.

!> Anzenbacher, A.: c. d., s. 149n.
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Toto obdobi je sice kratkéfiplizné jen dvacet let, ale v mnoha obrysech vtisklo dntia
nauce Cirkve podobu, kterou ma dodnes.

Za reprezentativni texty budeme povazovat encykliiga XXIII. Mater et magistra
(1961), Pacem in terris(1963), pastorai konstituci Il. vatikanského koncilGaudium et

spesa encykliku Pavla VIPopulorum progressi¢l967).

1.5 Ctvrté obdobi. Cirkev v obdobi ,konce djin“

V pribéhu sedmdesétych let se na hospski@m poli odehraldada zndn, které nd vedou

k tomu, abych od nastupu nového papeze Jana Pauatbval ¢tvrté obdobi ve vyvoji
socialni nauky. St totiz vstoupil do etapy, jeZ v mnohém pela ideje postindustrialni
spole&nosti a dekolonizace.

Dvé ropné krize, odstoupeni USA od rezimu zlatéhodsedu a rozvoj telekomunikaci
promenily fungovani sétové ekonomiky. Liberalizace tiha nova sstova dlba prace
dostaly mnoho obyvatel veetim s¢té¢ do pozice vkdejSich prolet&. Byli sice osob#
svobodni, ale hospotiky stradali a néidka zaviseli jen na dobtmnosti druhych.

Zarover se objevily nové vyzvy v oblasti ideji: otdzkadkych prav, emancipace Zen,
odzbrojeni a environmentalni hrozby.

Socialisticky experiment ve vychodni Eveog Sowtském svazu vSak definiti¥n
prestaval byt realnou alternativou. Sam novy papet Bavel Il. se nemélo zaslouZil
0 podporu opozice a o to, Ze na konci osmdesasfckd ¥tSina komunistickych rezitn
zhroutila.

Podklady, z nichZ odvodim stanoviska socialnibeni Cirkve v tomto obdobi, proém
budou encykliky Jana Pavla Llaborem exercend 981) aSolicitudo rei socialig1987).

Pa&d komunismu vyvolal mnoho optimistickychiedpo¥di o nastupujicim ,novém
swtovém radu“ (G. Bush st.Xi ,konci dgjin“ (F. Fukuyama). Z hlediska socialni otazky
ovSem dnes vidime nové problémy, ng mude muset socialni nauka reagovaica své
slovo.

Uvniti narodi opét naristad napti mezi zandstnavateli a zasstnanci. Prekarizace
prace® a outsourcing jsou nové zdroje nejistoty Zatnang, ale i drobnych zastnavatei,

18 vyraz ,prekarizovana prace odkazuje na stesky vyznam latinského slovarekarium — vyprosa.
V souwasnosti se jim rozumi situacékterych zamistnané v podminkéch globalizovanych a deregulovanych
trhi prace, flexibilnichti ¢ast&nych pracovnich Uvazka nizkého stugnodborové organizovanosti. Zpravidla

19



ktefi jsou jako subdodavatelé nadnarodnich korporaohaeents ohroZeni pesouvanim
vyroby do jinych¢asti séta.

Stat, ktery byl povazovan za partnera cirkv¥e ipSeni dinické otazky, ztraciradu
zdroji, které ho pro tento ukolapodre kvalifikovaly. Jeho socialni politika sefgsouva
do rukou komemich spolénosti.

V globalizovaném s#t¢ se navic dale prohlubuje chudoba zaostalych Zeinge stava
podhoubim pro nelegéalni migraci a terorismus. Tago velmi zvlastnim zpsobem pijaly
a s negativnimi ikledky stravily modernizacifmesenou Evropany a jejusledky z&inaji
(v podot uprchliki, naloZi nebo laciné pracovni sily) vyvaZettzpa Zapad’ | tento

problém bude tématem mé prace.

1.6 Z&akladni principy socialniho Weni Cirkve

Socialni @eni Cirkve se, jak vidime, trvale vyvijelo. AvSakak v jeho ramci rizeme
identifikovat rékolik zakladnich princip které si zachovavaji stalou platnost. Niktaré

z nich jsem jiz poukazal a v dat&isti na & budu ogt odkazovat. Proto povaZuji za nutné je
na tomto mist zietelr® vyznait. S jistou nadsézkou idemetici, Ze problémové okruhy
socialni nauky analyzované v nasledujici kapitadeuj vlastd aplikaci €chto princig

na dobo¥ podmirgnou situaci.

Princip osoby (personality)

Osoba jako celostni bytost je Ghelnym kamenem hadiskem viech Gvah socialni nauRy.
Clovek je predevsim obraz BoZf.Rovri? je subjektem v&i hospag&écinnosti, tedy prace,
ktera je kléem kieSeni socialni otazky. Tim je dan poZadavek na respektovani lidské
dustojnosti, ktery se bude opakovat ve vSech oblastecialniho deni. Z £chto zakladnich
skutetnosti Ize odvodit #es’ansky obrazloveka, jak jej uvadi Johann Messrer:

1. Clovék je jako obraz Bozi nositelemiicem a cilem vSech spéknskych Fizeni.

se bezprogedre tyka nizko kvalifikovanych pracovnikve sluzbach, proto seékdy objevuje i vyraz
McProletariat.

" Keller, J.:Teorie modernizaceSlon, Praha 2007.

8 Srv. nap. Gaudium et Spek7, Centessimus anni&s.

19 | tekl Bah: ,Ucinme¢loveka, aby byl nasim obrazem podle nasi podoby.* (Gi6)

20| aborem exercen3, 6

2L Cit. dle Ockenfels, WKatolicka sociélni naukaPraha 1994, s. 59.
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2. Disponuje stdomim k rozeznavani mravnich zasad, jimz dokazenkdétnich
situacich posoudit dobro a zlo.

3. Firozenostloveka je socialni.

4. Clovek je také tvor historicky a je zodpgny za rozvoj kultury.

5. Lidské& pirozenost je poruSenadicnym hichem.

6. Clovek je Bohem posten, aby pokréoval v dile stveni vychovavanim potomstva
a kulturni praci.

7. Clovék je Bohem povolan k&&nému Sisti (Basti na byti a ZivétBoha.

Specifickymi implikacemi tohoto pojetilovéka jsou jednak pojeti prace a lidskych préav,

jednak princip solidarity a subsidiarity.

Princip solidarity

Princip solidarity upesiuje status osoby. Zavazuje k socialni spoluprdgimig cilem je
zarwit tento status pro vSechny. V dokumentech sodiélntéeni Cirkve az d@audium et
Spesse vSak zadny pojem solidarity nenachazi. Teprue Bavel Il. mluvi vyslové

o principu subsidiarity? Princip solidarity vyzyva kigkonani pouze individualniho nebo
dokonce sobeckého postojeékdy se proto také hovbo péitomnosti principu obecného
dobra, které klade naroky na jinak individualizog&aorava a povinnosti. To bude patrné
zvlase u pojeti vlastnictvi v socialni nauce, které ohgahzv. zadsadu vSeobecnéhcanmi
statk.

Princip subsidiarity

Solidarita mezi lidskymi bytostmi je dale dopia principem solidarity, ktery chrani

jednotlivce, skupiny a komunityied ztratou autonomie ve jménu spoiého prosgchu.

V klasické podob je artikulovan v encykliceQuadragesimo anno,To, co mohou

jednotlivci provést z viastni iniciativy a vlastnipiicinénim, to se jim nemd& brat z rukou

a p‘enaSet na spalpost. Stejd tak je proti spravedinosti, kdyZz seéepadi na vysSi a&tsi

spole&enstvi to, co mohou vykonat a delprovést spotenstvi mensi a nizsi.* (QA 79)
Princip subsidiarity ma jeStdwe dophujici slozky, totiz princip svépomoci (pravo

a povinnost osoby nebo mensiho speiestvi mit zodposdnost za své jednani a zadpat)

a princip poskytnuti pomoci (pravo a povinnostsiho spoléenstvi poskytnout pomoc tam,

kde nepostauje svépomaoc).

22 Anzenbacher, A. c.d., s. 198. Srv. @entessimus annus, Sollicitudo rei socialis38.
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Na prvni pohled je patrnd ztreéd mira obecnostéthto princifi. Proto bude celéd nasledujici
cast mé prace énovana pokusu o aplikaci na specificka témata bobid weni Cirkve.
Budu v ni sledovat, jaké konkrétni postoje sociébmika zaujala a jak v nich byly rozvinuty

a obohaceny jeji zakladni principy.
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2. KLi COVA TEMATA SOCIALNIHO U CENi CIRKVE A JEJICH VYVOJ

V této kapitole chci podroldi pojednat o tématech socialnih@emi Cirkve, ktera se
dotykaji ekonomického Zivota spotesti a jednotlive. Zantiim se na fakt, Ze jejich
zpracovani namwtavalo v pitbéhu ¢asu statické, ale Ze se snazilo reagovat na aktd&n
a jak uvidime na konkrétnichiipadech, hrélo roli varujiciho hlasu, jez seifika ukézal
jako velmi proziravy. Pokusim se ukazat, jak jsojednotlivych etapach tato témata

frekventovana a jak je obohacovétspup k nim.

2.1 Clovek a prace

Jak potvrzuje prvni socialni encyklika Rerum nowayuye ,svatd pravda“, ze narodni
bohatstvi nevznika nakonec Ze@ino jiného nez z hické) prace. Proto bude prace prvnim
tématem, o &mz pojedname podrobjn a v kontextu vyvoje socialnihocani Cirkve. Zanu
teologickym a teoretickym zakotvenim pojeti praddeg’anstvi a potom iiistoupim k jeho
rozvijeni v podani vyznamnych sociélnich encyklik.

O chapantlovéka jako harmonickém celku duchovniho a materialjgleon se zminil
vySe. Je vSak jeStieba zdraznit jeho dsledky pro chapani prace v socialniteni Cirkve.
V case, kdy se fleg’anstvi zdinalo konstituovat jako universalni naboZenstviiidoSse
v Rimskétisi, vstupovalo do kontaktse star§im antickym porozemim préci, které chapalo
fyzickou praci jako Bemeno &innost nedstojnou oldana. Do toho spadal&tginairemesel
a toho, co bychom dnes ozilajako sektor sluzeb. Witou vyjimku tvailo zemedélstvi
a pastevectvi, i kdyz, jak ukazuji Vergiliovy spiSgorgicaaBucolicg ty byly proclovéka
antické ngstské civilizace pedmeétem spiSe uité sentimentalni idealizace, nez skui@
angazovanosti. &na prace byla doménou otfgkedy &ch, jejichZ lidska dstojnost vibec
byla otazkou, na niz si star&vnikdy uspokoji¥, tedy s plnou jistotou, neodpiigl.

Naopak keganstvi se od pa@tku Sfilo mezi lidmi Zivicimi se fyzickou praci, a to
pievazre ve mestech. Biblicko-ket’anska etika vi o ambivalentnim charakteru pracpkit
tradicng oznauije jako ,bonum arduun® (obtizné dobro)

Jak gipomina encyklika Jana Pavla Llaborem exercensam JeZis Kristus pracoval

(Mk 6, 3), a to potvrzuje ptlidsky charakter prace i jejiadtojnost. Jeji vyznamaistal

8 Rethmann, A. — PSociélni encykliky Jana Pavla Il. a sociélwedni pojeti praceln: Fiala, P. — Hanus, J. —
Vybiral, J. (eds.)Katolicka socialni nauka a seasna ¥da. Praha: CDK, VySehrad 2004.
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nepochopen jak marxismem, tak i liberalismem, @etgehlédly skut&nost, Ze prace ma
dvé stranky: objektivni, ale i subjektivni.

Objektivni stranka znamena vyteai materialnich hodnot, ovladanfinody lidské
i mimo-lidské a zaroue piasobeni na ostatni lidi. Pr&timto secloveék stava hodnotnym
a platnym¢lankem spolénosti (liberalismus, protestantska etika), resprvie povaha této
objektivni prace konstituujélovéka jako antropologicky subjekt. Nebo, v jiné formaci|
cloveék je teprve produktem, objektem prace (marxismdgkove pojeti se pak zrcadli
v teoretickych abstrakcich typu ,homo oeconomicue&bo novji ,contractual - “ ¢i
Lhierarchical man“, jez pojimajtlovéka jen jako dastnika objektivnich pracovnicti
pracovig-pravnich proces®*

Uceni Cirkve kromi toho zdiraziuje i subjektivni stranku prace, jeji persoratnravni
vyznam. Clovék praci ztvrzuje vzdy jiz platny fakt, Ze je bytostvlastni nezavislou
hodnotou. To mu davéa pravo se rozhodnout, kamégiasmou pracovni aktivitu aiptomto
rozhodovani jsou relevantni vSechny aspekty lideskébnosti, nikoliv jen ty, které se
uplatiuji na trhugi ve formalnich organizacich.

Sama dstojnost a systematické dgmani prace by vSak samo o 8aiepostaovalo,
pokud by autorita teg’anstvi nezastovala praci v jeji nejzranitel§si podol&, ktera je dnes
zarover tou nejroz&ensjsi. Zijeme totiz v ekonomickém systému, ktery sejevuje
rozSkenim namezdni prace, tedy ¢bohim zandstnance od pracovnich priedki
I produkii prace. PestoZze systematické rozpracovani negativnich dopaltbto oddleni
pochazi od klasik marxismu, starost o osud ndmeggmacujicich se objevuje jiZ ve Starém
zakorg (nagf. Dt 24, 14 — 15).

OvSem rozvojem kapitalismu v devatenactém stoletipgblém stal naléh&gim.
Masy clnictva travici své zivoty napbvanim pozadauk,objektivni prace” zaaly mylne
rozdilnost roli v ekonomické Zivbtchapat jako rozpornost zajmmezi sebou a drziteli
kapitalu. Svou nespokojenost artikulovaly politickyicemz se stavaly @i nepolitického,
piestoze statem leckdy prowddho, mocenského natlaku. Polarizace nélad ve &G
byla, spolén¢ s katastrofickymi zZivotnimi podminkaméldictva, jednim z motit formulace
socialniho deni. Vedle pozadavku humanity tak vystoupil pragohstohled na objasmi
role prace v modernim &¢ a poukazal tak na moznost, Ze kapitalisticka spolst nize

fungovat ve prosgrh pracujicich, stefnjako kapitalisé.

24 Mlgoch, L.Analyza a interpretace sdasné katolické socialni nauky z pohledu ekonomid=iala, P. —
Hanus, J. — Vybiral, J. (eds.) c. d., s. 101 — 122.

%5 grv. Floss, PK filosoficko-antropologickym aspeikh socialnich encyklik Jana Pavla Ih: Fiala, P. —
Hanus, J. — Vybiral, J. (eds.) c. d., s. 27 — 37.
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V jadru weni o roli prace je uz od prvnich encykligdomi, Ze ,kapital nefize byt bez
prace, ani prace bez kapitalu,” a proto je zcelingngipisovat jednomu z nich to, co bylo
dosazeno jejich s@innosti.(QA 53) ,Nebo6 kdyby neexistoval opravdu socialni organismus,
kdyby socialni a pravrifad nechranil vykonavani prace, kdyligmeé Zivnosti, které na séb
navzajem zaviseji, nebyly mezi sebou ve shadnedoplovaly se, kdyby - a to je je5t
lidské @icinéni nemohlo nést ovoce.” (QA 69)

Zpusobem, jak dat gchod této principialni harmonii je podle prvnichcegklik
Lodproletarizovani proletariatu,” a to v prvidad poctivym stanovenim spravedlivé mzdy.
Sam ndmezdni pain totiz nespravedlivy neni, avSak jehaiawani mzdycisté na trznim
zaklad je nedokonalé. Proto byda byt ,pracovni smlouva pé&kud mirrgna smlouvou
spole&enskou.” (srv. QA 59, 63 - 5)

SpravedlivA mzda ma brat ohled fiasffznamné faktory:

a) Pokryti zivotnich pdgeb dlnika a jeho rodiny pricemz podleQuadragesimo annge
zahodno, aby vydaje rodiny pokryvali jg¢Jenové spoléné. Je vSak zcela néipustné, kdyz
matky musi zanedbavat své domaci starostlg by proto mit moznost pracovat doma nebo
nékde blizko domov&® (QA 71)

b) Hospoddsky stav podnik{realné moznosti zaratnavatele platit mzdu). Nelze pozadovat
vysokou mzdu, jez by vedla k bankrotu a nakonec paktihla samotné zastnance.
Technologické zaostavani nebo nekompetentnost Vedeniku vSak nijak nezaklad#vbd
pro snizovani mezd. Pius Xl. zardv@oznamenava, Ze pokud je podnik &8ku nucen
prodavat zbozi pod cenou nebo platit nespravediieinena, jsou ti, kdo ho k tomu nuti,
odpowdni za zlo, které timdnikam vznika. (QA 72)

c) Obecné blahwyZaduje srérovat vyvoj mezd tak, aby ,,co nejvice lidi mohldé® praci
a ziskat pmeéiené prosedky k Zivobyti." Je totiz znamo, ze jaklE vysoké, tak flis nizké

mzdy byvaly picinou nezarastnanosti. (QA 74)

% Tento Zetel neni dote picitat ,prirozenému* sklonu Cirkve ke konzervativnimu réeei roli v rodirg.
Tento kontrast se objevuje az vyrazmozdiji. Na prevraceni roli v rodinach, kde pracuje Zena a nistaxa
v domacnosti si trpce &uji i marxisttti  kritici kapitalismu (srv.nap Engels, F.Postaveni dnické #idy
v Anglii. Praha: Svoboda 1950)
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Faktory, na &z je vazana spravedlivA mzda, nelze ovSem vnintabnekonomicky kontext.
To se projevilo zvlagtv podminkach hospotikych krizi dvacatych aitatych let. AvSak
po druhé s§tove valce dal vyvoj celka@vza pravdu tomu, Ze mzda za praci nefti pouze
smluvniho vztahu mezi zafstnavatelem a jednotlivym za@stnancem a stava serggou
otazkou. Ve vyznamné socialni encykli¢etiho obdobi socialnihoceni cirkve, Water et
magistra(1961) papeze Jana XXIIl. se povdlg pokrok v socialni otdzce konstatuje jako
faktum. Realizuje se socialni pofigt a systéemy socialniho zajigt, cInici se organizuji
v odborovych organizacich a ziskavajiédontly postoj k hospoddkym a socialnim
otdzkdm, blahobyt se dostava ke vSem spoleskym vrstvam a stiraji se rozdily mezi
spole&enskymi skupinami. (MM 48) Ratek Sedesatych let, ktery se dnes jevi jako zikty
budovani povakného socialniho statu, zakladal &ad k optimismu. Nikoliv nejmén
vyznamny piklad byl v Nemecké spolkové republice, kde se na budovani soba@l
konsenzu vyrazh podilela keg’anskodemokratické strana (CDU, resp. CSU). ®rav
v zapadnim Nmecku a v Rakousku ziskava katolicka socialni dio&tnezanedbatelny vliv
v oblasti socialni politiky a vadavani i v dal$ich oblastech &nské spoknosti’

V Sedesatych letech se protiklad prace a kapit@hbl mdat ¥ci minulosti, avSak prav
encyklika Mater et magistravytyéuje novou oblast problému a vyzev pro socialééni
Cirkve. V mnoha statech podle ni roste &apObjevuji se rozdily mezi zewmklstvim,
pramyslem a sluzbami, mezi vice a mémyspgilymi Uzemré spravnimi celky uvnit
jednotlivych stai a konéné mezi hospod&ky vice a méavyspelymi narody. (MM 48)

Novinkou encykliky je proto #taz na podporu zetdélského podnikani &emesel,
které nemaji podobu velkoprodukce, ale rodinnychpbddstvi, Zivnosti a druzstev. (MM
85)

DalSim pozoruhodnym aspektem jerakz na to, co se¢éire oznauje jako hospodéka
demokracie, tedy aktivni spoleast @Inika nafizeni podnik, v nichZ pracuji. (MM 91)
Prace nemda byt jen mistentedti (a tim nepochyknzistava i kdyz je prace odbordv
organizovana), ale podniky, soukromé ifejaé, se maji stat opravdovym lidskym
spole&enstvim. (tamtéz, srv. téz 93, 96, 97) Teprve tioy se posililo ¥domi spoléného
zajmu, jez by pekrylo protiklad mezi praci a kapitalem. Zatimdegchozi encykliky se
zamerovaly na zaji&ni priblizné rovnovahy sil mezi nimi,ifpadré na mravni apel na jejich
sounalezitostMater et magistraptipravuje midu pro skuténé gekonani jejich rozporu

i v oblasti ,objektivni prace.”

27 Anzenbacher, A. c. d., s. 149 — 150.
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Oproti predchozim encyklikam je Mater et magistrapiitomno vyjadeni vd¢nosti
Mezinarodni organizaci prace (ILO), tedy nikolivpéigitn¢ kieg'anské organizaci, zatimco
diivéjSi encykliky se o neleg’anskych organizacich pracujicich opakavatyjadrovaly
skepticky.

NejvyznamijSi systematizaci pohledu socidlnihéeni Cirkve na préaci je potom
encyklika Jana Pavla ILaborem exercen§l981). Oproti ¢iveéjSim encyklikam, které se
snazily zakotvit praci v novoscholastickém pojmadské girozenosti a stanovit jeji misto
v ekonomickém resp. socialnim systemuin@si Laborem exercengsiiraz na biblicky
zaloZenou argumentaci a zaklada koncepci tzv.tsgliy prace. Cirkev je podle Jana Pavla
Il. preswdcena, Ze ,prace je zakladni roampozemské existenceélovéka.” Prace je

M0

Jtranzitivni* ginnost, nebt za&ina v subjektu a s#uje k objektuClovek tim naphuje slova
Bible, aby vladl s¥tu a tuto vladu udrzoval a potvrzoval. (LE 4)

Na tomto poslani je pak zaloZzeno odsouzeni nézimanosti (,ktera je v kazdém
piipadt zlo“ — LE 18), jevu jez je sice zmin i v drivejSich encyklikach, ale zde mé zvlastni
naléhavost. Jde o reakci na skuiest, Ze hospodsgky vyvoj v sedmdesatych letechinesl
ve vysglych zemich nejen vinu vysoké nez&stnanosti, ale jistA mira nezésimanosti
navic za&ala byt v gkterych ekonomickych Skolach chapana jako nevyhnyitéa dokonce
Z&douci jev. Byl vytveen koncept ,miry nezagstnanosti neakcelerujici inflaci,“ podle
kterého je snaha o sniZzovani nezZatmanosti pod tuto miru nezadouci. Tomuto zuzenému

pohledu se papez brani.

Situaci, kdy je prace posuzovana pouze z ekonoimna@kéhledu (jista mira nez&stnanosti
je ekonomicky prosgsnda), oznéuje papez jako ,omyl ekonomismu.” Tento omyl vznika
z naruSeni celostniho pohledu tvéka jako osobu a ma na nehumanistickystop
k problému prace a nezastnanosti patrh rozhodujici vliv. Dokonce &Si vliv nez
materialismus, konstatuje sv. otec. (LE 13)

DalSim vyznamnym momentem veg’anském pojeti prace je rozliSeni, které papez
v Laborem exercenszavadi mezi ,pmym“ a ,negimym® zantstnavatelem. ,BEmy
zantstnavatel” je osoba nebo instituce, s niz &tmanec bezprasdre uzavira pracovni
smlouvu; ,nepimy zangstnavatel* zahrnujgadu faktofi, které maji pravomoc nad tim,
jakym zpisobem se smlouva uftiza jaké vztahy zaklada. Ve skéne€ ekonomice netuje
podobu a prbeh pracovnino vztahu jednoducha interakce mezi iddaéinim

zantstnavatelem a individualnim z&sinancem, ale zasahuji dcgjni dalSi vlivy.
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V neposlednfact je to stat, ktery ma povinnost pro¥adpravedlivou pracovni politiku, jiz
se neniZe vzdat. (LE 16 — 17)

Takto chapana funkce statu ve vztahu k praci, sjgreji vysadni postaveniu#
kapitadlu a boj proti neza¥stnanosti je vyt§en jako celospolensky ukol. Jeho realizace

respektuje jak princip osoby, tak principy solit\aa subsidiarity.

2.2 Vlastnictvi

Druhym velkym tématem socidlnih@ani Cirkve byla otazka vlastnictvi. Jeho naléhavost
dokumentuje zevrubné adodreni prava na vlastnictvi, které obsahuji prvni docia
encykliky i to, Ze pré¥ pres otazku vlastnictvi, jak ukdZzeme, vede cestadprmetarizovani
proletariatu” a tim i zatimni wgSeni socialni otazky jako otazk§lmické.

Vztah Keganstvi k vlastnictvi byl f@dmétem diskusi uz od dob ifstdowkych
cirkevnich reforméatdr. Casto se daval do kontrastu étos chudoby prvnicitao(srov.
nag. Lk 18, 29 — 30, Mt 6, 19 — 34 a Mt 19, 23 - 30najetky pozemskych mocnych
i samotné Cirkve. Pokud jde o Cirkev samu, nebudotdzce podrol#i vénovat, nebd
nespadad do mého tématu. Socidlténi vSak muselo teoreticky vydiit, jaky je vztah
Cirkve k pozemskému majetku. A to nejenilkeém, kdo jej postradaji, ale ém, kdo jej
vlastni a s obavami si kladou otazku bohatého rkdadiiz Mt 19, 16 — 22§

Ani pomeéry v prvotni Cirkvi neobsahovaly skdtey kiex’ansky komunismus, jak se
nékdy poukazovalo. Bktefi oddani ket’ané sice odprodavali majetek a poskytovali penize
pro spoléné pouziti. Tyto kroky vSak #&y spiSe formu nejvysSi mozné almuzny
a neznamenaly pégni majetku. (Sk 5,43

Historicky jedinym pipadem Ezeni gipominajiciho komunismus talkigtavaji snad
jen klastery. OvSem bez ambiceginit celou spolénost jednim obsahlym klasterem se
spolenym vlastnictvim. A snad téZ jezuitsky experimenlizni Americé’. NaboZenska
reforma na peatku novo¥ku (15. — 16. stol.jen zZidka mfila proti majetku sw¥tskych

aktéifi a souskedila se pra¥ jen na otadzku, nakolik je &sky majetek mozny pro Cirkev.

%8 Mistie, co dobrého manstat, abych ziskal&ny Zivot?.... Chces-li byt dokonaly, jdi, prodeg, & pati,
rozdej chudym, a bude$§ mit poklad v nebi; péjdpa nasleduj mne."

29 Sry. Bahounek, T. Bociologicky systém socialni nauky cirkBeno 2001.

30V pripads jezuity vedenych komunit v Jizni Americe $lo o uglovani vicei méns solistasného
spol&enstvi, pli s wdomim omezenosti takovych projékCilem bylo vybudovat ,&sto na heée.” (Ktizova
M. Idealni n@sto v diva@iné: misijni projekty TovarySstva JeziSova a Jednodyrbké v kolonialni Americe
Praha: Lidové noviny 2007)
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Interpretace sisujici otazku reformy nabozenské a socialni, jakbipact chapani naseho
husitského hnuti, jsotiasto dilem marxistickych histofik Je znamo, Ze i radikalni Tabor
ponerné brzy po svém zalozZenifi@al ve vztahu k poddanym obcim feudalniagpb
hospodéeni a opraveénost s¥tského majetku mimo Cirkev nebyla zpochgbana.

RovreZ velci reformétsi Luther a Kalvin nepouZili leg’anstvi jako nastroje boje proti
bohatstvi. Luther rozhderg potiral minsterskou komunu a kalvinismus se do&goadle
Maxe Webera stal duchovnim podhoubim kapitalismu.

Jina situace nastava v devatenactém stoleti seai$i socialistickych myslenek, zvl&st
Vv jejich marxistické podah V nich se objevuje zpochybni prava na vlastnictvi &itych
statki bez ohledu na to, jakym @gobem byly nabyty a jak jsou pouZivany. Pravda movgge

Ze ¢teni socialistickéhodeni o majetku, jak je prezentovano v prvnich enkgkh, je sili
zjednodusené a odkazuje k uplnému vyviastit Nakolik je to opravené, a nakolik jde

o strategicky cilené zjednoduSeni, nebudu zkouatatpokusim se ukazat, jakou alternativu
piineslo Ket'anské deni o0 majetku p&inaje encyklikolRerum novarum

Teologicky zalozené aeni o soukromém vlastnictvi se v RN opird o pojétske
piirozenosti. Z ni plyne, z&8oveék si mize volit \&ci, aby se s jejich pomoci postaral o sebe
nejen v gitomnosti, nybrz i pro budoucnost. Proto mu mug#eoda déat tco trvalého
a stalého. Zemsice slouzi vSem, avsak ten, kdo ji 8ldga a vtiskne do ni svou stopu, tomu
nalezi jako vlastnictvi. (RN 7 — 8) Majetek Ize éadhapat jako uloZzenou mzdu a neni proto
na réj mensi narok nez na mzdu za praci, jeZ Bible opakohdji. (RN 4)

Proti pokusm o zruSeni vlastnictvi je mozné argumentovat fakak. Podle papeze
Lva XIllIl. takovy krok chudym nejen nepdire, ale bylo by to také nespravedlivéciv
zadkonnym majitélm, nehled ktomu, Ze by to ukladalo statni moci udkoly, ktgié
negisluseji. Ostath majetek by pravtpbodobre ziustal gedmétem tuzeb a ,otdely by se
dokaan brany k vzdjemné nevrazivosgynivosti a nesvam.” (RN 3 a 12)

Teze RN o majetkutstaly nepochopeny. Papez Pius Xl. v encykl@igadragesimo anno
piSe: ,Protoze vSakeRteri lidé - ukité nepravem! - pomlouvaji papeze a takémo cirkev,
Ze stranil a dosud strani b@ién na Ukor proletd, a protoZe jsou dale mezi katoliky spory
o pravy smysl &t Lva XIll., bude dobe, kdyZ katolickou nauku o tét@ai obhajime ped

81 ... socialisté, podnitivse nenavist chudych prathatym, prohladuji, Ze se ma soukromé vlastnictiza

misto toho z majetku jednotlitainit majetek vSech a Ze by jej spravovali ti, kdajisv ¢ele obci nebo stét'
(RN 3)
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pomluvami a téZz uchranimeaqu nespravnymi vyklady.” (QA 44) Tato obhajoba gé&r@

o vyklad dvoji stranky majetku jez snad nenit@dehazejici socialni encyklice expligitn
obsaZena, ale ktera je v dosavadnim socialeniugitomna implicitr#.3? Jeji podstatou je
tvrzeni, ze vlastnictvi ma stranku individualnocgini.

Toto tvrzeni navazujefimo na mySlenku Rerum novarurmepochybs obsazenou,
totiz Ze je mozné rozlisit vlastnické pravo od pedhi tohoto prava. Zatimco ochrana
vlastnického prava jeipdmétem statniho zakonodarstvi, jeho uzivani newi switského
prava a jejich dodrzovani néwe byt vymahano soudn(QA 47)

Vlastnictvi, jak @i papez zavazuje:CJovéku se jeho volnéifjmy - totiz ty gijmy,
které uz nepdebuje k sluSnému a svému stavinm@ienému zZivotu - neponechavaji tak, aby
jich pouzival podle své libd¥e a podle svych choutekiipazani dokonce velmiifsns
zavazuje bohaté lidi, aby konali skutky almuzZnybmoinnosti a stdré velkorysosti.” (QA
50)

Principiélre jsou podleQuadragesimo annangny v rozdleni majetku statnimi zasahy
mozné, ba historicky dolozené, nicrdéwdy musi byt respektovandimmzené pravo na
vlastnictvi, nebo ¢lovek je starSi nez stat, a také ohled nagimt obecného blaha. Z&ch
okolnosti stat soukromé vlastnictvi nerusi, nylwZiloje a chrani. (QA 49)ierozdlovani je
v jisté mie nejen dovolené, ale dokonce nutné, aby se buhatgivaiené hospoddkym
pokrokempridélilo jednotlivym lidem aifidam tak, aby byl zabezfEn obecny prosjh.
(QA57)

Pius XI. je si samdejmé védom protikladu mezi ,malym poem velkych boh&

a nesmirnym mnozstvim chudék toho, Ze rozdleni majetku je tedy velmi vazny nesoulad,
jak vidi kazdy, kdo nepostrada cit.” (QA 58) Prgéov zajmu strategie ,odproletarizovani
proletariatu kterou vyt§il Lev Xlll. nezbytné, aby se bohatstvi hromadilorukou
majetnych kruf ,jen ve spravedlivé e, za to se ho hofndostalo ,tm, kdo poskytuji
praci..., aby Setrnosti rozmnoZovali rodinné ¢mh a aby rozmnozZené fmi moude
spravovali, a tak snaze a be&pgi unesli rodinn4 Eemena; kdyZz se povznesou nad
existerdni nejistotu, ktera je Zivotnim osudem protétaaby nejen dovedliipckat rizné
zmeny a zivotni krize, ale aby nabyli iidéru, Ze po jejich smrti budou aspdo jisté miry
zajiseni i jejich pozistali.* (QA 61)

%23rv. QA 45 a 62
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Naléhavost papez opakowardiraziuje: ,Nikdo & si nenamlouva, Ze je mozn&nné
uhjit veejny paadek, pokoj a mir v lidské spdéleosti proti revoldnim ¢initelam,
ne@ikroci-li se razr a bezodkladhk provaani tohoto pokynu.” (QA 62)

Jak jsem jiz zminil vfedchazejici podkapitole, v povétem obdobi se s nemalym
prispénim ked’ansky orientovanych stran iila tento cil napiovat a odstrigovat
nejkiiklavejSi nerovnosti az do té miry, Ze sociologovéatichovdit o konci #id. Encyklika
Mater et magistratento vyvoj s uspokojenim konstatuje a pouzéesjuje, Ze nikoliv
mnozstvi statk, kterymi disponuji otané, nybrZ jejich rozdeni je ukazatelem dobrého
hospodé&ského stavu naroda. (MM 74)

Optimistické vyzgni encykliky podtrhuje nage, Ze ,...nebude nesnadngdit
hospodésky a spoleensky vyvoj tak, aby byl co nejvice umeéhna roz&ien gistup
k soukromému vlastnictvi sgebnich statk, jako nap. obytného domu, pozemakzaizeni
pro femesinické a ze&délské rodinné podniky nebo akcii a cennych papielkych
podniki.” (MM 115) Jaky je to rozdil oproti konstatovanieuspokojivych Zivotnich
podminek dinictva v prvni socialni encyklice i proti naléhamyvyzvam Quadragesimo
annd

Praw spoluvlastnictvi je novinkou v Usili o ,odproletasvani proletariatu®. \Mater et
magistraa je Zetelre spjato s pravem zaistnané@ na spolurozhodovani popsaném vyse.

Nicmére velky prostor ¥novany novym socialnim problémm v MM ukazuje, ze
»frontova linie* socidlniho teni se pesouva od otupeni protikladu prace — kapitél
a teoretického obhgjeni vlastnictvi k rozdil mezi vice a mén rozvinutymi oblastmi
¢i odwetvimi, predevSim s ohledem na specifické postaveni venkav& nerovnostem
v bohatstvi narad (MM 122)

VétSinu €chto novych problérin neeSi pouhy ndist bohatstvi spotmosti nebo jeji
casti. Kiiklavy prepych stejs jako bida vede k upadku migwrozbiji rodiny i spoléenstvi
a spekulace s p@bami druhych vedou k novym vztah vykoristovani a nadvlady. (OA
10) Proto se od doby koncilnich papez zvlast v encyklikach Jana Pavla Il. v souvislosti
s vlastnictvim, hovid 0 zodpo¥dnosti. Vlastnictvi jako takové nelze zrusit, j@kpozaduje
marxismus. V tomstava postoj Cirkve nemny. Stale vice je vSak akcentovan rozdil mezi
pravem na vlastnictvi a pravem na jeho uZzivani.d€agoukromé vlastnictvi ma také
spole&enskou povahu, a to ze své podstaty. (CA 30 — JW)vé vlastnictvi nelzefymout
jako dogma. Oproti starSim encyklikdm je aadiraziovana odpogdnost nejen k ,chudym

lidem,” ale také k ,chudym nardd,”“ mravim spol€nosti a dokonce k zivotnimu prosi.
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To vSe plyne ze zdsady univerzalnihdemi statk, jeZ dal Bih podle Bible (Gn 1, 28 — 29)
¢lovéku do uzivani.

Krom¢ toho se v encykliceCentesimus annu®bjevuje poukaz na nové formy
vlastnictvi: v¥domosti, techniky a dovednosti. P¥ama rtm se dnes zaklada bohatstvi
pramyslovych zemi. Schopnost identifikovat vyrobiilg¥itosti a vést vyrobni proces, to je
samo o sobdruhem vlastnictvi. (CA 32) &oliv se miZe tento novy druh vlastnictvi jevit
jako osvobozujici a nezavisly v porovnani s velkymajetky minulosti, pravdou je, Ze
mnohde vede k novym nerovnostem. Objevuje se n&parezi €mi, kdo jsou schopni ho

ziskat admi, komu Zistane nedostupny, zvl&st zemich tzv. Fetiho s¥ta.

2.3 Odbory a socialni zabezpg®eni

Liberalne ekonomicky pohled na précifedpoklada, Ze jde o komoditu, kterou
zanestnanci nabizeji na pracovnim trhu a dostavajiizazau. Ritom pracovni kontrakt je,
tak jako u jinych druth prace, sjednavan individu&n mezi zamstnancem
a zangstnavatelem. Praxe vSak ukazala, Ze tento fomamocenny vztah je ve skdteosti
vyhodrgjSi pro zamistnavatele. NeSlo jen o vySi mzdy, ale i podminigkonu prace. Aby
délnici devatenactého stoleti zlepsili vyjednavadipiove vztahu k zagstnavateim, zaali
se organizovat do odhirkteré nély hajit jejich zajmy.

Z hlediska Cirkve vytvély tyto noveé projevy sociability problém, nebee velké mie
piijimaly socialistické a marxistické ideje, coz jedlo k otevenému nefatelstvi Vici
kieg’anstvi. Prvni encyklika Lva XIII. navic poukazuja nemoznost dosahnout skirtého
feSeni bez pomoci viry. Bez ni odbory hrozi poupeodukovat mravni nedostétest, jez
se v élnickych vrstvach vlivem obtiznych Zivotnich podmlkrozsfila. A tlak odbofi mize
byt ve svém dsledku stejt sobecky a neudrzitelny jako u sobectvi kapitéalist

Rerum novarunmicmérgé odboroveé organizace nezavrhuje. Musi vSak opkistifliktni
vidéni swta rozdleného mezi &niky a kapitalisty a fijjymout skuténost, Ze ti i oni se
podileji na jednom dile, jez je neuskirtigelné bez jed¥éch i druhych. Lev XIlIl. dokonce
vyzval k vytv&eni Keg’anskych odbdr, jez by Sfeni tohoto poselstvi mezigldictvem
realizovaly. Mély pusobit jednak tradn¢ ve vztahu k zagstnavateim, jednak ve vztahu ke
¢lenstvu a pod vedenim cirkvedba stranamifjppominat vzajemné povinnosti.

Papezovym zasmem bylo n&rtnout odbory jako most mezi z@stnanci

a zandstnavateli a prostdek jejich partnerstvi. Ze se tohoto cile nepitmlalosahnout,
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0 tom swd¢i radikalizace konfliki mezi organizovanyméthictvem a péimyslovymi svazy
v prvni polovire dvacatého stoleti. | na ni cirkev reagovala. \erd®31 v encyklice
Quadragesimo anno

V ni papez Pius Xl. vyzdvihlffnosRerum novarunpro zlepSeni podminekilaictva,
vytvoreni zaklad pro pracovni pravo (srov. RN 16, 17), obhajené relatu pro ochranu
nemajetnych (napRN 27) a draz na kooperaci mezi praci a kapitalem (srov. BN 1

Na druhé strahsi vyvoj podle &j Zada jesdt reformu instituci a mray v jejimz centru
stoji obnovené stavovské&izeni, jez ma nahradit niémzené tidni rozaéleni. Solidarita
a soudrznost uvritstavi jsou dilezitym faktorem psobicim proti individualismu. (QA 78,
81 -82)

Za zminku stoji také Piova kritika odliojako statnich organizaci. Poukazuje
na direktivni zfisob jejichiizeni ze strany statnich orgaa na jejich vmdSovani do oblasti,
jez by nela nalezet svobodn&nnosti. Navic je tento stav administrativeloZity a ,zavani
politikou.“ (QA 95) Resto je papeZz opatrny v poZadavku na zruSeni tobtaou. Je
realisticky v tom smyslu, Ze n&ekava znminu fungovani moderniho statu a ekonomiky, jez
dosahly prav ve dvacatych aritatych letech velkého stupnprovazanosti. Obraci se
o pomoc k milosrdnému Bohu a vyzyva ke spoluprdgchny lidi dobré #e. Stavajici
instituce nejsou stroje, ale seskupeni lidi, 8a @ mozné psobit, a to je fednmetem
ucitelského wadu Cirkve. (QA 96)

V obdobi povaléeného socialniho statu dochazi v Cirkvi k posunu mdjektu
stavovského uspadani k pluralistickému vighi. Na jedné stranstat zasahuje hlogfp
do oblasti, jez se ffmo tykaji nejosob¥jSiho Zivota ¢lovéka (zdravotni p&e, vyuka
a vychova mladeze nebo znovileani postizenych do spalrosti). Na stratidruhé vznika
mnoho spollk, sdruzeni a instituci s hospasl@m, socialnim, kulturnim, sportovnim,
odbornym i politickym zarteni. Oboji je projevemipozené lidské sociability, ale ine
zpisobovat omezeni lidské svobody. Neni vS@ba se obavat, Ze by to byla tendence
pusobici silou pirodniho zakona. Jakkoliv rozvinuté spmdaské instituce nejsou samy
0 sol& nebezpeéné, pokud si jejichigdstavitelé udrzi spravny pojem o obecném blahil (M
60, 62 — 65)

Totéz plati pro odborové organizace a gstmanecka sdruzeni. Na rozdil advéjSich
encyklik koncilovi papeZzové nepolemizujiésni z nich, kterd nenasledujfdg’anské deni
(i kdyz sve diky za uziteou praci adresuji prawém, kdo misobi v duchu keg’anské viry),
ale ocauji, Ze v nové dobse jiz nezarruji na vedenitfdniho boje, nybrz usiluji o dosazeni

spol&enské harmonie a sociédlniho partnerstvi, mimo pméstednictvim kolektivnich
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smluv. (MM 97) Obect ma platit zasada, Zeripkontaktu s nekatoliky musi byt katolici
pripraveni kéestné spolupraci tam, kde2b o wci svou podstatou dobré nebo které by
k dobru mohly vést. (MM 239)

Mater et magistraa zvlagk list Pavla VI.Octogesima adveniens této souvislosti
identifikuji témata, jez vybfuji z tradéniho schématu socialnich problgnjez bylo mozné
ieSit statni ochranou nemajetnych nebo odborovowaniegci pracujicich. Rozsahla
urbanizace plodi nové problémy a nové prakst&téi na odborova sdruzeni nedosahnou
a propadavaiji i sitem statni socialni politiky. Mgd a jeji subkultury jsou vyzvou, kterou
nelzetresSit jen navySovanim materialniho blahobytu.

Samotnacinnost odbol muZe zmisobovat i potize, pokud pouZivaji Wekské
praktiky nebo ochromuji¢éinnost dilezitych veejnych sluzeb. Stavka je aZz nejzazSi
prostedek a nemla by byt pouzivana jako reakce v hosps#lé situaci, ktera jeéika
pro celou spoknost. RoviZ je nepipustné, aby stavka slouzila jako prestek politického
boje. (OA 14, srov. téZ LE 20)

Octogesima advenierse drzi peswdceni patrného jiz Water et magistraze totiz
ekonomicka zakladna pro dosazeni spravedlnoshyjid viceci méns vytvorena. (OA 15)
Ted je treba ¥novat pozornost roztbvani. Je znepokojujici, Ze odgawi politikové
piitom nezohleduji nové jevy, jako je demograficka exploze nebagnace. Jest nikdy
podle papeze nebyli lidétigadeéni zjevregji k vymySleni novych socialnich program
Opomiji-li ¢lovek prilezitost k zasalm, a necha problémy, aby se vyhrotily, neda se
v budoucnu eekévat jejich pokojné wgSeni. (OA 19)

Na druhé stranse v zapadnich demokraciich objevovalo zneuZivélkbrysé socialni
politiky a kritika direktivniho pojeti ,zaop#dvaciho statu.” Podle Jana Pavla Il. jsou fimk
nedostatky socialniho statigdledkem nespravnéeho chapani role statu jako takowétdy je
totiz treba respektovat princip subsidiarity. ¥pgad nouze nejlépe zna a uspokojujeipbly
lidi ten, kdo je jim nejblize. (CA 48)

Celkow je ovSem stanovisko socialnihatemi Cirkve v otdzce socialni politiky
ztelesrenim principu solidarity. Zodpadnost statu je irozena a encykliky zvlast
od Sedesatych let s uspokojenim reflektuji pokiak kterému vedla povalea intenzivni
socialni politika. Jeji cile jsou vtomto smysluvéalyhodné. Kategoricky poZadavek
subsidiarity zarove znamena, Ze existuje nezastupitelna tloha rodifstnich spol&nstvi.
Neni Zzadouci, aby vSeobjimajici moc trhu byla naéma stejd mocnou byrokracii.

Podobr pozitivni vztah ma& moderni socialni nauka k odiérou sdruzovani.

Povalény vyvoj ve vysglych zemich vedl k dstupu odliorod ftidniho boje ke
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kompromisnim cilm. Nejde jiZz o zmnu spoléenského systému revahi cestou, ale
0 pasobeni ve prosigh socialni spravedinosti. Jan Pavel Il. konstatdg je to bojza
spravedInost, nikoliyproti nekomu. (LE 20) Je velkou vyzvou prgitelsky (rad Cirkve, aby
prispival k plreni vzajemnych povinnosti mezi zastnanci, zaréstnavateli a noytaké tim,
COo je oznaovano jako ,nefimy zangstnavatel.“ Jednou z koncepci, ktera se tymorodé
impulsy pokusila spojit byl #eg’anskou socialni doktrinou inspirovany model soéin
statu. Tzv. welfare state totiz neni jednotny feeara jeho keg’ansko-socialni podoba je jen
jednou z jeho variant. Jeji specifika vyniknou &#apri srovnani s ostatnimi tzv. rezimy
socialniho statu.

+33
C

Socialni ¥dci zkoumajici fenomén socialniho statu se @on tradicné™ shoduji

na tom, Ze lze rozliSititrezimy socialniho statu. V kratkosti je charaktejeme takto:

Britsky (anglosaskyi rezidualni) modelSocialni politika je v ramci tohoto modelu chaaan
jako pouha zachranna t'sipro osoby, které si nezajistily dost&ateu pomoc samy
prostednictvim individualniho sgeni a investic. Zajifije pouze minimalni vysifmu
umozujici preziti. Fedpoklada se nizka uravedargéni a odvod a vyuzivani komenich
forem pojiSéni, socialni pomoc sama pakighazi ze statniho rozp. Fijemce socialni
pomoci od statu je vystaven Zm&mu tlaku vstoupit znovu na trh prace a zpraviedkeé

vystaven spokenské stigmatizaci a vyloeni.

Skandindvsky (soci&demokraticky, univerzalisticky) modef tomto modelu je sociélni
politika nastrojem vyrovnavani socialnich nerovhostysoké zda#ni na Spici socialni
struktury gerozctluje bohatstvi ve progph mér majetnych. Davky socialni podpory jsou
relativne Stdré, takZze umaiiji vysokou uarové spoteby. Navic jsou poskytovany
univerzalisticky a na &akou formu socialni podpory ma narok vel&dst populace, coz
brani spoléenské stigmatizaciijemai davek. Stdra socialni politika je financovana z dani

skrze statni rozpet.

Nemecky (kontinentalni, korporativni) moddRozvinul se v Mmecku a Rakouskuéaste&ne
je za jeho pedstavitele povazovana i Francie. Zatimco modésiyria skandinavsky v jeho

pocatcich implementovali zastupci politické levice,tomto @ipact polozily zaklady

% Srv. nap. Esping-Andersen, G. 1991ti politické ekonomie socialniho statBociologickyasopis 5/1991,
s. 559 — 564. Musil, L. (edVyvoj socialniho statu v EvrépDoplnsk: Brno 1996. Véera, M. Socialni stat,
vychodiska a fistupy Praha: SLON 1993.
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konzervativci druhé poloviny devatenactého sto(Bismarck a von Taafe), kiiechgli
zabranit @istu revolgnich nalad mezidnictvem a vlivu socialist.

V pocatku Slo o systém poji&ti pramyslového dinictva proti Urazu a nemoci. Kazdy
zanestnanec byl povinen platit ze své mzdy popst které putovalo do forid
organizovanych na profesnim zaldad/ysSe vyplacenych davek se odvozovala podle vyse
placeného pojistného, takze z#&figala zachovani statusu i ¥ipad ztraty zamistnani,
zaroveh vSak uchovavala socialni rozdily. Proto se tentodeh ozné&uje také jako
konzervativni. Je napin princip subsidiarity, protoZzéizeni fondi neni ¥c statu, ale
profesnich organizaci nebo se uskiitge ve spolupraci za¥stnaneckych organizaci
a zangstnavatai.

Orientace na rodinu se zvl&sprojevovala ve skut@osti, Ze socialni systém thi
v prvni facé na vydlavajicihoc¢lena rodiny (muze), od jehoZ statusu se pak odeotake
socialni status celé rodiny. Zabeggei atypicky fungujicich rodin, naprozvedenych nebo
svobodnych matek, pokud nebyly samy 2amany, bylo na minimalni arovni a hrazené
ze statniho rozpidu.

To podporovalo soudrznost rodin. Jednak totiz tesystém udrZoval roli muze jako
Zivitele rodiny, jednak byly davky nastaveny nawino jez i @i ztrd€ jeho zamgstnani
post&ovaly pro geziti rodiny a zachovani jejiho statusu. Misto Zesey gedpokladalo

v domacnosti neborpspole&ensky hodnotnée, ale neplacefm@nosti.

Dnes se jiz v Zzadné zemékiery z €chto model nevyskytuje Kisté podoB. SpiSe se da
mluvit o tom, Ze dkteré typy davek se blizi tomiti onomu modelu nebo spiSe se pohybuji
na jejich hranici. Kromd toho vSem iem @inasi nejno¥jsi vyvoj zn&né komplikace.
Zatimco anglosasky model ma obtize vyrovnat seristeéin chudoby, skandinavsky
a remecky maji problémy se svou udrzitelnostib&c.

V piipadt némeckého modelu jdeiedevSim o jeho zavislosti na dostaem pdtu
zanestnanych, ktd prispivaji do profesnich forid Pokud je dlouhodab vystaven
podminkdm masové nezastnanosti, dostava se do diulKonstruovan byl, aby pomohl
piekonat kratkodobé vypadky ¥ipnu pro jinak stabiltd zaméstnané osoby. Jézké zajistit
v jeho rdmci osoby s opakujicimi se obdobimi nemananosti nebo ty, kdéasto mni
zanestnani. Podobny dopad n& ma i rozmach neplnohodnotné prace (kratkodobégwra

kontrakty,caste&né Gvazky, ,Svarcsystém?®y.

3 Keller, J.Soumrak socialniho stat®raha: SLON 2005, s. 52nn.
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Stejre tak se systém ukazuje jako neadekvatni wdktly klasické formy rodinného souziti
piestavaji byt pravidlem a roste q@d netplnych domacnosti. Socialni rizika, jez stadd
pokryva, odpovidaji profesni kareétypického muze, ale i ¥ipad® mua1 samotnych se
dnes typicky Zivotni cyklus #mi v reakci na pozadavky flexibilniho zastnani a na
promsnu hodnotovych preferent.

Posledni okruh problému proémecky model, ale i ostatni,iguistavuje starnuti
populace. To zvy3uje vydaje na zdravotni i Gstaéii a na dichody.ReSeni zvySenim dani
¢i odvodi by neunosé zvysSilo cenu prace a ohrozilo konkurenceschopnekbnomiky.
Proto je teba redukovat dopad socialniho systému na cenwe.pNaiklad pokud jde
0 nejstarSi saiéist systému, poji&hi pro gipad Urazu a nemocifigpivek zangstnavatele
bude zmrazen na tité procentudlni vysi a éhby byt vyplacen imo zangstnaném. AvSak
podléhal by zdami®

V tomto pipact se zda, Ze gwodni model socialniho statu je opaustve prospch
opateni blizkych anglosaskému modelu. Nova situace tdké& znamena zvysené naroky
na zprostedkujici misobeni duchovni autority Cirkve, jinak hrozi vyheot socialniho
konfliktu a znovuzrozeniidniho vigni swta.

Paradoxg doSel sociélni stat explicitniho zhodnoceni aheyklikach Jana Pavla Il.,
v dokg, kdy zlatécasy povaléného sociélniho statu ké&ity. Papez ocenil, Ze weRterych
zemich se po valce objevila snaha budovat gpokt demokratickou, kde by Usili o socialni
spravedinost bylo podporovano metodami svobodngmshio hospodétvi. Usili o stabilni
hospodésky rist davalo nagi pro budoucnost a zarokese usilovalo o to, aby se trzni
mechanismy nestaly jedinym kritériem veSkerého taispolénosti. Tim bylo komunistické
uceni ipravovano o sk revolweni potencial. (CA 19)

Predstavoval-li pak #¢mecky model socialniho staturdg’anskou variantu socialni
politiky, je treba se dale ptat, jakou podobu nabylo sociati@niu Cirkve v samotné
hospodé&ské politice. Ani zde totiz néstalo jen u obecnych proklamaci, ale inspirovalo
praktickou politiku. Jejim vyrazem j@sto diskutované ,socialni trzni hospistai.“

% Tamtéz, s. 54.
% Changing Germany Fairly. A Summary of CDU PrograniareReform of Social Security Syste®@03.
Dostupné na internetittp://www.cdu.de/en/doc/summary-100204.48t1. 2008 15:00)
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2.4 Socialni trzni hospod#stvi

Vidime-li, Ze katolickad socialni doktrinaétg¢inou odmita jak liberalni kapitalismus, tak
I socialismus, mize to vyvolat otazku, zda tedy nechce higtitcestou mezi nimi. M.
Spieke?’ ve své praci o socialni nauce a socialnim trzrdsphdéstvi odmita pedstavu, Ze
by se mdla nachazet ve stejné vzdalenosti od obou. Rozushirkapitalismem trzni
hospodéstvi se soukromym vlastnictvim vyrobnich piedli a spdadanou hospodskou
Soutzi, oddleni prace a kapitalu a existenci prace namezdik,j@ kapitalismus mraen
obhajitelny i pro Cirkev.

Naopak socialismus je, a to i ve své oslabené dprmcentrald fizenym
hospodéstvim, spoléenskym vlastnictvim vyrobnich préstki a rozalovanim podle
stranického nebo politického & se socialnimdenim Cirkve nekompatibilrif

Musime vS8ak brat v Gvahu, Ze tato 8wmdst vici kapitalismu neni dana ani tak
blizkosti sociélniho ¢eni cirkve s jeho liberalni formou, ale naopak tien skutén¢ divoky
kapitalismus byl v Evrop fakticky pfitomen jen v letech fpdchazejicich vydani prvni
socialni encykliky. Od té doby byl postupnahrazovan organizovanym kapitalismem, jez
v druhém obdobi socialnihoc¢eni jednoznéné dominoval a veietim eSel do obdobi
socialniho statu. Vétvrtém obdobi pak nalezneme v encyklikach dokoratgepu héjit trzni
principy nikoliv jen gred socialismem, alef@d @iliS socialnim pojetim kapitalismu. Zatimco
kritika socialismu proto istava relativlh neprongnliva a, jak jsem psal vySe, jednotliva
obdobi se liSi spiSe intenzitou a naléhavosti, kaé& k trzni ekonomice reaguji na vyvoj
kapitalistické ekonomiky v f@ibéhu celého dvacétého stoleti. Zhruba od polovinycédteho
stoleti se navic objevuje svébytna koncepce ,soitialtrzniho hospodstvi, ktera pronika
do programu teg’anskych politickych stran.

Patatky weni o socialnim trznim hospddévi Ize najit v ekonomickém mysleni
piedvaléného Nemecka. V politicky dinné podob byla tato koncepce socialniho trzniho
hospodéstvi rozvinuta teprve po vélce (v kontextu budovgaiitického programu CDU).
Z powteni K. Adenauera vypracoval F. Etzel tzv. Dussdskmu sngrnici (1949), v niz
aplikoval termin A. Muller-Armack&oziale MarktwirtschaftPodrgtem pro jeji vypracovani
byla situace v zpadnim¢hecku, které i fes gitomnost okupénich vojsk zpadnich
mocnosti, balancovalo mezi orientaci ekonomiky oeiaismus, resp. komunismus anebo

kapitalismus. Pozice socialismu totiz nebyla krame valce ztracena. Jedno zemské

%7 Spieker, MKatolicka socialni nauka a socidlni trzni hospestéi PrahaCeska kesanska akademie, 1996.
% Tamtéz, s. 35n.
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referendum dokonce schvalilo rozsahlé zn&adra teprve zasah USA tomu zabrénil.
Liberalni cesta se zase zdala nepouzitelna v pddrinznéené zens s miliony lidi Zijicich
na pokraji bidy, vracejicimi se vojaky a rozvraaanynitinim trhem. Spory mezi
socialistickym a liberalni tdborem v Ustavodarndmomazdni vedly dokonce k tomu, Ze
némecka ustava@rundgesetfzneobsahuje zadnilanek, jez by se tykal stru hospodéské
politiky.>®

Dusseldorfska swmnice nikterak neodporovala socialnimdgeni. Cirkev, ktera byla
jednou z mala instituci tehdejsih@mecka, jeZ se nezkompromitovala spolupraci s netist
To ji dodavalo autoritu a ggobovalo, Ze se k nidwci obraceli i praeSeni otazek, jezZ jinak
prisluSely dadim nebo akademické obci. Neni proto s podivem, Atitda i formovani
ekonomického programu a Ze se jeho nositelem ktatdanskodemokraticka strana (CDU).
Tim do ekonomického padku Nemecka peSel prvek socialnihacani Cirkve.

Heslem sociélniho trzniho hospest&i je v zasatlkieg’ansky humanismus. | kdyz se
jedna o ekonomickou doktrinu, je v jejim centru watbveék jako osoba. Hospotktvi ma
za cil uspokojovani lidskych peb. Jeho cil vSak nespigad jen v optimalnim vyuziti
omezenych zdrdj ale také ve vytv@ni materialnich podminek pro realizaci duchovnich
potreb a harmonicky rozvoj osobnosti. VZdy se odehraedi lidmi, a je proto kulturnim
vykonem, ktery podléh4 mravnimu hodnocEntaké zékladni ekonomické otazky ,co,"
Jak® a ,pro koho" maji vyznamné etické implikac&teré nejsou v kontextu liberalniho
kapitalismu zohled¥ny:*?

,C0" vyrabét a ,v jakém mnozstvi,” musi néglad respektovat, Ze ne vSechny lidské
potteby maji stejny status. Kramnékolika zakladnich pdeb, které jsou nezbytné
k zachovani Zivota, nejsou ostatni ipbly @irozert dané a mizeme se u nich ptat, zda
muzeme zodpovidat za jejich napl/ani. Pokud jsou Skodlivé jednotlivct, az €lesre nebo
moralre ¢i spole&nosti nebo i firodé, nemaji byt povzbuzovany zéalem zvysSovani zisk

Prosté otazka ,jak" vyréh nemiZze zohledovat jen cile a prostdky k jejich dosazeni,
ale i povahu &hto prostedki. Vzdyr Zene, jiz dal Bih ¢lovéku k uzivani, neposkytuje
nekonéné prostedky, a ani jeji rieni se nesrovnava s principem vSeobecnétenustatk.

Princip osoby zase kladgifpzené omezeni na vyuzivani pracovni sily, jejitogitelem je

%9 Résch, MThe German Social Market Economy and Its Transftiona Dostupné na internetu:
http://tiss.zdv.uni-tuebingen.de/webroot/sp/spsb&@38 1/germanylb.htm. (9. 1. 2008, 15:00).
0 Anzenbacher, A., c. d., s.149n.

“LSrv. Spieker, c. d., s. 9.

2 5rv. Rich, A Etika hospodsstvi Il. Praha: Oikuméné, 1994, s. 123nn.
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vzdy ¢loveék. Mira jeho zapojeni do hospdad#/i nesmi naruSovat jehastojnost a odvéad
ho od koné&ného smyslu pozemské existence.

Ani odpowd’ na otazku ,pro koho" nelze vazat &iat¢ ekonomickou kategorii vykonu.
Jiz v encykliceQuadragesimo annse klade tiraz na spravedlivou mzdu, jeZ zajististbjny
Zivot cInikam i jejich rodinam. Encykliky druhé poloviny dvaééb stoleti kroré toho
zduraziuji spravedlivé rozileni blahobytu také mezijomyslové a rozvojové ze¥ra mezi
raznymi sektory (zerdélstvi, pramysl, sluzby) uvnitjednotlivych zemi.

Zamyslime-li se nad odp&fmi na vSechny vySe uvedené otazky, je sogidtani
hospodéstvi sliitelné s pedstavami Cirkve o socialni spravedinosti. A tal@rieevnim
uc¢enim o roli statu # jejim zaji¥ovani. Navazuje naitv¢jSi etapy socialnihodeni, které
vyzvedly vyznam statu pro fungovani ekonomiky, ahby byly tyto sily chapany jako
protikladné. Statu pakiipada dvoji kot

Za prvé: napomaha hladkémuipthu hospodéské soutze, ktera je frdevsim
nastrojem koordinace hospddiécinnosti a decentralizace ekonomické moci. Statostaje
ramcové podminky a zasahuje tam, kde hrozi poruabhgrdinace nebo kde dochazi
k nedovolené koncentraci moci. Hlavjde o boj proti nekalym konkurénim praktikam,
karteiim, cenové koordinaci, rozbvanim trhu a monopoin.

Za druhé: stat na sebe bere sociddaliticky Ukol zaji§ovat sociélni spravedinost.
Pritom ovSem plati, Ze davky socialni pomoci jsou mpei k svépomoci“ a musi byt
pouzivany trza konformnim zfisobem a respektovat princip subsidiarity. | v tomiipad:
by sociélni stdt ® davat ged vlastnimi institucemi fiednost institucim spatenskym
a cirkevnim.

Po prvni vazné povalaé krizi vroce 1966 se stasti statni zodp@dnosti v ramci
socialniho trzniho hospotivi stalo také tzv. globalnfizeni Globalsteuerung Jde
o aplikaci keynesianskych makroekonomickych tgratk ovliviovani makroekonomickych
velicin jako je spateba, investice, HDP, mnoZstvi &iva atd. s cilem doséahnout
celohospodéké rovnovahy?

Socialni trzni hospodstvi tedy kombinuje liberalni metody s prvky ,glddi&o
fizeni." V osmdesatych letech se sice objevila sndddy H. Kohla o prosazeni mensSi role
vlady, ale patba vyrovnat se s pgebami sjednoceni decka na p&atku devadesatych let
to znemoznila. Hlavni vyzvy,ipd kterymi dnes cely model stoji, je pak relatiwysoka

nezandstnanost, kteraimasi nové formy chudoby (tzv. socialni exkluze§ledsnizena

“3Viz. Spieker, M. c. d., s 29nn.
“Rich, A. c. d., s. 253 v pozn., Résch, M. c. d.
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efektivita ,globalniho fizeni* v podminkach liberalizovanych &evych trhi, evropska
integrace a korimé nezbytnost zakomponovat do hospe#é politiky pozitivni impulsy
k Setrnému chovaniii Zivotnimu prostedi.

Jak se na nejne@jsi vyzvy snazi reagovatrés’anské politické strany, demonstruji nyni
na gikladu dvou stran prosazujicich socialni trzni loagstvi. Jsou jimi gimecka CDU
(Christlich Demokratische Union Deutschlandsl. 1945) a rakouska lidova strana OVP
(Osterreichische Volkspartezal. 1893 jako Kes'ansko socialni strana). Politicky fiat
k pravému sedu a v sotasné dobjsou ol sowasti kmecké, respektive rakouské viady.

Ackoliv se ol& strany hlasi k gdictvi konzervativniho mysleni, kibvym bodem jejich
programovych dokumeintje védomi znény: ,Né&které generace rodi, aby inovovaly. Jiné
jsou povolany, aby uchovaly existujici institucaco bylo dosazeno. Ve &le ohromnych
zmen v poslednich letech — jako je hlubokéa politickénsformace vychodni Evropy v roce
1989 — je mi jasna jednate. naSe generace nébe clat nic jiného nez inovovat.“ (W.
Schussefy

Na vySe zmisné vyzvy nejnowjSiho vyvoje reaguji teg’anské strany ob#&mou
socialre trzni koncepce. OVP pracuje (ve svém programuka rd995) s terminem
ekosocialni trzni hospodstvi, které kombinuje orientaci na vykon se socialmagpdinosti
a uspornym uzivanim Zzivotniho priedi. Hlavnim regulativnim principemigtava soutz,
kterd musi byt fedevSim férova a ma omezovat vykon ekonomické madispaiebiteli a
konzumenty. Stat se nema chovat jako podnikatalsi se sougtdit na utvéeni ramcovych
podminek. Jeho sociélni politika méa vyitvozachrannou §ipro pipad rizik, s nimiz se
jednotlivec nemize sam vypiadat. Specificka role je fizndna profesnim komoram
a socialnimu dialogu. Solidarita nesmi byt vysadaftiklem statif®

V souladu se socialnimi encyklikami se i OVP hldsiisili o dosazeni plné
zanestnanosti. Dstojnost pitom vyzaduje, aby zavédi flexibilnich forem prace nebylo
zamsstnaném vnucovano bez jejich souhlasu.

Vyznamnym prvkem ekosocialniho trzniho hosgetia je podpora ekologie,cetns
dlouhodobych narodnich a mezinarodnich plg@no udrzitelny rozvoj, vyuzivani dave

politiky pro podporu enviromentalnich i Gsporna a ekologicka energeticka polifika.

*>The New Party Programm@995. Dostupné na internethttp://www.oevp.at/download/general
/03620141320.pd{9.1. 2008 15:00)

“° Tamtéz, s. 18n, 24, 29.

4" Tamtéz, s. 20.

8 Tamtéz, s. 21.
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Obava z novych ekonomik se v programu OVP projewipds, ktery poZzaduje ochranu
vyrobai v primyslovych zemich i@d nekalou konkurenci opirajici se o tzv.nalgy
dumping. OVP tak registruje riziko, Ze vyrobky @ s nizkym zdamim a nizkou Grovni
socialnich a ekologickych standéranohou na rakouském trhu ohrozit odbyt domacich
vyrobai. Touto konkurenci jsou nejen z&fiako Cina, ale také novélenské zer EU, coz je
pro Rakousko tim népatelnejSi, Ze Emto zemim usnadije zavedeni nizkych danfifv
financi ze strukturalnich forid

V programovych dokumenteclkkmeckého pr@jSku rakouské lidové strany (CDU) se
objevuje jind inovace. Za rozhodujici (dokoncagirahy) zlom, ged kterym dnes stojime,
je néastup ,znalostni spdaleosti.“ Socialni otdzka dnes zni: ,Jaky strukturdlmec
je vdneSnim zinéném s¥té tieba, aby kazdy jedinec mohl participovat na zdngjic

vysledcich a pokroku spaieosti?*°

Navic otevené ekonomiky, jako je &necko, jsou
ve svém vyvoji ovliiovany hospoddkym vyvojem celého globalizovanéhasg Proto by
férova soutZz vyZzadovana pro doméaci ekonomiki@lanbyt také pedmétem mezinarodh
koordinované politiky ochrany hospddié soutze>

Stejre jako rakousti lidovci i CDU zttaziuje schopnost inovovat jako rozhodujici
faktor prosperity. Kroré toho se ale vyslovuje pro podporu tkadho zakladu é&meckého
hospodéstvi v podol svobodnych povolanifemesel, drobnych a fetinich podnik,
obchodu a kvalifikované prace. ,Malé #esini podniky jsou patenasi ekonomiky>*

CDU se roviz hlasi k principu prace pro kazdého, ale jakorijeplny ozn&uje jen
stav s masovou nez@sinanosti. Obnovena by &@pméla byt flexibilita pracovni doby,
investice do vz#lani a reforma pracovniho trhu,cetrg flexibilngjSi ochrany ped
propounim >

Tyto zasady nezni pro liberalaijpmns, avSak tezi reformniho tazeni CDU je, Ze jistota
predpoklada poctivost a poctivy popis reality jezéeho musime vychazetA. Merkelova
vola po vytvdeni ,naSi spolnosti,“ v protikladu k individualistickému pohledymoji

spole&nosti.“ Spolénost musi byt fipravena pomahat, ale kdo zada od spuadsti pomoc,

“9The New Social Market Econontyiskusni materialifpraveny CDU Berlin, 27.8. 2001. Dostupné na
internetu:http://www.cdu.de/en/doc/economy_social_market.@lfl.. 2008)

* Short Version of the New Party Principles of theitian Democratic Union of Germang007. Dostupné na
internetu:http://www.cdu.de/en/doc/070816-short-version.§éfl. 2008 15:00), s. 6.

L Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 7.

>3 Merkel, A. 2000The We-society: The need for the New Social M&kehomy Dostupné na internetu:
http://www.cdu.de/en/doc/we-society.p®.1. 2008 15:00)
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musi byt pipraven za to fispét né¢im zase spol#osti. Osobni rozvoj a ochota pomoci jsou
dvéma strankami ,nasi spaieosti.*

Uz ztohoto kratkého tghledu pesta¥ni hospodsskych program prosazujicich
socialni trzni hospodstvi je mozné usuzovat, jakym &em se bude jeho vyvoj ubirat
v nejbliz8i budoucnosti: strem ke spoluzodp@dnosti a flexibilit. Je pozoruhodné,
Ze vtomto procesu nabyvaji aktualnosti principytgmné v socialnim deni cirkve od
samého péatku. Zvlast dalezity je gitom princip osoby: @raz na osobni rozvoj kazdého
jednotlivce. Dale pak princip subsidiarity, kterymoziuje pruzrijSi postoj k otdzkam
decentralizace. Stejnjako v tradici socialniho deni cirkve je vysoce ottevdna komunita
jako sila vyvazujici globalizujici tendence a vedou podnikatele ke zodpeédnosti
za uUzemi, na které vedou podnikani. Zda se, Ze nyg9 socialniho &eni usnatluji
politickym stranam lépe se vyrovnavat s ne vzdyuybmimi vyzvami, aniz by figimaly

programy orientované vice kolektivisticky nebo nalogen liberalg.

2.5 Kapitalismus a jeho alternativy

Zamyslime-li se nad Kovymi oblastmi (problémy) socialnihoteni cirkve, je tématem,
které je pitomno ve vSech socialnich encyklikach, kapitalisnaujeho mozné alternativy.
Za vice nez sto let se jeho podoba éetyalternativ minily a postoj k nim mizeme velmi
dolre sledovat.

Kapitalismus pedstavuje pro#di, v mz se socialnideni Cirkve zrodilo. Jak ukazuji
piedchazejici kapitoly, nebylo to prosti ke kKeg'anskym hodnotam vzdyifelské.
Kapitalismus je hospodsky systém, ktery ma vlastni hodnoty a imperatRgsto v prvnich
dokumentech nenalézame definici toho, co tento ifghgmus” je. Misto toho nabizi
diagndzu, vyet rizik a negativnich jev Z tohoto hlediska istava socialni ¢eni Cirkve
.nad“ hospod&skym systémem, vyhybajic se tomu, aby definovatiegini ekonomicky
fad.” Misto toho bere za vychodisko postavéloiveka ,tak, jak je.” Pokud &kdo slibuje
Zivot bez bolesti a strasti, klame. A encyklika Ri¥orocky dodavéa: ,Z toho jednou
vypuknou zla jestvétsi, nez jsou ny§si.” (RN 14)

| kdyZ je socialni teni cirkve realistické, neni periodické. Jakkoles nerovnost

okolnosti nevyhnutelnou a dokonce motivujici, viax@ mravni pochybnosti a tim se toto

% Tamtéz.
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téma dostava do sféry, jez je doménou Cirkve. Ang¢eni by mohlo byt vykladano jako
zanedbani povinnosti v zalezitostech gisnych. (RN 13)

Rerum novarunje svym zjisobem rozsahlou diskusi jedné alternativy k teliiohejs
stavu (kapitalismu), jez vedl k vyhrocendlmcké otazky. Akoliv literatura &zn¢ uvadi,

a misty je to pro zjednodusSeni i ospravedinitel®y ni papez Lev Xlll. polemizuje jak se
socialismem, tak s liberalismem, zda se, #ece jen ob ,polemiky* maji odliSny status.
Liberalismus je fitomen ve znén¢ oslabené verzi a jen impliciinjako zasteSujici pojem
pro rekteré nedobré tendence existujiciho stavu. Tam, jebei popisovany znaky
liberalismu, vyzyva encyklika kenmene (nagf. RN 16 — 17). Polemika se socialismem je
explicitni a vyzyva kumirrenosti

Socialismus neni podle RN moznou alternativou kdipinu. V podani prvni socialni
encykliky je hnutim, které prohlasuje, ,Ze se maksomé vlastnictvi zruSit a misto toho
z majetku jednotlive u¢init spole&ny majetek vSech. Ten by spravovali ti, kdo stofiele
obci nebo stét Takovym pevodem majetku od soukromych osob na sfrmist se mze
podle jejich nazoru vylgt nyn¢jSi nesnesitelny stav, protoZze seéimni vyhody rozdli
rovnonerné mezi olgany.” (RN 3) Tato ,silna verze* pojeti socialismkazuje, Ze encyklika
byla miena proti socialismu, ktery je zamyslen jako realez raje na zemi, jako alternativa
k panujicimu systému. Nikoliv tedy jako iniciativea zlepSeni postavenéldictva. AvSak
i takové pojeti socialismu existovalo.V dotzniku encyklikyRerum novarun{1891) totiz
jiz bylo dlnické hnuti diferencovano a ne vSechny verzéiswaly ke zruSeni soukromeého
vlastnictvi jako takového, néjlad Chartisté v Anglii.

Quadragesimo anngapeze Pia Xl. chapergrichozi RN nikoliv jako vypad proti
socialismu, ale jako &domé zaujeti postoje, ktery jetetini cestou mezi dwma
alternativami, socialismem a liberalismem: ,Nejvypasty, naplrén bolesti nad tim, Ze tak
velka ¢ast lidstva, dinici, bez vlastni viny "byli vydani negdomitosti zamistnavatel
a netizené ziskuchtivosti", v ni sam vzal velkod&é$ma sebe Ukol ochrance. NedoprosSuje se
pomoci ani u liberalismu, ani u socialismu; vi#diiberalismus se ukazal naprosto
neschopnymiadre vyreSit socialni otazky a socialismugighazel s lékem, ktery byl jest
daleko horSi nez choroba sama...” (QA 10) Liberalisjaizde jiz chapan explicitrjako
doktrina, ktera ,byla se svymi nazory jiz dlouhaabd na pekazku @inné socialn€innosti
statu.” (QA 27) Pius XI. # pohledu zpt uvadi, ZeRerum novaruma no¥ koncipovana
katolicka socialni nauka se sama stala alternatndeeralnimu kapitalismu.

Autorita prvni socialni encykliky pak ospravedje vysokou ambici Pia XI. koncipovat

znaky ,nového spotenskéhoradu.” Jeji oporou ma byt princip subsidiarity a obeni
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stavovskéhoradu (QA 82) Skepseuwi kapitalismu se dotyka jeho samotnych zaklad
~Svobodna sou#, i kdyz je v jistych mezich spravna agisuzitelna, rozhodé nemizefidit
celou ekonomiku.” (QA 88) To ovSem neznamefigei myslenek socialismu.

Mnohem ostejSi zandteni proti kapitalismu je ovSem pochopitelné veétlsvelanka
101 — 109 QA, které poukazuji na #gminou povahu kapitalismu od dd®erum novarum
Monopolizace a propojeni ekonomiky a statu positigspravedlivé tendence kapitalismu
a z&In4 se obracet proti s&b,volna sou¢z znkila sama sebe; na misto volného trhu
nastoupila hospodska diktatura.” (QA 109)

Chtl bych polemizovat s nazorem, ktery se v litetatobjevuje’® Ze Quadragesimo
annopredstavuje krok zfi v katolické socialni nauce, protoZe propagujeratak socialnimu
romantismu a stavovskému ugadani spolénosti. Podle mého nazoru toreplizi
historickou skuténost, Ze kapitalismus se v dolvydani encykliky stal skute¢ meére
samozejmym nez kdy jindy. Jeho existujici forma se zdh mimaadre nachylna
k hlubokym krizim, jeZz pr&v na gelomu dvacatych afitatych let zaséhly cely &
Komunisticky experiment v Sétském svazu # v té dolg za sebou jiz vice nez deset let
existence a i kdyzimasel utrpeniém, kdo v @m Zili, nezdal se siiovat k hospod&kému
kolapsu, ba dokonce prochazel intenzivni industaal. V Itélii se realizoval jiny
experiment, tentokrat faSisticky, ktery r@ndemonstroval Zivotaschopnost neliberalni
ekonomiky. Cesta k alternativam se mohla zdat fetev a bylo spravné vyiy majak,

k némuz by zndny, maji-li nevyhnutelé nastat, mly smérovat. Polemika s liberalismem
byla tedy plg na mist, protoZe se nezdal Zivotaschopny.

Vymezeni se &i socialismu dostalo v QA ro¥d nové impulsy. Zatimcdrerum
novarum m¢lo socialismus za opaxii doktrinu, viicatych letech zde jiz by precedens
socialistického statu, jez demonstroval vSe toedpcim Lev XIll. varoval. Ve své
komunistické podobje uweni socialisi nefijatelné, protoZze vede k nastoleni zla. Co vSak
s €mi socialistickymi sniry, které odmitaji revolini feSeni ttidnich rozpol a jejichz
rétorika dokonceifpomina cile socialnihoceni Cirkve? (QA 113)

Jako alternativa ke stavajicintddu ani tyto umirgné socialistické koncepce slouzit
nemohou. Neni totiz mozné, aby splnily to, co glibiejich autorita je zaloZena na budovani
pozemské spravedinosti aasném a hmotném uzitku“, které samy od sebe nejsou
dosazitelné. Prava autorita ovSem pochazi od ,Bbli@ce a posledniho cile vSeckici.”
(QA 119)

%5 Nap. Anzenbacher, A. c. d.
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Zatimco Rerum novarum i Quadragesimo anno maji sfisko v nespokojenosti
s dobovou situaci,tauz je to neuspokojiva situaceldictva nebo hroutici se dogmata
liberalniho kapitalismu, encyklika Jana XXIMater et magistra z roku 1961 rekapituluje
povale&ny vyvoj tenei optimisticky. Konstatuje modernizaci a pokrok vy a technice,
socialni jistoty a mobilitu, demokratizaci a dekalaci. Ackoliv tento vyvoj neni bez
problémi, vidéni swta je v encykliceMater et magistraodliSné od znepokojeni nebo obav
piedchazejicich analyzovanych encyklik.

Konstatuje se na&fklad, Ze ,Jednim z nejzavagsich probléni je snad najit spravné
vztahy mezi zedmi hospodésky vysglymi a staty mé# vyvinutymi: jedny Ziji v nadbytku,

a druhé stradaji trpkou nouzi.* (MM 157) AvSak ¢écon déle ¢teme: ,S radosti tedy
pozorujeme, Ze staty hospaslidy vysglejSi pomahaji stdm mére vyspilym dosahnout
ZlepSeni jejich postaveni.“ (MM 160)

Hlavni protiklad encykliky MM netvii kapitalismus a socialismus, ani liberalismus
a ,novyrad,” ale bohaté zetra chudé ze# Socialismus ani odchylna pojeti kapitalismu se
zde neanalyzuji. Nicménideologii celého sastského bloku nebylo mozné ignorovat, zwast
v situaci, kdy se zdalo, Ze zapad a vychod budaemyk trvalému souziti. Kro#rtoho, jak
konstatuje Pavel VI. v list©ctogesima adveniensnozi Keg'ané se ptali, zda historicky
vyvoj marxismu neoprawje Kk jisttmu sblizeni. #ifce marxismus je motivovan starosti
o chudé a bojuje proti vykistovani. Nebylo by tedy Zadoucéldt rozdily mezi #iznymi
odnozemi marxismu?

Pavel VI. uznava, Ze je mozné v marxismu rozliSoemné pozice. Nelze vSak
piehlizet to, co je spojuje. Nakonec je totiz marisnaSeho druhu zaloZzen n&ité analyze,
jez je v zasa#l chybna. Na ideologii a praxtitniho boje, coz vede k nasilné a totalitni
spole&nosti. To ovSsem neznamendjgti liberalismu. (OA 34) O filosofickém liberahsu
papez tvrdi, Ze je jimo ve svém zakladu bludnynéanim o autonomii jedince pokud jde
o jehog¢innost, o jeho pohnutky, o uptatvani jeho svobody. (OA 35).

Podobr jako Jan XXIIl., i Pavel VI. udrzuje kompromisnozici mezi liberalismem
a marxismem. Je evidentni, Ze marxismus vede ktgostsmu, zatimco liberalismus hrozi
sklouznutim ke technokratickému kapitalismu a perfei ¢ist¢ kvantitativniho #éstu ged
spravedinosti. kegan by nél predevSim z viry a z&eni Cirkvecerpat zdsady a vhodna
meiitka pro své jednani a &lr naporu ideologii ,nezanedbavat sluzbu krat* (OA 36)

Papez Jan Pavel Il. je naopak vSeobaariman jakailovek, ktery byl ostrym kritikem
komunismu a jednim 2¢h, kteéi se nejvice podileli na svrzeni komunistické nadyl Proto

bychom mohli ¢ekavat, Ze jeho socialni encykliky budou filipikarproti marxismu.
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To ovSem neplati pro encykliduaborem exercengl981), ktera sleduje pekud specificky
cil, ani proSollicitudo rei socialis(1987). Zde se vyslo¥nkonstatuje, Ze socialni¢eni
Cirkve se kriticky stavi jak d&i liberalnimu kapitalismu, tak & marxistickému
kolektivismu. (SRS 21) Jejich protiklad, v zasafilosoficky, bohuzel nabyva povahy
politické a nakonec vojenskéfigemz oba maji sklon vytvét antagonistické bloky
a vtahovat do svych rozbioghudé zem (SRS 21 — 22)

Implicitné vSak ok tyto encykliky Jana Pavla Il. obsahuji, stejako encykliky Jana
XXIIl. a Pavla VI., odsouzeni marxismu. Ale Zadméich konfrontaci nevyhledava
a udrZuji si nestrannost v ideologickém konfliktyyctiodu a Zapadu. Na druhé stan
prakticka politika zvlagt Jana Pavla Il. Sla daleko za tuto minimalistickozi a davala
najevo, Zze saisky blok je daleko &Si hrozbou pro lidskou svobodu nez Zapad. Ofigialn
odsouzeni komunismu pak najdeme v encyKieatesimus anny4991).

V Centesimus annug vyzdvihnuta pedvidavost Lva Xlll. pokud Slo o nebezpe
prechodu socialismu od hnuti k totalitnimu statu,A&dyrdil, ,Ze 1€k proti zlu byl horSi nez
samo toto zlo." (CA 12) Zasadni omyl socialismu getropologické povahy a plyne
z ateismuClovek je redukovan na zrcadlo spéémskych vztah a ztraci status samostatného
subjektu moralniho rozhodovani. (CA 13 — 14) Kond#&gpniho boje vede ke komunistické
diktatu'e, ba dokonce encyklika mluvi o komunistickém fitaasmu (CA 19), coz je tvrdé
vyjadieni nevyskytujici se v zadnychreplchazejicich encyklikach. Cirkev takinesla
rozhodujici poselstvi, které ukéito iluzi o tom, co ndlo byt alternativou liberalniho
kapitalismu, co se vSak stalo uitevatelskym systémem, horSim nez to, péetnu givodns
mifilo.

Pravou pic¢inou krize diktatur byla jejich duchovni prazdnojako nasledek ateizmu.
Tato prazdnota vSakipedla lidi k naléhavému hledani vlastni identitgrayslu Zivota. Toto
hledani je nachazenim Osoby Krista, jez je jedindpovdi na ,touhu po $kti, prave
a lasce, febyvajici v srdci kazdéhdlovéka.” (CA 25) Osoba Krista vSak nemusi byt rutn
vhiména jako Spasitel, ale i jako Osvoboditeldmieanych.

Pres principialni postoj Cirkve k otazce majetkumaérxistické analyze spaleosti se
v ramci katolické cirkve samotné objevuji mySlenkosngry, vyjadiujici uritou skepsi
vaci dominujicimu pohledu na dominantni chapart®a hospodatvi. V nejno¥jSi dok si
uréity vliv ziskaly nap. ¢ernaci feministicka teologie, které polemizuji s oficiéin wenim
Cirkve o mife, do jaké w&které dive pehlizené stereotypy, zvléStasové a genderove,
ovlivnily podobu dneSnihoikg’anstvi. Za asi nejvyznam§8i z alternativnich pohlédvsak

lze povaZovat teologicky sm ktery zdiraznil pozemsky rozem spasitelského gsobeni
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Ve sy 2

Krista. Ozn&ujeme ho jako ,teologii osvobozeni,” jejiz¢aaky se datuji do roku 1968, kdy
prok¢hlo v Medellinu  (Kolumbie) setk&ni jihoamerickych at&liki, paradané
latinskoamerickou episkopalni radou (CELANMIonselho Episcopal Latino Americgndde
byla formulovanatrada stanovisek k hospdgké, politické a socialni situaci Latinské
Ameriky, jejichieSeni bylo odliSné od evropského (vatikanskéholggioh

Teologickym fundamentem teologie osvobozeni je Wrsta nejen jako Spasitele, ale
také Osvoboditele utavanych. Wast na osvobozovacim procesu, angazovanost
ve prosgch chudych, je proto jiz soasti spasného procesu. To se tyka jak chudych iarod
tak chudych jednotlivic a skupim® Podobi jako evropska varianta kritické teologie, tzv.
politicka teologie, tvrdi i teologie osvobozeni, @axe je rozhodujici pro rozhodnuti, coz je
spravné. Pakvena a nespravedliva praxe (kapitalismu) fzenbyt projevem spravného
ztizeni, protoZe zbavujdoveka moznosti byt pléosobolr’

Je ovSem nutné Wil Ze v podminkach jihoamerického kontinentu byiato praxe
(prosazovani volného trhu, st&jpako socialistické experimenty), spojena s pdifin
autorit&stvim®

Predstavitelé teologie osvoboz&hsdileli kritické vyhrady Wi politickym elitam,
armadnim Sgkam, nadnarodnim spdleostem nebo mezinarodnim firafm institucim.
Tridni rozdily, které v Evrap postup® mizely, se totiz v Latinské Americe zachovavaly
a casto kopirovaly etnické hranice mezi potomKkiyqdnich obyvatel, dobyvaiekh miSeng
praw v disledku politického autoritatvi.

Podobnou kritickou dlohu i kapitalismu sehravala i ,teorie zavislosti®, kier
odsuzovala chovani vy&gch zemi ke Tetimu s¥tu. Podle ni vysgé zeng vyuZivaji
potencial svych byvalych kolonii a nedovoluji jirmshhnout skut@é nezavislosti. Politické
elity Tietiho s¥ta proti tomu nejen nic nélhji nebo nemohoudht, ale navic ze zavislosti
samy profituji. Tato kritika neokolonialismu protakv Sedesatych letech i do papezskych
encyklik.

Sama teologie osvobozeni se oviem stala v cirkewnizich pednttem diskusi. Jan
Pavel Il. jako papez odmitl marxistické prvky vanvizi Krista jako revoluciori@. Rovigz
souwasny papez Benedikt XVI. j@Sjako prefektKongregace pro nauku virgepsal ,deset
nalezi“ proti pojeti teologie v pracich G. Gutierreze.e@aval sice jeho starost o Zivotni
podminky chudych a  uttavanych, ale odmital fpmou politickou angaZovanost

* Srv. Smolik, JSowasné pokusy o interpretaci evangelaaha: Oikuméné 1993, s. 117.

" Metz, J. BUvahy o politické theologiPraha: Oikuméné 1994, s. 12nn.

°8 Nagr. v Chile provadl liberalni ekonomické reformy diktator A. Pinochet

% G. Gutierrez, kardinal Alfonso L. Trujillo, R. Aés, J. L. Segundo, H. Assman a mnozi dalsi.
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piedstavitel teologie osvobozeni, jejich spojeni s revoluctor@atoleranci weéi nasilnym
prostedkim boje®°

% | iberation Theologyln: Wikipedia. The Free Encyklopedia. Dostupnénternetu:http://en.wikipedia.org/
wiki/Theology_of_liberation. (10.1. 2008 19:00)
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3. VZNIK A VYVOJ MYSLENKY HOSPODA RSKEHO POKROKU

Poté, co jsem v prvni a drukiasti této diplomové prace pojednal o socialnifani Cirkve,
jeho principech, etapach vyvoje a postoji k nejammngjSim hospodékym otazkam, budu
se ve tteti ¢asti wnovat vice problematice pokroku, zviBbspod#ského.

Nejprve uvedu zevrubnou genealogii samotného popolrok a ukazi, jak se
v riznych mysSlenkovych kontextech prémoval. V zawru tohoto vykladu fedlozim pojem
hospodéského pokroku. S nim potom budu konfrontovat sacidleni Cirkve a poukadzu na
to, jak se socialni d&eni snazi davat &itko a pisobit vyvazujicim zfisobem na &h
swtového hospodétvi. Ot budu postupovat metodou stanoveni problémovyatuhik
v nichZz srovnam jak dZny postoj stoupetic primatu hospoddkého pokroku, tak jejich

kritiki s postoji pedstaviteh socialniho geni cirkve a cirkevnich autorit.

3.1 Pojeti djin a déjinného vyvoje v antice

Antické mysleni se obeé&rpoklada za ahistorické. Je v podstaesimistickou vizi #&ného
kolobshu bez vyvoje vied®*

V Hésiodow basni Prace a dni je mytus o pokolenich. Jedmptlpo sob nasledujici
pokoleni lidstva jsou srovnavana s kovy, jejichZira nesou a jejich hierarchie nasleduje
sestupnou linii od hodna¥j$iho kovu ke sprostSimu — zlatofikto, bronz a Zelezo. Paté
obdobi je dobou hétd O svérazném chapatdsu s¥déi i to, Ze Hésiodos pattmechape
jednotliva pokolentist¢ chronologicky. Nafiklad zlaté pokoleni spiSe jerslesiuje zlatem
symbolizované ctnosti, které stoji na vrcholu dambvych hodnot.iRom se kolokh Zivota
stale otdi — Hésiodos si na jednom misdiZuje, Zze sam nalezi pouze k Zeleznérdkuy
a lituje, Ze nezerel difve nebo se nenarodil pagid®?

JakRekové, tak pozgi Rimané sice i v ramci své filosofie i slovesnosti podrobnou
predstavu peéatku swta, ale jejich eschatolodiébyla propracovana mnohem m¥éN jejich

piedstavach bdito swt trva wené, nebo po svéem skoani gejde do nového kolahu, nebo

%1 Popelova, J. Filosofie &in u Reki a Rimari. In: taZ, T/ studie z filosofie &in. Praha: Binické
nakladatelstvi 1947, s. 9nn.

®2Vernant, J. PHestia a Hermés. Studie k duchovnimétisiReki. Praha: Oikimené 2004, s. 106.

83 Eschatologii se rozumi teologicka disciplina, pojfevajici o poslednichégech ¢loveka nebo sita (se
souvisejicimi tématy, ndpposledni soud, distec, peklo). Obedi se eschatologii chape porozémn konci
swta vibec v fiznych filosofiich djin.

50



do chaosu. Ale i vtomtoifpad neexistuje mezi Zatkem a koncem sta zadny vyvoj
a pres vSechny novoty se odehrava stale totéz.

Ve starém lzraeli bylo pojimani¢jh jiné. Hlavni ci je, Ze se historické udalosti
vyswetluji jako seslané Bohem, jako Bozi poZzehniriest a také lidskéiny se chapou jako
poslusnost nebo neposlusnostivBozZim pikazanim. @jepisectvi se nezajima o poznani sil,
které pmisobi na pozadi historickych udéalosti, nybrz o zdgemian Boha. Bh je totiz tim,
kdo cgjiny tidi a vede je k cili. Tim je zatana jejich smysluplna jednota, fakt,dgny maji
smysl Oviem Starému zakonu, s vyjimkou Darfiélge eschatologie také jesteizi
a nahrazuje ji sklon k apokalyptickému &mndl konce s¥ta, piipadré odplaty vinikim jiz

v pozemském Zivét®™ Transcendentni napini djin se objevuje teprve ség’anstvim.

3.2 Stedowka kres’anské idea @&jin

Vyrovnani se s antickym i staroizraelskym pojettasu a ¢jin predstavuje zvlast sv.
Augustin. Na zaklatimyslenky o stvieni potvrzuje, Ze nejen &y ale i santas ma poéatek.
Oboji bylo stv@eno Bohem a ptat se na to, co bytedtim, neméa smy¥l Swt acas maji
rovréZ konec, jenz stanovujetB. V ¢ase mezi nimi se neodehrava Zadny keolale sled
jedinginych udalosti, do nichz siceiB zasahuje, ale koteé ieSeni smysludjiin lezi mimo
ns.%’

Augustin tim zaloZil specificky fleg’anské vidni ¢asu, ktery vlasth neni jeden, ale
jsou v rem slozeny ii ¢asové roviny. Za prvé, je todas liturgicky, ktery ma cyklicky
charakterRidi se Zivotem Krista a odrazi jej v sest@vatki a zastaveni, které prochazeji
celym rokem a v dalSim roce sesbppakuiji.

Druhy c¢as, ten o ktery nami@devsSim jde, j&as @&jin stvarenych Bohem. Ten se
rozprostira od Stueni s¥ta k Poslednimu soudu a vtomto mezidobi se odéhtéy
co biZzrné ozn&ujeme jako djiny. Predstava jednoty a danosti se promitla do jejigugtavy
jako sledu Sesti &ka po zpisobu Sesti din v tydnu: stvéeni Adama, zakon Noeim,
vyvoleni Abrahamovo, kralovstvi Davidovo, zajetibiknské a fichod Kristiv. Jsou
analogické Zivotucloveka: cetstvi, mladi, jinoSstvi, zraly &k, st&i, seSlost vkem.
V dgjinach tedy Augustin nesgaje piimo Upadek jako v pojeti Hésiodgvale Fece jen

% Srv. nap. Daniel 7, 27

% Bultmann, RDéjiny a eschatologiePraha: Oikimené 1994, s. 19nn.
% AugustinusVyznani Praha: Kalich 2006, s. 415.

" Tamtéz, s. 53.
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speni ke konci, k vyerpéni Zivotnich sil. Potom s@s djin i ¢as liturgicky protnou gasem
tietim, tedytasem ¥cnosti®®

S keg’anstvim se tak objevuje ide&jid, které jsou linearni, maji jednotny smysl
a sneruji k naplreni. Na rozdil od apokalyptickych vizi a zagaBozich ve Starém zakonu
ovSem napléni negichazi v ptibéhu cjin samotnych, ale teprve po jejich skeni.
Docasné straznhzivota vezdejSiho budou odnmeény vécnou blazenosti pro ty, kdo vytrvaji.
Kieg’'anstvi tak v mnohém vytvilo formu, jiz pozdaji prejala moderni idea pokroku.

Ta vSak muselaipdtim projit jednou vyznamnou transformaci - sehadai.

3.3 Sekularizace myslenky pokroku v novoiku

Kieg’anska teologie proklestila cestu ideji pokroku tit®e se v ni objevila koncepce
jednotného zacileni lidskychgjeh, jeZ viecké filosofii itomna nenf? Pasinaje renesanci,
a zvlas¢ humanismem, na sebe podobu jednoticiho prvku eygopkroku), dive ulohu
Boha, vzalo lidstvo samo.ii¥e se vSak muselo odpoutat od dvou zasadnichdiekiaeh
piedstav. Jednak od idejedicného fHtichu, kterd sugerovala Upadkovou tendenci lidské
povahy a jednak odipdstavy Posledniho soudu, kter4d znamenala¢jend budoucnost
neni nekonénd. Jakmile lidstvo odmitlo ¢htyto mysSlenky, z&lo chapat budoucnost jako
nekonény horizont, odlisny od minulosf?.

Jinou inovaci, ve své podstatiokonce protikladnou, fpdstavovala revizeiedstavy
0 vycerpavani zivotnich sil lidstva. Naopak vlivu nabyltekdvani konce sta, na které
ve stedowku navazoval cisterciacky opat Jakub z Fiore. Pgel® nauky existuji jentit
obdobi s¥toveho @ni, které odpovidajitém bozskym osobam. Staroizraelskému obdobi
dgjin odpovida doba Otce, zatimco pro lidstvo dobkubavy je aktuélni doba Syna,
otevirajici se ichodem JezZiSe. Po tomto obdobi vS8ak méa nadejd tleth, obdobi Ducha,
které bude duchowvyssi. Tim se Jakub z Fiore stdva duchovnim otggginy novowkych

ideologii pokroku’*

% e Goff, J.Kultura stedowké Evropy Praha: VySehrad 2005, 237n. T¢&s. In: Le Goff, J. — Schmitt, J.-C.

(eds.)Encyklopedie sedowku. Praha VySehrad 2002, s. 91 — 98.

% Tato teze o néftomnosti mySlenky pokroku ve statw je Siroce fijimana, nicméd Gplna shoda o ni

neexistuje. Pro del této prace ji vSakipimam, protoZe mj. odpovida i mé vlast@dtbs a poznani antickych

%eélii. (Srv. Krasnodebski, Zanik myslenky pokrok@erveny Kostelec: Pavel Mervart 2006, s. 23.)
Tamtéz.

" Coreth, E. — Schéndorf, Hilosofie 17. a 18. stoletDlomous: Nakladatelstvi Olomouc 20012, s. 15.
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Pokrok byl zaznamenan nejprve v oblastechélrd a wdy. Do obdobi renesance
spadatrada objeu a vynalea ve fyzice, astronomii, matematice, lé&i, vojenstvi
i literarni wd¢. Objevné cesty rozsiji obzor evropského lidstva. Aby vSak mohla bt
o vSeobecném pokroku, byldgeba vyjit z pedpokladu, Ze rozvoj poznani povede takeé
k moralnimu rozvoji ¢lovéka. Jeho zakladni podminkou élm byt zavrzeni &nych
preswdceni, kterd mila byt demaskovana jakorqwsudky. Katolicismus byl se vznikem
novowké wdy povaZovan za jeden z nith.

Tim ztratila gedstava pokroku své nabozenské zaklady — sekwaltase. Lidé mohli
mit pocit &asti na jednotném smyslwjoh, ale jiz bez ¥domi BoZiho pikazu. SpiSe se
objevil neutity pocit zavazku u¢i budoucnosti. @ekavani, Ze nastane Kralovstvi Bozi, bylo
vystiidano nadji na vykoupeni v budoucim kralovstvi rozurfiu.

Pritom vSak idea pokroku jeSnheziskala materialistické rysy. Pokrok byl chajso
duchovni dospivani lidstva, ktera se teprve odwapagistavit intelektuathna vlastni nohy.
A tuto predstavu pevzalo také osvicenstvi. | pré mél pokrok pgevazré duchovnigi spise
intelektualni rozrar: osvicenstvi je ,vykréeni lidstva z jeho... nesvépravnosti.“ (Immanuel
Kant)"*

Objevuje se tedy otazka, kde se vzalo materidkigtazhapani pokroku. Jiz v renesanci
se sice objevuje utilitaristické chapani pokrokkojaschopnosti vynalézat nové a nové
prostedky zvySovani blahobytu a ovladantirpdy, ale i zde se odvozuje primérn
od wdeckého poznani (napu F. Bacona: ,Jen tolik zitteme, kolik vime.“Y> Domninka,

Ze bylo az vynalezem marxismu, neni zcealaspa. Nicméh mizemetici, Zze k ni vedla

polemika pra¥ s Marxem, ktera se odehrala na poli spatskych ¥d devatenactého stoleti.

3.4 Pojem pokroku v klasické sociologii

Jako historicky materialismus se oZog weni Karla Marxe, podle kterého je podoba
nadstavby (filosofie, politika, u#émi) ugovana stavem zakladny (vyrobni piesiky

a vyrobni vztahy). Ke zam¢ zakladny dochazi kontinu&rechnickym zdokonalovanim

2 Krasnodebski, Z. c.d., 24.

8 Tamtéz, s.25.

" Viz Kant, |. Odpo¥d na otazku: Co je osvicenstiosofickycasopis 1993/3, s. 381.
5 Cit. dle Coreth, E. — Schéndorf, H. c.d., s. 107.
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nastrofi, zatimco nadstavba se zpravidl&ninnarazow, v revolucich, ke kterym dochazi,
kdy? nadstavba neodpovida stavu zakladny nebo [eEjzdozvoj’®

Jednostranna Marxova koncepce, formulovana od puolodevatenactého stoleti, se
v nasledujicim obdobi stalaqunttem kritiky ze strany mnohai@dstavitel ustavujici se
sociologie. Jejich hlavni motivaci byl@édomi hlubokého rozdilu mezi tradi a moderni
spol&nosti a snaha ji ostlit. Za timto &elem vyvinulifadu termid, které nély podstatu
rozdilu zachytit: teologické, metafyzické a poaiiivstadium (A. Comte), mechanicka
a organicka solidarita (E. Durkhein@emeinschafa GesselschaftF. Ténnies) atd’

Tyto koncepce zpravidla odmitaly jednostrannostxisaru a poukazovaly na vyznam
kulturnich a socialnich faktdy které vedly ke vzniku moderni spétesti. Klasicky je
piiklad rémeckého sociologa Maxe Webera, ktery ve své stadprotestantskée etice
a kapitalismu poukéazal na roli, kterou naopak néhetvi,cili soucast nadstavby, sehraldip
pronikani kapitalismu. Weber ztotgdval pokrok sjevem, ktery ozéaval jako
racionalizace, tedy rozvoj mysleni, které co ndj@@éji spojuje cile a prosgedky. Cile,
tedy hodnoty, negdstavuji z hlediska pokroku problém, rozhodujeirgcionalita jejich
dosahovani. Proto také Weber spolu s racionalizakivi také o ,odkouzleni sta“

a sekularizacf®

Podobr i dalSi koncepce Kklasické sociologie urairiovaly prechod od tradni
spole&nosti k moderni jako posun k formalnimtgphim jednani, pokralejSi dlbé prace,
vyvazani z pout danych tradici, rodinou nebo midtomunitou. Na rozdil od r&n
novowkych nebo osvicenskych koncepci v nich hrala vzdlezitou roli skuténost,
Ze moderni spotmosti jsou schopny efekti¥ji produkovat statky v lepSi kvadita wtSim
mnoZstvi nez kive. V tom, pes polemiku s Marxem, jsou teorie pokroku v kladick
sociologii mnohem ekonomisgtéjSi a vice orientované na socialni podminky nezutdaylo
V osvicenstvi.
z4padoevropské podminky. Tim vznikl nutajednoduSeny obraz, ktery se negativn

podepsal naifstupu k jinym kulturam.

® Marx, K. — Engels, B. Bmecka ideologie. InVybrané spisy vdii svazcich, sv..JPraha: Nakladatestvi
Svoboda 1976, s. 231.

""Keller, J.Uvod do sociologiePraha: Sociologické nakladatelstvi 2001, s. 12n.

8 Keller, J.Déjiny klasické sociologiePraha: Sociologické nakladatelstvi 2005.
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3.5 . Vyvoz" moderni spol&nosti a myslenka pokroku

Teorie moderni spodaosti v klasické sociologii byly velké abstraktryisgemy, které réy
pomoci vys¥tlit vznik moderni spokénosti a sily, které za nim stalyétéina gchto systém
vznikala ve druhé polovindevatenactého stoleti nebo v prvni polévstoleti dvacatého
a mela oswtlit procesy jiz probhnuvsi. Ve dvacatém stoleti se ovSem objevuje slaupi
teorii, ozndovana jako ,teorie modernizace."

Oproti Weberovi se objevuje ten rozdil, Ze tyto riieovznikaji s ¥domim,
Ze modernizace spaleosti se neodehrava jiz jen v Evéoa v severni Americe. Proto se
dopou&tji oproti Weberovi wité opravy. Ta spfiva v tom, Ze zbavuji modernizaci jejiho
spojeni s evropskym kontextem a jeho kulturnimiladk Wetné protestantské etiky,
demokratizace a socialnich standarYlisto toho se snazi vybudovat teorii modernizace,
ktera by byla univerzathpouzitelna. Proto jsou tyto teorie modernizace inemo technitejsi
a ma sklon pehlizet vyznam kulturnich faktbr (hodnot) nebo je dokonce odvozuje
od prostého hospotikého pokroky?

Podle Jana Kellera tim dostaly teorie modernizaoevihku baléek politickych
a spoléenskych pedsudk, které nejsou reflektovany. Vznikly jako zevSeatiet Zivotniho
stylu a zfisobu uvaZovani bilé, anglosaské protestantgkérdtvrstvy. Turcem pokroku je
podle tohoto vidni pra¥ jen pfimyslova spolénost dosahujici vysokého tempastu,

nesena étosem podnikavosti a osobni vykonfidsti.

" Habermas, Jrhe Philosophical Discourse of Moderniambridge: Polity Press 1990, s. 1n. Keller, J.
Teorie modernizace.d., s. 18nn.
8 Keller, J.Teorie modernizace.d., s. 21.
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4. HOSPODARSKY POKROK A SOCIALNi U CENi CIRKVE

V piedchéazejici kapitole jsem se snazil ukazat, Zecdbose dnes vSeobecmchape jako
.hospoddsky pokrok,” je vysledkem sekularizacéivpdre kieganské mySlenky a s ni
spojené eschatologie. Kr@émsekularizace v3ak ve dvacatém stoleti doSlo taddéohomizaci
my3lenky pokroku. Slaifiom tak daleko, Ze pokrokem se nyni rozumi nejespbdésky
rast ve smyslu makroekonomickém, ale také kazdé guilBpasobeni spoknosti, tradic
aclovéka trhu, aniz by to nuthznamenalotrst. Zastanci tohoto mysleni s&ipo tazi: ne-li
rast samotny, co je potom dfitkem toho, co je je§thospodi#sky pokrok? A co méidit
ekonomické rozhodovani, ne-li pouhé stoywani spatby? Odpowd na takto kladené
otazky v souvislosti s hospag&ym pokrokem lze nalézt prév socialnim deni cirkve.

V této kapitole ukazeme, jak socialniemi Cirkve, vyloZzené v socialnich encyklikach
a spisech teg’anskych myslitaél, klade mantinely jak neomezenémistu, tak netizené
spoteke, ale i pokusm winit z ¢lovéka ,trzniho Ziv@icha." Ritom se budeme snazit
identifikovat problémové okruhy, jezigdstavuji oblasti, do nichz by socialni pedagogika
inspirovana socialniméenim mohla cilit svégsobeni.

Je @irozené, Ze v mnohém se tyto oblasti kritikgté ekonomicky chapaného rozvoje
shoduji s kritikami vychazejicimi z jinych nez Kiatkych zdroji. DulezZity je vSak jejich
teologicky fundament, ktery je zvl&sv encyklikach dote patrny. Na to bude déle v textu

opakovag poukazano.

4.1 Problém hospodéského nistu a p&e o stvareni

Povalény hospodsky rist, ktery mnohym finesl nadji na vyreSeni socialni otazky jakozto
otazky clnické a vdechl podobny optimismus i do encykliknkinich papelt, souzgl pin¢
svySe popsanym pojetim pokroku jako sioyené hospodaké vykonnosti a rozvoje
mezinarodniho obchodu. Jiz od Sedesatych let sk, v8ano jiné i v och encyklikach
zatala objevovat varovani, ktera poukazovala na tmtaeka socialni zéna dostavat novy
rozmer. Rast nevytvdil prostor pro méé zodpowdné chovani lidstva, ale naopak zasadnim
zpisobem vytvéil potiebu najit mdfitka pro novou zodpa@dnost lidstva, které se, slovy

filosofa Erazima Kohéka, staloji§ posetnym, narénym a mocnym® Nejcastjsi kritiky

81 Kohak E.Zelena svatoza Praha: Sociologické nakladatelstvi 1998.
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tehdy smdrovaly wici koristnickému chovani, vychézejicimu z antropocenéfiek vicni
swta?,

Vlivnym ptikladem se statlanek Lynna Whitea z roku 196Ihe Historical Roots of
Our Ecological Crisi&. Autor vrém identifikoval giciny ekologické krize
v antropocentrismu evropské kultury, ktery pochékied’anského &eni. Poukazal ffitom
na biblické teze, které statlovéka do centra vSeho stkeni, nebd je ,obrazem Bozim," ma
vladnout nad vedkerym tvorstvem a uzivafho.

V odpowd na Whiteovu kritiku #ktefi kieg’ansky orientovani myslitelé poukéazali
predevsSim na nedostétest jeho biblické argumentace resp. z&jiétvybér citaci a uité
korekce v historickych faktefh Pozdji pak wnovali zn&né Usili potebs vybudovat
kiev'anské pojeti zodpe@dnosti ¢lovéka za celou firodu. Jak prohlasil jeden
Z nejznangjSich pedstaviteh tohoto asili Jirgen Moltmann: (dkolem teologa v&ob
ekologické krize je hledat odp&V na otazku: ,Jak jef¢ba chapat a nevformulovat
kied’anskou viru ve stieni, jestlize uz nadale nema byt jednouizip ekologické krize
a niceni [firody a méa se stat fermentem hledangdru s pirodou?“®

Praw koncept ,stvéeni” se nafist stava fundamenteniés’anského mysleni o vztahu
¢lovéka a girody. Ve stvdeni jeclovek sowésti SirSiho spotenstvi zahrnujiciho jeho i &v
Termin ,Ekologicka krize" je podle Moltmanna ve s&tnosti nepesné a slabé ozéeni.
Ve skut€nosti se jedna @rizi celého systému Zivotgprirozené Zivotni progedi nemize
byt chapano izolovanod socialniho prostdi“ To, co dnes po€ujeme jako sobectvi

¢loveéka, je disledkem jeho neschopnostiastnit se harmonicky na existenci celku v,

82 Znakemantropocentrického vithi swta je preswdieni, Ze vysadni pozicdovéka jako vrcholu evoluce,
resp. stvéeni, zaklada jeho narok na neomezenou viadu timddpu. Ekologické mySleni tento narokdbu
piimo zpochyliuje nebo poukazuje na zodgowost, ktera tim n&lovéka gipada. (Radvan, E. Soudoba
filosofie. Brno: Ustav mezioborovych studii 200658.)

8 Cit. dle Kindl, R. c.d.

8 Srv.: | fekl Bith: Ugitime ¢loveka, aby byl nasim obrazem podle nasi podohylidé panuji nad miskymi
rybami a nad nebeskym ptactvem, nadatyia nad celou zemi i nad kazdym plazem plazieiposzemi.“ (Gn
1, 26) ,Plafte se a mnozte se a nael zemi. Podmée ji a panujte nad niskymi rybami, nad nebeskym
ptactvem, nade vSim zZivym, co se na zemi hybe.“1(G28)

Obvirgni z antropocentrismu bylo do jisté miry na midtlicova slova knihy Genesis ,ndpé zemi a
podmaite si ji“ jsou Janem XIII. vysitlovana tak, ze to znamend ,vyuziti k zivadovéka.” (MM 197) AvSak
je treba mit na pati, Ze toto relativni ureni proglovéka ma své weni absolutni: Glovék, stvdeny k obrazu
Bozimu dostal totiZ ffkaz podmanit si zemi se vSim, co je na ni, spraivewt spravedli¢ a svak, a uznanim
Boha jako Stviitele vSeho zagiit k nému sebe i cely vesmir, aby p@menim vSech &ci ¢lovéku bylo jméno
BoZi velebeno na celé zemi." (GS 34) tstbdku se tedy jedna spiSe o teocentrismus nedpmantrismus.

8 Napr. biolog a teolog A. R. Peacock ukazal, Ze faktorigtovani ekosystémeasow predchazi dob sepsani
Genesis. Vykytuje se uz v primitivnich sp@iiestech a ani poZfd neni specificky spjato stkg’anskou
kulturou. (Fiorenza, F. S. — Galvin, J. Bystematicka teologie Rimskokatolicka perspektivarno. CDK
1996, s. 254.)

8 Moltmann, JBiih ve stvéeni: ekologicka nauka o stéeni Brno: CDK 1999, s. 25.
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ktery m& svou hodnotu diky Bofil. Moltmann jde dokonce jestdale a podkopava
dualismus Boha arfyody, ktery charakterizuje zapadriek’anskou tradici. Skrze Ducha se
Bih Gastni na stvieni a je schopen spolu s nimefy

Tim se dostavame do oblasti teologicky citlivychzak, a proto je uziteé uvést, jak
s klicovymi pojmy odpowdnosti, ¢clovéka a stveeni pracuji autoritativni texty papezskych
encyklik. U €ch se otdzka vztahdlovéka a Zivotniho progedi objevuje v souvislosti
srozborem situace patku Sedesatych let, kdy se hospsHd@ nist stal zdanliv
samozejmou \&ci, a aktualnim se stala jeho neroviéomost a negativniisledky.

Tak nap. Jan XXIIl. v encykliceMater et magistraupozotiuje na negativni dopady
demografické situace v rozvojovych zemich. Siceda@& sniZzovat Umrtnost, ale stahiln
vysoky pa@et ctti znamena ohromny nist obyvatelstva. Hospotkky rozvoj sdm nemusi
byt schopen tolik lidi uzivit. (MM 185 a nasl.) Jedse o klasicky problém akcentovany
kritiky rastu az do devadesatych fét.

Pastysky list Pavla VI.Octogesima advenierf$971) obsahuje jako jeden ze specificky
novych problém doby kron¢ urbanizace, nové role Zeny a mladeze, hromadnych
scklovacich prosedki atd., také kapitolu (arciz nich nejkratSi) ,zivotni prosdi.” Zde
¢teme i pasaz o neblahycligiedcich hospodékého rozvoje: ,Lidé si nadhle sdomuiji jak
neuvazenym vykidstovanim girody riskuji, Ze ji znii, a Ze se sami stanou &btohoto
hanobeni.“ Mezi zdroje tohoto rizika se¢i@ji zn&isteni a odpady, nové nemoci a absolutni
niciva sila (jaderné zbr&n- pozn. P.H.). (OA 21)

V prvni sociélni encyklice papeZze Jana Pavld_Hhorem exerceng981) i v nasledné
Sollicitudo rei socialig1987) najdeme ,j@swdéeni o tom, Ze firoda ma své meZ®a Ze je
negipustné ji zné&stovat,” coz je jednou z hlavnich konsekven&glvanych technickych,
hospodéskych a socialni zam. (LE 1, srv. téZ SRS 26)

Jakkoliv neni oprawmné do pirody zasahovat ,nerozurdfi primat lidské prace tim
neni doten. Laborem exercengkozto encyklika ¥novana lidské praci naopak povazuje
vétu ,Plod’te se a mnoZte se, nag zemi a podmde si ji...“ za vyzvu k préaci. ,Plenim
tohoto pov¥reni se v kazdémdloveku, v kazdé lidské bytosti, zrcadiinnost samého Tirce

vesmiru.“ (LE 4) Frodni zdroje, které jsou podminkou hospetiéd wvibec, vSak¢lovek

8 Tamtéz, s. 27.

% Fiorenza, F. S. — Galvin, J. P. c.d., s. 256n.

8 Nap. Meadowsova, D.H. — Meadows, D.L. — Randers/@kraceni meziPraha: Argo 1995 (w 1991).
Gore, A.Zen¥ na misce vahPraha: Argo 2000 (. 1992).

% Jde o rejmou a frekventovanou narazku névedni praci tymu kolem manZeMeadowsovych, ktera se
jmenovalaMeze fistu a vysla vroce 1972. Slo o model vyvoje hosgst¥é za pedpokladu, Ze nebudou
omezeny dosavadni negativni dopadgtu na zivotni prostdi. Podle #ho by s¥ét spil v dohledné dob
k ekologické katastréfa naslednému zhrouceni ekonomiky.
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naléza, ale net¥d je. Naléza je jistym Zisobem jiz hotové, fpravené Kk objeveni
a ke spravnému vyuziti ve vyrobnim procesu. N&apa lidské prace tak stoji tajemstvi
stvaeni a prace jak@innost, kterou se zuSletilje hmota (LE 9) a jez je ¢asti na dile
Stvaitelové. (LE 12, 25) Diskutovana ustanoveni knihy Gengsisu zde dokonce
interpretovana jako ,evangelium prace.” (LE 25)

Na druhé strahlze vSak i v Bibli nalézt argumenty pro tvrzerg, Eeg’anstvi opomiji
negativni dopady prace, jako jsou negativni extigyndkodlivé produkty, nieni girody>*
Proto povazuji za vyznamny posun, kdyz dalSi enkgkDana Pavla Il.Sollicitudo rei
socialis citujefecky termin ,kosmos,“ ktery se zda v mnohém analogkonceptu stvieni:
.Moralni charakter rozvoje neide pomijet mienim ani respektovani twgr z nichz
pozistava viditelni piroda. Rekové, naznaijice fad, ktery ji charakterizuje, ji nazyvali
.kosmos.” Tato realita téZ vyjadje respektovani... musi se daogat prirozenost kazdé
bytostia jejichvzajemné propojeni uspdadaném systému, jakym je péakosmos.” (SRS
34) Tedy netlovek teprve vnastad do ladem lezicitprody, ale piroda sama, jakoZzttad,
si zaslouzi respekt.

Respekt ke stuwené pirodk tak klade principialni moralni &hitko na kazdy rozvoj.
Kniha Genesis symbolicky potvrzuje jeho existerddiazem ,jist ovoce ze stromu” (Gn 2, 16
— 17), ktery demonstruje, Zze ,ve vztahu kviditelpérodk jsme podrobeni nejen
biologickym, ale i mravnim zakam, které nelze beztrestiprestupovat.” (SRS 34) Je jen
dusledkem pirozenosti, kdyz je lidstvo trestano za to, Ze paske vlastni Zivotni prosdi:
.KdyZ ¢lovék neni poslusny Boha a odmita podrobit se jeho mgiioda se mu stavi
na odpor a uz ho neuznava za svého ,pana,” prgoZginil Bozi obraz (jimZlovek sdm je
— pozn. P. H.)... My, kié dostavame Bozi dary, abychom je zianali, jsme povinni ,sit*
a ,shirat.“ Nebudeme-li to&ht, bude nam vzato i to, co mame.” (SRS 30)

Pokud bychom i zhodnotit vyznam zodpa@dnosti ¢lovéka wici ekosystému,
ukazuje se, ze&domi této zodpoxdnosti v socialnim &eni Cirkve sililo. Zatimco prvni
encykliky se této problematice ngwji, protoZze nenabyla jeStaktualnosti, a encykliky
Sedesatych let se sotesli spiSe na dokonalejSi vyuzivatiredy, encykliky Jana Pavla Il.
problém nejen explicithformuluji, ale stavi odp@d’ socialniho geni Cirkve ve §ci p&e
o stvdeni na vlastni biblicky fundament. Otadzka vlastidmoty girody tak dostava
odpowd v pojmu ,kosmos,” coz jeéad viditelné pirody nepochyb& nezavisly nailovéku.

Ackoliv by nas biologické poeby mohly svaét k jeho naruSovani, encyklika stanovuje

1 Kindl, R. c.d. Opt by v odpo¥d’ na takové hodnoceni bylo mozné namitnout, Zze manegm
antropocentrismeme existuje ve skimesti konénéteocentrickéacileni ,evangelia prace.” (viz pozn. 26)
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moralni povinnost zdrZzet se tohoifiRddni katastrofy a selhavani Zivotniho predt pak
muZzeme chapat jako trest za poruSeni Boziho zakaotialik je tim dana naSe zodp@inost
vaci ekosystému, ustava jest otazka, jak uvést do souladu pozadavek hospkého

rozvoje s ohledema¢i lidskym bliznim. Jak& moralni rizikaipom mohou vzniknout?

4.2 Hospodd&sky rozvoj a problém neevropskych bliznich

Socialni otazka, jak jieSilo klasické socialnigeni Cirkve od roku 1891 aZ do Sedesatych let,
byla predevsSim vnini otdzkou jednotlivych naréd Navic se implicité predpokladalo,
Ze jde o narody evropské, prochéazejici rozsahlolustmializaci a sekularizaci. Jak jsem
ukazal vySe, v Sedesatych letech se v tomto ohdedialni otazka zdala &pk usgSnému
feSeni. Zarove vSak nové pole probléimzastinilo jeji dosavadni pojeti a dalo mu novy
rozner.

Dobie je tento posun patrny v encyklice Jana XXMlater et magistra(1963). Prvni
cast encykliky je ¥novana odkazu na klasické socialni encyklRgrum novarum(1891)
a Quadragesimo anno(1931) a jejich aktualizaci s ohledem na politick&ocialni
i technologické zriny poval€éného s¥ta. Druh&cast si klade za cil rozvijet témaRerum
novarumpievazrié v tradinich terminech socialni otazky, jako je spravedlivdda, pravo
na majetek nebo opréasmost statnich zasahdo hospodétvi. Cast teti zahrnuje ,nové
stranky socialni nauky,” z nichZz prvni je chapam&oj vnitrostatni problém férovych
podminek pro zeguélskou produkci a venkovské obyvatelstvitbec. Od odstavce 157 dale
vSak Jan XXIIl. ¥nuje prvni rozsahlé pojednani rozvojové probleneatihlediska chudych
stati. Konstatuje: ,Jednim z nejzavag$ich probléni je snad najit spravné vztahy mezi
zenemi hospodésky vysglymi a staty méa vyvinutymi: jedny ziji v nadbytku, a druhé
stradaji trpkou nouzi.* (MM 157)

PoZadavek spravedinosti, jak jej stanovuje Jan XX# pro tuto fazi diskuse o rozvoiji
charakteristicky. V prvnifadt jde o rozvojovou pomo& dale technickou adeckou
a finaréni pomoc® nebo sdileni zkusenosfiPres jista rizika, ktera tento proces s sebou

nese (nap fenomén neokolonialismu), je encyklika veésmmesena optimistickym duchem.

92 Jestlize rkteré staty oplyvaji nadbytkem potravin #gevsim skladovatelnych prodiikzatimco v jinych
zemich trpi Siroké vrstvy nouzi a hladem, pak ZgpiavedInost, aby zamo3ai staty pispély na pomoc
zemim, v nichzZ je nedostatek.” (MM 161)

% Aby bylo toto zlo odstra#no, je nutno vyzkou$et vSechny moznosti: dopomitenh k dobré odborné
piipraw; dale musi mit k dispozici kapital, aby mohli ridé vybavit a rozvijet své hospodévi (MM 163)...
K tomu gistupuji finargni Gvry od mezinarodnich fin&nich instituci, jednotlivych stata soukromych
ob¢ani poskytované rozvojovym zemim, takze tam mohoukatmové ekonomické aktivity.* (MM 165)

% Mater et magistra 167.
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Hlavni zdroj obav z budoucnosti, popiia explozi, nepovaZzuje zaéeo, co by mohlo
v celos¥tovém nefitku  pasobit v blizké budoucnosti vdZzné nesnéaze. Nadtdowyge
preswdéeni, Zze Bh vlozil do @irody téngf nevyterpatelné moznosti a je jen na lidech, aby
je objevili a pouzili ve stj prosgich: ,ostat dosud dosazené tghy wdy a techniky nas
oprawiuji k témet neomezenym na&dm do budoucna.” (MM 188 — 189)

Dokumentem, ktery je cele2imovan problematice ,rozvoje narist se stala encyklika
Pavla VI. Populorum progressiq1967). V ni je pozadavek rozvoje dan do souvislos
s lidskou distojnosti: ,Rozvoj, o kterém mluvime, se neomezigeouhy hospodsky rist.
Aby byl opravdovy, musi byt vSestranny, tj. musstv& rozvoji celéhailovéka a celého
lidstva.” (PP 14)

| kdyZ je to paradoxniist ma d¥¢ stranky. Je nutny, aby poskytbvéku vymanit se
z piirodniho stavu a aby mu umoznibt po lidské strance. Zaravéo vSak uzavira ,jako do

N 1

vézeni," jestlize po &m zane touzit jako po nejvysSim dobru. ,Pak srdce zterdmysl se
vaci druhym uzave a lidé se uz neschazejiiatlstvi, nybrz jen ze sobeckého zajmu; ten je
pak brzy postavi proti séka rozdvoji.“ (PP 19) Neni to chyba industrializaeenotné, jiz se
¢loveék zmoaiuje prirodniho bohatstvi, ale spiSe ,,zhoubnych ekononubkyazot,” které se

v tom, Ze pirodni bohatstvi se zt&nje nebo Ze si je sobeckyiyastiuje rekolik malo
jedinai, ale spiSe v uvolmi bratrskych svazkjak mezi jednotlivci, tak mezi narody.” (PP
66) Je-li toto nemoc, jaky je proti ni lePbpulorum progressiaistava v mezich po#me
ztejmych praktickych dopoteni® Jak je vSak zaloZit a #idodnit v terminech socialniho
uc¢eni Cirkve?

Pri hledani odpo¥di na tuto otazku nebyly cirkevni autority v Zadnéifipact
jednotné. Léta padesata a Sedesata byla obdobienzimbi debaty o pokroku
a hospod&kém rozvoji, ktery se ipnesl i na fdu teologie. V ni existovala jiz
v predkoncilni doB ustavend &tev tzv. teologie pozemskych skémesti, nazvana podle
spisu belgického teologa G. Thilse (1909 — 200@.nNpak navazovala prace katolickych
ekononti, ktefi se snazili stanovit zasady spravedlivého hosfsb@ao pokroku

a mezinarodni ekonomiky. Zvil&se gitom vymezovali wci ztotoziovani pokroku

% Vyspslé staty by nily obstovat ¢ast své produkce ve pragi chudych, vyskolit odborniky pro sluzbu na
pomoc rozvojovym zemim (PP 48 — 49), téz potdsét vydaj na zbrojeni k zaloZzewielkého sstového fondu
(PP 51). Déle vytvit snesitelnou rovnovahu mezi darygjgkami a délkou jejich umieni (PP 54). Upravit
pravidla mezinarodniho obchodu tak, aby rozvojosgtznebyly oltovany dogmatu o volném trhu (PP 57 —
59), atd.
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s ekonomickym istem a upozaovali, Ze dlouhodobéipzZivani civilizace je nemozné bez
ohledu na naroky rozvojovych zemi. Jmenujmern@pClarka, F. Perrouxe a L.J. Lebr&ta.

Na rg potom v pokoncilnim obdobi a zvldSpo vydani encykliky Populorum
progressionavazala tzv. teologie rozvoje. Pokrok byl viditelozn&en za sotést @&jin
lidstva jako celku, které maji 8y absolutni cil. V tomto smyslu se shodovala sdufm
Pavla VI., Ze ,Rozvoj je jiné jméno pro mir.” (PB)7Aitom pokra&ovalo vymezovani &«i
redukci rozvoje na hospoitky rist®’

| tak se vSak objevilo jisté zklaméani z rozvoje, &iliS nenaphoval slova Pavla VI.,
a jak na to poukazal sam Jan Pavel I8olicitudo rei socialis Sel svou realizaci dokonce
proti nim. (SRS 11 a dale). JiZide existovali v ramci teologie pozemskych skutesti
myslitelé, ktéi zdaraziovali roli teologie @i kritice mezinarodnich politickych
a hospodi&skych porgra (J. P. Metz, E. Schillebeeckx, J. Moltmann). fivatv& vyvoji
v rozvojovych zemich a #tSujici se propasti mezi bohatym Severem a chudieml se
vSak prosadila politicky jeStradikalrgjSi teologie osvobozeni. Jejfguini zastupce Gustavo
Gutierez dokonce kritizoval samotnotegdstavu rozvoje, a to i v ramci socialnihéeni,

a navrhoval ji nahradit vysti#j$i kategorii ,osvobozenf®

V souvislosti s teorii osvobozeni se rozvinula mafeni debata, jez @atkem
osmdesatych let nasSla zatinfeSeni v nové socialni encyklice Jana PavI&dllicitudo rei
socialis (1981). Jeji pozadi twity jednak praé¢ popsané teologické debaty uwnit
predstavitel samotného socialnih@eni, jednak ¥domi, Ze celositovy rozvoj, jak po sm
volal Il. vatikansky koncil a koncilni papeZzové JéXlll. a Pavel VI., se nedostavil.

Jan Pavel Il. to v ivodu encykliky otewe iika, kdyz hovéi o encyklicePopulorum
progressio ... hadgje na rozvoj tehdy tak Zivé, maji dnes, jak se zda, naopakivealeko
ke svému uskut&eni... V orgch letech pevladal jisty optimismus, Ze totiz bude mozno bez
mimoradného Usili vyrovnat hospagdéou zaostalost chudych nabpdrybavit je potebnou
infrastrukturou a pomahat jimfipprocesu industrializace... AvSak hledime-li na kele
a vezmeme-li v ivahuizné faktory, neriizeme pofit, Ze sodasna sstova situacepusobi
Z hlediska ,rozvoje nardd spiSezapornym dojmerh(SRS 12 — 13) Tento stav se projevuije,

dopliuje papeZz, rozsahlou negramotnosti, novymi formaykiofistovani a utlaku spolu

% Skalicky, K.Po cestach angaZzované teologie. Teologgsknské praxeRychnov nad Kéznou: JeZzek 2001,
s. 13 -23.

" Tamtéz, s. 26nn.

% Tamtéz, s. 32nn.

62



s nedemokratickymi rezimy veetim swts,*

mezinarodnim zadluzenim® rozdslenim
swta na dva nejatelské bloky® bytovou krizi a nezasstnanosti i ve vysfych statechH®
obchodem se zbrami, hrozbou atomovych zbrani a terorism&th. Proto Jan Pavel L.
konstatuje, Ze rozvoj rejmé neni proces idmocary, automaticky a svou povahou
neohranieny. V tom je omyl osvicenského chapani pokrokRg27}*

Zarovehr proziva krizi také rozvojova koncepce ,ekonomiak&bo ekonomistickd.”
Podle papeze je dnes ,sk&né mozné pochopit, Zpouhé hroma¢hi statka a sluzeb, i kdyz
je kuzitku \tSiny, klidskému &sti nestai. (SRS 28) Jan Pavel Il. tak dochazi
k podobnym z&ram jako koncilni papezové, ale bez jejich optimismiio ovSem
neznamenalo, Ze rezignoval nagloZeni alternativy.

SpiSe naopak. Bollicitudo rei socialisse realizuje snaha zalozit souziti na teologické
argumentaci. Podoknako ve sporech o vztatiovéka k ekosystéemu se kbvym slovem
stal termin ,kosmos,“ ve vztahu k mezinarodnimuvgjizje takovym centralnim pojmem
vyraz ,solidarita:“ ,Jde fedevSim o vzajemnou propojenost, chapanou jake@rmystujici
vztahy v sodasném sété, v jeho slozkach: hospoitkeé, kulturni, politické i nabozenske. Jde
0 propojenost, ktera jefigmana jakomoralni kategorie Je-li za takovou uznana, pak ji
odpovida — jako postoj mravni a sp@esky, jako ,ctnost* -solidarita.* (SRS 38) Nikoliv
ve smyslu neuitého dojeti nad zlem, ale jako moralnistedek evidentniho faktu, ze
v disledku propojeného &ta jsme ,vSichni zodpaddni za vSechny.” Jejim zdrojem je
piedevsim schopnost \d druhého nikoliv jako nastroj, ale jako bytost ngaodobnou,
s nimz sdilime &ast na ,hostié Zivota." (SRS 39)

Jestlize v pedchazejicich encyklikach bylo rovnitko kladeno mezvoj a mir, pak
dnes bychom podle Jana Pavla Iklins odvolanim na Pismo svatii: ,Mir je plodem
solidarity.* (SRS 39¥° Praw diky pojmu solidarita chapeme, pree dnedni koncepce
ekononti vychazejicich ze socialni nauky Cirkve t&ksto odvolavaji na ,s¥oveé

«106

hospodéstvi,“*°® resp. na ,sétovy étos™®’ Vedi totiz, Ze v dneSnim propojenémegyvije

titeba u kazdého jednani dbat na jeh@tmwé” disledky.

% Sollicitudo rei socialis15.

190 Tamtéz, 19.

10l Tamtéz, 16.

12 Tamtéz, 17 — 18.

193 Tamtéz, 24.

194 gry, Kapitolu o osvicenském pojmu pokroku, vydéte praci.

195 SpravedIinost vytvii pokoj, spravedinost zajisti klid a bezpaawky.“ (I1z 32, 17) a ,Ovoce spravedInosti
sklidi u Boha ti, kdo rozsévaji pokoj.“ (Jak 3, 18)

196 K iing H.Swtovy étos. ProjekZlin: Archa 1992 (fiv. 1990). TyZSwtovy étos pro politiku a hospogsivi.
Praha: VySehrad 2000
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4.3 Pokrok pro dosazeni ,s¥tového étosu“

A. Rich ve své vlivné praci o etice hosptstai tvrdi, Ze pedevSim je ieba znovu si
uvédomit ,Ucely hospodsgstvi.“ Dosavadni pojem pokroku byl jednostranngmtsmyslu, Ze
ve jménu pouhého hospdagkého fistu ztratil ostatni aspekty hospest&i ze zetele. To, jak
komplexni tyto aspekty jsou, jsetdsté&né ukazal jiz ve druhé&asti své diplomové prace,
v kapitolach o praci a vlastnictvi Rich v8ak vymiezukely hospodsstvi obeciji'®®
a v netitku celého hospodského celku.

Za prvé, existujegékladni d@el hospodéastvi Neexistuji Zddné samostatné hospski&
cile o soB, jako je fist ¢i inflace. Hospodstvi ma zasadnsluzebny charakter, e byt
jen prostedkem, nikdy Gelem.” Tim neni degradovano né&co nepodstatného, jeho pelva
je Ztejma ze situac&ovéka vyhnaného z raje?

Za druhégloveék Gcastny na hospodstvi m& narok na takovou podobu préace, kterd mu
umoziuje rozvijet jeho ufeni. To oznéuje Rich zéhumanni del hospodéstvi

Za treti a zactvrté, hospodi&tvi ma takésocialni wel plynouci ze solidarity s bliznimi
a ekologicky del zaloZeny zavislosti na ostatnim g®oi. Rich tim velmi fesré nasleduje
ustanoveni papezskych encyklik, zvéaSollicitudo rei socialis Pouze pouziva specialni
vyraz pro vyjadeni situacelovéka a ekosystému — spolusteaost: ,Spolustvienost pedre
naznguje, zeclovek je ,sou<ast” @irody, resp. Ze je zavisly na tom, je-li dost prktiitnich
sluzebnik, aby umo#ovali jeho pansky status... navic je spolugtvmst nejen popis
skutetnosti, ale i eticka kategorie — vyjatie nsco, co by lidé nili dslat.“**°

Problém pak spdva v tom, Ze pray hospodesky rist pfimyslového kapitalismu se
dostal do rozporu se zakladnietem hospodétvi. Slo o ést toho druhu, ktery podkopava
sve vlastni zaklady, &i ¢loveka i prirodu, stvdeni i ekosystém, s nimz je vSe spojeno. Tento
stav ma svéifiny. Pravou pi¢inou toho vSeho je necitlivost k rozdilu mezi kutattvnim
a kvalitativnim @istem. Kvantitativniist znamena pouze &govani hrubého spalenského
produktu jako takového.iom je nepodstatné, zda totoé¢lSovani znamena zaravéaké

zvétSovani skuténych hodnot. Kvantitativni vnimanfistu nema zadnée dfitko proslozeni

97 Kiing H.Swtovy étos. ProjekiZlin: Archa 1992 (fiv. 1990). TyZ Swtovy étos pro politiku a hospogvi.
Praha: VySehrad 2000.

198 Rich, c.d., s. 23nn.

109 v/ potu tv&e budes jist chléb, dokud se nenavrati§ daszemiz jsi byl vzat.“ (Gn 3, 19; srv. téZ 3, 23)
1ORich, A. c.d., s. 149.
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spole&enského produktit! Relevantni jsou pouze ty nasledky a okolnosti pkad, které se
bezprostedrs promitaji do néklaila snizuji moZnosti maximalizace zisKa.

Proto Rich navrhuje upravenou definici hosps#ého distu, ktera by byl&valitativni
a zohlednila by vSechny vySe uvedekiély hospodsstvi. Na druhé stranvsak jeho definice
nepopira, Ze hospoitdvi ma svou realistickou strankuiedevSim musi samigme
umoziovat efektivni hospodani, které by dokazalo dostat svému zakladnimuépost
dostateén¢ zabezpéovat clovéka statky k zachovani a rozvoji Zivota. A dale nesuysit jiz
tak dosti vysokou nezarstnanost, ktera je v ramci socialnihdeni vnimana v kazdém
piipads jako zlo, cozZ plyne zikg’anského chapani prace.

Je teba se vyhnout zdanlivé protikladnosti kvantitafivn a kvalitativniho tstu.
Kvalitativni rist, nema-li toto slovo Gpdnztratit vyznam, musi byt takéstem™®| v tom se
Richova koncepce kvalitativnihdstu shoduje s poZzadavkem encyklik, které neodsuistji
¢i industrializaci, ale spiSe jejich chybné chamapbliticko-moralni konotace. (srv. MM 176
PP 26, OA 9 — 10, SRS 30) Moralni hodnoceistu v socialni nauce a navazujicich
koncepcich je za#teno na jeho charakter, nikoliv jeho existendbec. V tom se liSi
od ¢etnych kritiki ristu @ uZ ze strany environmentalniho hnuti nebo konzimata''*

Pokud chceme dostat mysSlence émwého étosu,” musime se dale ptét, jak byjom
vypadat roz§eni popsanych principv celos¥tovém ngfitku. Rich specifikuje, co je tomu
na pgekazku. Podle & je jednou za zakladnich vlastnosti trzniho hosgsidi
organizovaného na principlaissez-faire Ze reprodukuje a dale stupe mocenskou
nerovnovahu ve stové ekonomice. To znamend, Ze bohaté staty dd&lathou a ty chudsi
dale chudnou. Objevuje se tak ,jednostrannd a Nstmvatelska zavislost slabych
na silnych v nifitku celos¥tové kooperace, ktera dostava konfréntastrukturu. Laissez-
faire dnes neznamena vice trhu, ale #nélonkurertni podminky jsou zkreslovany
ochranéskymi bariérami, mocenskym natlakem ze strany igdlitvyspilych zemi
a vmeSovani nadnarodnich spéitesti do vnitni politiky rozvojovych stat. Ma-li byt
konfronta&ni kooperace nahrazena lidskyinpeiengjSi participativni kooperagi musi byt

11y této souvislosti sedins cituji piiklady nasledujiciho typu: Z hlediska kvantifistu je zjevi vice Zadouci
nejprve vyrobnimi aktivitami zdevastovat zivotnoptedi, a pak je za vysokych nakiadapravit, nez uchovat
je od p@&atku neporusené. Zatimco v prvnifigadt byl vytvaren znény hospodsky produkt, ve druhém
piipack byl podstats snizen nejen Setrnosti vyroby, ale i absenci stitimovestovat do odstrani nasledk.

12 Rich, A. c.d., s. 122n.

13 Tamtéz, s. 113nn.

114 Napr. Mishan, E.Spor o ekonomickyist Praha: Sociologické nakladatelstvi 1994isl2dn& pochybnost o
ptinosu fistu k dosazeni skutes ,dobrého Zivota“ a konzervati¢nladkéné vyhrady k dopadu na tr&di
hodnoty a zivotni styl, rodinu a komunitu, Gstiad@ni autora do pozadavku bistové ekonomiky.
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rozvojovym zemim umoZmo podilet se na Sancich trzniho usg@dni (trzniho
hospodéstvi). Pondr sil a moci na trhu se musi stat vyvaism*

Radu reforem v tomto s¥ru nalezneme v podémavrhi jiz v encykliceSollicitudo rei
socialis Jan Pavel II. v ni zmuje mimo jiné reformu mezinarodniho obchodniho &yst,
piedevsim pokud jde o odstkani ochranéskych bariér a bilateralnich dohod, v nichz bohaté
staty poskytuji chudym ekonomické vyhody wWmou za politické Ustupky. Dale reformu
swtoveho finakniho systému (tj. otazky fistupu k finadnim prostedkam a dopadu
kolisani n¢novych kurzi na stav zadluZzeni chudych zemi) aisgbu ziskavani novych
technologii. Rov&Z revize mezinarodnich organizaci je nutn&esfzZze ty dosavadni
.Zasluzre pusobily ve prospch narod.” Tvaii vtva& novému a obtizSimu Gseku
opravdového rozvoje, vSak lidstvo pettujevysSi stupe mezinarodniho uspadani (SRS
43) Papez se vSak obraci i na samotné rozvojové,aderé se musejif@init, aby pomoc
jim poskytnut4d nefiSla nazmar. FedevSim by rly usilovat o ,zdravé" politické
spolesenstvi, podporujicidast véech otani na vIag. (SRS 44)'°

Pojem hospodékého rozvoje, jak jej vidime v katolické sociat@iuce, respektuje tedy
realistickou slozku efektivniho hospddai a ducha iniciativy. Zarovie klade diraz
na kvalitativni fist, ktery krom¢ zakladniho Gelu hospodétvi naphuje téZ humanni,
socialni a ekologicky del. Navic neni koncepci, jez by mohla byt uptatina v Uzkych
narodnich hranicich, nybrz jeho integralni slozjeaktivni gistup k nastoleni participativni
kooperace mezi narody. Sledujeme-li problematikpapezskych encyklikach, jerggme,
Ze se papezové neobraci jen na nejbohatSi a nejjBostaty swta, ale piméienou roli
pripisuji i zemim, kterym ma byt pomoZeno. ProtoZevhimi adresaty se zdaji vy$ zent
nebo naopak rozvojové staty, neni bez zajimavotizka, jak je tato problematika
reflektovana ve statech, které lezi mesnito dwma poly bohatstvi a chudobyeska

republika je nepochyk#njednim z nich.

15 Rich, A. c.d., s. 320nn.

118 Je polemické, nakolik je tats4st odstavce 43 tieha vskutku na rozvojové zéna nakolik na zet
byvalého vychodniho bloku. Liberalni ekonomové thy (Hayek, Friedman) byli obe&rpreswdéeni, ze
demokracie neni pro dosazeni hosgeki@ho rozvoje nutna, batte mu byt na fekazku. Pednost by rélo
dostat nastoleni volného trhu. Ré¥rRich se stavi kiznym politickym modelm spiSe shovivava poukazuje
na ekonomicky uasfgh Jizni Koreje a Taiwanu (c.d., s. 333¥e®o se mi zdad demokracie nezbytna pro
dosazenkvalitativniho sty protoze demokratickd kontrola je nezbytna pragpdlivé rozdlovani vynosu
hospodéstvi.
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5. REFLEXE PROBLEMATIKY POKROKU V CESKYCH KRESTANSKYCH
PERIODICICH

Souasti této diplomové pracednbyt také drobny vyzkum zatteny na reflexi kifovych
témat socialniho deni Cirkve weskych Keg'ansky orientovanych periodicfti Moje
hypotéza byla, Ze tato problematika je Siroce péoia s ohledem na febu ujasnit si
povahu tradinich pojni jako jsou zamsstnani, vlastnictvi, odbory, podnikani atd. Ty bty
dobu ¢tyticeti let interpretovany figvazrie jednim povolenym zisobem, jenz je pro dnesni
dobu zasadhneadekvatnt:®

Vysledek prace jsem hodlalfzalit jako samostatnou kapitolu. BohuZel vysSlo najev
Ze o tchto tématech je naapgé kieg'anskych periodik poslednich let diskutovano velmi
ziidka. Slovo ,bohuzel” je platné jen relattva- vzhledem k mémudwodnimu zamsru.
Vzhledem ke stavu spaieosti je to mozna pozitivni znameni, Ze zakladningo které nés
orientuji v sodasném sité, nevyvolavaji polemiku, kterou jsemcekaval. Mij zawr
v tomto gipact zreél, ze zakladni pojmy vymezujici kapitalistickou ekmniku jsou u nas
v kieg’anskych periodicich mimo diskusi.

Napriklad i v tématickéntisle casopisuKreganské revuekteré bylo ¥novano tématu
~Soukromé a viejné,” tvdily piispivky vénované problému ,soukromého” a jegného*
majetku jen mens&fast. \EtSina autoll se dotyka méntradicnich aspeki této dichotomie:

Martin Fendrych pie o sodasné ,neprivatni spateosti,

teolog a basnik P. HoSek
o dilematu, je-li naboZenstvie soukroma nebo vejna, \Era V. TydlitAtova o zvlaStnosti
verejného prostoru tweného internetovymi diskusemi, filosof Jan Karnatyanamu statu
pro zachovani kultivovaného a zajmtoweutralniho viejného prostoru. Préavposledr
citovany gispivek je pgedstavitelem dalSiipkvapivé tendence, jez je ve sledovanych
periodicich patrna. Ze dvou tr&dich hrozeb — {iliS silného statu, ktery ohrozuje princip
subsidiarity a neomezeného trhu, ktery naruSujedadiu, je v nejnov¥jSi doke vice
akcentovana druhd hrozba. | kdyZ by se mohlo zdahdoxni, Zze i v naSem proedi
poznamenaném statnim socialismeniZzen existovat obava #iiS slabého statu, ma to
mozna swuj divod. Mohla by jim totiz byterstva zkuSenost s afpeym extrémem, ktery

poznamenal politickou i spalenskou atmosféru kratce po roce 1989 a strach addop

117 predmitem zkoumani byla nasledujici periodikaatolicky tydenikSalve. Revue pro teologii, duchovni Zivot
a kultury, Teologické textyKireganska revugUniversuma webovy servewww.sklenenykostel.cz

118 Bylo by mozné doloZit, jaky byl vytweny stereotyp chapani namezdni prace, soukroméstnidtvi nebo
obraz podnikatele v popularnich periodicich osmgebalet. To by ovSem ipkratovalo ramec této prace,
a proto odkazuji naifslusné archivy nebo zivotni zkuSen&tenége.

19 Co% zni az trochu ironicky, je-li autorenskaejsi namistek na ministerstvu vnitra.

67



transformace, privatizacg ekonomické liberalizace. Jedinym ,klasickym téemat je totiz
otdzkaceské cesty transformace ekonomiky, kterdfiedpetem dlouhodobého zkoumani
vlivného Keg’anského ekonoma inspirovaného institucionalni ekond.ubomira MEocha.
Jeho postoj kigkotné privatizaci a odhlizeni od zakonnych i muicdi norem je kritick}?°
a tento nazor lze povazovat za reprezentativniazasho iCeska biskupska konference
v listu Pokoj a dobrg(2000)*?*

Najevo nicmén vyslo, Ze zvlast v poslednich fiblizné péti letech se s velkou
intenzitou objevujiclanky a texty o tématech, jez jsem v ramci svéaijgveé prace zadil
az do kapitoly o socialni nauce a hosgském fistu. Nové zji&tni m¢ proto givedlo
k otazce, jaké postoje obeécriexty uvéejnované ve zkoumanych periodicich zastavaji,
a pra.

Prvnim tématem, které souvisi se socialnikenim jeglobalizace Je pozoruhodné,
Ze v analyzovanych textech je davana dokonce viwesalvislosti s witou politicko-
ekonomickou doktrinou nez g&mim jednotné kultury a smazavanim roxdBpol€&nym
jmenovatelem politik, které napomahajitedii Skodlivych forem globalizace je ekonomicky
neoliberalismus: ,Posvatnou Trojici neoliberalistoii mobilita, pruznost a deregulacé®
Vytky, které jsou neoliberalismu adresovany, v patls odpovidaji vySe opakovan
citovanym namitkdm socialniho ¢eni papezskych encyklik proti ,bezuzdnému
liberalismu.*

S globalizaci souvisi problémozvojovych zemil zde zkoumana periodika drzi linii
papezskych encyklik, kdyz se vyslovuji pro planetd&olidaritu. Samdejmosti jsou vyzvy
k odpou&ni dluhi chudym zemim nebo uvani ochrannych celnich bariér, které zdrazuji
dovoz jejich produkt do vysglého s¥ta. Pro keg’anskou orientactasopisi je specifické,
Ze dokonce hledaji v mimoevropskych zemich inspi@o obnovu duchovniho Zivota
v Evrop, ktery se zda ztracet na zivotnosti: ,| Evropaeevu stava misijnim Guzemim, kde

cirkev ne vzdy fastré pusobi, ma své chudé, své Zeny snazici &slmt v pastoraci,

120 Migoch, L. Zakopanativna? Zbozné f@ni?Listy, 4/2006. TyzUvahy oceské ekonomické transformaci
Praha: VySehrad 2000. TyZasiena vize ekonomické transformac&skd ekonomika mezi minulosti a
budoucnosti (Institucionalni pohle®raha: Karolinum 1997.

121 pokoj a dobro. List k socialnim otazkamCeské republice k vejné diskusi Praha: Sekretariafeské
biskupské konference 2000, s. 223nn.

122B|iim, N. Krez'anské socialnideni a jeho $et s globalizaciUniversum 1/ 2007, s. 34 — 37.

123 Nikdo nemize a&im dal tim vice lidi uz ani nechce natrvalo snafsgradacilovéka na vyrobni silu...
NejdilezitjSi a nejkras#si veci lidského zivota — laska,r@telstvi, velkorysost, uznani, domov, sousedské
spolunazivani — to vSe a mnoho dalSiho nenajdena®hberalnim slovniku. Celozivotni z&stnanecky pokr
pati minulosti stejd jako na cely Zivot uz&ené manzelstvi. VSechno je trvale v pohybu, nicvdetlen nové
ma nadji na chvili trvat, nez je ifgkonano no&Sim...“ (Tamtéz)
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a reflektuje proces globalizace.éMijme tedy pozornost inspirackighazejici od nasich
brati z Nového sita.**

Otéazka tzvstetu kulturje dnes frekventovana podstameére nez v dob kratce po 11.
z&i. SpisSe je kladenuglaz na spoluprackasto je vyzvedavaniimos dalajlamy. Pokud se
vyskytuje oltasné poukazani na utrpenie®anmi v muslimskych zemi nebo Zehrani na
vstiicnost evropskych politikvaci islamu, je to spiSe doména aktualniho zpravodajsteré
ze zkoumanych periodikiimasi hlave Katolicky tydenik

Nova, tzv. environmentalni otazkgcoz je podle mého nazoru dostake vagni
ozna&eni, aby zahrnulo Sirokou Skalu problérad lokalnich aktivit na ochranurippdy
po boj proti globalnimu oteplovani) je dalSim téemat které stavi autoryiég’anskych
periodik mezi kritické analytiky s@asné spoknosti. Samozjmé najdeme mezi autory
rozdily. Redstavitelé skeptického pohledu na environmentéika neargumentuji tak, jako
neoliberdlové, hrozbou globalnimu ekonomickéniatu, ale poukazuji na manipulativni
povahu argumentace ekofgctera lidi falesn strasf*

Potvrzuje se fitom moje teze, Ze neni mozné éhkdat problém globalizace jako
ekonomického procesu, globalnich nerovnosti jakgiagwiho problému nebo nap
globalniho oteplovani jako problému klimatologie.rak c¢lanki jsou tyto fiznorodé
problémy spojeny do komplexu, pro kteryibe byt ozn&eni ,environmentalni otazka“
praw prihodné'?®

Celkow mi v pribéhu prace vykrystalizovaly fit poly kiedanské diskuse
0 ,environmentélni otazce.” VSechny se¢jakym zpmsobem jiz vtéto diplomové praci
objevily. Realisticky pél zahrnuje ty, Kiesi dolfe uwdomuiji rizika plynouci z postupujici
globalizace, oslabovani tgného sektoru a rostouciho konzumerismikdy dokonce
negativni jevy tér& masochistickym zijsobem popisuji. Néthji si vSak zadné iluze, Ze by
jim mohlo byt zabraéno. Snad proto se vyhybaji moralnimu odsouzeniydgdpodobrt ze
zakaeniného odporu &i mySlence, Ze by zlo mohlo z¥iit. Pati sem pedevSim prakéti
politikové kied’anskosocialni orientace, jak jsme d&lidu predstavenych dokumentCDU
a OVP.

Pol skepticky je opatrny v hodnoceni globalnichomaosti a procés MysSlenkow

vychazi z anglosaského liber&lkonzervativniho mysleni, které je tra&ok skeptické Wci

124 pelech, M. Aparecida — Dokument s otaznillyfiversum 4/ 2007, s. 7.

125 Nap. Schildberger, F. Fale$ny mesia$ G&iderny kostel Dostupné na internetu:
http://sklenenykostel.nejdbomla/index.php?option=com_content&task=view&id9&Itemid=29 (17. 2.
2008).

126 Nap. Moldan, B. Antropocén a globalizadees'anské revu@/ 2007. Martinek C. Odpédnostiloveka za
stvaeni. Teologické texty4/ 2004.
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intelektuatim a ,socialnimu konstruktivismu.” Vikg’anské verzi tento sin reprezentuje
Michael Novak Pozvednuti environmentalni otazkk $& zda, povazuje za novyizoeb,
kterym se intelektualové snazi dostat k moci potesocialismus selhal. Ze zkoumanych
periodik jsem na tento druh mysleni narazilanki FrantiSka Schildbergra.

VétSinu ¢lanka, které jsem analyzoval, chci ozitajako kritické. Jsou totiz nejen
kritické vaci jevam, které globalé pasobi a pinaSeji negativni dopady také lok&liNavic
tdmto jevim pripisuji jednozn&né zapornou moralni hodnotRadu z nich jsem v této
kapitole jiz citoval.

Za nejzavaz§si zjis€ni svého vyzkumu povazuji skdteost, Ze dominujici kriticka
tendence vieg’anskych periodicich je tak odliSnd od pozice prograych dokumerit
nejvyznamgjSich Keg’anskych politickych stran, jimz dominuje realismid®nto rozpor
povaZzuji za nedobré vysaceni pro politiky. Je pochopitelné, Ze jista vyvaisne v jejich
postojich na migt ale zvla&t u kieg’anskych politickych stran bychom né&imbyt svedky
rezignace na ,dobro.“ Neoliberalni newspeak progaekdo programovych dokument/Sak
misto rho radiji pouziva slovo ,pilezitost* nebo ,vyzva“ (viz programové dokumenty
CDU a OVP). Socialnideni Cirkve ve svych dokumentech tato slova nezna.

Jak se vSak piSe vjednom¢lanki Kreganské revue ,Narky nad konzumni
spol&nosti nemaji smysl. Jégeba uprosed ni zit, nalézat ke vSemu vlastni stanoviska,
postoje a pojeti ve izlivé umstenosti a krittnosti.**’ To obraci nasi pozornost k drobné
kazdodenni praci pro dobro, ktera m&egkém kontextu dlouhou tradici. Jeji nedilnou
souasti je také pedagogickdéigmbeni nejen uvrditrodiny, ale i v celém spalenstvi. Proto
bych chel v zawrecné kapitole této pracesmovat prostor socialni pedagogice v perspéktiv

socialni nauky Cirkve.

127 Capek, J. Kreativni rodina v konzumni spiolesti. Kreg'anska revugd/ 2007, s. 31 — 34.
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6. SOCIALNI PEDAGOGIKA JAKO PODPORA KVALITATIVNIHO ROZVOJE

Jeden z vy3e citovanyateskych autar?® ve své kritické analyze socialnich encyklik Jana
Pavla II. konstatuje, Ze socialni nauka Cirkve almpge oproti jinym koncepcim tzv.
udrzitelného rozvoje zésadni vyhodou. Sekulérni trifok jsou ve svych planech
do budoucna nuceny spoléhat naémm hodnotové orientace a dadonelost, kterd ve
spoletnosti silré kolisa a souvisi i s politickou atmosférgt. Pape? misto toho e
apelovat na hodnoty, které jsou préefanstvi tradini: solidarita, spravedinost, lasku
k chudym a schopnost & Pokud by ¥fici byli schopni tyto keg’anské hodnoty nafpbvat
v praxi, mohli by se stat vyznamnou silou, kterdveyspolénosti pisobila proti strategii
,pouhého #stu.**°

V nasledujicim textu uvedu hodnoty, které byly imiph¢ obsahem analyziedchozich
kapitol, a kterymi by mohlo socialni¢ceni Cirkve inspirovat socialni pedagogiku. éOb
discipliny si totiz kladou za cil vychovu lidi sghmych odolavat bezprdastdnimu tlaku
konzumni spolénosti, gestoze jejich spiritualni étos je rozdilny. V daf&isti se budu

vénovat prostedi, ve kterém jsou tyto hodnotjeplavany: rodiéia spoléenstvi.

6.1 Pedagogicky vyznamné hodnoty socialnih@eni

Na tomto mist hodlam zdraznit rekteré hodnoty, jeZz socidlnteni obsahuje a rozviji a jez
jsou zarove perspektivnimi cilovymi hodnotami socidlpedagogickéhotsobeni. Jsou to
hodnoty, jeZ sice vyZaduji osobnfepwdceni, ale zarove na & nemohou byt odkadzany
vyhradreé. Misto toho jeiteba o & petovat vytvdenim takoveho proidi, které je v mladych

lidech vytv&i, posiluje a chrani.

Solidarita. Papez Jan Pavel Il. vyhlasil solidaritu jednimlizdvych pojmi socialni nauky
Cirkve (viz vySe). V keg'anském pojeti sgiva ve ¥domi, ze vSichni lidé jsou stieni
Bohem a podili se na spoiem dile. V takovémifpadt se nemohou chapat navzajem pouze

jako prostedky, ale musi si rozu¢hjako ,bliznim.“ Jak se tvrdi @ollicitudo rei socialis

128 yo;
Kindl, R. c.d.
129 Tradiing je davana do kontrastu ridgad doba prazidenta Cartera ve Spojenych statetidobim ,apostola
konzumu“ R. Reagana (Kohak, E. c.d., s. 163).
B0Kindl, R. c.d.
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jediné prostednictvim lidské a i#ed’anské solidarity mohou bytigkonavany ,zvrhié
mechanismy* a ,strukturyifchu.” (SRS 40)

Vyvazenost keg’anského pojeti solidarity je vtom, Ze &m zistava zachovan jak
princip osoby, tak princip subsidiarity. Programiose tak odmita jak individualismus,
tak kolektivismus a klade saiz na osobni zdvazky. To je v mnohém vlastni deeoi,
kterou niZzeme vysledovat v mnoha elementechiamiské spokenosti, v alternativnich
formach vzdlani a nakonec i v heslu Greenpeace: ,Mysli globaledne) lokald.”

V socialni pedagogice nam jde p¥aw tuto kombinaci mistni aktivity ac¢domi SirSich
souvislosti, péemz socialni &eni Cirkve zdraziuje také duchovni povahuéchto

souvislosti.

SpravedlnostJan Pavel Il. €entessimus annudia doslova: ,Laska kloveéku a gedevsSim
k chudémwlovéku, v nimz cirkev vidi Krista, nabyva své konkrétni podetyyodporovani
spravedinostiNikdy ji nebude mozno ptuskut&nit, budou-li lidé v patebnémcéloveku,
ktery prosi o pomoc pro 8y Zivot, spatovat nevitaného dotiravce nebéeimeno a ne
piilezitost k dobrému, moznost zisk&tsi bohatstvi.” (CA 58)

Pavodre je pojem spravedlnosti spojovand&@nickou otazkou a vztahem megidami
(QA 27, 33, 57, MM 18), dale s pany uvnitt ndrodnich hospodstvi (MM 123 a dale),
pozcEji se rozsiuje ve spravedlivé usp@dani mezi narody,éetné obchodnich vztah(MM
161, OA 43, PP 44, LE 2), aby se pgzd nuancované podebobjevila jako spravedinost
odvozovana od od&tovani a dstojnosti lidské prace (LE 19, 26).

Ve svych konkrétnich projevech se pak spravedinkatuje jako sluSnost a @henost
v pozadavcich (MM 68, 71), ucta k bliznimu (MM 82¢spektovani subsidiarity (MM 53)
a v uspsadani podnik (MM 82). VSechny tyto projevy spravedinosti se lodevaji
ve spolénosti — spravedlnost se odehrava ve styku s drulaynta se, Ze prdw ném se ji

¢lovek také Wi.

Pé&e o stveeni. Porozundt ¢loveéku jako sodasti stvdeni je jednou z cest, jak zabranit
niceni Zivotniho prosedi a zarowve najit vyvazeny vztaltlovéka k sols samému, firodni
strance lidské ifirozenosti.Clovék tim, Ze se Zadi gimétenoucinnosti do celku stienti,
vlastre dotv&i sebe sama a pokige tak v dile Stviitele. To je nejen otazkagviti, ale také
moralni povinnost. (LE 4, SRS 32). Socialriemi chce byt zakladem pro moralni volbu, jez

by byla vyjadenim solidarity. Kdyz uz nic jiného, v préstli duchova Zzivém se udrzuje
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pedagogicky Zadouci pédomi o tom, Ze existuji nejen volby mezi materi@inivécmi

a pozitky, ale i volby moralni.

Umeérend spoteba Souwasny papez jeStako kardinal Ratzinger popsal problém drog jako
fenomén moderni, ktery vyra z hlubSich paétb a nedostatk konkrétd z duSevni
prazdnoty, ,Ziza& duSe,” sotiasnéhoclovéka. Droga je podle ano formou protestu proti
skute&nosti. ,Kdo uziva drogu, ten se zdraha vyrovnaswgem skuténosti. Hleda &aky
lepsi set.“**! Jeho konstatovani by bylo mozné vztahnout na &ispektrum modernich
,drog,” které jsou konzumovany legélr- spotebni zboZzi, cestovani, zabavu, informace.
Tento druh spdéby je povazovan za znak vykonné ekonomiky a dokodige-li se na dluh,
vyjadiuje divéru v budoucnost®

Socialni encykliky reflektuji konzumni ideologii ofkedesatych let a interpretuji ji
rovnéz jako problém duchovni prazdnoty, jako z@on hodnoty ,vice byt* a ,vice mit.”
Vysledkem je pak honba za sfeliou, kterd nejerlovéka neuspokojuje, ale ime byt
realizovana i na ukor druhych (PP 19, LE 20, SRS 28 CA 36). Alternativou
ke ,konzumismu* je zapkni duchovni prazdnoty vztahem k Bohu a Zivotempaesenstvi
s druhymi, jejichz uznani #ize byt zdrojem sebelcty. Tento druhy aspekt zakigdaam
kieg’anskych spok&enstvi pro socidkpedagogické jsobeni ve skupinach. 8o by pinaset
takové druhy uznani, které nebudou zavislé na niletst veéci, ale budou bezpodmikree

nebo se budou odvijet od dokonalosti ,byti* taihonohoclovéka.

6.2 Instituce pro kifes’anskou vychovu

Socialni pedagogika jakatdta se zabyvagsobenim socialniho prdetli naclovéka. Popsat
souvislost socialni nauky a veskerého socialnitost@di by gesahovalo ramec této prace.
Proto se zagfim na dva typy progdi, které se zpravidla spojuji s vychovou: rodinu
a spoleenstvi. Mym cilem je ukézat, jakigpivaji k fredavani vySe popsanych hodnot a jak,
nebo zda tbec, je tato jejich role détna gekotnym hospoddkym ristem a souvisejicimi
jevy. Stranou ponechavam Skolu, nélpooblematika Skolstvi ai&@ni keg’anskych hodnot
je sama o sabsamostatnou kapitolourgsahujici mé moznosti analyzy. Zahrnuje totiz
komplikovany vztah moderniho sekularniho statu koZénstvi. Navic Skola a jeji zjevny

i skryty ,,ucebni plan“ je roviz rozsahlou oblasti pro vyzkum.

131 Ratzinger, INadsje pro Evropu? Cirkev a 8y stav, diagndzy, prognéziyraha: Scriptorium 1993, s. 11n.
132 Klaus, V.Novoraini projev prezidenta republik008.
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Pres existenci cirkevnich Skol a mnoh#&eKansky orientovanych vzthvacich
instituci budu s fijatelnou mirou zjednoduseni povazovat za rozhoduijiisto pro ziskani

a upeviini kieganskych hodnot veskych podminkachiedevsim zmigné dw instituce.

6.2.1 Rodina
Rodina je prvnim socialnim prastim, se kterym s&éovek setkava. Jeji viiv pro dalSi Zivot
je sntrodatny. Je také prvnim mistem pro vychovu. Vyznaminy je v dokumentech
socialni nauky opakovarzdiraziovan (GS 47 — 52, CA 3%).
Svou povahou je rodina Zivotni spidastvi rodia a diti, které vyfistd z manzelstvi

dvou lidi spojenych vlasce. Tim je zaloZzeno nasKé@ girozenosti, ale zarowe je
i smlouvou, ktera vyZadujergkonavani obtizi a sebeomezEfileji funkce vymezujeesky
kieg’ansky sociolog T. Bahounek taktd:

1. Ukol vytvéret osobni spot@nstvi.

2. Ukol reproduktivniili predavani zivota, sluzba Zivotu.

3. Ukol vychovny a vibec spoléensko-kulturni.

4. Ukol ndbozensky jakodast na Zivat a poslani Cirkve.
Pro socialni pedagogiku je zvl&Svyznamny ukol ieti, na ®#mz se ostath shoduji
i sekularni pedagogové® Z pohledu kes'anské nauky je jedidaé postaveni rodinyip
vychow dano tim, Ze vychova potomstva bezpedts navazuje na jeho plozeni. Vzhledem
k jeding&nosti pouta mezi rodi a détmi stoji pravo a povinnost ratli vychovavat své i
pied vychovnymi ukoly dalSich osob a instituci. Redpi vychow vytvaeji podminky
k vSestrannému rozvojit po strdnceétesné i duchovni. Rozumovou stranku vychovy sdili
rodina se Skolou, avSak pro vychoviilesr a kultivaci citi jsou nejlepSi podminky prév
v rodins.*®’

Rodina také svym fungovanimrggava implicitni poselstvi o Zadoucich hodnotach.

V ranych fazich vyvoje se ditu¢i divat na st ocima ,vyznamnych bliznich“ a hodnoti
samo sebe podledtitek jak jsou patrna z jejich reakci. Timjjna hodnoty zejména rotfi.

133 Rodina jako ,zakladni struktura mezilidské ekottyi,svatyre Zivota,“ sidlo kultury Zivota.*
134 Bahounek, TKreg'anskéa sociologieTrebi: Arca Ji Mfa 1997, s. 96nn.

1% Tamtéz, s. 119.

1% Nap. Langmeier,J. — Kréjiova, D.Vyvojova psychologiePraha: Grada 1998.

137 Tamtéz, s. 122n.
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Chovani¢lena rodiny k sols navzajem se tak iie stat vychovou k solidatit ktera je
prostedkem proti roz&&énému individualistickému #gobu myslent>®

Existuje vSak otazka, zda s@sna rodina fize dostat své roli. Objevuje sada studii,
které ukazuji pronu rodiny v poslednich desetiletich a zwastposlednich fiblizné
dvaceti letech. Uz zaloZeni rodiny ztratilaiginstitucionalizovany a rituéini charakter, roste
pocet ,manzelstvi na zkousku“ a tzv. nesezdanych solodina je méhstabilni, rodina se
castji rozpada a lidé vstupuji po rozvodu do druhétiajokonce je&t dalSich manzelstvi.
Rozvoj antikoncepce a orientace na vysokou Zivomovei zpisobuji nizké péty déti
v rodinéach. V gkterych vysglych evropskych zemich jiz gty narozenych &i definitivne
klesly pod miru prosté reprodukceéM se také vzorce rodinného Zivota, zwé&# omezuje
vicegeneréni souziti, dti se rodi ve vysSim &u manzeil a pgibyva dvoukariérovych
manzelstvi. Nar&n¢jSi pozadavky v zasstnani vyvolavaji problém volnéh&asu a jeho
kvalitniho vyuZiti**°

Na druhé strah neni podle mého nazoru nutné propadat skepsi. YObankterych
trendi jsou disledkem spiSe idealizace minulosti nebo porovnénklsiSenosti realného
socialismu, ktery do rodin vnesl mnoho atypickyclakh. Nagiklad zvySujici se &k vstupu
do manZzelstvi je ddb patrny, ale pouze ve srovnani s neobvykle nizk§kem snoubentc
v minulych padesati letech. V devatenactém stdigtibézny wk mladych newst vice nez
dvacet gt let a u Zenict prekratoval ficitku. P@et nemanzelskychét byl v minulosti
rovréz znany, i kdyz jen v gkterych oblastech. V industrializovanych oblastetéch
dosahovaly p&ty nemanzelskychali az dvaadvaceti procent vSech narozenych a kyalps
zemi existuji Udaje ze stejné doby ujad p&tinu aZ tetinu*® Zanistnani matek je rowix
jevem, ktery ma svou analogii v minulosti, kdy Zerayvesnici travily velkogast dne praci.
Zena v domacnosti, ktera cely denuje domacim pracim, je fenomérstského prosedi,
kde muzi pracujici vimdech a pmmyslovych podnicich dokazali uzivit rodinu z jedioe
platu. To vSak neplatilo ogthickych rodinach ani o venkovu, kde hospoéynusela zastat
stejné mnozZstvi prace jako hospbddovrez Ize se skepsi pohlizet na rdegi naslednych

manzelstvi (tzv. sériové monogamie) nebo alternétlv forem souziti. Stefntak v nich ale

138 K prekonani dnes roz&hného individualistického #gobu mysleni jefebakonkrétni snahy o solidaritu a

lasky ktera z&ind v rodi oporou, kterou si manzelé poskytuji navzgjem, la yjemnou p& generaci.”
(CA 49)

¥ Kraus, B. — Pokiova, V. a kol.Clovek — prostedi — vjchova. K otazkam socidlni pedagagByio: Paido
2001, s. 83n. Mozny, ICeska rodina pozdni modernity: Nova podoba staréngra a rivala Skoly.
Pedagogika2004/4, 309 — 325. Goldmann, P. Rodina kdy&&ra a dnesTeologické texty2002/4, s. 162 —
163.

4% Fialov4, L a kolDéjiny obyvatelstvaieskych zemPraha: Mladé fronta, s. 200, 206, 208.
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muzeme spdbvat vigzstvi ducha rodiny, ktery se prosazuje a nechad@ Viacet se
k oswdéenému modelu iigs rozdilné Zivotni drahy tolik odliSné od minulost

Cilem tohoto kratkého Wu pozitivnich skuténosti neni ukazat dnesni situaci jako
potsSitelnou. SpiSe jde o pochopeni, Ze rodina nerniclsfjavzorec, ale progiujici se
organismus. Podstatné je, nakolik dokaze zpedkbvat hodnoty, z nichZekteré jsem jiz
uvedl. A v tom mohou byt i alternativni formy rodé&ho souziti funéni. Nagiklad
vicegeneréni rodina sice ustupuje a souZiti generaci je &Sinale vzhledem k nastajici
délce Zivota zase trva déle. Remlidéle podporuji své&tl a dozivaji se je&tv aktivnim &ku
jak vnoutat, tak stale€astji i pravnowat. Mizeme @¢ekavat nejen vychovny vliv od starSich
smérem k mladsim, ale i jeho titou obdobu v op&gném snéru, ktery by mohl starSi generaci
pomoci drzet krok s rychle seémicim swtem. Kultivované rodinné prasdi by ntlo byt
schopno tento potencial pro vychovu k solidaviyuzit. Demograficky vyvoj, ktery znamena
starnuti populace, ukazuje, Ze mezigetmwirasolidarita nize v budoucnu p#&t mezi

nejvyznamgjSi slozky solidarity ubec.

6.2.2 Spoléenstvi
Druhym vyzngnym prostedim, ve kterém se odehrdva vychova, je sgeolstvi. Spolu

s rodinou ho povaZzuji za nevyzna#ii prostedi z hlediska f@davani hodnot socialniho
u¢eni.Radim ho tim i ped 3kolu, jakoZto institucid@lové vytvorenou k zaji§ovanitizené
a systematické edukdé&v mezich pimo nebo neffmo danych statem.

V socialnim weni Cirkve se s pojmem ,spotnstvi® setkdme ve dvojim vyznamu.
V SirS§im smyslu jde o skupiny lidi, kterégtuji solidaritu v poli mezi trhem a statem (CA
49), kterou je zdhodno budovat iegonavani osaéosti a uspokojeni ,spravedlivé geby
rozvoje osobnosti“ (OA 11 — 12). V jejich zakladandi jedno z moznycheSeni socialni
otazky jiz Lev XIll. v encykliceRerum novarumkdyz vyzyva k zakladani éthickych
spolka. V tomto smyslu odpovidé vyraz sp&dastvi giblizné sekularnimu pojmu ,alanska
spoletnost.**? Oproti ni vSak obsahuje duchovni raznopirajici se o slova evangelia:
.Nebot' kde jsou dva nebditshromazdni ve jménu mém, tam jsem ja upte@st nich.” (Mt
18, 20) Tim je dana spiritualita spédmstvi, kterd zaklada jeho druhou duchovni stranku.

Podle ni je spolenstvi pedevsim sférou spaieého Zivota, ktery je vychovou
kazdéhoclena a cestou #uchovnimurozvoji. To se zda v plném souhlasu s tezi dgimt

1 pricha, JModerni pedagogikaPraha: Portal 2002, s. 390.
142 Krom toho se v encyklikach vyskytuje vyraz sp@estvi i v terminech opisujicich dal$i skupinoviitgn
narodni spokenstvi, rodinné spalenstvi, spol&enstvi narod atd.
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uznani pro rozvoj jedince a toto poznani je mu pelaenstvi poskytovano. Skupina
jedinai, ktefi se navzajem uznavaji jen v tom, co je utilitaati,uZz pro skupinu nebo pro
sebe navzajem, neni sp@astvim. Ve spolenstvi je dlezity respekt k osabbliznich

I za cenu, Ze to Zigobuje obtiZze. V tom znamena spelestvi vychovu nejen k solidafjtale

i k respektu uci zdanliv nepotebnymélenam spolé&enstvi.

Z hlediska socialni pedagogiky jéldzita role, kterou hraji spalenstvi @i vychow
mladeze a i predavani hodnot socialni nauky.rd€anstvi inspirovalo vznik velkého
mnoZstvi spoléenstvi, ktera si dala vychovu mladeze za hlavni NdjstarSi celosstova
kied’anskd organizace pro mladé lidi je YMCA (Young MerChristian Association),
zaloZzena Georgem Williamsem v roce 1844. Jgjilansky charakter je dan nejen ndzvem,
ale i zpisobem vzniku: organizace vznikla ze skupiriatel, kté¢i spole&n¢ diskutovali
o biblickych otadzkach. Dnes seinuje hlavié socialni a charitativniinnosti, vytvéi
podminky pro volndasové aktivity a podporuje socidlanevyhodgnou mladez, zvla&tve
méstecht*

Obdobou YMCA je organizace mladych Zen YWCA (Youwpmen's Christian
Association), zaloZzena v roce 1855 réxnv Anglii. Jeji givodnim cilem bylo zlepSeni
Zivotnich a pracovnich podminek pro mladé Zeny, dhyy schopny vést Zivot
v kieg'anském duchu. Dnes je n&géji cinnosti obdobna jako u YMCA™

DalSi celos¥toveé vyznamnou organizaci, ktera se orientuje na budowdistnich
spole&enstvi v keganském duchu, je salesianské hnuti. Jeho vznik ékovepada
do c¢tyricatych let devatenactého stoleti: hnuti vznikldt&élii a je spojeno se jménem
Giovanniho Bosca. Wechach byl prvnim {sobicim salesianem P. Ignac Stuchly.
Salesianska prace s mladezi se gedisje do center, ktera poskytuji prostor pro vabkmsnveé
aktivity, vzc&lavani a duchovni praxi. Pr&spojeni viry a vychovy pitk salesianskému

445

programu: ,Evagelizzare educando e educare evazgelio. Spol&enstvi

v salesianskych centrech zahrnuje salesiany, zt@igstnance, dobrovolniky, mladez, réeli

i usitele. Tim dochazi ke kontakn mezi fiznymi sférami Zivota, laickéhareéholniho*°
Obecré znangjSi organizaci mezi w¥ejnosti nez salesianska ofaje Skaut, &koliv

¢asto nebyva vniman skrzeuagwduchovni roznar. Fritom tii zakladni principy skautingu

vyjadiuji jadrné souhrn socialni nauky, které jsemsneval celou tuto praci: ,povinnost

143 Nemec, J. Kapitoly ze socialni pedagogiky a pedagogitnéhocasu. Brno: Paido 2002, s. 39.

1% Tamtéz, s. 40.

145 Evangelizujeme tim, Ze vychovavame, a vychovavéimeze evangelizujeme.*

196 vvaiiova, J. — Kaplanek, MPréace v salezianském duchRraha: Salezianské provincie 2002. Schiéld)dh
Bosco Praha: Portal 1999.
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k Bohu,“ ,povinnost k jinym“ a ,povinnost k s&li'*’ Skautské hnuti je konfesmtevené,
napiklad vCeské republice existuji skautské oddily vyznatimskokatolického,
evangelického, husitského a adveiitstdmého dn&jleny Skauta jsou i lidé bez vyznani.

Od predchéazejicich organizaci se Skaut ligtSim dirazem na pobyt vifrock:
mySlenka ochrany ffrody vzdy patla k zakladnim skautskym ideam. wdziovala,
Ze ¢loveék i Zivouci organismy tvid na Zemi jeden celek. PoSkozeni na jednom &rget
projevi také vSude jinde. Protbovék nesmi vyuzivat dostupné zdrojeagpbem, ktery by
poskozoval rovnovahu a soulad #frpds.**®

Vidime, Ze uvedena spdknstvi jsou prosedim reprezentujicimi&s’anské hodnoty
a poskytuji mladym lidem i dalSim zainteresovanysol@m pocit uznani a uziteosti.
UzZitetné také napiuji volny ¢as, omezuji vliv konzumismu a sniZuji riziko dafsic
negativnich jewu. V neposlednfac jde o svého druhu prastek socialni kontroly, ktera je
v anonymit moderni spoknosti velmi slaba. Jakou vSak maji moc v global@edm s¥te
ovlddaném reklamou a médii, se vSemi obchodninaliigkymi zajmy?

Stoji za povSimnuti, Ze Zadné z uvedenych hnutiichgle spoléenstvi s dalekosahlymi
reformnimi umysly. To plati i pro dalsi podobna ws&ni (Orel, TUXIS, Boys™ Brigade).
Soustedi se na drobnou praci mezi mladezi a na zZdistvani kazdodenniho kontaktu
s duchovnimi hodnotami. St&jnjako v @ipact rodiny, i zde plati, Ze zdanv
negrekonatelné w&Si tlaky nemusi jejich{sobeni znemoznit, i kdyZ jeéeggmé znesnaduiji.
Ackoliv jsou dnes udalosti v jednom misavliviiovany udalostmi kdekoliv jinde na &,
muZe to posilit odhodlani postavit se negativnimijeva posiluje soudrZnost spéénstvi.
Nikoliv ndhodou mluvili ped rokem 1989 iedstaviteléceského disentu (J. Pék@)

0 ,solidari# otresenych.” Pokud dokazi stardenoveé spoléenstvi, kté disponuji SirSim
piehledem, pedavat tuto zkuSenost mladezi, bude to krok spravsryerem.

S negativnimi jevy v dnesni spoimsti je mozné pracovat, protoZze odhaluji bolava
mista spolénosti, kter4 by jinak dstala skryta. Pro duch socialnih@eni Cirkve je
charakteristické, Ze je nehleda v systémovych fakto (coz je typické pro marxismus), ale
v ¢innosti a motivaci osob. Odpovida to chapani ter&mu v encyklikach: ,struktury
hiichu“ jsou produkovany rozhodnutimi, na jejichz [zék se utvéeji lidské vztahy. Teprve
nasleds vytvareji struktury zptny tlak na chovani. (CA 38) Reprezentuje to vygevana
Gvaha Benedikta XVI. o drogach. Obecny jev — n@rsii drogové zavislosti - ma kemy

v osobni situaci jedince, v jeho ,Zizni duSe.” @i pedagogika f¥e cerpat z vyzvy, ktera

147 Brich&ek, V. Skautsky oddil ILiberec: Skauting 1992, s. 8nn.
18 Tamtéz, s. 20.
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z toho plyne: odstivat struktury Fichu a nahrazovat je autentickymi formami souZziti.
(Tamtéz)

Zakladni strukturou je fiom rodina (CA 39), o které jsme pojednali iegeSlé
kapitole, a také spalenstvi. U obou vidime v séasné dob lopotnou snahu vyrovnat se
s nasledky konzumni mentality a orientace na patsty Zarové podrobrjSi pohled, jak se
domnivam, umakuje ugity optimismus. Jejich zakladni funkcei predavani hodnot neni
zruSena, pouze se émi. Je pirozené, Ze s#r téchto zmén bude zaviset na SirSich
souvislostech, politickych a hospddiych, které jsem popsal v kapitole o pokroku

a hospod&ském fistu. Vyznam této souvislosti bych rad vyzvednulwru této préce.
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ZAVER

Budeme-li za prvni a nejtezitéjSi vysledek této prace povazovat analyzu sociflnic
dokument fimskokatolické Cirkve atdaz distance mezi socialni naukou Cirkve a ideou
hospodéského tistu, resp. ekonomistickym pohledem na&tsypak druhé cenné zjiti
poskytla autorovi analyza vybranyateskych keg’anskych periodik. #s jistou vychozi
materialni (dokumentai) nedostatost, ktera vyplynula z objektivnich podminek, jsem
dosgl k zawram, které by seiejmé potvrdily i pii podrobrgjSim zkoumani. Akoliv mél
vyzkum ukazat na aktualnost témat sociélnikkeni Cirkve proceské rimskokatolické
intelektualni progedi, ukazalo se, Ze tr&di témata socialni nauky Cirkve, daprace,
vlastnictvi nebo odbory, jsou ve zkoumanych pekadn zastoupena p@mé slak®. Neni to
vSak dano nekritickym obdivem Kinému, ekonomisticky orientovanému mysleni. Tzv.
.velkq" socialni témata jsou spiSe radifovana. Pozornost se misto na téaditémata
soustedi na aktuélni problémy rozvoje, ekologie, postierai spolénosti a vztahu k jinym
kulturam. V €chto oblastech je pro zkoumana periodika typickdanvé&riticka distance uci
ideji pouhého ltistu a naopak jsou zastavana humanistickd a enveot@ii zodpowdna
stanoviska.

Treti zjiS€ni by mohlo byt ozngeno za zklamani. Mam zde na mysli propast mezi
stanoviskem keg’ansky orientované ¢bnské spolkosti (vyjadenym ve zkoumanych
kieg’anskych periodicich) a programovymi dokumenty vyangch Ked’anskych
politickych stran. Zatimco @anska spoknost je ke globalnim trefich kriticka, politické
programy se orientuji narippasobeni. Mij zawr vSak je, Ze skepticismus neni na gist
pokud globalni trendy nenarusuji reprodukci hodiktd#ré umo#uji kritickou distanci wéi
negativnim strankam. Pak je totiz budoucnost iete& a existuje Sance pro humgan
uspdadani swta.

Timto tématem jsem se kratce zabyval vé&r&né kapitole, jejiz obsah spada do
oblasti sociélni pedagogiky. Pokusil jsem se vymgmdagogicky vyznamné hodnoty
socialniho deni, z nichz vSechny jsourgdpokladem kritického postoje. Uved! jsem¢dv
instituce, které jsou vhodné pro reprodukéeanskych hodnot — rodinu a sp&dastvi.
Domnivam se, Ze ani jedna z nich neni¢ssanymi trendy poSkozena natolik, aby nebyla
hodnotové reprodukce schopna. Sopddle oltasného nedostatku praniieke studiu tohoto
tématu soudim, Ze by se jeho systematickému zpaacawela veénovat dalSi pozornost.
Zvlase by nmela byt wwnovana pozornost sociologii rodinného souZiti, &kidnes kolisa mezi

katastrofickymi vizemi konce rodiny a nostalgickywalanim po tradinich forméach, které
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jsou dnes opoudty i lidmi veficimi. Rovréz by mohla byt uZitend didaktika prace
s mladezi ve spatenstvi, ktera by lokalni drobnou praci doplnila &demi globélnich

problém.
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RESUME

Cilem této prace bylo pojednat o ideji hosps#tého fistu a postoji, ktery kdmu zaujima
socialni @eni Cirkve. Za timtodelem jsem proved| analyzu zakladnich tesdcialni nauky,
piedevsim papeZzskych encyklik, ghoaje encyklikouRerum novarune roku 1891. Uved!
jsem, Ze moderni socialnteni je vysledkem systematického zajmu Cirkve o $ocialni
otazku. Ma nicméhsveho pedchidce v Zidovsko-keg’anské tradici a cirkevnich autoritach
minulosti.

Vzhledem k patrnému vyvoji v socialni nauce samgieén vymezil jednotliva obdobi,
kterd firozert nesou pé&t uréitého ,ducha doby.“ Zatimco tzv. nulté obdobi j&tje
zalezitosti pedmoderni, v prvnim obdobi vzniku a rozvoje soéi@nuieni se na jdé
Cirkve jizteSi otazka, ktera je charakteristicka pro modeaiesnost: tzv. otazkadnicka,
jejiz naléhavost inspirovala Lva Xlll. k sepsanivrgr socidlni encykliky. Jiz tato prvni
encyklika Rerum novarumpbsahovala prvky, které se v socialnigeni udrzuji po celé
dvacaté stoleti: polemikou s marxismem i s ,bezymdriberalismem,” ale také celostni
chapanicloveka jako osoby, @kaz na socialni spravedinost nebo odmitnuti pradiklprace
a kapitélu. V dalSim vyvoji se vSak objevovalykteré nové aspekty nebo semi diraz
kladeny na aspekty jiz tragfii.

Druhé obdobi vyvoje socialniho ¢eni Cirkve, reprezentované encyklikou
Quadragesimo anna roku 1931 odrazi dobu hospesiach krizi a nejistoty ohledn
podoby budouci spataosti. | kdyz se tato encyklika uvadi jakiigiad regresu ke stavovské
koncepci spoknosti, moje interpretace #dziuje jeji snahu o postaveni alternativy liberalni
spole&nosti v situaci, kdy prdistani politiky a ekonomiky zpochybnilo samotné aalk
liberalni demokracie. Navic byléeba vyrovnat se s Usghy autoritativnich hnuti napltalii
a pokusit se vyuzit étosu silnéhdeanského spotenstvi pro budovani spdékenské
harmonie.

Obdobi tzv. koncilnich papéZje naopak neseno étosem powva&ho socialniho
kompromisu a ideou statu blahobytu. Pozornost bdcidauky se vSak zarowepresouva
na nove problémy jako je urbanizace, valka a nuibkaltury mladeze atd. Objevuje se také
zdjem o s¥tovy rozmer socialni otazky: o rozvojové zeéna problém ochrany Zivotniho
prostedi.

Ctvrté obdobi pedstavuji encykliky Jana Pavla Il. | oigSi obdobné otazky. Je v nich
vSak patrnd snaha oukladrejSi biblické zakotveni odp@di na problémy, které

piedchazejici socialni encykliky spise jen nadnesi/zodpowdély.

82



Prongnlivost témat socialniho¢eni Cirkve ukazuji na zkoumani jednotlivych okiuh
prace, vlastnictvi, odbdra socialni politiky a trzniho hospagé&i. Abych vSak mohl
porovnat socialni ¢eni Cirkve sideou hospag&éeho pokroku, musel jsem tento pojem
nejprve upesnit. Proto tato prace &aa historickou analyzou, ktera ukazuje pojem
hospodé&ského pokroku jako vyasti dlouhého vyvoje, ktery Zama Zidovskym pojetim
tlohy Boha v djinach a pokrauje kkeg'anskou eschatologii aretiowkym milleniarismem.

K sekularizaci a ekonomizaci pojeti pokroku v nodkay. Na konci tohoto vyvoje stoji
piedstava kvantitativniho hospdadkého tistu, ktery je vysledkem volné hry trznich sil. Idea
hospodéského pokroku tak obsahuje normativni poZzadavelodsragni vSech pekazek
hospodéské c¢innosti a aktivizaci ¢lovéka pro pozadavky druhych, pokud jsou
zprostedkovany trhem.

Vuci takovému pojeti pokroku je socialni nauka Cirkwepozici hned v &kolika
ohledech. Redevsim odmita pojetiovéka jako ,homo oeconomicus.” Protému stavi vizi
¢lovéka jako osoby s ptgbami, které nemohou byt zprestkovany trhem. Z tohoustodu
neni mozné odstranit vSechniekazky hospodaké cinnosti a sminé. Tradice, etika a stat
musi hospodatvi vytv&et mantinely.

DalSim divodem pro nesouhlas socialni nauky Cirkve s idemith@ho hospodgkého
pokroku je dopad, ktery ma& hospéskdy mist na zivotni progedi. Ristup socialni nauky
se zde opira o tzv. teologii stemi, kter4 zlraziuje postaveniclovéka jako pastie
a ochrance ostatniho stemi, za které ma zodpé&nost. Za vyznamnou povaZzuji zvIi&st
formulaci Jana Pavla Il. v encykli@ollicitudo rei socialiskde pracuje s pojmem ,kosmos*
— uspdadany celek. Dle mého nazoru jdertvd nebyvalé uznani svébytné hodnoty stné
piirody jeSt pred tim, nez do ni zasahdlevek.

Konesné je pro socialni &eni Cirkve vyznamny problém, vliv hospasiého pokroku
na celoswtovou socialni situaci. Ukazuje se totiz, Ze omeet na pouhy ist vede
k vykoristovani chudych zemi. Ve jménu volného obchodu ddchéz skuténosti
k pouzivani zcela neliberalnich nastrggko je protekcionismus nebo jednostranghodné
smlouvy, nemlu¥ o politickém vngSovani. Za prozatimni vrchokchto Uvah povazuiji
systematizaci konceptu ,solidarity, ktery je r@znobsazen v encyklic&ollicitudo rei
socialis

Solidarita a dalSi vyznamné hodnoty socialnihéeni jsou vhodnou inspiraci
pro socialni pedagogiku. VyZaduji nicnderaroves samy neustalé posilovani acpéokusil
jsem se ukazat, Ze tato spoluprace je perspeldividni protikladna ani prinaim socialni

pedagogiky ani socialnimuweni v podani katolické Cirkve.
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ANOTACE

Cilem mé diplomové prace jeghledné shrnutigin, vyvoje a kitovych témat socialniho
uceni Cirkve ve srovnani s dnes dominantnim pojetispbdéského pokroku. Vychazim
ze zékladnich dokumehtsocialniho dgeni s cilem ukazat je jako mozZnote#&anskou
alternativu. Zkoumam vnimani socialnich otdzekeskych Kkeg’anskych periodicich.
Ukazuje se, Ze spiSe nez traditémata socialnihocani jako je prace, vlastnictvi a socialni
konflikt, v nich grevladaji uvahy nad environmentalnimi problémy aattypglobalizace.
V zawretné kapitole se zamyslim nad moZnosti pouzit sdciateni jako inspiraci
pro socialni pedagogiku; instituce, které byly téad oporou pi predavani keg’anskych
hodnot mohou byt vyznamnou pomoci pro udrzenidkaidistance proti lakailin pouhého
rastu.

Kli ¢éova slova

Kieg’anstvi, socialni &eni, socialni pedagogika, pokrok, hospsés rist

SYNOPSIS
Social Teaching of Roman Catholic Church and the lda of Economical Progress

The purpose of my thesis is to review history, dgwment and crucial topics of social
teaching of the Church. | compare it with the cqicef economic progress which is
dominating in late modern view on the progressua sl work with basic documents of the
social teaching in order to offer possible Christaternative to purely economic progress. |
also demonstrate importance of social topics inc6Zehristian journals and | conclude that
they concern rather recent environmental questiah globalization than traditional topics
like work, ownership or social conflict. In finahapter | offer the social teaching as an
inspiration for social pedagogy. | suggest thatitusons, like family and community,

traditionally perceived as basis for transmissib&hristian values can powerful support for

keeping critical distance from temptations of stclesed on pure economic growth.

Key words
Christianity, social teaching, social pedagogygpess, economic growth
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SEZNAM ZKRATEK

encyklika Centiesss annus
Christliche Dematsehe Union
Christliche Soei&lnion
kniha Deuteramam
Evropska unie
kniha Genesis
Gaudium et Spastoralni konstituce 2. vatikanského koncilu
Mezinarodni orggace prace
kniha 1zajas
List Jakivb
encyklika Laborexercens
LukaSovo evarigei
Markovo evangetiu
MatouSovo evalnga
encyklika Matermggistra
list Octogesin@vaniens
OsterreichischdRépartei
encyklika Papum progressio
encyklika Quagesimo anno
encyklika Rermmovarum
kniha Skutkyoafoh

encyklika Sotliclo rei socialis
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