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Odivodnéni hodnoceni prace:

DP se vénuje klasickému tématu, které vSak ma vyznam pribézné vyzkumné sledovat,
z tohoto pohledu ocenuji ambice diplomantky vstoupit do diskusi o domaci pfipravé zaku.

Teoreticka Cast prace tvofi solidni teoreticky ramec pro avizované zkoumani, z mého
pohledu je vydafengjsi ¢asti DP. Diplomantka dokladuje svuj pfehled v tématu, strukturace
na druhou a tfeti kapitolu se mi ale jevi jako zbyte€né, pfedevSim s ohledem na koncepci
kapitoly 1. Zafazeni kapitoly 3 je zfejmé a predpokladam, Ze tak bylo u€inéno po/v prabéhu
sbéru dat, orientace pouze na vyzkum je v této Casti deficitni, pfedevSim v souvislosti s
cilem vyzkumu.

V empirické Casti je vidét chyby vyzkumnika zacateCnika. PfedevSim pfi analyze dat,
respektive vysledkova ¢€ast vyzkumu je méné analyticka, spiSe popisna, vysledky
predkladajici spiSe v jednoduchém vyc¢tu posbiranych dat. Narazim zde i na snizenou
transparentnost metodiky vyzkumu, neni zcela jasné, jak diplomatka postupovala pfi
interview, respektive jaka byla jeho koncepce, jak se postupovalo s daty ziskanymi z deniku,
ve vztahu k datové zakladné z interview.




V DP rezonuje na mnohych mistech popis a deskripce. Skoda, Ze se diplomantka nepustila,

Vv,

mezi stanovenymi kategoriemi.

Jazykovy styl DP je pfiméfeny pracim tohoto typu (az na jisté vyjimky, napfiklad na s. 65,
odsek 2). Nejvice asi naruSovalo vcelku dobry styl textu citovani (v textu napfiklad ,Rokos
& Vancéura (2020) provadéli ...“ misto ,Rokos a Vancéura (2020) provadeéli ...“), rozsah
podkapitoly 8.1 je v porovnani s ostatnimi na této urovni nepfijatelny apod.

Otazky k obhajobé:

1. Jaké dalsi limity vaseho vyzkumu v ném shledavate s odstupem ¢asu?
2. S deniky od rodi¢l jste méla ve vasem vyzkumu problémy. Jakou alternativu byste
pro dals§i zkoumani navrhovala?

Celkové hodnoceni | [cl [ |
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



