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Odůvodnění hodnocení práce: 

DP se věnuje klasickému tématu, které však má význam průběžně výzkumně sledovat, 
z tohoto pohledu oceňuji ambice diplomantky vstoupit do diskusí o domácí přípravě žáků. 

Teoretická část práce tvoří solidní teoretický rámec pro avizované zkoumání, z mého 
pohledu je vydařenější části DP. Diplomantka dokladuje svůj přehled v tématu, strukturace 
na druhou a třetí kapitolu se mi ale jeví jako zbytečné, především s ohledem na koncepci 
kapitoly 1. Zařazení kapitoly 3 je zřejmé a předpokládám, že tak bylo učiněno po/v průběhu 
sběru dat, orientace pouze na výzkum je v této části deficitní, především v souvislosti s 
cílem výzkumu. 

V empirické části je vidět chyby výzkumníka začátečníka. Především při analýze dat, 
respektive výsledková část výzkumu je méně analytická, spíše popisná, výsledky 
předkládající spíše v jednoduchém výčtu posbíraných dat. Narážím zde i na sníženou 
transparentnost metodiky výzkumu, není zcela jasné, jak diplomatka postupovala při 
interview, respektive jaká byla jeho koncepce, jak se postupovalo s daty získanými z deníků, 
ve vztahu k datové základně z interview. 



V DP rezonuje na mnohých místech popis a deskripce. Škoda, že se diplomantka nepustila, 
jak jsem již avizovala, i do náročnějších analytických postupů, například při hledání vztahů 
mezi stanovenými kategoriemi. 

Jazykový styl DP je přiměřený pracím tohoto typu (až na jisté výjimky, například na s. 65, 
odsek 2). Nejvíce asi narušovalo vcelku dobrý styl textu citování (v textu například „Rokos 
& Vančura (2020) prováděli …“ místo „Rokos a Vančura (2020) prováděli …“), rozsah 
podkapitoly 8.1 je v porovnání s ostatními na této úrovni nepřijatelný apod. 
 

Otázky k obhajobě: 

1. Jaké další limity vašeho výzkumu v něm shledáváte s odstupem času? 
2. S deníky od rodičů jste měla ve vašem výzkumu problémy. Jakou alternativu byste 

pro další zkoumání navrhovala? 
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C 

   

Datum: 12. 5. 2022 Podpis: 
 

 

                                         
* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce. 


