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Forma studia prezencni

Kritéria hodnoceni prace Stupen hodnoceni dle stupnice ECTS
Prehlednost a €lenéni prace B

Uroven jazykového zpracovani (odborna, gramaticka i stylisticka
uroven textu)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (rozsah prace, dodrzeni citani
normy, esteticka uprava, kvalita abstraktu, prace s grafickym, B
tabulkovym €i jinym materialem)

Formulace cili prace A

Analyza a syntéza problému A

Prace s odbornou literaturou (rozsah a aktualnost pouZité literatury,

hloubka zpracovani pouzité literatury) B
Bakalarska prace teoreticko-vyzkumného charakteru

VVécna spravnost vyzkumnych cilu B
Adekvatnost vyzkumnych metod vzhledem k vyzkumnym otazkam

(druh vyzkumu, vyzkumné strategie, vyzkumny soubor, pouZité B
metody a techniky zpracovani)

Bohatost ziskanych dat, adekvatnost zpracovani dat, analyza dat a B
interpretace dat

Splnéni vyzkumnych cilt a formulace zaveérl prace B
Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvoleného tématu B
Odborny pfinos prace a moznost jejiho praktického vyuZiti A

Oduvodnéni hodnoceni prace:

Predlozena bakalarska prace je velmi solidni studii k zajimavému tématu. Ma
empiricky charakter, je ve shodé s ocCekavanymi postupy c¢lenéna na Cast
teoretickou a empirickou.

Teoreticka Cast je rozlozena do Ctyf kapitol. Jeji koncepce je z hlediska obsahu
v poradku a ma logické propojeni s realizovanym vyzkumem. Postaveny
konceptualni ramec je ale zbyte¢né strukturovan az do 4 kapitol a tim se jevi jako
neuceleny. Celkové si ale autorka pfipravila relevantni vychodiska pro svoje
vyzkumné Setfeni.

V empirické Casti oceruji podrobné sdileni vSech procesu provazejicich autorsky
vyzkum. Tato transparentnost zvySuje kvalitu vyzkumu a moznosti jejiho posouzeni,
s ¢im se v pracich tohoto typu nesetkavam pfilis Casto. K této ¢asti mam jednu
zasadni pfipominku. Tou je struktura vyuzitych interview a format vyuzitych otazek,
okruhi sméfovanych k participantim. Mnohé z téchto otazek maji konvergentni
charakter a tim jiz v zarodku omezuji odpovédi participanti a zuzuji datovou




zakladnu pro dalSi zpracovani. | kdyz se da ve vysledkové Casti diskutovat o
analytickém postupu, nazvech kédu a kategorii, zplsobu predkladani vysledku
apod., hodnotim ji pozitivné, jako uziteCny pfispévek k poznani v pfedmétném
téematu.

Z hlediska formalniho nemam rovnéz zasadni pfipominky. BP je psana ctivym

jazykem a jazykové vhodnym odbornym stylem. Pouze - abstrakt my byt psany jako
jeden odsek, rozsah nékterych podkapitol je nepfiméfeny atd.

Otazky k obhajobé:

1. Pro¢ jste ve vasem vyzkumném postupu (s ohledem na jeho téma)
nepracovala se samotnymi détmi, napfiklad jenom prostfednictvim
pozorovani.

2. Domnivam se, Ze vysledky vaseho vyzkumu dopadly dle ocekavani (s
ohledem na vybér participantltl). Co vas samotnou v ném prekvapilo, jakou
zkuSenost, v souvislosti s détmi a jejich rodici, jste nabyla?
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* Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.



