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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 4

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bod(

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 13

pouzivani odborné terminologie. bodu

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cilll prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 13

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 14

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym vysledklm pfipojené | Maximalné 10 10

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodu

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 10

praxi, spInéni cila prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 10

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny Xl ptiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouzité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 14

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 4
bod

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy

soucet bodu se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F) 92

Rozsah préace (30-70 stran) O prekrocen Xldodrzen

O nedosaZen

Zdavodnéni hodnoceni jednotlivych oddill (zejména zdlvodnéte sniZeni klasifikace):
Autorka si zvolila zajimavé téma, které odpovida aktualnim trendlim a studijnimu oboru. Nazev
prace odpovida obsahu a teoreticka i vyzkumna ¢ast tvofi jeden celek. Drobna vytka sméfuje
k teoretické ¢asti, ktera sice predstavuje témata odpovidajici zvolené problematice, ale spiSe se
jednd o popisnou rovinu jednotlivych oblasti a dil¢ich témat, bez hlubSiho presahu do tvorby

kontextu.

.....

Autorka si polozila cil vyzkumu, viz. ,,Cilem predloZené prdce je zjistit prostfednictvim kvantitativniho
vyzkumu za vyuZiti techniky dotazniku vliv nabizenych aktivizacnich ¢innosti na seniory s mentdinim




postiZenim v pobytovych zafizenich socidlnich sluZzeb” (str. 9). Domnivam se, Ze stanoveny cil spiSe
v omezené mife odpovida vysledklim vyzkumu; samotny vliv nééeho na néco se prokazuje slozZité&ji
nez jen pouhym dotaznikovym Setfenim. A pokud zkoumame vliv, tak Ize doporucit stanoveni a
ovéreni hypotéz s proménnymi, kde se da vliv Iépe deklarovat. Ale i pres tuto vytku Ize ocenit snahu
autorky o zpracovani této zajimavé problematiky a v podstaté mnohé vysledky vyzkumu vnimam
jako zajimavé.

V zavéru vyzkumu autorka vedla diskusi, kde vztahla svlj vyzkum k vysledkiim rGznych Setieni
tykajicich se vybrané problematiky, coz vnimam jako ptinosné. MoZind mohla jesté pfipojit
sebereflexi vyzkumnika, kde by sv(j vlastni vyzkum reflektovala.

Celkové vnimam bakalarskou praci jako pfinosnou a s jejimi vysledky Ize dale pracovat, napfiklad ve
vztahu ke kvalitativni metodologii.
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Otazky k obhajobé (alespon 1 otazka):
Pokud byste mohla pokracovat ve Vasem vyzkumu, na co byste se zaméfila, ktery vysledek ve Vas
probouzi potencionalniho vyzkumnika?

Praci k obhajobé: doporuduji
O nedoporuuji | struéné odlivodnéni v pfipadé nedoporueni k
OF obhajobé:
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