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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva zpétnou vazbou uciteli ve vyukové komunikaci na 1. stupni
zakladnich Skol. Teoretickd ¢ast prace se vénuje definici charakterizaci vyukové
komunikace a jeji struktute. Déle se tato ¢ast prace zabyva zpétnou vazbou, jeji typologii
a hodnocenim. Prakticka ¢ast je realizovana pomoci kvantitativniho vyzkumu, jehoz cilem
je zmapovat, jaké typy zpétné vazby vyuzivaji ucitelé ve vyukové komunikaci na prvnim
stupni zakladnich skol. K zjisténi typli zpétné vazby u ucitel na 1. stupni zakladnich Skol
byl vyuZit zahrani¢ni dotaznik ,,Skala zpétné vazby uéitele”. Vysledky ukazuji, Ze ucitelé
vyuzivaji ¢astéji pozitivni zpétnou vazbu v ¢eském jazyce a v matematice a mén¢ vyuzivaji

negativni zpétnou vazbu v ¢eském jazyce a matematice.

Klic¢ova slova: zpétnd vazba, vyukova komunikace, formativni hodnoceni
ABSTRACT

The diploma thesis deals with the feedback of teachers in classroom communication in
primary schools. The theoretical part of the thesis is devoted to defining the
characterization of classroom communication and its structure. Furthermore, this part of
the thesis deals with feedback, its typology and evaluation. The practical part is carried out
through quantitative research. The aim of the research is to map feedback types used by
teachers in classroom communication in primary schools. The international questionnaire
"Teacher Feedback Scale" was used to identify feedback types among teachers in primary
schools. The results show that teachers use positive feedback in Czech language and
mathematics more often. Negative feedback is used by teachers less in Czech language and

mathematics.

Keywords: feedback, classroom communication, frmative assessment
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UvVOD

Zpétna vazba je kazdodenni soucasti naseho zivota. Obvykle chapeme zpétnou vazbu jako
reakci na podmét, co jsme udélali nebo fekli. Casto pomoci zpétné vazby k jinym lidem
projevujeme to, jak na nas jeho chovani pisobi. Zpétna vazba je hlavné soucasti ucitelovy
profese. Zpétna vazba je prirozeny proces béhem komunikace ucitele s zaky. Mazeme také
fict, Ze poskytovat zakim zpétnou vazbu je ucitelova napli prace. Obvykle chapeme
zpétnou vazbu jako reakci na nasi odpovéd’, mizeme se tedy domnivat, ze jde o celkovy

proces ve vyuce.

Diplomova prace se zabyva zpétnou vazbou uciteli ve vyukové komunikaci na 1. stupni
zakladnich Skol. Vzhledem k tomu, Ze zkoumani vyuZzivani typl zpétné neni v Ceské

republice tolik obsahlé, bylo na misté se této problematice hloubéji vénovat v této praci.

Cilem teoretické Casti je popsat jednotlivé typy zpétné vazby, které mohou ucitelé vyuzivat
ve vyukové komunikaci. Tato problematika bude pfiblizena ve tfech kapitolach. Prvni
kapitola je v€novana vyukové komunikaci. Cilem prvni kapitoly je popsat vyukovou
komunikaci, jeji cile a specifika. Déle se také zaméfime na strukturu vyukové komunikace
a jeji spojitost se zpétnou vazbou. Vzhledem k tomu, Ze je pro nasi praci stéZejni zpétna
vazba, je druha kapitola vénovana zpétné¢ vazbé ve vyukové komunikaci. Kapitola je
zaméfena na charakteristiku zpétné vazby a jeji typologii. To je pro tuto praci stézejni, a to

hlavné proto, Ze se od ni bude odvijet prakticka ¢ast a jeji vyzkum.

Posledni, tedy tfeti kapitola, je zaméfena na hodnoceni, jelikoZ zpétna vazba je soucast
hodnoceni. V této kapitole popiSeme funkce hodnoceni a zaméfime se také na formativni
hodnoceni, které je casto spojovano se slovnim hodnocenim a také zpé&tnou vazbou.
Na formativni hodnoceni se také podivame =z hlediska porovnani s hodnocenim

sumativnim. Bude také objasnéna spojitost a rozdily mezi zpétnou vazbou a hodnocenim.

Nasledn¢ se tato prace vénuje praktické Casti, jejiz ndplni je realizace vyzkumu, ktery je
kvantitativné orientovan. Cilem vyzkumu je zmapovat, jaké typy zpétné vazby vyuzivaji
ucitelé ve vyukové komunikaci na 1. stupni zékladnich $kol. Vzhledem k tomu, Ze se tato
prace zabyva kvantitativnim designem vyzkumu, byla zvolena vyzkumnd metoda
dotaznikového Setfeni. Pro tuto praci byl vyuzit dotaznik ,,Teacher Feedback Scale®.
Rovnéz byla pouzita popisna statistika, a to zejména Cetnost a aritmeticky pramér. Data
byla také zpracovdna za pomoci testové statistiky, a to konkrétn¢ U-testem Manna a

Whitneyho.
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Pouzity dotaznik napomohl zjistit jaké typy zpétné vazby vyuzivaji ucitelé na 1. stupni
zakladnich $kol, co pro ucitele znamend kvalitni zpétnad vazba a zda se vyskytuji rozdily
v typech zpétné vazby dle délky praxe ucitelii. Také se zaméfime na to, zda se vyskytuji
rozdily typl zpétné vazby u uciteld na 1. stupni zakladnich Skol v aktualné¢ vyucovaném
ro¢niku. Soucasti empirické casti je popsani cili a otdzek vyzkumu, charakterizovani
vyzkumné metody a vyzkumného souboru. Nejrozpracovanéjsi ¢asti empirického vyzkumu
je analyza ziskanych dat, kde jsou soucasti grafy a tabulky. Zavérem této prace je shrnuti
vysledkt, pod které spada také diskuse, limity prace a v neposledni fadé€ také doporuceni

pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 VYUKOVA KOMUNIKACE

Prvnim stézejnim tématem, pro tuto diplomovou praci, byla zvolena vyukova komunikace.
Pro pochopeni toho, jak cely proces funguje, je prvni kapitola vénovana obecnému ramci
vyukové komunikace. Nejprve bude vymezen proces komunikace jako mezilidsky akt,
poté se tato kapitola bude vénovat vyukové komunikaci. Déle se zamétime na specifika
vyukové komunikace, a jak se ve Skolnim prostfedi projevuji. Poté se pokusime vymezit
cile a funkce vyukové komunikace, kde se zaméfime také na didakticky trojuhelnik.
Podstatnou slozkou této kapitoly bude vymezeni a charakteristika struktury vyukové
komunikace, kde se zaméfime na strukturu IRF (iniciace — replika — feedback/ zpétna
vazba), kterd bude slouzit jako spojitost s dalsi kapitolou zpétné vazby. Zavér kapitoly

se bude tykat faktord, které vyukovou komunikaci ovliviiuji.

1.1 Komunikace jako mezilidsky akt

Komunikaci chapeme jako informaci, kterd je vysilana a nasledné pfijimana mezi lidmi,
a to za pomoci jazyka. V komunikaci mizeme sdélovat rovnéz pomoci nejazykovych
prostiedktli, mezi né patii mimika, gestika ¢i kinezika, to obecné spadd pod neverbalni
komunikaci (Priicha & Veteska, 2014). Toto tvrzeni také dopliiuje Kalhous & Obst (2009,
s. 255), ktery o verbalni komunikaci fika: ,, Nejcastejsim prostredkem mezilidské
komunikace je rec¢ ve své mluvené podobé.“ Nasledné verbalni a neverbalni komunikaci
dopliiuje o komunikaci ¢inem, kterd znaci to, jaké postoje navzdjem vyjadiuji zaci

s ucitelem, a jak se k sobé chovaji.

Gavora (2005) popisuje tfi zakladni vymezeni komunikace. V rdmci prvniho pojeti je
komunikace vnimana jako dorozumivani. Komunikace v tomto piipad¢ klade diraz na
vzajemné porozuméni, pochopeni a uzivani stejného jazyka. V nasledujicim vymezeni
komunikaci Ize definovat jako sd€lovéani. Zde je komunikace povazovana za prostfedek
slouzici ke sdé€lovani informaci a vyjadfovani svych nazorti a pocit. DilleZitou roli zde
hraje adresat, tedy druhd osoba, kterd sdé€lovanou informaci pfijima. Treti vymezeni
komunikace pfedstavuje vyménu informaci. Jedna se o proces, kdy jedna osoba posle
informaci, druhd osoba toto sd€leni pfijima a poté se tyto role vymeéni. Sklenarova (2013)
vSak teorii komunikace zjednodusila a popisuje komunikaci jako celkovy proces sdélovani,

vymény informaci a danych nazort od ¢lovéka k ¢loveku.

Existuji rizné specifické podoby komunikace z hlediska jejiho zaméru a ucastnikli, napf.

komunikace mezi vrstevniky nebo mezi lékafem a pacientem. Nasledujici ¢ast osvétli
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podobu vyukové komunikace, kterd probiha v pedagogickém prostiedi mezi ucastniky

vychovné vzdélavaciho procesu.

1.2 Specifika vyukové komunikace

Podle Maree a Kiivohlavého (1995 in Sedova et al, 2012) je komunikace v kontextu
vychovné vzdelavaciho procesu nazyvana jako pedagogickd komunikace. Pricha (2009)
uvadi, ze tento typ komunikace se miize vyskytovat také mimo Skolni prostiedi, napf.
v roding, kde se komunikace vyskytuje mezi ditétem a rodicem. Pedagogickd komunikace
se muze také objevovat v zdjmovych krouzcich, jako jsou sportovni kluby. Existuje kritika
terminu pedagogickd komunikace, a proto je mozné se setkat s oznaCenim Skolni
komunikace, komunikace ve $kolni tfid¢, komunikace ucitel — Zak ¢i vyukova komunikace
(Ttima, 2014). Ve shodé se Sed’ovou et al. (2012) a Mare$em (2016) pracujeme s terminem
vyukova komunikace, ktery je uzndvan také v zahranici, pficemz tento proces chapeme
jako vyménu danych informaci, ktera probihd béhem vyuky mezi uditelem a zaky.
Vyukova komunikace béhem poslednich desitek let zacala ptedstavovat stézejni téma ve
vzdélavacich védach. Odbornici v oblasti vzdélavani se shoduji natom, Ze je potieba
propojit mysleni a fe€ spolecné se vzdélavacim procesem. Vznika zde silny pfedpoklad, ze
by vyukova komunikace méla slouzit jako dulezity prostfedek rozvijejici rozumové
schopnosti Zaki a studentli. Toto tvrzeni potvrzuji empirické vyzkumy, které ukazuji, ze
vzajemna komunikace mezi zdkem a ucitelem ma vliv na zptsob a mnozstvi nauc¢ené latky
u 74kt (Sed’ova et al., 2019). (Gavora, 1988, s. 22) vyukovou komunikaci vnima jako
,vwmeénu informaci mezi ucastniky vychovné-vzdélavaciho procesu. Slouzi k dosahnuti
vychovneé-vzdelavacich cilii. Informace se v pedagogické komunikaci zprostredkovavaji
verbalnimi a neverbalnimi prostredky. Vyukova komunikace se krom¢ svych pravidel,
ktera vymezuji kompetence jejich  ucastnikii, vyznacuje rovnéz Casovou

a prostorovou dimenzi.

Problematice vyukové komunikace ve Skolni tfidé se vénoval Priicha (2009), ktery popsal
jeji zékladni charakteristiku. Dle néj vyukova komunikace pfedstavuje sérii komunikacnich
situaci vedenych ucitelem, ktera mize byt realizovana jak slovné, tak neverbalné. Vyukova
komunikace ma své pravidla, ktera vytyCuji kompetence a ulohu komunikacnich aktért.
Vyukova komunikace rovnéz buduje klima tfidy a plni rizné funkce. Prvni z nich je
realizace vychovnych a vzdélavacich cild. Déale ma za tikol fidit tfidu a prezentovat obsah

vzdélavaciho procesu. Neméné dilezitou ulohou vyukové komunikace je snaha
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o vytvofeni vzajemnych vztahli mezi zaky a uciteli. Touto problematikou se také zabyva
Sedova (et al., 2019, s. 17), ktera popisuje, ze ,, vyukovd komunikace je zdkladnim
prostiedkem, kterym ve Skolnich tridach dochazi k procesum vyucovani a uceni. "
Vyukova komunikace ma pravidla dana Skolnim fadem a také obnaSi vztahy v dané
skuping, které jsou urCené postavenim ve spolecnosti. Tato postaveni popisuje ve své
publikaci Gavora (2005) a jsou to: vek, pohlavi ¢i pracovni zafazeni. Uvadi také roviny
mezi komunikujicimi. A to rovinu asymetrickou a symetrickou v zdvislosti na piistupu
ucitele. Asymetrické rovina zavisi na vztahu mezi komunikujicimi, jeden komunikujici je
nadfazeny a druhy podfizeny. Tuto rovinu si miZzeme pfirovnat ke vztahu rodi¢ — dité, ¢i
ucitel — zak. Naopak v pii symetrickém vztahu jsou si komunikujici rovni. Zde mluvime
o vztahu naptiklad mezi otcem — matkou, ucitel — ucitel, nebo zak — zak. Za specifické
prvky vyukové komunikace povazujeme vedeni dialogu, pokladani otdzek a zpétnou vazbu
ucitele. Vyukova komunikace je specificka také v tom, ze ma své cile, funkce a strukturu,

které predstavi dalsi podkapitoly.

1.3 Cile a funkce vyukové komunikace

Vyukova komunikace plni fadu funkci. Dle NeleSovské (2005) méa vyukova komunikace
dvé klicové funkce. Prvni z nich je realizace vzdélavani a vychovy. Druhd z nich ma za
ukol zprosttedkovat vztahy mezi komunikaénimi aktéry prostiednictvim kolektivni
¢innosti.

Pricha (2009) ve shodé s Nelesovskou (2005) a Gavorou (2005) uvadi, ze jednim z cili
vyukové komunikace je snaha o vytvofeni vzajemnych vztahli mezi zaky a uciteli. Dal$im
cilem vyukové komunikace je fidit tfidu a prezentovat obsah vzdélavaciho procesu.
Vyukova komunikace mé rovnéz za kol realizaci vychovnych a vzdélavacich cilu.
Sutékova et al. (2017) zmifiuje, Ze vyukova komunikace uZ naznaGuje sva specifika ve
vyu€ovacim procesu, proto se tento proces bude zvlasté pojit s didaktickym trojihelnikem
(Obr. 1). Didakticky trojuhlenik se stal platnym zasluhou némeckého pedagoga J. F.
Herbarta, proto jej rovnéZz zname jako tzv. Herbartovsky trojihelnik. Tento trojuhelnik je
spojovan s vyucovacim procesem, kdy do komunikacéni interakce vstupuje ucitel — ucivo —

w7

zak.
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Ucivo

Ugitel |« Zak

Obrazek 1 Didakticky trojuhelnik

Jak miiZzeme vidét na obrazku 1 (Sutadkova et al., 2017), do komunikace uskute¢iujici se
mezi uCitelem a zakem/ zaky, vstupuje ucivo, které souvisi se vzdélavacimi cili. Kostrub
(2008, s. 10) doslova popisuje, Ze ,,interaktivni trojuhelnik, jehoz vrcholy jsou obsazené
predevsim dvema subjekty (ucicim subjektem a ucicim se subjektem) a jednim objektem —
ucivem (vybranym ucebnim obsahem) se potom chdpe jako jadro procesii vyuky, které maji
misto v instituci oznacené jako Skola.” Tento didakticky trojuhelnik je realizovan
v kazdém vyucovacim procesu. Dle Sipek muzeme vidét, Ze didakticky trojuhelnik

nepusobi pouze jednostrannég, coz je pro podstatu vyukové komunikace velmi dilezité.

Sklenatova (2013) uvadi, ze vyukovd komunikace vede k pfenosu uciva mezi zdkem
a ucitel. Vybiral (2000 cit in Sklenafova, 2013) popisuje funkce, které se Casto vyznamove
prekryvaji — informovat (ucitel informuje zaky), instruovat (ucitel vysvétluje co, a jak),

pobavit (humor ve tiid¢€), presvédcit (o vyznamu uciva a hodnotach).

1.4 Schéma a struktura vyukové komunikace

Komunikace je proces, ktery ma svij dany sled. Pro komunikaci je velmi dulezity
komunikac¢ni kanal. Dle Miillerové (2002) mizeme vyuZivat tfi komunikacni kanaly, které
pouzivdme zvlast nebo je kombinujeme. Komunikovat mutzeme verbalné — zde
zahrnujeme fonetickou 1 pisemnou formou, neverbalné — vyuzivime mimiku, fyzické
postoje, gesta apod., ¢inem — sdélujeme informace pomoci daného ptistupu a nadzornych

ukazek.

U vsech téchto komunikacnich kanala se vyuziva takzvané komunikac¢ni schéma, ktera

nastinila Miillerova (2002):
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informacni tok 1o obsah, forma :
; sdéleni
motiv > m’otlvv
zamer zamer
osobnostni osobnostni
proménneé proménné
kontext — kontext
MLUVCI PRIJEMCE
N vnimani
smysl dekddovani,
sdéleni pro interpretace
mluvciho o smysl sdé€leni
koédovani zpetna pro piijemce
vazba

Obrazek 2 Schéma vyukové komunikace

Jak je znazornéno na schématu (Obr. 2) od Miillerové (2002), na zacatku procesu stoji
zamér mluvciho — uditel ¢ zak vysila zpravu, néasledné probihd pienos sdéleni, poté
pfijemce — ucitel ¢i Zak vnima obsah a formu sdéleni, probihd naslednd zpétnd vazba —

ucitele, na Zakovu reakci.

Priicha (2020) uvadi, Ze vyukova komunikace je vedena ucitelem a mé sva dana specifika,
ktera urcuji role komunikujicich. Tyto role ndm znézorfiuje vySe uvedené schéma. Tento
komunikacni tok také formuje dané ucebni klima ve tfid€ a zaroven je uc¢ebnim klimatem

ovliviiovan.

Schéma vyukové komunikace dopliuje Mares (2016) strukturou komunikace IRF (iniciace
— replika — feedback/ zpétnd vazba). Tato struktura je popisovdna nasledovné: iniciace,
ktera je realizovadna ucitelem — navazuje replika Zdka — poté opét nastupuje ucitel, ktery
podava zpétnou vazbu pro zdka. Toto je popsana komunikacni struktura, kterd je
iniciovana ucitelem. Na konci této struktury by se vzdy méla nachazet zpétna vazba. Autor
také zminuje komunikacni strukturu, ze strany Zaka, kterd miZzeme mit dvé podoby. Prvni
podoba: iniciace, kterou realizuje zdk — navazuje replika ucitele — opé&t iniciace ze strany
ucitele. Druha podoba: iniciace, kterd je realizovéana ucitelem — komentat zéka — replika
realizovana Zakem — komentar Zaka — zpé&tna vazba ze strany ucitele pro zZaka — komentar
zaka. Zde muzeme vidét, Ze ucitelé diky zpétné vazbé vedou komunikacéni tok, neposkytuji

zékovi dostatek informaci o kvalité jeho odpovédi. Casto byva zpétna vazba velmi stroha
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a ucitelé diky struktute IRF casto prosazuji svou mocenskou funkci, bohuzel timto

se utvrzuje rozdilnost mezi nim a zaky.

1.5 Faktory ovliviiujici vyukovou komunikaci

Faktory, které mizou ovliviiovat vyukovou komunikace, ve své publikaci zmitiuje Kaleja
(2009), ktery se na problematiku diva z hlediska prostiedi, v némz se nachdzime. Zmiiuje
tyto faktory: rodinné prostredi, lokani prostiedi, které je neodlucitelné od zivota Clovéka.
Dale zminuje skupinové prostiedi — ma vyznamny vliv na vyvoj Zaka, volnocasové
prostiedi — prostor urcujici zivotni styl. V posledni fadé uvadi prostiedi Skolni, které je
hned po rodin¢ velmi zasadni. Také Helus (2015) uvadi hlavni Cinitele, kteti ovliviiuji
funkei vyukové komunikace. Tyto Cinitele odvozuje od vlivu ucitele, ktery je ve vyukové
komunikaci hlavni ucastnik az po disledky pro zdka jako uciciho se ucastnika. Autor tyto
Cinitele roztadil do Sesti skupin. Tyto skupiny zahrnuji percepéné a interpretacné postojoveé
orientace ze strany ucitele, podporovani zdkovy osobnosti, ptisobeni na tfidni klima,
reprodukéni a projekéni tendenci ucitele a v neposledni fadé ucitelovu odolnost pii zatézi.
Oproti tomu Sutdkova et al. (2017) uvadi, 7e¢ komunikaci ve vyudovacim procesu
ovliviiuje fada Cinitelll. Jedna se predev§sim o vyukové cile, které dohlizeji na rozvijeni
afektivnich, poznavacich a psychomotorickych dovednosti zdka. ValiSova a Kovatikova
(2021) v novéjsi publikaci uvedly faktory, které ovliviiuji vyukovou komunikaci. Autorky
vymezily osm faktorii. Jako prvni je uvedeno prostorové omezeni, tim je mySlen prostor,
ve kterém dané¢ komunikace probiha. Ve skolach muze komunikace probihat ve tfidach,
ucebnach, poslucharnach apod. Jako dalsi je uveden limit Casu, ten miize byt vymezen
danym rozvrhem, vyucovaci jednotkou ¢i nedostate¢nou komunikaci ucitele pii samostatné
praci zakt. Dale autorky popisuji vymezeni obsahu, to se tyka naplni hodin, kterou
st stanovuje ucitel a do jisté miry je ovliviiovana vzdélavacim programem a jeho naplni.
Jsou zde také zminéna vymezena pravidla chovani, se kterymi se poji vliv asymetrie, kdy
komunikace mezi ucitelem a Zakem ovlivnéna socialnimu rolemi, roli ucitele a roli zaka.
V této roviné by nikdy nemél nastat symetricky vztah. Autorky jako faktor ovliviiujici
komunikaci zmifluji vliv rozmisténi Zakd ve tfidé. Uvadéji, ze umisténi 74k a ucitele
ovliviiuje danou komunikaci. S timto souvisi 1 vliv organizacnich forem, kdy dana forma
komunikace plisobi na vSechny tfi organizacni formy vyucovani, kterymi jsou: frontalni,
skupinova a individudlni. Jako posledni autorky uvadéji vliv vyucovacich metod, které
jsou nezbytné k praci ucitele. Ve vychovné vzdélavacim procesu je velmi dilezité vyuzivat

interaktivnich metodickych postupti
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Mezi dalsi faktory usmériujici pedagogickou komunikaci se fadi vyucovaci metody,
didaktické pomucky, vyuCovaci pfedmét a ucebni latka. Komunikace se bude liSit
v zavislosti na tom, zda se bude jednat o praci ve skupiné nebo individualni formu prace.
Diulezitd je rovnéz charakteristika jednotlivych zakt. Je tieba brat v potaz jejich vek
a osobnostni charakteristiku, Groven jejich rozumovych schopnosti a nédzory. Nezbytnou
soucasti ovliviujici vyukovou komunikaci tvofi také charakteristika ucitelt. Zalezi na
jejich odbornych kompetencich, ptistupu k zakiim a k vyuce a jejich zkuSenostech skoly.

(gut’ékové, etel., 2017).

Prvni kapitola se zabyvala problematikou vyukové komunikace. Nejprve byl vymezen
pojem komunikace jako mezilidsky akt, v této kapitole byly definovany rizné¢ vymezeni
komunikace, kde byla nasledné zminéna komunikace v pedagogickém prosttedi, ktera je
nasledné vice popisovand jako vyukova komunikace. Proto bylo poté navazano na
specifika vyukové komunikace, zde byla hloubé¢ji definovana komunikace ve vychovné
vzdélavacim prostiedi. Pro tuto podkapitolu bylo zvoleno nékolik definic od rtznych
autorti, které nam bliZze vysvétluji, jak je vyukova komunikace v procesu vzdélavani
vnimana. Jako dal$i byly v této kapitole vymezeny cile a funkce vyukové komunikace.
Tyto cile sméfovali ke specifikim vyukové komunikace a tento proces se uzce pojil
s didaktickym trojihelnikem. Diky tomuto trojuhelniku bylo znazornén, jak se komunikace
ve vyu€ovacim procesu realizuje. Na toto vymezeni navazuje schéma a struktura vyukoveé
komunikace. V této struktufe bylo popsano, jakymi zplsoby je mozné komunikovat.
Pro vSechny tyto zplisoby komunikace existuje schéma vyukové komunikace, to v praci
bylo zaznamenano a popsano. Struktura schématu komunikace byla doplnéna i strukturou
IRF. Ob¢ tyto struktury jsou pro tuto praci stézejni, jelikoZ na konci této struktury vzdy
stoji zpétna vazba, kterou se budeme vice zabyvat v dalsi kapitole. Posledni ¢ast této
kapitoly byla vénovana faktortim, které¢ vyukovou komunikaci ovliviiuji. Zde bylo popsano

nekolik faktort, kterd byly uvedeny riznymi autory.
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2 ZPETNA VAZBA VE VYUKOVE KOMUNIKACI

Jak jiz bylo uvedeno, dulezitym aspektem vyukové komunikace je zpétna vazba ucitele
smérem k zakovi, kterd se nachazi na konci kazdého komunika¢niho kanalu. Toto jsme
si mohli potvrdit diky struktufe IRF (iniciace — replika — feedback/ zpétna vazba), ktera
byla vice popsana v piedchozi kapitole. Jiz z ndzvu mizeme vidét, Zze se zde nachazi
zpétna vazba. Vyzkumy také ukazuji, ze zpétna vazba je nedilnou soucasti struktury
komunikace ve vychovné vzd€lavacim prostiedi. Nasledujici, tedy druhd kapitola, v této
souvislosti vymezi specifika zpétné vazby, kdy se na zpétnou vazbu ve vyukové
komunikaci podivime z obecného hlediska. Dale bude nastinéna typologii zpétné vazby,
ve které budou piiblizeny rizné typy zpétné vazby. Kapitola bude také vénovéana chybam,
kterych se ucitelé u zpétné vazby dopoustéji. Kapitola se bude také vénovat zpétné vazbé
u nadanych 74kt a zakt s poruchami uceni. V neposledni fadé bude také nastinéna cilena

a efektivni zpétna vazba.

2.1 Charakteristika zpétné vazby ve vyukové komunikaci

Obecné se za zpétnou vazbu povazuje reakci mluvciho — pfijemce — na vysilanou zpravu.
Ve vychovné-vzdélavacim procesu je toto zdsadnim aspektem. V SirSim slova smyslu
chdpeme zpétnou vazbu jako ,, informaci upozornujici na to, zda chovani néjakého systému
je nebo neni na zZadoucit cesté. Tato definice predpoklada existenci proménlivého systému
a jeho okoli, kterému zpétna vazba predava informace o jeho piisobeni na néj.
(Broumova & Reitmayerova, 2015, s. 9). Z uzsiho pohledu se jedna se o informaci, jez je
poskytnuta jednim z Cinitelli edukace (napf. ucitelem, knihou nebo rodi¢em) a je odezvou
na piedanou informaci & vykon (Hattie & Timperley, 2007). Sed’ova et al. (2012) uvadi,
ze zpétnou vazbu mizeme chapat jako informaci, kterou dostava zak od ucitele jako reakci
ze strany zdka smérem k uciteli, naptiklad tim, ze zdk zareaguje na prvotni pokyny,
a nasledné ucitel zpétné odpovida na aspekty Zdkova plnéni tkold (Hattie & Timperley,

2007).

o 24

kterd povede zdky ke kvalitngjSim vykoniim ve Skole, a tedy celkové se dopracovat
k pozitivnim zméndm u svych zakid. Naproti tomu Ericsson et al. (2018) zdUraziuji
hodnotici povahu zpétné vazby. Dle nich lze zpétnou vazbu vnimat jako spojitost

s formativni funkci hodnoceni, s cilem pomoci studentiim v procesu uceni. Je totiz soucast
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kazdodenni praxe hodnoceni uditelti ve tfidé. Mnoho vyzkuml o zpétné vazbé uciteld
se zamétuje prave na formativni kvalitu zpétné vazby. Abychom vSak posilili nase chépani
povahy zpétné vazby ucitelli, musime také vice porozumeét zdivodnéni ucitel pro

poskytovani zpétné vazby svym studentlim, zejména v prostredi zakladnich Skol.

Stary a Laufkova (2016) uvadéji, ze rizna hodnoceni, kterd se ve vyucovacim procese
vyskytuji, tak i zpétnd vazba maji mnoho podob. MuiZe se jednat o jednoduchy signal, jako
je pokyvnuti ucitele hlavou, az po rozsahly komentaf. Pokud se na zpétnou vazbu
podivame z casového hlediska, mtize ucitelova reakce pfijit jako okamzita na plnéni tkolu

zaka, ale také s vétsi Casovou prodlevou.

Jednim z nejvétSich podnétd pro zpétnou vazbu je reakce na chybu, které se zak ve
vyucovacim procesu dopustil. Chybou zde myslime danou miru nedostatecnosti pii plnéni
daného tkolu ve vyucovacim procesu, kde ocekdvame ,,spravnou* odpovéd’. Je vsak velmi
dalezité si uvédomit, Ze se zpétna vazba nepoji pouze jako reakce na chybu, ale méla by

byt projevena i na bezchybnou praci zéka (Stary & Laufkova, 2016).

Hattie a Timperleyova (2007) popisuji vyuziti tii otazek pii zpétnovazebnim procesu: Kam
jdu? Zde dopiedu stanovime (zaci i ucitel), co je naSim cilem, at’ uz u dané aktivity,
vyu€ovaci hodiny ¢i predmétu. Jak jdu? Na tuto otdzku se budeme ptat v pribéhu nasi
cesty. Zajiméa nés, jaky progres jsme doposud ud¢lali. A kam dal? Zde si budeme
odpovidat na to, co jsme schopni ud¢€lat, abychom se posunuli dal. Dle autort je idealni,
pokud se tyto tfi otdzky vyuziji ve vyucovacim procesu a Zaci i ucitelé na né hledaji
odpovédi. Pokud ucitelé nechaji zaky ptevzit odpovédnost za tyto otazky, zohledni to

moznost uceni pro samotné zaky.

2.2 Typologie zpétné vazby

Na typy zpétné€ vazby pohlizi rizni autofi jinak, proto nam vznikd nékolik typologii, které
sdileji v neékterych ptipadech spole¢né znaky. Tato podkapitola se zaméti na nekolik
z nich, shrne jejich typologii a popise jejich specifika.
Prvni z autorti, ktefi se zabyvaji zpétnou vazbou, jsou Hattie a Timperleyova (2007), ktefi
roz€lenili typy zpétné vazby z pohledu jejiho zaméteni nasledovné:

e Zpétna vazba zamérena na ukol — patii mezi nejCastéjSi, vztahuje se na

provedeny ukol a informuje o jeho spravnosti ¢i nespravnosti. Casto hovoifime

o korek¢ni zpétné vazbe.
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e Zpétnid vazba zaméiend na proces — specifickd pro proces, ktery se poji
se zadanym ukolem. Zaci ziskavaji informaci o tom, jak pozménit sviij zptusob

prace k dosahnuti nejlepsiho vysledku.

e Zpétna vazba zamérena na seberegulaci — zabyva se zZakovym sebehodnocenim
ve vztahu ke zvladnuti cile uceni ¢i ukolu. Mize vést k pfijimani a vyhledavani

zpétné vazby ucitele.

e Zpétna vazba zamérena na osobnost — Casto neobsahuje informace o vykonaném
ukolu, ale spiSe na osobnost Zéka. Je zde mald hodnota informace, ktera by vedla ke

zlepSeni samotného uceni.

Hattie a Timperleyova (2007) zdtraznuji, jak je dtilezité sméfovat zpétnou vazbu na proces
podporujici hlubsi porozuméni, oproti hodnoceni osobnostnich vlastnosti. Pravé pojeti

téchto autort bude jednim z vychodisek pro zpracovani praktické ¢ésti.

Vedle typologie orientujici se na zaméteni zpétné vazby existuje rozliSeni Wiliama (2006
in Stary & Laufkovd, 2016), ktery sleduje zpétnovazebni komunikacni chovani z hlediska

Casu. Konkrétné popisuje tyto tii Casové cykly:

e Kratkodoby cyklus — tato zpétnovazebni komunikace byva v rozsahu od péti
sekund az do dvou dnti, Casto je vyuzivany po jedné vyucovaci hodiné, c¢i

vyucovacim bloku.

e Stfednédoby cyklus — byva v rozsahu tfi dni az Ctyf tydnd, Casto vyuzivame
pisemného projevu napt.: pii testech. Mnohdy navazuje na tematicky celek uciva,
kde si ovéfi, jak Zaci ucivo zvladli.

e Dlouhodoby cyklus — tento typ zpétné vazby Casto probihd béhem fixniho obdobi
Skolniho roku (ctvrtleti, pololeti). Vyuzivame vefejné, pro rodice pfistupné,
sumativni hodnoceni.

Mezi témito cykly nejsou velké asové prodlevy a pro ucitele je dilezité spravné planovani
a pruznost a prizpisobeni celého vyucovaciho procesu a vhodné voleni cyklu zpétné

vazby.

Jako posledni uvadim typologii Gavory (2005), ktera se zamétuje na pozitivni reakci na

zakovu odpoved:
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e Akceptace odpovédi Zaka — Casto se vyuziva velmi strucnd pozitivni reakce na

zakovu odpoveéd’: Ano. To je dobre. Spravne.

e Echo — ucitel reaguje na odpovéd’ zaka zopakovanim jeho odpovédi ¢i jeji lehkou

obménou.
e [Elaborace odpovédi — ucitel vyuzivd rozvinutéjsi reakce, Casto doplnéné
informaci.

e Pochvala zaka — uclitel vyzdvihne zdkovu odpoveéd’

Tato typologie je zamétfena na to, jak bychom méli zpétnou vazbu zakim podavat, a je

zaméfena na pozitivni zpétnou vazbu obecnou.

2.3 Prace s chybou v ramci zpétné vazby

V procesu zpétné vazby je soucast také prace s chybou, kterd se objevuje v odpovédi zaka
na konkrétni otizku ucitele. Sed’'ova et al. (2012) uvadi, ze chyby, kterych se miizeme
dopustit pfi zpétné vazbé souviseji s vyukovou komunikaci, kdy odpovéd’ Zaka mize byt
spravna ¢i naopak Spatna. S timto souvisi ucitelovo zhodnoceni dané odpovéedi, pokud je
odpovéd’ spravna setkava se zak s pozitivni zpétnou vazbou od ucitele. Pokud je vSak
odpovéd’ zéka Spatnd, nasleduje od ucitele spiSe negativni zpétna vazba. Tato negativni
zpétnd vazba by se méla tykat pravé dané chyb. K této zpétné vazbé uvedli Hattie
a Timperleyova (2007), typ zpétné vazby, ktery je zaméfen na dany ukol, kdy Zékovi
sd€luje, zda je ukol vypracovan spravné ¢i nespravné. Zde se setkdvame s chybnou
odpovédi, tudiz se jedna o korek¢ni zpétnou vazbu, a ucitel tak umoznuje zakovi, aby své
feSeni piehodnotil. Tulisova (2013) ve své publikaci popsala reakce zpétné vazby na chybu
zaka, a pomoci vyzkumu se zajimala, zda ucitel s chybnou odpovédi stale pracuje nebo ne.
Reakce, které autorka popsala jsou: polozeni stejné otdzky jinému zakovi — zde se ucitel na
stejnou otazku zeptd jiného zdka, aby ziskal spravnou odpovéd’; ptilezitost si danou chybu
opravit — ucitel dava Zdkovi moZznost si odpovéd jesté¢ jednou promyslet, aby zak
odpovédél spravng; prostor pro odpovéd’ — ucitel zdka podporuje v rozmysleni si odpoveédi
a davd mu cas, aby si svou odpoveéd’ piipravil, a to co nejlépe. Miizeme se také setkat
s vy€itdnim ¢i ponizovanim smérem k zakovi, nebo uplnym piehliZenim Spatné odpovédi.
Posledni z reakci, které autorka uvadi je diskutovani dané odpovédi s celou téidou. Sed’ova
et al. (2012) objasnuji, Ze pokud ucitel zdkovu odpovéd’ orientuje na jiného zdka, prvnimu

zakovi neni poskytnuta Zadnd zpétna vazba, coZ znamend, ze zék nedostane informaci
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o tom, jak se mu jeho vykon podafil. Toto tvrzeni autoii popisuji jako skryté hodnoceni. Z
tohoto tvrzeni mizeme vyvodit, ze v tomto procesu zpétnd vazba vilbec neprobé¢hla
a nemuze zde probihat struktura komunikace IRF (iniciace — replika — feedback/ zpétna
vazba), kterd byla jiz dfive popsana. Steuerova a Dresel (2015) ve své publikaci zamétené
na konstruktivni chybové klima uvadéji, ze v béhem efektivni zpétné vazby, kterd je
zamétena na chybu doporucuji, aby se ucitelé vyhnuli vyc¢itdni ¢i nalepkovani smérem
k zakovi, jehoz odpovéd nebyla spravnd. Toto tvrzeni ve svém vyzkumu zminovala také
Tulisova (2013). Mohlo by se totiz stat, Ze by m¢la negativni zpétna vazba velky diiraz na
chybu, a to by mohlo odrazovat vSechny zaky k motivaci dal§iho vyucovaciho vykonu.
Aby tato situace nenastala, je vhodné reagovat na chybnou zédkovu odpovéd pomoci
polozeni dopliiujici otazky, nebo také pivodni otazku zopakovat. Zakovi je neutralné
sdé€leno, Ze ve se v jeho odpovédi vyskytly chyba a diky doplilujici otdzce se nad odpovedi

muzeme znovu zamyslet a piehodnotit ji ke spravné odpovédi (Tulis, 2013).

2.4 Zpétna vazba u nadanych zaki

Termin nadani chapeme jako souhrn rozvinutych vrozenych vlastnosti, ktery se vyuziva

hlavné€ pro pojmenovani schopnosti v intelektualni oblasti (Gagni, 2004 in Macht, 2010).

,,Hodnoceni nadanych Zakii je aplikovano vzhledem k jejich vzdélavacim potiebam.
Na vysledky nadanych Zaki jsou kladeny vyssi pozadavky. “ (Machii & Koc¢varova, 2013, s.
49)

U nadanych zdkt se Casto mluvi o individudlnim hodnoceni, kdy ucitel sleduje pouze
daného zéka a porovnava jeho vykony v Case. Tato zpétna vazba vSak zacina vstupnim
diagnostikovanim Zéka a urcenim hloubky jeho nadéani. Toto byva pro ucitele indicie, jak
v budoucnu Zaka hodnotit dle jeho vzdélavacich potieb. UCcitel pfi hodnoceni Zéka také
vyuziva hodnoceni Zakovskym portfoliem, o kterém je zminéno v dalsi kapitole (Machli &

Kocvarova, 2013).

U zpétné vazby a hodnoceni nadanych zaku je podstatné nendlepkovat a nevyc¢lenovat zaky

z kolektivu (Machii & Kocvarova, 2013).

Juraskova (2003 cit in Macht, 2010) navrhuje zésady, kterych je potteba se drzet pfi

hodnoceni zaku s nadanim:

e Zasada pozitivnosti — Pfi této zdsadé by mél ucitel vyzdvihovat kladné stranky

feseni ukolu. Zak ziskéava pocit, ze si ucitel jeho prace vazi.
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e Ziasada transparentnosti — Ziak znd kritéria hodnoceni. Ucitel oznamuje
hodnoceni zaktim individualné, v soukromi. Je nevhodné posuzovat prace zaku

mezi sebou.

e Zasada individualniho principu — Souvisi se zdsadou transparentnosti. Ucitel

hodnoti zaky individualnég, nezvetejiiuje vysledky, pted celou tiidou.

Macht (2010) doporucuje vyuzivat ke zpétné vazbé i sebehodnoceni, které je dobré
vyuzivat co nejcastéji. Uvadi se zafazovat sebehodnoceni po kratSich vyucovacich
procesech, jako jsou tematické bloky. Sebehodnoceni neni sméfovano pouze na vykon
a vysledek, ale také na cely proces daného celku. Toto hodnoceni mtlize mit nékolik forem
jako je vymalovavani veselych a smutnych smajlikii, autoevaula¢ni dotaznik ¢i pohyby

téla. U starSich zakt mGzeme vyuzit psani slohové prace.

2.5 Zpétna vazba u Zakii s poruchami uceni

U zakl s poruchami uceni je zpétna vazba obzvlast dilezitd. ZjiStujeme, jak zak
porozumél a zvladnul dané ucivo, a zda bychom neméli zvolit k danému zakovi jiny
piistup. Tito Zaci jsou velmi senzitivni, co se hodnoceni tyk4. Siln€ reaguji nejen na trest ¢i
upozornéni na chybu, ale také na pochvalu a pozitivni zpétnou vazbu. Proto je zde velmi
dilezity individualni pfistup a spravné voleni slov a frazi. U Zakd s poruchami uceni je
vyznamnd vstupni diagnostika Z&ka a jeho poznavani v pribéhu celého Skolniho roku

(Michalova, 2007).

Jak vz je ziejmé z podkapitoly o zpétné vazbé u nadanych zakd, i zde plati pravidlo
neporovnavat zaky a jejich vykony széky ,zdravymi“. 1 tady plati vyvarovat
se porovnavani a podobnému hodnoceni zaka, ktefi maji stejnou nebo podobnou diagnozu.
Projevy téchto diagndéz mohou byt u kazdého Zaka jiné, proto je velmi dulezity individuélni

piistup zpétné vazby u kazdého z nich.

,, Zaci s poruchami uceni tvori komplikovanou a riznorodou skupinu, vyzadujici zvySenou
pozornost a zavazné zamereni podpory, jak vramci primé pedagogické cinnosti,
tak i v souvisejicich oblastech péce o tyto Zaky.“ (Neubauer et al., 2017, s. 11)

Pokud se zaméfime na zpétnou vazby u zakl s poruchami uceni v praxi, vime, ze zéci
s poruchami uceni potfebuji na zadany kol mnohem vice ¢asu nez ostatni Zaci. Proto

bychom méli pamatovat na to, Ze ucitel by mél hodnotit pouze ukoly, které zak opravdu
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stihne vyhotovit. Michalova (2007) doporucuje vyuzivat spise ustnich forem zkousSeni, kde

se zak bude moct vice soustiedit na latku samotnou nez na své obtiZe pfi psani.

Dle Jucovi¢ové a Zackové (2014) je dulezité pii zpétné vazbd a hodnoceni u Zakd
s poruchami uceni vyuzivat urCité¢ zasady. Zvlasté toto tvrzeni zminuji pii vyukové
komunikaci a psani textu, konkrétné diktatd. Autorky zminuji, Ze u zakt s poruchami uceni
je vhodnéjsi forma diktatu ustni, pracovnich listi ¢i zatazeni dopliiovani. V dnesni dobé¢ je

také mozno vyuzit psani diktatu na pocitacich, pokud se jedné o zaka s dysgrafii.
Zasady diktatu podle Jucovicova a Zackova (2014):

e 74k predem diktat zna, je procvieny

e 74k pise pouze to, co stihne (miiZe psat pouze dané véty)

e Vyuzivame kratSich vét i celkového diktatu

e 7ak mize mit k dispozici pomiicku (vyjmenovana slova, slovni druhy apod.)

o Zak ma del§i ¢as na zavéreéné hodnoceni diktatu
Jucovitova a Zackova (2014) mimo jiné uvadi, Ze ucitel mize aplikovat i nékolik druhd
zpétné vazby a hodnoceni diktatd. Tyto zplsoby jsou napf.: zapsat pocet chyb, vyuzivat
slovniho hodnoceni, niz$i klasifika¢ni stupnice, rozezndvat druhy chyb.
U dalSich specifickych poruch Zakti mizeme vyuzivat i jinych zpétnych vazeb. U Cteni
se zamé&fujeme na pocet spravné prectenych slov, misto chybné ptfectenych a na to, zda zak

porozumél ¢tenému text. U Eteni nahlas pted celou tfidou, se snazime méné vyvolavat zaky

s dyslexii (Jucovicova & Zackova, 2014).

2.6 Cilena zpétna vazba

Zpétna vazba probiha v bézné fec¢i velmi pfirozené a taky velmi Casto ve srovnani s cilenou
zpétnou vazbou. Tato zpétna vazba probihd zdmérné na konkrétni osobu nebo situaci.

Iniciuje ji osoba zvenci a je oteviena a srozumitelnd (Broumova & Reitmayerova, 2015).

Broumova a Reitmayerova (2015) popisuji, ze cilenda zpétna vazba nachdzi vyuziti ve
spousté piipadi, at uz se jednd o supervizi, zdzitkovou pedagogiku nebo
psychoterapeuticky vycvik. Rovnéz se vyuzivd pifi uméle navozenych situacich, jakymi
jsou napt. situacni hry. Cilem téchto her je vzajemné se svéfit se svymi pocity, navozeni
prozitkil, ziskani zkuSenosti a relaxace. Je to proces, pii kterém dana skupina pracuje

s pocity z ptedchazejicich Cinnosti.
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V kontextu cilené zpétné vazby u nas muzeme narazit na nékolik pojmi, jimiz jsou:
debriefing, reflexe, review a sharing. Debriefing predstavuje vedeny proces, ve kterém
jedinec zpracovava piedesly zazitek prostfednictvim otdzek. Vyuziva se predevSim
u krizové intervence, jejiz cilem je vyfesit krizovou situaci jedince. Reflexe je termin, ktery
nachdzi vyuziti v zazitkové pedagogice. Jednd se o proces fizeny ucitelem, navazujici na
danou aktivitu, ze které Cerpa informace ke zpétné vazbé. Review se rovnéz vyuziva
v zazitkové pedagogice a jedna se o proces, diky kterému zpétnou vazbu ziskdvame.
Sharing znazoriuje proces, pii kterém jedinci sdileji své prozitky a emoce vychazejici
z konkrétniho zazitku. Sharing nam také poskytuje pocit vzajemné soudrznosti a jednoty.
Diky cilené zpétné vazbé mizeme mit vliv na chovani jinych lidi. Cilem cilené zpétné
vazby je porozuméni jak svému chovani, tak chovani a prozivani ostatnich. Hlavnim
ukolem je, aby jedinec k takovému pochopeni dospél prostiednictvim svych vlastnich
zkuSenosti. Z tohoto tvrzeni vyplyva, ze cilend zpétna vazba je proces, diky kterému

se zdokonaluji nejen jeji aktéfi, ale i my sami (Broumové & Reitmayerova, 2015).

,, Cilenou zpétnou vazbu miiZeme ozmnacit za soucast vychovy v nejSirsim slova smyslu —
tedy procesu, kdy se snazime na zaklade néejakého zameéru puisobit na chovani jinych lidi. *

(Broumova & Reitmayerova, 2015 s. 13)

Autorky Broumova s Reitmayerovou (2015) uvadi charakteristiku toho, co by méla zpétna

vazba umoznit:

e Sdileni pocitt a zazitki

e Orientovat z4jem na dané zaméteni

e Vyuzit sebereflexe

e Najit feSeni pro dlouhotrvajici problém

e Fixace pocitl a zkuSenosti do budoucna
Vsechny tyto zminéné body by méli fungovat spolecné, tak aby cilené zpétna vazba byla
co nejefektivné;si.
Hattie a Timperleyova (2007) popsali také vyraz efektivni zpétné vazby. Dle autort
muzeme za efektivni zpétnou vazbu povazovat takovou, kdy ucitel o svém Zakovi vi vSe.
Zna, jaké mé dovednosti, a jak pracoval na svych stavajicich znalostech. Vnima to, jak zak

reaguje a danou zpétnou vazbu ¢i hodnoceni, a to jak verbalni formou, tak i neverbalni

a také projevy svych emoci. Autofi také zminuji, ze pokud se zdk setkdva s negativni
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zpétnou vazbou, ¢i zpétnou vazbou, ktera podava informaci zakovi nejasné, miize se stat,
ze to bude mit negativni vliv na vysledky zdka. Je sice zminéno, Ze negativni zpétna vazba
v dané aktivité¢ a budou se k ni vracet. Dle autorti docilime efektivni zpétné vazby tehdy,
pokud si pokazdé odpovime na tfi otazky, které byli jiz diive zminény. Témito otazkami

jsou: Kam jdu? Jak jdu? A kam dal?

Podstatou druhé kapitoly bylo vymezeni zpétné vazby. Nejprve byla tato kapitola na
zpétnou vazbu zamétend v obecné roviné, kde bylo zminéno nékolik definici a cilt zpétné
vazby. V kontextu vymezeni zpétné vazby vychézime z toho, ze se jednd v prvni fadé
o informaci, kterd upozoriuje, zda dané chovani je na zddouci cesté. Zpétnd vazba ma
ve vzdélavacim procesu fadu vyznamnych funkci, jako je motivaéni funkce, hodnotici
funkce, kterd se poji i s formativni funkci hodnoceni. Kromé toho z analyzy teoretickych
vychodisek vychazi, ze zdlezi na tom, na jaké aspekty je zpétna vazba zamétena. Proto
byla pozornost zamétena na typologii zpétné vazby. Zde bylo uvedeno nékolik typologii
od riznych autort a bylo zdmérem vyhledat nejlepsi typologii a vyuzit ji v praxi. Uvedeno
bylo zaméteni naptiklad na ukol, proces ¢i osobnost zdka. Nasledné byla uvedena prace
s chybou vramci zpétné vazby. Zavérem bylo nahlédnuto na zpétnou vazbu u Zaka
s nadanim, kde byly vymezeny 1 zasady, které jsou pro praci s nadanymi Zaky velmi
dilezité. Poté se kapitola zameéftila na zpétnou vazbu zaki s poruchami uceni, ta je pfi
vzdélavani na prvnim stupni zakladnich Skol velmi rozsihla. Byly zde voleny zasady
pfi psani diktatd, které jsou v dneSni dob& velmi diskutované téma, zvlast¢ u zakh
s poruchami uceni. Jako posledni byla popsana cilena zpétnd vazba, ktera ma velky

potencial, ale zatim se ji nedostdva moc prostoru.
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3 HODNOCENI

Ptredchozi kapitola byla vénovéana charakteristice a typologii zpétné vazby. Vzhledem
k tomu, ze zpétnad vazba ucitele mize mit hodnotici funkci, je posledni kapitola zasvécena
pravé procesu hodnoceni. V prvni fadé bude objasnéno pojeti hodnoceni, se kterym
pedagogika pracuje ve Skolni praxi. Dale bude kapitola zaméfena na funkce hodnoceni
z hlediska vyuky a uceni zékl. Poté bude popsédn vyznam formativniho hodnoceni ve
vyuce, ktery bude nasledn€¢ porovnan se sumativnim hodnocenim. Zavér kapitoly bude

zaméften na portfolio, jako sou¢ast hodnoceni, kde budou nastinény rizné druhy portfolii.

Zpétnd vazba oproti hodnoceni by mohla byt vice osobni, kdy ucitel vyuziva sviij pohled
na danou véc, hodnoceni by oproti tomu mélo byt obecné a objektivni. V hodnoceni
bychom méli hodnotit osobu, ne jeji chovani. Oproti tomu by zpétna vazba méla byt

nehodnotici bez pripadného nalepkovani.

3.1 Hodnoceni ve Skolni praxi

S hodnocenim se v bézném zZivot€é setkavame velmi casto. Kazdou aktivitu, kterou
vykonavame, se zpétné¢ snazime vyhodnotit. Hodnotime jeji vysledek, uspéSnost
stanovenych cild, ale také pribéh celé ¢innosti. Vyznam hodnoceni spo¢ivd v moznosti
srovnavani nasi cilové predstavy sredlnym vysledkem. Dle Tistanové (2016) podstatu
hodnoceni a jeho vyznam definuje filozofie a zavislost na poznani. Cim vice znime
a vime, tim lepS$i a kvalitn€j$i hodnoceni je. S hodnocenim se setkdvame zejména

v pedagogickych rovinach, ale je velmi dtlezité ho chapat a vymezovat souhrnné.

Kosova (1997 in Tistanova, 2016) uvadi Ctyfi rozméry hodnoceni: filozoficky a eticky,
ktery se zaméfuje na smysl lidské cCinnosti, filozoficko-vychovny poukazuje na potize
vychovy k hodnotam, psychologicky jako projev Cinnosti psychiky a pedagogicky, ktery

ovlivituje rozvoj ¢loveka.

Pro tuto diplomovou praci ma velky vyznam hodnoceni ve Skolni praxi, které je velkou
souCasti komunikace zejména mezi ucitelem a zdkem, ucitelem a rodiCem.
To wuskute¢iiujeme v kazdém vychovné-vzdélavacim procesu (Kratochvilova, 2011).
Ve Skolnim prostiedi se hodnoceni a zpétnd vazba cCasto prolinaji. ,,Klicova uloha
hodnoceni spociva v tom, Ze je zpétnovazebnou informaci pro samotného zdika. Z toho
plyne, ze zZak ma hodnoceni rozumeét tak, aby jeho prostiednictvi dokazal sam zlepsovat

svou praci. (Stary & Laufkové, 2016 s.13). Dle Capka (2014) se uditel v hodnoticim
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procesu dopracovava k prifezu urovni, které dosahla jeho tfida jako celek, ale také
k vysledkim zéka jako individudlniho jedince pfi tomto procesu. V zahrani¢i najdeme
pojem Skolni hodnoceni spise pod pojmem pedagogické hodnoceni. Bonner a Chen (2019)
zminuji, ze pedagogické hodnoceni se ve svété hodnoceni vyznaCuje komunikacnimi
faktory, které souviseji s akademickymi vysledky. Mezi mnoho forem hodnoceni
ve vzdélavani patii hodnoceni ve tfidé. To zvyraznuje vyznam podpory uceni, i kdyz jsou
vysledky uceni formalné hlaseny. Hodnoceni ve tiidé anebo Skolni hodnoceni se vyznacuje
uréitymi technikami, které se mohou pohybovat od neformdlniho (to je €asto zahrnuto
béhem pribehu hodin a poji se se zpétnou vazbou) az k formalnéjsiho hodnocenim (to je

spojeno s testy, projekty apod.).

Skolni hodnoceni vykonavame v kazdém vyuovacim procesu. Pro uéitele je to velmi
namahavé a senzitivni soucast jeho profese. Tento proces se dotyka vSech zucastnénych,
a to nejen zaka a ucitele, ale také rodica (Tistanova, 2016). Ruzni autofi definuji pojem
Skolni hodnoceni jinak. Mares§ et al. (2013) uvadi, ze hodnoceni informuje zaky o jejich
Gisp&ich, ale i chybach. Oproti tomu Kolat a Sikulova (2009) uvadgji, ze $kolni hodnoceni
informuje o pribéhu vyuky a jejich vysledcich. VyuZivaji také pojem zp&tna vazba, ktera
odpovida na otazku, jestli se zdk dopracovava pfedem stanovenych cili. Je pro nas také

podstatné to, co presné hodnotime a kdy hodnoceni uskutec¢iiujeme.

3.2 Funkce hodnoceni z hlediska vyuky a uéeni zaki

Kazdy ucitel by se mél zamyslet nad tim, k ¢emu je hodnoceni zakt dobré. Spousta autorti
proto popisuje rizné funkce hodnocenti, které nejsou terminologicky jednotné, avsak jejich
obsahy se cCasto shoduji. Existuji rlizna pojeti a pro potfeby diplomové prace byla

provedena jejich analyza, pficemz vysledek udava tabulka ¢. 1, kterd obsahuje vycet

jednotlivych funkeci.
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Tabulka 1 Pfehledn4 tabulka funkci hodnoceni

Kost’alova, Mikova a
Stang (2012) uvadéji tyto

funkce hodnoceni:

Kratochvilova (2011)
zminuje ¢tyri vzajemné se

propojujici funkce:

Petlak (2016) naopak
rozs$iril funkce hodnoceni

a klade na néj velky diiraz

Poznavaci funkce Funkce informativni Motivaéni

Korektivné-konativni Funkce korektivni Didakticka
funkce

Motivaéni funkce Funkce motivacéni Vychovna

Osobnostné-vyvojovou

Funkce rozvijejici

Spolecenska a profesni

funkci

Kontrolni

Prognosticka

Z uvedenych pojeti mizeme v prvni fadé¢ jmenovat funkci poznavaci nebo také
informativni, kterd ma za kol poskytovat zakovi konkrétni a kvalitni informace pro
orientaci v jeho vysledcich. Ukolem této funkce je také informovat zaky o ziskavani
informaci, o dosazeni stanovenych cilii a o pribéhu osvojovani si dané latky. Korektivni
funkce naproti tomu napomaha Zzakovi najit samostatnou cestu ke zlepSovani jeho
vysledku. Kost'alova et al. (2012) v této souvislosti zduraznuje konativni slozky, coz
znamend, ze hodnoceni vede zdka k Usili se zlepSovat. Dalsi funkce je motivacni.
Tato hodnotici funkce neodrazuje Zéka k dalSim vysledkiim, ale naopak ho pobizi ke
zdokonalovani a k dal$i praci. Zasadni je také funkce rozvojova, nebo také osobnostné
vyvojova. Jedna se o funkci, kterd ptisobi na celkovy rozvoj zaka, kdy ucitelovo hodnoceni
muize zakovu osobnost rozvijet. Zak se uéi ohodnotit svou praci a sam sebe pii realizaci,
utvari si pozitivni sebeobraz. Na rozdil od Kostalové et al. (2012) a Kratochvilové (2011),
zdiraziiuje Petlak (2016) jeste¢ dalsi funkce a to didaktickou, vychovnou, spolecenskou
a profesni, kontrolni a prognostickou. Didaktickou funkci ma autor na mysli, ze ucitel
ziskava informace o své praci, coz vede ke zlepSeni vyucovaciho procesu. Ukolem
vychovné funkce je, aby ucitel sméfoval zdka k sebehodnoceni a zodpoveédnosti za své
¢iny. Spolecenska a profesni funkce ptipravuje zédky na budouci spolecensky zivot, a diky

této funkci si spolecnost utvari predstavu o dané Skole. Kontrolni funkce ma za ukol
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hodnotit uroven prace jak zdka, tak ucitele. A prognostickd funkce ukazuje stupeit

ziskanych znalosti zaka.

Popis funkci hodnoceni od Kostéalové et al. (2012) a Kratochvilové (2011), které¢ vyse
zminuji, jsou velmi podobné obsahem, avSak terminologie je jind. Nejvice se ztotoznujeme
s terminologii od Kratochvilové (2011), jelikoz popisuje funkce tak, aby jim jednoduse

porozuméli ucitele v praxi a mohli je, co nejlépe aplikovat do svého povolani.

3.3 Vyznam formativniho hodnoceni

Formativni hodnoceni je proces, pfi kterém se upeviiuji nazory a poznani jedince. Stary
a Laufkova (2016) uvadégji, ze tento proces ma dlouhodoby charakter a jednim z hlavni
pilit je kladny rozvoj postojii ¢lov€ka. Formativni hodnoceni je takové, které dava zadkovi
informaci o jeho ziskanych védomostech a dovednostech. Informace je pro Zaka uzitecna,
protoze mu dava najevo, kde se ve svych vysledcich nachéazi a co mize udélat pro posun
doptedu. Autofi také zminuji, ze realizace formativniho hodnoceni, zvlasté pro ucitele neni
vibec jednoducha. Casto se ve §kolach setkavame s klasifikaci, tedy hodnoceni znamkami.
Malo se vyziva také zpétné vazby. Oproti tomu Wiliam (2017) uvadi, Ze formativni
hodnoceni povazuje za takové, které zaktim ukazuje pokroky v jejich uceni. Je to odezva
na chybu, ale také na bezchybny proces uceni zaka. NejCastéjsi formou, jakou je formativni
hodnoceni interpretovano, je slovni. Mizeme vSak také vyuzivat obrazy. Formativni
hodnoceni je hodnocenim tehdy, kdyZ je sméfovano a pochopeno Zakem nikoliv ucitelem.
Laufkova (2017) pro formativni hodnoceni uvadi pé&t zdkladnich strategii. Mezi tyto
strategie patii urCovani si vychovné-vzdélavaci cili, vymezovani kritérii hodnoceni,

poskytnuti zpétna vazby, vzajemné hodnoceni zaki ale také sebehodnoceni Zakd.

Wiliam a Leahy (2016) uvadéji, Ze mezi hlavni diivody, pro¢ vyuzivat formativni
hodnoceni ve Skolnim procesu lze zaradit tvorbu podptrného klimatu pro vzdélavani, kde
vSichni zaci ziskavaji kvalitnéjsi vysledky studia. Fletcher (2021) toto tvrzeni dopliiuje tim,
ze formativni hodnoceni lze vyuZzivat v responzivni vyuce k zjiSténi toho, co se Zaci jiz
naucili. Autor uvadi, ze se timto vyhneme zkreslenym ptedstavam, které predstavuje
sumativni hodnoceni, jez se ve vzdélavani velmi Casto vyskytuje. Srovnavani sumativniho
a formativniho hodnoceni je pfedmétem mnoha diskusi. Specifika obou typii hodnoceni

jsou uvedena v tabulce €. 2.
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Tabulka 2 Prehledna tabulka popisu sumativniho a formativniho hodnoceni

Charakteristika | Sumativni hodnoceni Formativni hodnoceni
Cil Orientace na zakiv vykon, | Rozpoznavat vzdélavaci potieby
srovnavani vysledki zaka zaku a brat je v potaz pii hodnoceni
Nacasovani Na konci daného obdobi Prubézné
Ukel Kontrola uceni zéka Podpora uceni Zka
Komu ) ) o Utiteli e Ditéti
primarné slouzi e Rodici . Jakovi
e Budouci zkousky e Studentovi
Role ucitele Hodnotit to, co se zdk naucil | Poskytuje zpétnou vazbu, v co
znamkami nejblizsi dobé verbalni formou
Zapojeni zaki | Nejnizsi Nejvyssi
Motivace zaki | Vnéjsi Vnitini
Efekt uceni e Slaby e Silny
e Negativni e Dlouhodoby

e Pozitivni

Ve vySe uvedené tabulce 2 (Stary & Laufkovd, 2016) mlzeme vidét porovnani
sumativniho a formativniho hodnoceni. Cilem sumativniho hodnoceni je orientace na
zaktv vykon. Oproti tomu formativni hodnoceni bere v potaz vzdélavaci potieby zaka pfti
hodnoceni. Pokud se zaméfime na frekvenci obou hodnoceni tak, sumativni hodnoceni
probiha na konci dané obdobi, naopak formativni hodnoceni probiha pribézné. Obé
hodnoceni vyuzivame za danym ucelem. U sumativniho hodnoceni je hlavnim tcelem
kontrola zakli, naopak formativni hodnoceni ma za ucel podporovat zaky k dalsimu uceni.
U hodnoceni autofi také zminuji roli ucitele, ta je ovSem u obou hodnoceni jina. U
sumativniho hodnoceni je tkolem ucitele hodnotit zndmkou to, co se zak naucil.
Formativni hodnoceni v8ak poskytuje zpétnou vazbu, proto ma v této praci své misto.
Zapojeni zakt u sumativniho hodnoceni autofi zminuji jako nejniz$i, oproti tomu pii
formativnim hodnoceni je zminovéano jako nejvyssi. Hodnoceni mizZe u zaki vzbuzovat
motivaci. U sumativniho hodnoceni je to motivace vnéjsi, naopak formativni hodnoceni
vzbuzuje u zakll motivaci vnitini. Na toto tvrzeni navazuje i efekt uceni, ktery je pfi

sumativnim hodnoceni slaby a spiSe negativni. U formativniho hodnoceni je efekt uceni

spise silny, dlouhodoby a pozitivni.
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Pro¢ by tedy méli ucitelé vyuzivat formativni hodnoceni na misto sumativniho? Wiliam
a Leahy (2016) usiluji o to, aby se z pojmu formativni hodnoceni ¢asem stalo hodnoceni
snazvem dobré hodnoceni. Z vySe uvedené tabulky vyplyva spousta pozitiv, proc¢
formativni hodnoceni vyuzivat. Hlavnim divodem je, Ze se u zaku, ktefi jsou hodnoceny
formativng, zlepSuji vysledky uceni. Lépe dokazou pfijmout hodnoceni, jako béznou
soucast zivota a pomaha utuzovat klima tfidy. Stary a Laufkova (2016) zminuji, ze
formativni hodnoceni bylo zprvu odmitano, zlom vSak pfisel s prvnimi pozitivnimi
vysledky zaki. Tyto vysledky se bohuZel nepotvrdily v ¢eském Skolstvi. Ucitelé zde
pouzivaji formativni hodnoceni jen zfidka. Z vysledkd, které v zahrani¢i vyzkoumal
Wiliam (2017) je znacné, Ze pravidelné vyuzivani formativniho hodnoceni zvySuje
pozitivni vysledky vykonu aZ o 30 %. Toto hodnoceni ma velky vliv i na zaky, ktefi byvaji
ve vyuce méné UspéSni. Jejich postoj k uceni je pozitivni, citi se 1épe mezi spoluziky
a nemaji potiebu se srovnavat. Stary a Laufkova (2016) zminuji, Ze ambici formativniho
hodnoceni je to, kdyz zak vnima ucitele vice jako pomocnika pfi uceni a méné jako

autoritu.

Zaci se toho ve
Skole vice naudi.

Rodice se toho vice
dozvédi o pribéhu
Skolniho vzdélavani

a budou moci své
déti adresnéji
podporovat.

Z4ci budou
chodit do skoly
s radosti.

Ve tfid¢ bude
panovat lepsi
pracovni klima.

Z4ci se budou
citit 1épe.

Obrazek 3 Schéma formativniho hodnoceni
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Na nasledujicim schématu je znazornéno shrnuti, které vytvofili Stary a Laufkova (2016).
V tomto schématu se snazili ukézat, pro¢ je ve vychovné vzd€lavacim procesu dobré
vyuzivat formativni vzdélavani. Je zde uvedeno, ze se toho Zaci vice nauci, coz je spojeno
1 s motivaci k dalSimu vzdélavani. S timto bodem souvisi také to, ze se zaci neboji chodit
do skoly, ale naopak se do ni t&si. Pro ucitele, je taky zminény velmi dilezity bod a to, Ze
diky formativnimu hodnoceni je ve tiidé lepsi klima a Zéci i1 ucitel se zde citi dobfe.
V neposledni fad¢ se i rodice mohou dozvédét vice o pribéznych vysledcich svého zéka,
ale také o jeho postupech pfi praci. Shrnutim vyhod formativniho hodnoceni je ziejmé, Ze
zaci, ktefi jsou formativné¢ hodnoceny, ziskavaji lepsi vysledky ve vzdélavani.
Toto hodnoceni rozviji lepsi klima tfidy, tim podporuje chut’ a motivaci ke vzdélavani.

Formativni hodnoceni také slouZzi jako cil vzdélavani.

3.4 Portfolio, jako soucast hodnoceni

wewvr

Slavik in Pricha (2009) uvadi, ze hodnoceni zakovského portfolia je nejdilezitéjsi formou
autentického hodnoceni, ktera se vztahuje ke vSem hodnotam Zakova byti ve vychovné-
vzdélavacim procesu. Portfolio Zdka je souhrn materidlfi, které mapuji individualni cestu
zaka k cilim vyuky. To probiha za urcitého stanovené¢ho obdobi, kdy si zak sam materialy
shromazd’uje. Toto portfoliu ndm dadva moznost piimefené sledovat zdkovo sebehodnoceni

a sebekontrolu pfi ucebnich ¢innostech. Sledujeme tak sebepojeti Zaka.

3.4.1 Druhy portfolii

V edukaénim procesu se setkdvame s tremi druhy portfolii, které uvadé;i autoti Kost'alova,

Mikova a Stang (2008). Jedna se o tyto druhy:

e Portfolio pracovni — toto portfolio ndm umoziuje propojit hodnoceni s u¢enim.
Ucitel ukaZe Zzakim dané zadadni, seznami je s cili a urCitymi kritérii. Ze zacatku
si déti budou zakladat vSechny prace, které budou postupné vytvaret, zvlasté¢ na
prvnim stupni zékladni Skoly. Mohou si zakladdat vytvarna dily, projekty, prace
z dilny ¢teni apod. Ucitel také béhem dané¢ho obdobi uspofada ,,inventuru®, kdy
spole¢né s zaky proberou kazdou polozku a udélaji si k ni poznamky ,,visacky*
napt.: ,, Predélat. *“ ,, Dobie poloZena otdzka. **

e Portfolio dokumentaéni — oproti pracovnimu portfoliu toto obsahuje pouze prace

zaka, které dokladaji postupné zlepSovani v danych cilech zdka. Dokladame zde

pouze tfi polozky — prvni, pribéznou a findlni. Kazdy z téchto pokusti obsahuje
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zpétnou vazbu zdka piripadné i ucitel. Dopliujeme také o ,,visacky* s pozndmkami.
Pti ¢tvrtletni dokumentaci probihaji konzultace ucitel — rodi¢ — zak a dokumenta¢ni
portfolio. Zak i ugitel informuji rodi¢e o pokroku Zéka, ale i o tom, co by mél zak
zlepsit. Prvni slovo dostdva zak, ucitel dohlizi na to, aby i on vyslovil zaklv
pokrok. Poté mohou pokladat otdzky rodice. Spole¢né pak vytvoii plan podpory
uceni. Pii téchto konzultacich je dilezité zajistit pfijemné prostiedi, idedlné vyuzit
koutek s kiesilky ¢i nabidnout malé pohosténi.

e Portfolio reprezentaéni — jak uz zndzvu vypovida je toto portfolio tvofeno
za Ucelem ukazat to nejlepsi. Toto portfolio obsahuje pouze produkty, které jsou jiz
dokoncené. Mizeme zde zaklddat nejpodafenéj$i prace za dané pololeti, nebo
za cely Skolni rok. Portfolio mlze vést za dany pfedmét nebo také jako sbirku
za vSechny pfedméty. Toto portfolio slouzi hlavné k sumativnim ucelim. Vyuziva
se také k zdvére€nému hodnoceni, jako je vysvédCeni, ¢i jako podklad pro
rozhodovani o dalsi Zakovée cesté — ptijimaci fizeni na vyssi stupeii nebo k pfijeti na
stiedni Skolu. Je velmi dilezité, aby toto portfolio obsahovalo cile a kritéria, které
si pfedem stanovime. Reprezentaéni portfolio slouzi zakam 1. stupné ZS k poradani
slavnosti u¢eni. Zaci si do Skoly mohou pozvat své rodice, ¢i SirSi rodinu, kde
vystavi sva reprezentaéni portfolia k prohlidce. Zaci si také mohou pfipravit

doprovodny program a pohosténi pro své hosty.

V kontextu vymezeni hodnoceni tato kapitola vychdzi ztoho, Ze shodnocenim se
setkdvame cely Zzivot, a Ze vyznamem hodnoceni je srovnavani naSi dané piredstavy
srealnym vysledkem. Ve vychovné vzdélavacim procesu ma hodnoceni néckolik
vyznamnych funkci, které jsou uvadény v kapitole od raznych autord. Mezi témito
funkcemi se Casto objevuje funkce informujici, opravna, vychovna a funkce motivujici.
Tyto funkce byly rozdéleny podle vzéjemné navaznosti a srozumitelnosti. Navazano bylo
také na formativni hodnoceni, kter¢ je stale jedno z diskutovanych témat. Tato podkapitola
byla obohacena tabulkou, ve které jsou piehledné porovnavany vyhody a nevyhody
formativniho hodnoceni oproti sumativnimu hodnoceni. Toto tvrzeni bylo nasledné
podpofeno schématem vyuzivani formativniho hodnoceni. Zavér posledni kapitoly byl
vénovan portfoliu jako formé hodnoceni, se kterym se jako ucitelé prvniho stupné asto

setkavaji.
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4 STEZEJNIi TEORETICKA VYCHODISKA

V predchozich kapitolach jsme si vice piiblizili problematiku vyukové komunikace, zpétné
vazby ve vyukové komunikace a také hodnoceni, které je soucasti kazdodenni aktivity
ucitele. V této kapitole budou pro vétsi prehlednost shrnuta stézejni vychodiska teoreticka

prace.

Komunikace je povazovéana za prostfedek slouzici ke sd€lovani informaci a vyjadfovani
svych nazort a pocitti. Pro vychovné vzdélavaci proces je velmi duilezita, protoze je tfeba
propojovat mysleni a fe¢ spole¢n¢ pravé ve vzdélavacim procesu. Odbornici se shoduji, ze
by méla vyukova komunikace slouzit jako dilezity prostfedek rozvijejici rozumové
schopnosti zakl. Vzajemna vyukova komunikace mezi Zdkem a ucitelem ma velky vliv na
osvojené ucivo (Sedova et al., 2019). Zuvedené struktury vyukové komunikace
od Miillerové (2002) a doplnénou strukturou komunikace IRF, uvedenou Maresem (2016)
vyplyva, ze zpétnd vazba je zakladnim prvkem struktury komunikace, kterda realné
ve vyuce probiha.

Zpétna vazba také muize byt efektivnim Cinitelem podporujici uceni Zaka. Dle Starého
zaky ke kvalitnéjSim vykonim ve skole, a tedy celkové se dopracovat k pozitivnim
zménam u svych zaku.

Zpétna vazba probiha v bézné fec¢i velmi pfirozené a taky velmi Casto ve srovnani s cilenou
zpétnou vazbou. Broumové a Reitmayerova (2015) popisuji, Ze tato zpétna vazba probiha
zameérn¢ na konkrétni osobu nebo situaci. Iniciuje ji osoba zvenéi a je oteviena
a srozumitelnd. V této praci bylo definovano, nékolik typl zpétné vazby. AvsSak pro tuto
préci byla stézejni typologie Hattiecho a Timperleyové (2007), jelikoz praktickéd ¢ast bude
tuto problematiku zkoumat. Autofi popisuji efektivni zpétnou vazbu, ktera je tzce spjata
s cilenou zpétnou vazbou. Efektivni zpétna vazba, je povazovana za takovou, kdy ucitel
zaka dobfe zna a zpétnou vazbu sméfuje pfimo na néj, dle jeho dovednosti a znalosti.
Efektivni zpétnd vazba je tehdy, kdyZz jsem si schopni (uclitel i Zaci) odpovedét na tii

otazky. Témito otdzkami jsou: Kam jdu? Jak jdu? A kam dal?

Touto problematikou bychom se méli zabyvat proto, Ze vyuzivani vhodnych typl zpétné
vazby podporuje ucebni klima, zlepsuje vykonnost zakii a motivuje je k dalSimu uceni.
Zpétna vazba ucitele mize mit hodnotici funkci, proto se v této praci jedna kapitola

vénovana hodnoceni. Hodnoceni je oproti zpétné vazb¢ spiSe obecné a objektivni, Casto se
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setkavame s hodnocenim osoby ne jeho chovani. U zpétné vazby uclitel vyuziva svij

pohled na danou véc, proto je spiSe osobni.

Dalsim stézejnim vychodiskem teoretické prace je hodnoceni, které ma velky vyznam ve
Skolni praxi, a je soucasti komunikace zejména mezi zakem a ucitelem, ucitelem
a rodicem. Dle Kratochvilové (2011) tento proces uskutec¢nujeme v kazdém vychovné-

vzdélavacim procesu.

Jiz bylo uvedeno, ze zpétnd vazba je zdsadnim aktem komunikacni roviny vyukového
procesu. Navzdory tomu neni zndmo, co ucitelé, jakozto hlavni aktéfi vyuky povazuji
za kvalitni zpétnou vazbu, ¢i jaké typy zpétné vazby v praxi vyuzivaji. Proto bude
prakticka ¢ast vénovana predev§im témto aspektim. Vzhledem k tomu, ze zpétnovazebni
komunikac¢ni chovani je velmi Siroky jev, je prace zamétena spiSe na hodnotici charakter

zpétné vazby. Prace byla zamétena hlavné na zpétnou vazbu z pohledi uciteld.
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka Cast je vénovana vyzkumu zpétné vazby ucitelt. Konkrétné se vyzkum zamétuje
na typologii zpétné vazby u ucitelti na 1. stupni zakladnich skol. Tato ¢ast je zamé&fena na
kvantitativni design vyzkumu. V souvislosti s teoretickou ¢asti se pomoci dotaznikového
Setfeni pokusime zmapovat nazory ucitelli na kvalitu zpétné vazby, zméfit jaké typy se
z pohledu ucitelti objevuji v jejich komunikaci, zjistit dilezitost zpétné vazby dle zaméteni,
a zjistit, zda se objevuji rozdily typi zpétnych vazeb dle délky praxe a ro¢niku. Specifika
zpétné vazby zmiinuj Gavora (2000), ktery uvadi, ze kvantitativni vyzkum zjistuje rozsah
vyskytu danych jevi a jejich miru, diky praci s ¢iselnymi udaji.

K tomuto vyzkumnému Setieni bude vyuzit zahrani¢ni dotaznik, a to konkrétné Burnettiiv

(2002) dotaznik: ,,Teacher Feedback Scale (déle jen TFS).

5.1 Vyzkumné cile a otazky

Vyzkumné cile

V nejobecnéjsi roviné se zaméiuji na zpétnovazebni komunikaci ucitele. V ndvaznosti na
to, Ze jsou v této oblasti malo probadany typy zpétné vazby u ucitell na 1. stupni
zakladnich 8kol je mym zamérem odhalit to, Cemu se literatura vénuje méné. Proto bude
hlavnim cilem vyzkumu: Zjistit, jaké typy zpétné vazby vyuZivaji ucitelé ve vyukové

komunikaci na prvnim stupni zakladnich Skol.
Z mého hlavniho cile vychazeji tyto dil¢i cile:
e Zjistit znaky kvalitni zpétné vazby z pohledu ucitelli na 1. stupni zdkladnich Skol.

o Zjistit, jaké typy zpétné vazby z hlediska zaméfeni povazuji ucitele

o Zjistit frekvenci vyuZivani rGznych typl zpétné vazby v komunikaci ucitele na 1.
stupni zékladnich skol.

e Zjistit, zda se vyuZivané typy zpétné vazby ucitell li§i v zavislosti na délce praxe

jejich praxe a ro¢niku, ve kterém vyucuji.

Vyzkumné otazky

V navaznosti na dané cile byly zvolené vyzkumné otazky, které budou zodpovézeny

pomoci vyzkumné metody dotaznikového Setieni.
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Hlavni vyzkumnou otdzkou je: Jaké typy zpétné vazby nejCastéji vyuzivaji ucitelé na 1.

stupni ZS ve vyukové komunikaci?
Dil¢i vyzkumné otazky:
e VOI: Jaké jsou dle ucitelt atributy kvalitni zpétné vazby?

e VO2: Jaké typy zpétné vazby z hlediska zaméfeni povazuji ucitelé

vvvvvv

e VO3: Jaka je frekvence vyuZzivani vybranych typl zpétné vazby v komunikaci
ucitele na obecné Urovni a ve vyuce Ceského jazyka a matematiky na 1. stupni

zakladnich $kol?

o VO4: Jaké jsou rozdily ve frekvenci vyuzivani vybranych typt zpétné vazby

ucitelt dle délky jejich praxe a ro¢niku, ve kterém vyucu;ji?

Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vyzkumnou otazku rela¢ni, zjist'ujici rozdily mezi alespon

dvéma proménnymi, je zapotiebi formulovat vécné hypotézy:
H1: ZkuSeng&jsi ucitelé vyuzivaji jiné typy zpétné vazby nez ucitelé méné zkuseni.
H2: Ucitelé ve vysSich rocnicich se ve vyuZivani typl zp&tné vazby 1isi od uciteltl v nizSich

roénicich.

5.2 Vyzkumna metoda a sbér dat

Hlavni vyzkumnou metodou se stalo dotaznikové Setfeni. Gavora (2000, s. 99) popisuje
dotaznik jako ,.zpiisob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych odpovédi a je
nejfrekventovanéjsi metodou zjistovani udaju. “ Zminuje také, ze diky dotaznikii mizeme
zjiStovat spoustu informaci pfi kratkém casovém obdobi. Chréaska (2016) toto tvrzeni
dopliiuje, ze dotaznik je systém peclivé pfipravenych otazek, které na sebe navzijem
navazuji v logickém sledu. Toto zajiSt'uje, aby dotaznik, mél vypovédni hodnotu a byl

jednotny s pfedem stanovenymi cili.
Dotaznik se sklada z téchto ¢asti:

Uvodni ¢ast dotazniku obsahovala prGvodni text, vnémz jsem zminila zdmér svého

vyzkumu, také jsem zde uvedla, ze dotaznik je zcela dobrovolny a anonymni.
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Nasledovaly otazky zjistujici zakladni charakteristiky respondentti. Zde byla zjistovana
délka praxe ucitelti, rocnik, ve kterém aktudlné¢ vyucuji a misto, kde svou profesi

vykonavaji.

Dalsi otazky jiz zahrnovala polozky zjistujici data pro zodpovézeni vyzkumnych otazek.

Oteviena otdzka se tykala kvalitni zpétné vazby.

Pti formulovani jedné polozky zjistujici dulezitost piistupii zpétné vazby jsem se opirala
o typologii dle Hattie a Timperleyova (2007), ktefi zdluraziuji, jak je dilezité sméfovat
zpétnou vazbu na proces podporujici hlubsi porozuméni, oproti hodnoceni osobnostnich

vlastnosti. Tato typologie je vice rozepsana ve druhé kapitole teoretické Casti.

Posledni ¢ast dotazniku se vénovala mapovani frekvence typd zpétné vazby. V ceském
prostfedi nejsou vyzkumné nastroje, které by zjiStovaly typy vyuzivanych zpétnych vazeb.
Proto bylo namisté sestavit dotaznik, ktery by pomohl naplnit cile vyzkumu. K sestaveni
dotazniku jsem vyuzila teoretickd vychodiska a existujici zahrani¢ni dotaznik.
Ze zahrani¢nich vyzkumnych néstroji jsem se inspirovala jiz zminénym dotaznikem
»leacher Feedback Scale (dale jen TFS) od autora Burnett (2002). Tohoto autora jsem
oslovila pomoci e-mailu a pozadala ho o potvrzeni pro vyuziti a inspiraci jeho dotazniku
pro mou diplomovou praci. Bylo mi udéleno povoleni, proto jsem mohla zacit
s vyzkumem. Nicméné po preloZeni tohoto dotazniku nebylo ze sociokulturniho hlediska
mozné pouzit vSechny polozky v identickém znéni. Proto byly polozky upraveny
a doplnény novymi.

Nové polozky jsem doplnila na zdkladé zrealizovaného pozorovéni ve tiech vybranych
ttidach, kde jsem pozorovala celkem pét vyuCovacich hodin. Pozorovani probihalo
v hodinach matematiky a ceského jazyka. Pozorovani jsem realizovala v 1. — 5. ro¢niku
mensi zakladni Skoly v Opave. Tento vyzkum mi zde byl umoznén diky ptedchozi realizaci

souvislé praxe na této Skole.
Z pozorovani vzesly poloZky k zjiStovani negativni a pozitivni zp€tné vazby nasledovné:
e Obecnd zpétna vazba pozitivni: 9 polozek. Jednalo se o kratké hodnotici zpétné
vazby od ucitele smérem k Zakovi. Ptiklad polozky: Skv¢la prace! Mas to spravné.
To se ti povedlo.
e Negativni zpétnd vazba obecna: 4 polozky. Jednalo se o kratké hodnotici zpétné

vazby od ucitele smérem k zakovi. Pfiklady polozek: Tak to nemélo byt. Nékde jsi

udélal/a chybu.
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e Podpora hodnoceni zéka: 3 polozek. Jednalo se o otazky, které nabadaly zaky ke
zpétné vazb¢ ucitele a dané aktivity. Priklady polozek: Jak se ti/vam pracovalo?

Bylo to lehké nebo tézké?

Z dotazniku TFS jsem vyuzila negativni a pozitivni zpétnou vazbu vazanou na cteni

a pocitani, a sice:

e Pozitivni zpétna vazba k Gsili ve Cteni: 3 polozky. Piiklad polozek: Ve cteni

se velmi zlepsujes.

e Negativni zpétnd vazba ve cteni: 3 polozky. Ptiklad polozek: No tak, umi$ ¢ist
1 1épe.
e Pozitivni zpétnd vazba k usili v matematice: 3 polozky. Ptiklad polozek: Jde vidét,

Ze si pocitani trénoval, pocitas mnohem lépe.

e Negativni zpétnd vazba kusili v matematice: 3 polozky. Piiklad polozek:

v matematice d¢las spoustu zbytecnych chyb.

Sbér dat probihal béhem tnora a biezna roku 2023. Prvni oslovovani a rozesilani dotazniku
probihalo pomoci e-mailu, kdy jsem kontaktovala teditele Skol. Jednalo se o Skoly, kam
jsem v pritbéhu studia chodila na pribéznou i1 souvislou praxi. Také jsem kontaktovala
$koly v Moravskoslezském kraji. Reditelé v riizné mife projevovali zdjem a dotaznik
sdileli ucitelim na jejich Skole. Bohuzel pozitivnich reakci a vyplnénych dotaznikii bylo
pomérné malo. Proto jsem se rozhodla sdilet svlij dotaznik dale. Vyuzila jsem silu
socialnich siti a oslovila skupinu uéiteld pro 1. stupeii ZS, ktera je zalozena pedagogickou

komorou.

Vyuzity dotaznik je umistén v ptiloze.

5.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem byli ucitelé na 1. stupni zakladnich S$kol, tedy ucitelé
1. — 5. ro¢niku. Jednalo se o dostupny vybér. Celkovy pocet ziskanych dotaznika byl 146,
jeden dotaznik byl vyfazen, jelikoZ nespliioval podminky vyzkumu. Ke zkoumani jsem
vyuzila webové stanky Survio, kterd se specializuje na dotaznikové Setfeni v on-line
podobé. Dle webové stranky Survio a sbéru dat byla uspésnost vyplnéni 44,2 %. Pracovala

jsem se 145 ziskanymi dotazniky.
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Nyni se pfiblizime charakteristiky vyzkumného souboru, a sice ucitelé dle délky praxe.
V dotazniku méli respondenti na vybér konkrétné¢ ze Sesti polozek. Prvni polozka
stanovovala délku praxe 0-2 roky. Jako dal$i polozkou byla délka praxe 3-5 let. Nasledné
rozmezi délky praxe bylo 6-10 let. Poté byla uvedena polozka s rozmezim délky praxe
10-15 let. Nasledovala polozka 16-20 let. Jako posledni poloZzku jsem zvolila délku praxe

20 a vice let.

Délka praxe

35,00%
29,70%
30,00%
25,00% 24,10%
) (]
20,00% 19,30%
'y (]
15,00%
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0,00%
0-2 roky 3-5 let 6-10 let 11-15 let 16-20 let 20 a vice let

Graf 1 Délka praxe

Dotazniku se zcastnilo 145 ucitelt pro 1. stupeit zédkladnich Skol. Z vySe zminéného
grafu mizeme vidét, ze dle délky praxe nejvice odpovidali ucitelé s praxi nad 20 let a vice
a to 29,70 % (N=43) respondentii. Naopak nejmensi pocet odpovidajicich respondentt
bylo s praxi mezi 11-15 lety a to konkrétn€ 6,20 % (N=9). Dale se zlcastnilo dotazniku
24,10 % (N=35) uciteli s délkou praxe v rozmezi 3-5 let. Ucitelé, ktefi maji délku praxe
mezi 0-2 roky se tohoto dotazniku zlcastnili v 19,30 % (N=28). Dalsi respondenti byli
ucitelé s délkou praxe 16-20 let, konkrétné bylo téchto ucitelti 11,70 % (N=17). Posledni

zucastnéni ucitelé byli s délkou praxe 6-10 let, jednalo se 0 9,00 % ucitelid (N=13)

Druha ot4zka v dotazniku se zamétovala na rocnik, ve kterém ucitelé aktualn€ vyucuji.
Respondenti mohli vybirat z polozek 1. — 5. ro¢nik. Konkrétné jsem pii vyzkumu

se nezamétovala na dany rocnik.
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Z grafu lze vidét, Ze na dotaznik nejvice odpovidali ucitelé aktudln€ vyucujici ve

3. ro¢niku zakladnich Skol, jednalo se 0 23 % (N=34). ucitelid. OvSem rozdily vysledkl
uciteld, kteti u¢i v 1. ro€niku nejsou tak patrné, jelikoz se jich zucastnilo 21 % (N=31).
Jako dalsi na dotaznik odpovidali ucitelé vyucujici v 5. ro¢niku, konkrétné 19 % (N=27)
ucitelt. Stejné se zucastnili ucitelé 2. roéniku s ucasti 19 % (N=27). Nejméné¢ zi¢astnénych

uciteld, byli ucitelé ucici ve 4. roéniku, konkrétné se jednalo o 18 % (N=26).

Nasledujici polozka dotazniku zjistovala, v jakém misté svou profesi ucitelé vykonavaji.
Pro tuto polozku jsem vytvofila tfi varianty, ze kterych si ucitelé mohli volit: mésto,
vesnice, a jiné — tato odpovéd meéla otevienou cast, kdy ucitelé mohli napsat misto

vykonéavané profese.
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Z grafu je patrné, ze nejvice ucitelé udavali misto profese mésto, jednalo se 0 62 % (N=90)
respondentt. Ucitelé, kteti uci na vesnici se zucastnili dotazniku v mife 36 % (N=52). Jaké

,Jiné*, udavali ucitele okraj mésta, ¢i méstys, jednalo se pouze o 2 % (N=3).

Po shrnuti vySe popsanych grafi jsem zjistila, Ze z vyzkumného souboru se dotazniku
zucastnilo nejvice ucitell, ktefi maji 20 a vice let praxe v oboru ucitelstvi pro 1. stupen.

7w

V nejvétsi mife se také ucastnili ucitelé, ktefi vyucuji ve 3. ro¢niku zakladnich skol.

5.4 Zpusob zpracovani dat

Pro zpracovani dat jsem vyuzila popisnou statistiku, zejména Cetnost a aritmeticky primer.
Toto zpracovani jsem provadéla v Microsoft Excel ze ziskanych dat pomoci webové

stranky Survio.

Vyuzila jsem také testovou statistiku konkrétné U-test Manna a Whitneyho. Dle Chréaska
(2016) se jednd o ,,velmi vydatny neparametricky test, ktery lze pouZit v pripadech, kdy
mame rozhodnout, zda dva vybéry mohou pochazet ze stejného zakladniho souboru, tj. zda

“

maji stejné rozdeleni cetnosti.“ Tyto statistické metody vyuzivame tehdy, kdy je potieba

testovani hypotéz.
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6 VYSLEDKY ANALYZY DAT A JEJICH INTERPRETACE

V této casti diplomové prace se zaméfuji na zhodnoceni dat a ovéfeni hypotéz.
Zpracovavani probehlo za pomoci popisné statistiky v Microsoft Excel. Zde jsem vyuzila
data, kterd mi vyhodnotila webova stranka Survio, ta jsem nasledné zpracovala pomoci
tabulkového kalkuldtoru. Vyuzila jsem také testovou statistiky U — test Manna-Whitneyho.
Tento test je vyuzivan k testovani rozdili v odpovédich. V tomto piipad¢ se jednalo
o testovani v odpovédich uciteld v rozdilech u délky praxe a také v rozdilech u aktualné

vyucovaného predmétu. K reprodukci dat jsem vyuzila grafické a tabulkové zpracovani.

6.1 Atributy kvalitni zpétné vazby

Nadchézejici analyza se vénuje prvni z vyzkumnych otazek ve znéni: Jaké jsou dle ucitela
atributy kvalitni zpétné vazby? K této vyzkumné otdzce se pojila polozka v dotazniky ¢. 4,
kterd byla jako jedind otevienou otdzkou v mém dotazniku. Tato otdzka znéla: ,,Co je

podle Vas kvalitni zpétna vazba?

Pro tuto otdazku jsem vytvortila dva grafy. Prvni graf (graf €. 4) prezentuje atributy kvalitni
zpétné vazby z hlediska vlastnosti, které¢ by méla mit. Tyto atributy jsem rozdé€lila do Sesti

kategorii pomoci ¢etnosti. Témito kategoriemi jsou:

e Formativni hodnoceni — ucitelé jako jednou =z kvalit zmiflovali uplatiiovani
formativniho hodnoceni, pfi¢emz jednou specifikaci, co maji formativnim

hodnocenim na mysli, byla slovni forma a sebehodnoceni.

e Vzijemna komunikace — ucitelé uvadéli, ze zpétna vazba nema jit jednim smérem

od ugitele k zakovi, ale ma to byt dialog/rozhovor. Casto zde zmifiovali komunikaci

.....

e Objektivita, srozumitelnost, konkrétnost — ucitelé jako kvalitni zpétnou vazbu
uvadeéli konkrétni a srozumitelnou, také zminovali reflexi na danou préci spolecné

s objektivnim hodnocenim.

e Pozitivni a motivujici — dal$i atribut, ktefi ucitele zminovali, byla zpétna vazba
s pozitivni myslenkou (ta, ktera je motivuje, aby se posunuli dale). Také uvadeli, ze
by podle nich méla zpétna vazba vyjadfovat spokojenost, nejen u zakd, ale také

u rodicu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 48

e Hodnoceni znamkami/skéalou — nékteti ucitelé podotykali, Ze je pro né zpétna vazba

znamka, Ci Skala, u které pfesné vi, co znamena.

Atributy kvalitni zpétné vazby z hlediska vlastnosti
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Graf 4 Atributy kvalitni zpétné vazby z hlediska vlastnosti

Jak je z grafu zfejmé respondenti uvadéli, jako atributy kvalitni zp&tné vazby nejcastéji
uvadéji zpétnou vazbu, kterd je pozitivni a motivujici. Konkrétné¢ tento atribut uvedli
22krat. Respondenti v dotazniku zminovali, ze jednou z kvalit je uplatnéni vzajemné
komunikace. Celkové se toto tvrzeni v odpovédich objevilo 16krat. Mezi dalsi kvality
zafazovali hned dva atributy, které se objevovaly 14krat. Jednalo se o formativni
hodnoceni, do kterého spadalo také slovni hodnoceni a také objektivita, srozumitelnost,
konkrétnost, kde byla zminiovana reflexe. Neyjmén¢ uvadéné atributy kvalitni zpétné vazby

z hlediska vlastnosti bylo hodnoceni zndmkou ¢i Skdla, které se objevovaly pouze 2krat.

Druhy graf (graf ¢. 5) prezentuje atributy kvality z hlediska toho na, co méa byt zpétna
vazba zamétfena. Zde jsem atributy rozdé€lila také do Sesti kategorii. Témito kategoriemi

jsou:

e Orientace na zlepSeni — ucitel zminovali, Ze zpétnd vazba poskytuje ndvod na

zlepSeni
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e Hodnoceni urovné osvojeni uc¢iva — ucitelé jako jednou z kvalit zminovali tu, ktera

informuje Zaky o jejich vykonu, porozuméni u¢iva a posunu zéka.

e Informace o uspésnosti ucitele — ucitelé popisovali, ze kvalitni zpétna vazba slouzi
také pro uditele, kdy jsou ugitelé hodnoceni Zaky, kolegy & Ceskou $kolni

inspekce. Touto reakci ucitelé zjist'uji, jak ve své profesi postupuji.

e Orientace na Zadkovo hodnoceni — ucitelé uvadéji, ze Zzdk dostavd prostor
k sebehodnoceni, avSak méné¢ uciteld uvadélo, ze by méli dostat prostor k

hodnoceni vyuky.

e Orientace na klady a zapory — ucitelé informuji, co dit¢ zvlada a nezvlada. Kladou

diiraz na to, aby zminili klady a taky zapory.

e Jiné — v odpovédich se také nachazely atributy, které byly odliSné od ostatnich.

Mezi né pattily naptiklad: aspéchy zaku, pravda a pokora ¢i odpoveéd’ ,,nevim®.

Atributy kvality z hlediska zaméreni zpétné vazby
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Graf 5 Atributy kvality z hlediska zaméteni zpétné vazby

Jak miZzeme vidét, nejvice responzi se objevilo v zaméteni zpétné vazby na zlepSeni zaka,
a sice kvalitné podana zpétna vazba ma informovat zaka o tom, jak se mize zak zlepSovat.
Konkrétné se tento atribut objevoval 29krat. Jako dalsi atribut ucitelé uvadeli hodnoceni

urovné osvojeni uciva, tento atribut se také objevoval pomérné ¢asto a to 26krat. Informace
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0 uspésnosti ucitele byl atribut, ktery respondenti udavali 20krat, v tomto atributu bylo
zmifiovano hodnoceni od zakt, kolegi ale i od Ceské $kolni inspekce. Mezi dalsi atributy
ucitelé uvadeli orientaci na zakovo hodnoceni. Konkrétné se atribut objevoval 17krat.
Ménckrat se objevovala orientace na klady zapory. Toto tvrzeni se objevovala 13krat.
Atributy, které byly riznorodé, jsem zaradila do kategorie rGzné, tyto atributy se

objevovaly Skrat.

6.2 Diilezitost typu zpétné vazby z hlediska zaméreni

Dalsi vyzkumna analyze se vénuje druhd vyzkumné otdzka, kterd zni: Jaké typy zpétné
nalezela polozka v dotazniky ¢. 6, kterd ptedstavovala pét zdkladnich zaméteni zpétné

vazby. Jednalo se o:

e Zaméfeni na pozitivni aspekty osobnosti zdka (Znéni polozky: Zak by se mél od
ucitele dovédét, v cem je zak dobry nebo vyjimecny, i kdyz se to netyka zrovna

vykont ve skole.)

e Zaméfeni na reflexi vyuky (Znéni polozky: Zak by mél dostat od ucitele prostor

k vlastnimu vyhodnoceni cel¢ vyuky.)

e Zaméfeni na tikol (Znéni polozky: Zak by se mél od uc¢itele dovédét, zda vyfesil
ukol spravné ¢i nikoli.)

e Zaméfeni na proces (Znéni polozky: Zak by se mél od ulitele dovédét, zda

postupoval spravné bez ohledu na spravnost vysledku.)

e Zaméfeni na sebehodnoceni vykonu (Znéni polozky: Zak by mél dostat od ugitele

prostor k vlastnimu vyhodnoceni svého u¢ebniho vykonu.)

Uvedené polozky méli ucitelé za kol sefadit dle miry dileZitosti, se kterou se ztotoznuji.

Miru dilezitosti jsem urcila na zékladé souctu Cetnosti umisténi vybraného zaméteni

vvvvvv

které se na prvni ¢i druhé pozici objevovaly nejcastéji. Vysledky zobrazuje graf €. 6
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DulezZitost typl zpétné vazby dle zaméreni
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Graf 6 Dilezitost typt zpétné vazby dle zaméteni

Na grafu si miizeme vSimnout, ze mezi umisténim jednotlivych typt zpétnych vazeb se
neobjevuji razantni rozdily. NejCastéji se na prvnim misté objevovalo zaméfeni zpétné
vazbu na pozitivni aspekty osobnosti Zdka. Konkrétn€ se na prvni pfi¢ce objevil tento typ

vvvvv

ohledu na skolni vykon. Nicméné druhé misto neni na tom o moc hife. Konkrétné se na
této piicce umistily hned dva typy zpétné vazby, a sice zaméfeni zpétné vazby
na seberegulaci. Na druhé pozici je ucitelé umistili celkem 40krat. Na tieti bylo
respondenty zatazeno 35krat zameéteni zpétni vazby na proces, kde by se zdk mél od
ucitele dozvédet, zda postupoval spravné bez ohledu na spravnost vysledkii. Na posledni
misto respondenti zafazovali zaméteni zpétné vazby na sebehodnoceni vykonu, kde by m¢l
74k dostat prostor k vlastnimu vyhodnoceni svého ucéebniho vykonu, odpoved

se objevovala 30krat.
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6.3 Vyuzivané typy zpétné vazby

Pro nachazejici analyzu dat se vztahuje tieti vyzkumna otazka: Jaka je frekvence vyuzivani
vybranych typt zpétné vazby v komunikaci ucitele na obecné urovni a ve vyuce ceského
jazyka a matematiky na 1. stupni zékladnich $kol? Tato otdzka se v dotazniku vztahovala
k posledni polozce. Zde se objevovalo 28 polozek. Tyto polozky se zamétovaly na
obecnou zpétnou vazbu a negativni pozitivni zpétnou vazbu a pak na pozitivni a negativni
zpétnou vazbu na ¢teni. Na polozky odpovidali respondenti pomoci skal (nikdy — malokdy
— nékdy — Casto — velmi cCasto), dle toho, jak dana polozka vystihuje jejich odpovéd’. Pro

vyhodnoceni této odpovédi, byly ke skale ptidany néasledujici hodnoty:

e Nikdy -1

e Milokdy —2
e Nckdy -3

e Casto—4

e Velmi ¢asto — 5

Uvedené hodnoty jsem nasledné¢ vyhodnotila pomoci vypoctu aritmetického priméru.

Vysledky poté zobrazuje nize ptiloZzeny graf €. 7.
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Vyuzivané typy zpétné vazby
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Graf 7 VyuZivané typy zpétné vazby
Z grafu vyplyva, ze nejvice vyuzivana zpétna vazba u ucitelti na 1. stupni zékladnich $kol,
je pozitivni zpétna vazba obecnd, a to v priméru 3,80. Naopak nejméné vyuZivané typy
zpétné vazby ucitelé negativni zpétnou vazbu s primérem 2,16 a 2,17 Konkrétné
se jednalo a negativni zpétnou vazbu ve Cteni negativni zpétnou vazbu v matematice.
Kméné¢ vyuzivanym zpétnym vazbam patii také zpétna vazba obecnd, tuto ucitelé
pouzivaji v priméru 2,94. Mezi vice vyuzivané zpétné vazby patiila zpétna vazba, kterd se
zamétuje na usili ve ¢teni. Tuto zpétnou vazbu vyuzivaji ucitelit v priméru 3,68. Jako dalsi
zpétné vazby, které jsou mezi uciteli vice vyuzivany jsou podpora hodnoceni Zaku

s prumérem 3,29 a zpétna vazba vztahujici se na Gsili v matematice s primérem 3,23.

6.4 Rozdily ve zpétné vazbé dle praxe uditelii a vyucovanych ro¢niki

K vyhodnoceni posledni vyzkumné otizky, jsem vyuZila testovou statistiku. Ctvrta
vyzkumné otdzka ma znéni: Jaké jsou rozdily ve frekvenci vyuzivani vybranych typi

zpétné vazby ucitelt dle délky jejich praxe a ro¢niku, ve kterém vyucu;ji?

Pti zpracovavani vysledkli byly k této otazce stanoveny dvé hypotézy. Tyto hypotézy

budou nize popsany a znazornény. V grafu prvni hypotézy se zaméfila na rozdilnost typt
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zpétnych vazeb u uciteli s rozdilnou délkou praxe a jinymi zkuSenostmi. Vzhledem
k tomu, Ze jsem tuto hypotézu chtéla porovnat i s jinymi vysledky stanovila jsem také
hypotézu, ktera se tykala rozdilnosti typu zpétné vazby u ucitell, ktefi vyucuji v jinych

predmétech.

Jako prvni byly stanoveny hypotézy nulova (Ho) a hypotéza alternativni (Hi) pro vécnou
hypotézu H1:

H1o: Zkusengjsi ucitelé vyuzivaji stejné typy zpétné vazby jako ucitelé méne zkuseni.

H1a: ZkuSenéjsi ucitelé vyuZzivaji jiné typy zpétné vazby nez ucitelé méné zkuSeni.

Tyto hypotézy byly nasledné ovéfeny pomoci testové statistiky a zmifiovaného U-testu

Manna-Whitneyho. Nize ptikladam tabulku:

Jelikoz jsem chtéla porovnat ucitele zkuSené (vétSinou se délka jejich praxe udava
minimaln¢ vice nez 10 let) a ucitele méné zkuSené, rozhodla jsem se je sloucit a nasledné
rozdélit do dvou kategorii. Prvni kategorie byla, kterd je oznacovana 1, kategorie ucitelt 1.
stupn¢ s délkou praxe do 10 let. Druha kategorie, ktera je oznaCovana 2, je kategorie

uciteld 1. stupné s délkou praxe 20 a vice let.

Tabulka 3 Testova statistika vyuziti zpétné vazby

Pozitivni Negativ Usili ve Negativ Usili v Negativ Podpora
obecna ni cteni ni matema ni hodnoc
obecna zpétna tice zpétna eni zaka

vazba vazba v

ve ¢teni matema

tice
Mann- 2341,50 2617,00 | 2492,00 2352,50 2363,00 2164,00 2617,00
Whitney U - 0 0 0 0 0 0 0
test

Wilcoxon W 4756, 5543, 4907, 5278, 4778, 5090, 5543,
500 000 000 500 000 000 000
Y4 -1,114 -,020 -,520 -1,079 -1,038 -1,834 -,020
Asymp Sig. 0,265 0,984 0,603 0,280 0,299 0,067 0,984

Ve vyse uvedené tabulce 3 mizeme vidét vysledky Mann-Whitneyho testu. Na posledni

polozce mizeme v tabulce vidét Asymp Sig., coz je do Ceského jazyka ptekladano jako
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p — hodnota testu. Pravé v tomto poslednim fadku jsme hledali niz$i hodnotu p, kterd by
mé upozornila, Ze mezi priméry existuji statisticky vyznamny rozdil v danych typech
zpétné vazby, které jsou uvedeny v prvnim fadku. Nasledné jsem zjistila, Ze hodnota
signifikace je vyssi nez 0,05, coz znamena, ze ve vysledcich nejsou statisticky vyznamné
rozdily. Timto tvrzenim se stanovena hypotéza HI nepotvrdila, plati nulova hypotéza
(H1o). Zde se také poji tabulka 4, kde mizeme vidét, v jakém praméru ucitelé vyuzivali

dané zpétné vazby v rozdile délky praxe.

Tabulka 4 Testova statistika vyuziti zpétné vazby dle délky praxe

Délka N Prameér Smérodatna
praxe odchylka

Pozitivni obecna 1 76 3,91 0,52
2 69 3,68 0,87
Negativni obecna 1 76 3,74 0,75
2 69 3,71 0,79
Usili ve éteni 1 76 3,73 0,74
2 69 3,63 0,86
Negativni ve ¢teni 1 76 2,10 0,67
2 69 2,22 0,70
Usili v matematice 1 76 3,29 0,76
2 69 3,16 0,80
Negativni v 1 76 2,07 0,66
matematice 2 69 2,28 0,67
Podpora hodnoceni 1 76 3,74 0,75
zaka 2 69 3,71 0,79

Z prehledné tabulky 4 miiZzeme vy¢ist, jaké typy zpétné vazby nejcastéji vyuzivaji ucitelé
dle délky praxe. Pro délku praxe do 10 let, byla zvoleno oznaceni 1, pro délku praxe 10
a vice let, bylo zvoleno oznaceni 2. Hodnota N uddva dany pocet respondentt, kdy byl
celkovy pocet respondentti 145 rozdélen do dvou kategorii. Naopak primér znaci

aritmeticky priimér, z daného poctu respondentt dle délky praxe.
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Rozdily ve zpétné vazbé dle délky praxe
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Graf 8 Rozdily ve zpétné vazb¢ dle délky praxe

Na grafu 8 mizeme pozorovat jiz zminéné statisticky nevyznamné rozdily v typologii
zpétné vazby z hlediska délky praxe. Nejvice vyuzivanym typem zpétné vazby je pozitivni
zpétnd vazba, kterou udévali ucitelé s praxi do 10 let, a to konkrétné¢ v priméru 3,91
(N=76). Ucitelé s délkou praxe 10 a vice let tento typ ZV vazby udavali v priméru 3,68
(N=69). Nejméné vyuzivanym typem ZV je negativni zpétnd vazba v matematice
s prumérem vyuziti 2,07 (N=76), kterou zaznamenali ucitelé¢ do 10 let. Ucitelé s praxi vice

nez 10 let, tuto ZV vyuzivaji v priméru 2,28 (N=69).
Ke c¢tvrté vyzkumné otazce jsem stanovila dal§i hypotézu H2 a jeji nulovou (Ho) a

alternativni (Ha) formulaci. Znéni téchto hypotéz:

Vv

H2: Ucitelé ve vyssich rocnicich se ve vyuzivani typt zpétné vazby nijak nelisi od ucitelt
v niz$ich ro¢nicich.
H2a: Ucitelé ve vysSich ro¢nicich se ve vyuzivani typl zpétné vazby lisi od ucitel

v nizS8ich ro¢nicich.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

57

Tyto hypotézy jsem nasledn¢ také ovétila pomoci zminiovaného U-testu, a to nasledovné:

Tabulka 5 Testova statistika vyuziti zpétné vazby

Poziti Negativ Usili ve Negativ Usili v Negativ Podpora
vni ni cteni ni ve matemat niv hodnoce
obecn obecna cteni ice matemat ni zaka
a ice
Mann-Whitney 2459,0 2385,50 1694,50 1843,00 2436,50 1967,50 | 2385,500
U — test 00 0 0 0 0 0
Wilcoxon W 4170, 4096, 5522, 3554, 6264, 3678, 4096,
000 500 500 000 500 500 500
z -,259 -,562 -3,379 -2,777 -,353 -2,268 -,562
Asymp. Sig. 0,796 0,574 0,001 0,005 0,724 0,023 0,574

Z tabulky 5 miZzeme vycist vysledky Mann-Whitneyho testu. Pii opétovném zkouméni

p — hodnoty testu, jsem zaznamenala tfi hodnoty, kterd jsou nizsi nez 0,05. Tyto hodnoty

jsem zvyraznila, aby byly v tabulce lehce dohledatelné. Témito hodnotami bylo: zpétna

vazba k usili ve Cteni, kdy byla hodnota 0,001; negativni zpétnd vazba s hodnotou 0,005

a negativni zpétna vazba s hodnotou 0,023. Z ¢ehoZz miZzeme usoudit, Ze hodnota

signifikace je niz$i nez 0,05, coZ znamena, Ze ve vysledcich jsou statistické rozdily. Timto

se nam nulova hypotéza (Ho) nepotvrdila, plati hypotéza alternativni H2.

V nasledné tabulce 6 si také muzeme ovéfit vySe zminéné rozdily. I tato data jsem

se rozhodla sloucit do dvou kategorii. Kategorii prvni jsem oznacila 1, pod touto kategorii

se nachazi 1. — 2. ro¢nik zékladnich Skol. Druha kategorie je ozna¢ovéna 2, je to kategorie,

kde jsou zahrnuty 3. — 5. ro¢nik.

Tabulka 6 Testova statistika vyuziti zpétné vazby dle vyu¢ovaného rocniku

Roénik Pocet pramér Smérodatna
uciteli odchylka

Pozitivni obecna 1 58 3,77 0,75
2 87 3,82 0,70
Negativni obecna 1 58 3,64 0,89
2 87 3,78 0,67
Usili ve éteni 1 58 3,93 0,75
2 87 3,52 0,80
Negativni ve ¢teni 1 58 1,98 0,66
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2 87 2,28 0,68

Usili v matematice 1 58 3,28 0,81

2 87 3,20 0,76

Negativni v 1 58 2,01 0,67
matematice

2 87 2,28 0,65

Podpora hodnoceni 1 58 3,64 0,88

zaka
2 87 3,78 0,67

V tabulce 6 jsou zaznamenany vysledky z U — testu pro vyuziti zpétné vazby dle
vyucovaného ro¢niku. Pro 1. — 2. ro¢nik bylo zvoleno oznaceni 1, naopak pro ro¢niky
3. — 5. bylo zvoleno oznaceni 2. Dale hodnota N udavéa dany pocet respondentil a primér

znadi aritmeticky prumér, z daného poctu respondentti dle vyu¢ovaného ro¢niku.

Rozdily ve zpétné vazbé dle vyu¢ovaného rocniku
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Graf 9 Rozdily ve zpétné vazbé¢ dle vyucovaného predmétu

Jak jsem jiz vySe zminovala v této Casti vyzkumu byly zjistény statistické rozdily, které

muzeme pozorovat na grafu 9. Rozdily miizeme vypozorovat u tfech atributl. Prvni rozdil
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se projevil u zpétné vazby k Gsili ve ¢teni, zde je tato zpétné vazba vice vyuzivana v 1. — 2.
roéniku ZS s primérem 3,93 (N=87), ale méné vyuZivana ve 3. — 5. ro¢niku zakladnich
Skol s primérem 3,52 (N=58). Dalsi rozdil byl objeven u negativni zpétné vazb¢ ve Cteni,
kde naopak byl nizsi primér vyuziti v 1. — 2. rocniku, konkrétné 1,98 (N=87). Ve 3. -5.
ro¢niku se primér negativni zpétné vazby ve cteni zvysil, a to na primér 2,28 (N=58).
Posledni rozdil se ukézal u negativni zpétna vazby v matematice, kde byl primér 2,01
(N=87) v 1. — 2. ro¢niku, a naopak ve 3. — 5. ro¢niku byl primér 2,28 (N=58). Nejvice
vyuzivanou zpétnou vazbou je pozitivni zpétnd vazba obecna 3,82 (N=87) to u 3. — 5.
ro¢niku. U 1. — 2. ro¢niku je tato ZV vyuzivand v praméru 3,77. Stejné vyuzivané typy ZV
jsou negativni zpétnd vazba obecnd a podpora hodnoceni zdka, obé tyto ZV vyuzivaji
ucitelé v priméru stejné. U uciteld vyulujicich v 1. — 2. ro¢niku je to 3,64 (N=87),
a naopak ucitell vyucujicich ve 3. — 5. ro¢niku je to 3,78 (N=58). Zpétnou vazbu k Gsili
v matematice vyuzivaji vice ucitelé v 1. — 2. ro¢niku, konkrétné 3,28 (N=87), oproti

ucitelim v 3. — 5. ro¢niku, ktefi tuto ZV vyuzivaji méné, a to konkrétné 3,20 (N= 58).

K vyhodnoceni ¢tvrté vyzkumné otazky, ve znéni: Jaké jsou rozdily ve frekvenci vyuzivani
vybranych typl zpétné vazby ucitelti dle délky jejich praxe a ro¢niku, ve kterém vyucuji?
Byly stanoveny dvé hypotézy nulova Hlo a alternativni Hla. Prvni hypotéza se pojila
s délkou praxe, kterd byla v dotazniku zkoumana v prvni poloZce dotazniku. Tyto polozky
byly nasledné slouceny do dvou kategorii? 1- délka praxe do 10 let, 2- délka praxe 20 let a
vice. Predpokladali jsme, ze zkuSenéjsi ucitelé budou vyuzivat odlisné typy zpétné vazby.
Tomu odpovidala prvni hypotéza Hi, kterd se vSak nepotvrdila. jelikoZ hodnota signifikace
byla vyssi nez 0,05. Dalsi hypotézy, které byly stanoveny: nulovd H2¢ a alternativni H2a.
Zde jsme piedpokladali, ze ucitelé ve vysSich rocnicich budou vyuZzivat jiné typy zpétné
vazby nez ucitelé v nizSich ro¢nicich. Timto se hypotéza H> potvrdila, jelikoz hodnota
signifikace byla nizsi nez 0,05. Pokud si vysledky danych hypotéz porovname, je ziejmé,
ze délka praxe nema vliv na to, jaké typy zpétné vazby vyuzivaji ulitelé na 1. stupni
zakladnich Skol. Naopak jsme zjistili, Ze typy zpétnd vazby jsou odlisné podle ro¢niki, ve

kterych ucitel aktudln€ vyucuje.
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7 SHRNUTI VYSLEDKU

Tato kapitola se bude vénovat shrnutim vysledku, které jsme zjistili z vyzkumného Setieni.
Cilem diplomové prace bylo zmapovat jaké typy zpétné vazby vyuzivaji ucitelé ve
vyukové komunikaci na 1. stupni zékladnich $kol. Pomoci naseho vyzkumného Setfeni
jsme zjistili, ze ucitelé ve vyukové komunikaci na 1. stupni zékladnich Skol vyuzivaji
pozitivni zpétnou vazbu, které pievlada nad negativni zpétnou vazbou. Abychom se v této
problematice 1épe zorientovali, a hloubé&ji porozuméli vysledkiim hlavni vyzkumné otazky,
postupné si zodpovime dil¢i vyzkumné otazky, které jsme si pro tuto praci stanovili. Prvni
vyzkumnou otazkou je: Jaké jsou dle ucliteli atributy kvalitni zpétné vazby? Vysledky
této otdzky jsme rozdé€lili do dvou casti. V prvni ¢asti jsme se zaméfili na atributy zpétné
vazby z hlediska vlastni. Ucitelé jako hlavni atribut kvalitni zpétné vazby uvadéji pozitivni
a motivujici. Tento atribut uvedli velmi ¢asto, naopak jako nejméné dilezity atribut uvadéli
ucitelé hodnoceni znamkou. Ve druhé casti jsme se zaméfili na atributy z hlediska
zaméteni zpétné vazby. Zde se nejvice objevilo zamétfeni na zlepSeni zéka, kde bychom
se méli orientovat na informaci o tom, jak se ma zak zlepsit. Nejméné se ve vysledcich
objevoval atribut zaméteny na orientaci na klady a zépory. Z téchto vysledkti mizeme
usoudit, Ze pro ucitelé je kvalitni zpétna vazba pozitivni a motivujici, kterd se orientuje
na zlepSeni vykonu zdka. Naopak kvalitni zpétnou vazbou pro uclitele neni hodnoceni
znamkou a orientace na klady a zapor. Nasledujici otdzkou v naSem vyzkumném Setfeni
bylo: Jaké typy zpétné vazby z hlediska zaméreni povazuji ucitelé za nejduleZzitéjsi?
V tomto vyzkumném Setfeni, méli respondenti za tkol setfadit polozky typt zpétné vazby
z hlediska zaméfeni podle dulezitosti. Jednalo se o pét polozek, které vychdzely
z teoretické Casti. Na prvni pozici se nejcastéji vyskytovala polozka zaméfeni zpétné vazby
na pozitivni aspekty osobnosti. Oproti tomu na posledni pozici ucitelé zatazovali zamétfeni

zpétné vazby na sebehodnoceni vykonu zaka.

Jako dalsi jsme prostfednictvim dotazniku zkoumali: Jaka je frekvence vyuZivani
vybranych typt zpétné vazby v komunikaci uditele na obecné urovni a ve vyuce
¢eského jazyka a matematiky na 1. stupni zakladnich Skol? Zjistili jsme, ze frekvence
typt zpétné vazby v komunikaci ucitele je rozdilna mezi pozitivni zpétnou vazbou a
negativni zpétnou vazbu. Vysledky byly zndzornény pomoci primeéru, pro lepsi orientaci
uvadime prehled vysledkii: Primér vyssi nez 3,5 — velmi Casto, 3,4-2,5 — n¢kdy, primér
2,4 -1,4 — malokdy. Vysledky se vztahovaly k predmétim Ceského jazyka a matematiky,

kdy zpétna vazby k usili ve ¢teni je velmi Castd nez zpétna vazba k usili v matematice,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 61

které je vyuzivana nékdy. Oproti tomu negativni zpétnd vazby ve Cteni i negativni zpétna
vazba v matematice se objevuje malokdy. Rozdily se vSak ukazaly také v obecné zpétné
vazb¢, kdy pozitivni zpétnd vazba obecnd je vyuzivand velmi Casto a negativni zpétna

vazba je vyuzivana pouze nékdy.

Posledni vyzkumna otazka zjiStovala: Jaké jsou rozdily ve frekvenci vyuZivani
vybranych typiu zpétné vazby uditeli dle délky jejich praxe a ro¢niki, ve kterém
vyu€uji? Pii vyhodnocovani dat této otdzky, nam vyvstaly dvé hypotézy. Hi: Zkusengjsi
ucitelé budou vyuzivat jiné typy zpétné vazby nez ucitelé méné zkuSeni, a hypotéza Ho:
Ucitelé ve vyssich ro¢nicich se ve vyuzivani typil zpétné vazby lisi od ucitelti v nizsich
ro¢nicich. Tyto hypotézy jsme ovétovali pomoci testové statistiky, konkrétné tedy U —
testu Manna-Whitneyho. Pfi zkoumani H; byla hodnota signifikace vyssi nez 0,05, coz
znamena, Ze pro nas jsou tyto vysledky statisticky nevyznamné. Timto se Hi nepotvrdila.
Naopak u ovéfovani H> byla hodnota signifikace mensi nez 0,05, v tomto piipade se ve
vysledcich projevily rozdily. Tyto rozdily se objevily konkrétn¢ u tfech atributt. Vysledky
byly zndzornény pomoci primér, pro lepsi orientaci uvadime piehled vysledkl: Primér
vyss§i nez 3,6— velmi casto, 3,5-2,4 — velmi casto, prumér 2,3 -2,1 — n¢kdy, 2,0 -1,4 —
malokdy. Prvni byla rozdilnost ve zpétné vazbé k Usili ve Cetni, kde je tato zpétnd vazba
velmi ¢asto vyuzivana v 1. — 2. ro¢niku ZS, ale pouze ¢asto vyuZivana ve 3. — 5. roéniku
ZS. Dal3i rozdilnost se ukézala pii negativni zpétné vazbé ve &teni, kde je naopak malokdy
vyuzivana v 1. — 2. ro¢niku. Ve 3. — 5. ro¢niku je negativni zpétné vazby ve Cteni
pouzivana pouze né€kdy. Posledni rozdil se projevil u negativni zpétna vazby v matematice,
kdy ji ucitelé v 1. — 2. rocniku pouzivaji malokdy, a ve 3. — 5. ro¢niku ucitelé negativni
zpétnou vazbu pouzivaji vice — n¢kdy. Dle vysledkl se tedy mizeme domnivat, ze ucitelé
3. — 5. ro¢niku zakladnich Skol vyuzivaji ve mife negativni zpétnou vazbu, nez ucitelé 1. —
2. ro¢niku. Také jsme zjistili, Ze vEtSi diraz na pozitivni zpétnou vazbu kladou ucitelé u

niz8ich ro¢nikd, tedy u 1. — 2. ro¢niku zékladnich skol.

Z vyzkumného Setfeni je zfejmé, ze pro uclitele na prvnim stupni zakladnich Skol je velmi
podstatna kvalitni zpétna vazba zamétena na pozitivitu a orientaci na Zéka a jeho osobnost.
Také jsme zjistili, Ze pro vyuzivani rGznych typl zpétné vazby nejsou Zadné statistické
rozdily mezi délkou praxe ucitell. Naopak zde hraje roli rozdilnost dané¢ho rocniku, ve

kterém ucitelé vyucuji.
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7.1 Diskuse

Na problematiku typologie zpétné vazby na 1. stupni neni kladena velka pozornost. V této
oblasti je v Ceské republice maly pocet vyzkumtl, proto byl pouzit zahrani¢ni dotaznik,
ktery byl upraven a doplnén pro nds vyzkum. Konkrétné se jednalo o zahrani¢ni dotaznik

autora Burnett (2002), ktery vytvotil ,,Teacher Feedback Scale (dale jen TFS).

Pomoci tohoto vyzkumu jsme zjistili, co je podle uliteli kvalitni zpétna vazba. Tyto
atributy byly velmi roztiisténé. Kdyz se zamétime na nejvétsi pocet odpovedi (22), ma byt
dle uditelt kvalitni zpétna vazba motivujici. Tyto vysledky jsou v souladu s teorii.
motivace ucitele, kterd povede Zaky ke kvalitngj$i vykonlim. Zaznamenané odpovédi (13),
které by meli ucitele informovat, co dit€¢ zvldda a nezvlada, a méely obsahovat klady 1
zapory, jsou v rozporu s teorii. Konkrétné s praci Hatticho a Timperleyové (2007), kteti

zminuji, ze sice negativni zpétnd vazba muze posilovat cilevédomost zaka, ale muze

wrwe

Zjistili jsme, Ze za nejméné dulezity atribut povazuji ucitelé to, aby Zaci dostali prostor
k vlastnimu vyhodnoceni svého ucebniho vykonu. Tento vysledek ukazuje, Ze v povédomi
ucitelit nemusi tak zalezet na vlastnim hodnoceni Zédka. Autofi Hattie a Timperleyova
(2007) uvadégji, Ze je zde mald hodnota informace pro Zéka, ktera by vedla ke zlepSeni
samotného uceni. Autofi ve své typologii zpétné vazby z hlediska zaméfeni tento atribut
také uvadeji. Zminuyji, jak je dalezité, aby ucitelé smefovali zpétnou vazbu na proces vyuky
podporujici hlub$i porozuméni, oproti hodnoceni osobnich vlastnosti. I pfes toto tvrzeni,

by Zaci, spolecné s ucitelem, svilj vykon hodnotit méli.

Pomoci naseho vyzkumu jsme zjistili, Ze se vyskytuje pozitivni zpétnad vazba v eském
jazyce vice néz se v matematice. Myslime si, ze to mulze byt tim, Ze ucitelé
se v matematice vice soustfedi na chybu. Stary a Lautkova (2016) uvadéji, ze reakce
na chybu je jednim z nejvétSich podnéti zpétné vazby. Chybou je zde myslena dand mira
nedostatecnosti pii plnéni tkolu, kde ucitel ocekava ,,spravnou’ odpovéd’, tedy konkrétné
»spravny vysledek v matematice. Autofi uvadeji, ze je dulezité, aby se zpétna vazba
orientovala 1 na bezchybnou praci zéka, nejen na chybu. V Ceském jazyce je také
jednodussi vyuzit typologii zpétné vazby Gavory (2005), zaméfenou na pozitivni reakci
nez v matematice. Napiiklad pii zpétné vazbé Echo, kdy zopakujeme odpovéd’ s lehkou

odménou, by se se v matematice mohlo stat, ze spravnou odpovéd’ fekneme my (nebo by
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Ciselnd odpovéd’ nesla obménit). Proto radéji ucitelé voli negativni zpétnou vazbu

v matematice, aby na chybu upozornili.

Vyzkoumali jsme, Ze ucitelé vyuzivaji vice pozitivni zpétnou vazbu u nizSich ro¢nikt
(1. — 2. ro¢nik) nez u vyssich rocnikti (3. — 5. ro¢nik). Toto vychazi také ze specifik, které
ucitelé museji respektovat. Klégrova (2003) uvadi, ze pro dité je velmi narocna adaptace
na nové Skolni prostiedi, zak se teprve se vSim seznamuje a vSe se postupné uci. Na zéka
jsou kladeny vysoké naroky zejména v pocatcich ¢teni a pocitani. Ucitel je v tomto obdobi
pro zaky klicovy. Proto maji ucitelé Casto pocit, byt na zdky mirnéjsi a poskytovat jim
pozitivni zpétnou vazbu, aby zaky motivovali k dal§imu uceni a neodradili ho od dané
aktivity ¢i pfedmétu. Beniskova (2007) uvadi, ze pokud je zdk ve vyucCovacim procesu
uspéSny, pocituje uspokojeni. Autorka zmiiuje, ze prav€é pro tento pocit, je zak
motivovany k dalsi praci. Tohoto tvrzeni mizeme dosdhnout pravé vyuZzivanim pozitivni

zpétné vazby.

V portugalském vyzkumu od autorek Laranjeira & Teixeira (2018), které pro sviij vyzkum
zvolili také TFS od Burnetta (2002), je zminéno, ze by TFS v kontextu intervence na
Skolach mohl piispét ke zvySeni povédomi ucitelli o jejich silném vlivu na motivaci
studentd k uceni. S timto tvrzenim naprosto souhlasime, a doufdme Ze tento vyzkum doda
povédomi o motivaéni a pozitivni slozce zpétné vazby ze strany uciteli k zakim.
Toto tvrzeni mizeme také dolozit teorii Hattieho a Timperleyové (2007), kteti zmituji,
ze pokud se Zak setkava s negativni zpétnou vazbou, ¢i zpétnou vazbou, kterd podava
informaci Zédkovi nejasné, mize se stat, ze to bude mit negativni vliv na vysledky Zéka.
Je také zminéno, Ze pozitivni zpétna vazba zapticini u zaku zalibu v dané aktivit¢ a budou

se k ni chtit vracet.

7.2 Limity vyzkumu

Jako kazda prace tak 1 tato ma své limity. Jako prvni limit, ktery bychom uvedli
je nezkuSenost za¢inajiciho vyzkumnika, kdy autorovi chybéla pfedchozi zkuSenost. Tato
zkuSenost chybéla, jak pfi praci se sbérem dat, tak i s ndslednym zpracovanim. Myslime si
také, Ze jako dalSim limitem mtiZze byt uveden dotaznik. Pivodni dotaznik, ke kterému nam
bylo udéleno povoleni byl zahrani¢ni dotaznik. Tento dotaznik byl vici sociokulturniho
hlediska upraven. Nemohli jsem pouzit vSechny polozky, tak jak byly vytvofeny, proto
byli nahrazeny polozkami, které byly vypozorovany v hodindch ceskych S$kol v ramci

predvyzkumu. Vysledky této prace nemohou byt zobecnitelné, protoze byl vyuzit pouze
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dostupny vybér uciteld. TaktéZ nemohou byt zobecnitelné, protoze jsme nevyuzili

standardizovany Cesky dotaznik, ale dotaznik zahrani¢ni s vlastni upravou.
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8 DOPORUCENI PRO PRAXI

Z vysledkt, které jsme ziskali na zékladé¢ vyzkumu zpétné vazby uciteli na 1. stupni
zakladni Skol, jsme odhalili, ze ucitelé vyuzivaji rizné typy zpétnych vazeb na zakladé
ro¢nikd, ve kterém aktualné vyucuji. Také jsme zjistili, Ze nejvice vyuzivanou zpétnou
vazbou je pozitivni zpétnd vazba obecna. Vétime, ze by se na zakladé tohoto vyzkumu
mohlo vice projevit povédomi o problematice vyuzivani typit zpétné vazby na 1.stupni

zakladnich Skol.

Prvnim nasim doporucenim je, aby se uclitelé vice dozvédéli o kvalitach zpétné vazby.
Vhodnym zptisob pro sezndmeni se s touto problematikou je zucastnit se semindiii nebo
kurzl, které se zamétuji pravé na vyukovou komunikaci. Tyto kurzy jsou nabizeny také

online formou, a ¢asto spadaji pod Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy.

Navrhujeme také, aby si ucitelé zkouSeli trénovat rozmanité typy zpétnych vazeb.
Myslime si, Ze neni $patny napad vyuzit také vlastni nahravku pomoci videa (videotrénink)
a nasledné si zaznamenat, jakou zpétnou vazbu vyuzivaji, a jak by ji chtéli v budoucnu
zménit. Doporucujeme vyuZiti hospitace a zaméfeni se pravé na vyuzivani riznych typt
zpétnych vazeb. Jednou z forem hospitace, by mohla byt domluva s kolegy. Pii této forme
by se ucitelé v hodinach vzajemné pozorovali a nasledné si sd€lovali své postichy a

poznatky, které by mohli hloubéji analyzovat.

Myslime si také, Ze by se s praktickymi nacviky zpétné vazby, mélo zacit jiz pfi studiu,
kdy si budouci ugitelé postupnymi kri¢ky zkouseli vyuZivat typy zpétné vazby. V Ceské
republice, pfi studiu pedagogickych obortl, se Casto vénujeme teorii, proto si myslime,
ze studenti vice ocenili praktické ukazky. Mohli by se pfi naslechovych praxich vice
vénovat tomu, jak ucitel komunikuje se svymi Zaky s konkrétnim zamétenim na zpé&tnou
vazbu. Pfi souvislych praxich a vystupech, by si mohli vyzkousSet, jaka zpétna vazba ma na
zaky nejefektivné;si vliv a jaké naopak ne. Bohuzel si myslime, Ze tento problém je vSak
beh na dlouhou trat’ a je spojen s rozpoctem danych skol.

Mezi naSe posledni doporuceni uvadime, aby se ucitelé pro 1. stupeit zaméfili na

vzajemnou komunikaci s zdkem, a aby poskytovali stejné kvalitni zp€tnou vazbu ve Cteni

a v matematice s ohledem na vék zaka.
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ZAVER
Diplomova prace s ndzvem Zpétnd vazba uciteli ve vyukové komunikaci na 1. stupni
zakladnich skol umoznila nahlédnout do problematiky vyuzivani typa zpétné vazby. Cilem

diplomové prace bylo zmapovat, jaké typy zpétné vazby vyuzivaji ucitelé na 1. stupni
zakladnich skol.

Problematika byla vymezena pomoci kapitol v teoretické casti. Prvni kapitola byla
vénovana charakterizovanim vyukové komunikace. Zde pro nds bylo stézejni vymezit
strukturu a schéma vyukové komunikace, zvlasté struktura komunikace IRF (iniciace —
replika — feedback/ zpétna vazba), ktera nam znazorniuje spojitost vyukové komunikace se
zpétnou vazbou. Pravé zpétna vazba ve vyukové komunikaci je dalsi kapitolou teoretické
¢asti. Kapitola byla z velké ¢asti vénovana typologii zpétné vazby a efektivni zpétné vazbeé,
které byly zasadni pro vyzkumnou ¢ast prace. Pozornost byla soustfedéna taky na praci
s chybou v ramci zpétné vazby. Zavérecna kapitola teoretické Casti byla orientovana na
hodnoceni, kde jsme se zaméfili na to, jakou mé hodnoceni funkci. Popsali jsme rozdily

mezi sumativnim hodnocenim a formativnim hodnocenim.

Na zdklad¢ teoretickych vychodisek byla praktickd cast zaméfena na kvantitativné
orientovany vyzkum. Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, jaké typy zpétné vazby
vyuzivaji ve vyukové komunikaci ucitelé na 1. stupni zdkladnich skol. K tomuto vyzkumu
bylo vyuZito dotaznikového Setieni, a protoze v Ceské republice neni vytvoren dotaznik
ke zkoumani typologie zpétné vazby u uciteli na 1. stupni zékladnich skol, byl pouzit
zahrani¢ni dotaznik. Konkrétné jsme vyuzili ,,Teacher Feedback Scale*. Dotaznik byl
obohacen vlastnimi poloZzkami, které byly vypozorovany u ceskych uciteld v rdmci
predvyzkumu. Dotaznik se skladal ze 33 polozek, z nichZ se zde objevovala jedna oteviena
otazka, dale bylo v dotazniku vyuzito Skalovani. Dotazniku se zucastnilo celkem 145

uciteld, kteti u¢i na 1. stupni zakladnich Skol.

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze nejvice vyuZivanou zpétnou vazbou je pozitivni
zpétna vazba obecnd. Bylo také zjisténo, Ze nejsou prokazané statisticky vyznamné rozdily
v typech zpétné vazby, mezi délkou praxe uliteli. Naopak se ndm projevily statisticky
vyznamné rozdily ve vyuzivani riznych typu zpétné vazby na zakladé ro¢niku, ve kterém
ucitel aktualné vyucuje. Tyto rozdily se objevily zvlasté v usili ve Cteni, kde ucitelé
vyuzivaji vice pozitivni zpétnou vazbu u nizsich roc¢nikl (1. — 2. ro¢nik), a naopak vice

vyuzivaji negativni zpétnou vazbu ve c¢teni u vysSSich ro¢nikt (3. — 5. ro¢nik). Dale
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se rozdily vyskytly pfi negativni zpétné vazb¢ ve Cteni, kterd je mén¢ vyuzivana u nizsich
ro¢nikll (1. — 2. ro¢nik), a naopak vice u 3. — 5. rocniku. Myslime si, ze pfiznivym
zjisténim je, ze ve vyuce na 1. stupni zakladnich Skol vyuzivaji ucitelé vice pozitivni

zpétné vazby a podpory v hodnoceni zdka nez negativni zpétné vazby.

Mezi limity této prace jsme zaradili pouzity zahrani¢ni dotaznik, nemoznost zobecnit

vysledky naseho vyzkumu a v neposledni fadé€ nezkusenost zacinajiciho vyzkumnika.

Vyzkumné Setfeni nam pomohlo propojit souvislosti mezi teoretickou a praktickou Casti.
Diky vyslednym zjisténim jsme sestavili doporuceni pro praxi, které by mohlo sméfovat
k vétSimu povédomi a informativnosti o dané problematice.

v

Cil této diplomové prace byl podle nas splnén a vétime, Ze tato prace pomuze pfii realizaci
zpétné vazby nejen ucitelim pro 1. stupen, ale také studentiim, ktefi se rozhodli vykonavat

tuto profesi.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Zpetna vazba ucitele ve vyukové komunikaci na 1. stupni zakladnich skol

Vazené pani utitelky, vazeni pani ucitelé,

vénujte prosim nékolik minut svého Casu vyplnénim nasledujiciho dotazniku. Tento dotaznik slouZi jako podklad pro mou diplomovou praci na
téma Zpétna vazba ucitele ve vyukové komunikaci na 1. stupni zakladnich $kol. Cilem mého vyzkumu je Zjistit, jaké typy zpétné vazby vyuZivaji
utitelé ve vyukové komunikaci na prvnim stupni zakladnich $kol.

Tento dotaznik je urlen pro ucitele 1. stupné zakladnich 3kol. Cely tento dotaznik je dobrovalny a také anonymni.

Dotaznik obsahuje otazek 6 a vyplnéni dotazniku Vam zabere 5-10 minut.

Moc Vam dékuji za spolupréci, Tereza Darikova, studentka uitelstvi pro 1. stupef ZS, Univerzita Tomase Bati ve Zliné

1 Uvedte prosim délku Vasi praxe ucitele na 1. stupni zakladni Skoly.

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

"] o2roky [ 35t [ ] 610t [ ] 11150t [ | 16-20te [ 20avicelet

2 Ve kterém rocniku aktualné vyucujete?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

"] trotnik ] 2rotnik [ 3.rotnik [ 4rotnik | S.roenik

3 Jste utitelkou ZS ve mésté & na vesnici?

Napovéda k otazce: Vyberte jednu odpovéd

D ve mésté j na vesnici
1 sins.. |




4 (o je podle Vas kvalitni zpétna vazba?

5 Sefadte pfistupy zpétné vazby podle toho, které jsou podle Vas nejdilezitéjsi?

Napovéda k otazce: Zmérite porady poloZek dle svych preferenci (1. - nejdileZitéfsi, posledni - nejméné dileZitd)

Zak by mél dostat od uéitele prostor k vastnimu vyhodnoceni celé vyuky.

74k by se mél od uitele dovédst, v ¢em je Zak dobry nebo vyjimeény, i kdy? se to netyka zrovna vykonii ve Skole.

24k by se mél od utitele dovédst, zda vyFesil Gkol spréavné €i nikoli.

24k by mél dostat od utitele prostor k vlastnimu vyhodnoceni svého uebniho vykonu.

Zak by se mél od uitele dovédst, zda postupoval spravné bez ohledu na spravnost vysledku.

6 Jaké zpétné vazby ve svych hodinach vyuzivate?

Napovéda k otazce: Ndsledujici poloZky Zjistuji, jakou zpétnou vazbu pouZivdte ve svych hodindch nejcastéji.

UL

Nikdy Malokdy Nekdy Casto Velmi éasto
Skvéla prce! O O O O O
Vim, jak moc se v matematice snali, O O O O O
Paradal O O O O O
Jsi &ikovny/4. @) @) O O @)
Jde vidét, ke Eteni trénujes | doma. O O O O O
To jsi mé mile pekvapil O O O O O
Nékde jsi udélal/a chybu. O O O O O




Zkus to znovu.

To se ti povedlo.

Tak to nemélo byt.

Ma3 to spravné.

Ve tteni se velmi zlepsujes.

No tak, umis potitat lépe.

To neni dobreé.

V matematice jsi opravdu dobry/a.

Super!

Cteni ti opravdu jde.

Neni to moc dobré, precti si to prosim znovu.

V matematice délas spoustu zbyte¢nych chyb.

Jak se ti/vam pracovalo?

(te§ néco, co v tom textu neni.

Vypocitej prosim ty pfiklady znovu.

To by slo.

Bylo to lehké nebo tézké?

Zkus se na to podivat jesté jednou.

Jde vidét, Ze si poCitani trénoval, poCitas mnohem Lépe.

No tak, umis ¢ist i lépe.

Jak se tifvam libila vyuka?

QOO Q|C|C|e|lO|O|O|C|lQ|lO|C|O|IC|0|O|0|C|0

OlO|0|O0|O|0|O|O|O0|O0|O|0O|O0|O0|0O0|O0|O|0O|0O0|0O|O0O

OlO0l0|0|O|0|O0|O|0O0|O0|O|0O0|O0|O|0O0|0O0|O(0O|0|0O|O0O
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O NOINCINCINOANOINORNOANCINOINON RO NORNOANOINORNONNONNORNONNG



