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ABSTRAKT

Diplomové prace se zabyva urovni well-beingu déti z détskych domovi, jejich mirou
generalizované a vnimané osobni diivéry. Jedna se o aktudlni téma predevsim v zahranici.
Vyzkum zahrnuje vysledky kvantitativniho Setfeni dotaznikovou technikou. Ziskana data
byla analyzovana za vyuziti postupti deskriptivni statistiky. Z vysledkti vyzkumu vyplynula
skutecnost, ze well-being déti z détskych domovi je na dobré urovni, hiife dopadla mira
generalizované a vnimané osobni divéry. Nejvice jsou déti spokojeny se svym zdravim,
vztahy s kamarady a vyuzitim volného ¢asu. I pfesto, Ze je well-being déti v nasem vyzkumu
hodnocen pozitivné, je tfeba se mu zacit vice vénovat, abychom byli schopni rozpoznat, co

je potieba zménit, aby se déti v zivot¢ citily dobre.

Kli¢ova slova: déti, well-being, diivéra, ustavni vychova, détsky domov

ABSTRACT

The thesis deals with the level of well-being of children from children's homes, their level
of generalized and perceived personal trust. It is a topical issue especially abroad. The
research includes the results of a quantitative survey using a questionnaire technique. The
data obtained were analyzed using descriptive statistics procedures. The results of the
research revealed the fact that the well-being of children from children's homes is at a good
level, the worse was the level of generalized and perceived personal trust. Children are most
satisfied with their health, relationships with friends and use of leisure time. Although
children's well-being is rated positively in our research, more work needs to be done on it to

be able to identify what needs to change for children to feel good about their lives.

Keywords: children, well-being, trust, institutional care, children’s home
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UvVOD

Well-being neni jen o subjektivni spokojenosti, pocitu Stésti, bohatstvi nebo uspesnosti,
skryva v sob¢ mnohem hlubsi aspekty. Je spojenim vSeho naSeho nadseni, pro to, co nas ¢ini
Stastnymi. Zahrnuje potfebu navazovat a udrzovat si dobré vztahy, potiebu bezpecnosti a
stability, soundlezitosti se socidlnim prostiedim i Groven dusevniho a fyzického zdravi.

(Blatny a kol., 2005)

Centers for Disease Control and Prevention (©2018) uvadi, ze dobré zivotni podminky
(napf. rodinné zazemi), jsou zékladem well-beingu, proto nas zajima specificka skupina déti,
které vyrastaji v détskych domovech. O téchto détech vime, Ze nemaji optimalné

uspokojenou prave tuto potiebu.

Pro spokojeny a naplnény zivot do svého svéta potiebujeme pfinaset harmonii ve vSech vyse
zminénych oblastech. Zivot nam potvrzuje, Ze kdyZ se citime dobfe po fyzické, emocionalni
1 mentalni strance, jsme vice energicti, 1épe se koncentrujeme, vychdzime s ostatnimi, jsme
vice motivovani a tim padem 1 produktivni. Souc¢asna doba ale ukazuje, Ze udrZet si vysoky
well-being je mozné i v naro¢nych a nejistych Casech, je totiz méné zavisly na vnéjsich
situacich a vice se zaméfuje na to, jak moc jsme odolni, jak zvladdme pracovat se stresem,
jak si dokézeme udrzet pozitivni naladu a jak pracujeme se svou energii. (Uméni zit, ©2022)
Proto miizeme ocekavat, Zze 1 kdyz déti, tvofici na§ vyzkumny soubor, nemaji plné
uspokojeny nékteré dillezité potteby, mize i tak byt jejich well-being na dobré urovni napf.

z hlediska jejich odolnosti ¢i vnitini vyrovnanosti.

V teoretické Casti se zabyvame pojetim well-beingu, snazime se vice ptiblizit a pochopit
tento termin z riznych hledisek jednotlivych autorii. Popisujeme celou strukturu well-
beingu, ptes fyzické zdravi, télesnou zdatnost az po zZivotni cile a pocit §tésti. Zabyvame se
také generalizovanou a vnimanou osobni divérou. Posledni kapitolu vénujeme Ustavni

vychové¢ a jejim specifikiim.

Cilem praktické €asti je zjistit troveil well-beingu déti, v souvislosti s umisténim v détském
domové. Mapujeme, jakou tyto déti maji miru generalizované divéry. V neposledni fad¢ se
zaméfujeme na vnimanou osobni daveéru, kde u déti zjistujeme, kolik maji v détském

domov¢ pratel, kterym opravdu diveétruji a mizou se jim svefit.

Vyzkumt na well-being déti v ¢eském prostfedi mnoho nenachdzime, proto nasi praci
povaZujeme za piinosnou, navic ji obohacujeme o specifické prostiedi détskych domovt, ve

kterém déti vyriistaji a tim padem nemaji uspokojené nékteré potieby, které jsou pro well-
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being podstatné. Méfeni celkového well-beingu déti je nezbytnym prvnim krokem k

pochopeni toho, jak se déti citi ve svém Zivoté a co citi, ze je potieba zmenit.


https://www.childrenssociety.org.uk/what-we-do/our-work/well-being

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii
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I. TEORETICKA CAST
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1 WELL-BEING

Koncept well-beingu je zaloZzen vice psychologicky, avSak zasahuje do raznych
spolecenskych a ptirodovédnych oblasti, jako je sociologie, filozofie, vzdélavani, medicina
atd., musime o ném tedy pifemyslet v multidisciplinarnich souvislostech. (Blatny, 2008)
Tento termin lze denotativné vykladat riiznymi zpiisoby, a proto neexistuje zadny jednotny
pieklad, ktery by jej v ¢eském jazyce nahradil. VEtsinou je tento pojem definovan ve vztahu
k dals$im pojmim, které s nim uzce souviseji, Casto se objevuje ,,spokojenost®
(,,contentment®), ,,zivotni spokojenost” (,life contentment®), ,blahobyt“ (,,welfare®),
,,pot&Seni® (,,pleasure®) nebo ,,8t&sti (,,happiness®). Casto se také pouZiva ve vztahu ke
zdravi (,,health), at’ uz ve formé& podstatného jména ,,zdravi* nebo rtiznych variaci fraze
»state of being healthy“. Pfesto, kviili nepfesnosti tohoto terminu a propojenosti s jinymi

pojmy, nekteré psychologické slovniky slovo well-being ani nezminuji. (Blatny, 2005)

Na rozdil od $tésti nebo uspéchu, které jsou pouze pocity subjektivniho uspokojeni, well-
being zahrnuje mnohem hlubsi charakteristiky dobte proZzitého Zivota. Je kombinaci naseho
nadSeni ze v§eho, co nds déla Stastnymi. Je to potfeba navazovat a udrZovat si dobré vztahy,
potieba bezpecnosti a stability, soundlezitosti se socialnim prostfedim 1 uroven duSevniho a

fyzického zdravi (Prothea Advisory s.r.o., ©2015)

Svétova zdravotnickd organizace také zdaraziiuje, Ze well-being je zéasadni slozkou
dusevniho zdravi. Uvadi, ze ,,duSevni zdravi je urovdno fadou socioekonomickych,
biologickych a environmentélnich faktora a je vic nez jen nepfitomnost dusevnich chorob®.
(WHO, ©2023) Ve stavu dusevni pohody je kazdy ¢loveék schopen dosahnout svého plného
potencidlu, zvladat kazdodenni vyzvy, produkovat plnohodnotnou préci a byt prospésny své
komunité. Nase schopnost myslet, citit emoce, komunikovat, zit socialné a ekonomicky
produktivni Zivot a uZivat si Zivota zavisi na nasem individualnim i spolecenském dusevnim
zdravi. V disledku toho by se méli jednotlivci, komunity a civilizace na celém svéte zajimat

o podporu, ochranu a obnovu dusevniho zdravi. (WHO, ©2023).

V Ceském piekladu nalézame synonym opravdu mnoho, mezi nejpouZivangjsi mizeme
zafadit ,,zivotni spokojenost™, ,,pocit blaha®, ,,pocit osobni pohody*, ,,pocit Stésti,

,subjektivni komfort* apod. Oblast well-beingu je vymezena také dal§imi rovinami:

e osobni neboli individudlni — uréenou pozitivnimi osobnimi rysy,
e skupinovou — urCenou obcCanskou moralkou, které jedince vedou k lepSimu

obcanstvi. (Blatny a kol. 2005)
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Subjektivni pohoda (jak se clovek citi) a objektivni pohoda (zdravotni stav,
socioekonomicky stav) jsou dva zdkladni prvky kvality Zivota, které jsou povazovany za
dalezit¢ slozky well-beingu. Subjektivni pocit formuji Ctyfi faktory: mentdlni osobni
pohoda, schopnost vazit si sam sebe (self-esteem), vlastni ucinnost (self-efficacy) a osobni
kontrola (personal control). Pozitivni a negativni afektivita, Zivotni spokojenost, §tésti,
melancholie, ndlady, pocity a dal§i emocionalni a kognitivni slozky tvoii psychickou osobni
pohodu. Zakladnim vychodiskem tohoto fenoménu se stalo rozliSeni objektivnich a

subjektivnich dimenzi v utvafeni well-beingu. (Levin a Chatters 1998; Blatny a kol. 2005)

V poloving 80. let probihala debata o povaze pozitivniho a negativniho vlivu a vztahu mezi
nimi. Vlastnosti méfitka pozitivniho a negativniho vlivu spolu v podstaté nesouvisi, coz
znamena, ze to, kolik z jednoho vlivu ma ¢lovék tendenci prozivat, nema Zadny vliv na to,
kolik toho proziva z druhého vlivu. Toto zjiSténi vedlo ke konceptualizaci nezavislych
ptispévku ke slozce celkové subjektivni pohody. Dnes mnoho vyzkumnika pohlizi na tuto
hédonickou slozku subjektivni pohody jako na pomér pozitivniho a negativniho vlivu v
pribéhu casu v zivoté Clovéka a povazuji ji za dilezitou sloZzku v celkové struktufe

subjektivni pohody. (Diener, 1999)

Vyzkum dimenze afektivniho prozivani ve vztahu k subjektivni pohodé, vcetné
charakteristické intenzity a frekvence afektivniho prozivani ukazal, Ze typicka intenzita, s
jakou lidé prozivaji své afektivni stavy, nema zadny vliv na celkovou subjektivni pohodu.
To, co se ukazuje jako nejlepsi ukazatel ispésnosti celkového subjektivniho well-beingu z
hlediska afektivniho prozivani, je spiSe frekvence pozitivnich stavli ve srovnani s

negativnimi v zivot¢ ¢lovéka v prubéhu Casu. (Diener, 1999)

Z psychologického hlediska 1ze well-being neboli osobni pohodu, jak ji pfekladaji mnozi
autofi, kategorizovat na kifiZzovatce nalad, afektli a osobnostnich rysii. Kromé kognitivnich a
emociondlnich slozek hraji vyznamnou roli pfi vytvafeni pohody i hodnotici interakce.
Diilezité je také postojova slozka. O well-beingu je tfeba pfemyslet jako o vyznamné socialni

dimenzi. (Kebza, Solcova, 2003; 2005)

Také Diener (1999) piisel ve své praci na to, Ze je nutné, aby tviirci politik nezvazovali pouze
ekonomicka kritéria pro hodnoceni stavu spolec¢nosti a jejich ¢lend, ale aby jako zéklad pro
politick¢ rozhodovani zahrnuli také narodni ukazatele subjektivni osobni pohody a

blahobytu spole¢nosti. Cetné studie povazuji well-being za soucast celkové kvality Zivota.
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Wellbeing

Obrazek 1 Oblasti well-beingu

1.1 Pojeti well-beingu

Hodnoceni well-beingu ze subjektivniho pohledu se stalo zndmym aZ v minulém stoleti, ale
i tak mizeme tento koncept vysledovat jiz né€kolik tisicileti pted. Jiz v minulosti se mnoho
filozofi a socidlnich védcl zabyvalo definovanim well-beingu neboli osobni pohody. Takto

jej mizeme seskupit do tfi kategorii. (Eid, Larsen, 2008)

V prvni kategorii byl subjektivni well-being definovan vn&j$imi kritérii, jako je ctnost ¢i
svatost. Kdyz Aristoteles napsal, Ze eudaimonie (blaZenost, vnitini blaho vznikajici z
mravného, ctnostného a dobrého jednani) se ziskavd hlavné vedenim ctnostného zivota,
nemyslel, Ze ctnost vede k pocitim radosti. SpiSe pfedepisoval ctnost jako normativni
standart, podle kterého miizeme posuzovat zivot lidi. V normativnich definicich se totiz o
Stésti neuvazuje jako o subjektivnim stavu, ale spiSe jako o stavu, majici néjakou zaddouci

kvalitu. (Diener, 1999; Eid, Larsen, 2008)

Ve druhé kategorii se socidlni védci zaméfili na otazku, k ¢emu lidi vede, ze sviij Zivot
hodnoti pozitivn¢. Tato definice ma byt oznacena jako Zivotni spokojenost a ma spoléhat na
standarty ¢lovéka urcit, co je dobry Zivot. Jde o formu §tésti, jako globalni hodnoceni kvality

zivota ¢loveka dle jeho vlastniho vybéru kritéria. (Diener, 1999; Eid, Larsen, 2008)

Tteti kategorie se nejvice blizi zplisobu, jakym se tento termin interpretuje v nynéjSim

vykladu, jako oznaceni pfevahy pozitivniho vlivu nad negativnim. Tato definice zdlraziuje
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ptijemny emocionalni prozitek. Coz miize znamenat, ze doty¢ny Castéji proziva piijemné
emoce, pozitivni prozivani ma totiz pfevahu nad negativnim. (Eid, Larsen, 2008)
Subjektivni well-being ma tii zakladni znaky:

1. Je osobni — spociva ve zkuSenosti jedince.

2. Zahrnuje pozitivni faktory.

3. Zahrnuje globalni hodnoceni vSech aspektt zivota.

Od konce minulého stoleti mizeme na poli psychologie pozorovat rostouci zajem o témata
jako osobni pohoda, spokojenost, §tésti, pozitivni vyvoj ¢loveka, kvalita Zivota. Tento zajem
se nedavno rozvinul ve zcela novy, multidisciplindrni studijni obor, zndmy v anglictin¢ jako
,»The science of well-being® nebo ,,The science of happiness“. Tento védecky obor ma své
misto v pozitivni psychologii, sociologii, fyziologii, neurovédy, genetiky, politologie a
dalsich disciplin. V literatufe se termin ,,well-being* ¢asto pouzivd zaménitelné s frazemi
jako ,,subjektivni pohoda®, ,$tésti* atd. V soucasné dobé neexistuje jednoznacna odpoveéd
na otazku, jak ptresn¢ well-being definovat. VySe uvedené vyrazy se vzajemné nevylucuji,
ale podle né€kolika védct, ktefi se domnivaji, ze jde o multidimenziondlni a komplexni
konstrukt, jsou spiSe riznorodymi aspekty fraze ,,well-being*“. (Hfebickova, Blatny, Jelinek,

2010)

Cilem multidisciplinarniho vyzkumu je porozumét a kultivovat proménné, které jsou
zakladem lidského well-beingu a rozvinout védu, kterd se zaméii na redukci toho, co zivotu
ubira, a na posileni toho, pro co stoji Zit. (Seligman a kol., 2005) Vyzkum well-beingu se
stal vyznamnym pfedmétem védeckého i1 spoleCenského zajmu. (Hiebickova, Blatny,

Jelinek, 2010)

Well-being a socialni vztahy

Socialni vztahy maji dalezitou roli pfi podpofe prosperity, well-beingu a zdravi. Podle
vyzkumu jsou lidé se zdravymi socidlnimi vazbami $t’astnéj$i a spokojenéjsi. Kvalitni vztahy
také snizuji riziko rtiznych duSevnich onemocnéni. Vztahy jsou diilezité, ale jejich kvalita je
stejn¢ dllezita jako to, jak Casto k nim dochézi. Rozhodujicim piedpokladem efektivniho
lidského rozvoje je mensi sobecky z4jem a altruismus. Zakladem pozitivni psychologie je
vira, ze kazdy z nas je autonomni jedinec, ktery ma svobodu zvolit si své socidlni interakce
a svlij postoj k ostatnim, at’ uz je altruisticky nebo egoisticky. (Hfebickova, Blatny, Jelinek,

2010)
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Jednim ze zakladnich sociologickych konceptl jsou socidlni vztahy. Vyvijeji se jako vazby
nejen mezi jednotlivci, ale také mezi socialnimi skupinami. Jedna se o fenomén s velkym
mnozstvim variaci a lze je identifikovat podle politického, ekonomického, kulturniho a
pravniho obsahu. Ve vztazich mize dochéazet ke koherenci a spolupraci, stejné jako k

neshodam a stietim. (Blatny a kol., 2005)

Socidlni vztahy davaji jedinci prilezitost stat se prosocialni osobnosti, kterd je schopna
empatie a je odpovédna sama za sebe. Jedinec, ktery ma rozvinuté empatické citéni, dokaze
byt druhé osob¢ oporou predevsim v neptiznivych situacich, které vyzaduji podporu. Jedinec
je tak schopen vcitit se do pocitd jiné osoby, tim padem je s ni schopen prozit nepiijemny
stav, ktery dotyéna osoba momentalné zaziva. Clovék se viak miZe zachovat dvéma
riznymi zpusoby, bud’ motiv mize byt zcela nezistny, ve prospéch druhého, nebo se tak
jedinec zachova za ucelem odstranéni svych nepiijemnych pocitl. (Vyrost, Slaménik,

Sollarova, 2019)

1.2 Struktura well-beingu

V tad¢ odbornych publikaci se mizeme setkat s riznymi piistupy k well-beingu. Napf. podle
zjisténi studie provedené Ryffem a Keyesem (1995), které jsou platné dodnes, mé struktura
well-beingu Sest zakladnich dimenzi: autonomie (nezadvislost a svobodné rozhodovani);
pozitivni vztahy s ostatnimi (vielé, silné vztahy); sebepfFijeti (pozitivni postoj k sobé
samému); management Zivotniho prostiedi; smysl Zivota (pocit smysluplnosti, pocit, Ze
zivot ma smysl); esobni rozvoj (pocit trvalého rozvoje, ale i otevienosti novym vécem).

(Blatny a kol., 2005)

Z medicinského ptistupu je well-being také tizce propojen se zdravim a zivotnim stylem,
ktery zahrnuje mnozstvi potencidlné plisobicich rizikovych a ochrannych faktort. Vztah

mezi zZivotnim stylem a zdravim je v souc€asnosti aktualnim tématem. (WHO, ©2023)

Musime zminit, ze fyzickd zdatnost (wellness 1 fitness) je dalsi klicovou soucasti well-
beingu. Mezi vyhody pohybovych aktivit pro well-being patii zlepSeni sebevédomi,
zmirnéni smutku, uzkosti, napéti i stresu. Pojem wellness ve smyslu well-beingu lze
interpretovat jako pfijeti konkrétniho Zivotniho stylu a chovani, které podporuji optimalni
dusevni a fyzické zdravi. Mezi tyto ndvyky patii ucinné vypotfaddani se se stresem,
nekutactvi, zdrava strava, stiidmé piti alkoholu, dostatek spanku, cviceni atd. (Eid, Larsen,

2008)
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Dienerova studie (1999) ve svém pojeti well-beingu zahrnuje zivotni spokojenost, pozitivni
emoce a pocit §tésti. Dle né&j je pocit Stésti dulezity pro rozvoj psychologického poznani well-
beingu a holisticky pojatého zdravi. Odborné vefejnosti prezentuje well-being jako
dynamicky systém, ktery tvoii slozit¢ provazand mnohauroviiovd povaha S$tésti. Za
Stastného Clovéka mizeme v idedlnim piipad¢ dle studie povazovat toho, kdo je mlady,
fyzicky a psychicky zdravy, kvalitné vzdélany a vychovany, finanéné zajistény,
optimisticky, inteligentni, cilevédomy, vyrovnany, extrovertni, sebevédomy, v partnerském

vztahu, s kvalitni pracovni moralkou.

Schmuck a Sheldon (2001) se well-beingem zabyvali z pohledu vnimani a podstaty zivotnich
cili, zivotni cile definovali jako konkrétni motivacni cile, které jedinec pouziva k fizeni
svého zivota v case. Zjistili, ze cile dlouhodobé&jsi ptispivaji k blahobytu vice nez cile

kratkodobé a sebe-ptesahujici cile ptispivaji k well-beingu vice nez sebe-zdokonalujici cile.

Zasadni vyznam pro well-being miizeme spatfovat také ve finanénim ohodnoceni, ale tato
hodnota plati pouze do jistétho minimalniho stupné, ktery zajistuje ekonomicky standard
nebo dostatek. Tento vztah je déale ovlivnén vzdjemnym srovnavanim mezi lidmi z
identickych i riznych piijmovych skupin. Uginek vzdé&lanosti piisobi pouze
zprostiedkované, coz znamena s platovym ohodnocenim odpovidajicim stupni vzdélani.
Vyrazné negativni vliv na well-being ma ale ztrata zaméstnani, kterd obecné patii k velmi

t&7kym stresoram. (Solcova, Kebza, 2003)

Diener (1999) ve své studii poukazuje na to, Ze jak kvantita, tak kvalita socialnich vazeb je
velmi ovlivnéna Urovni well-beingu ¢lovéka. Vidi silny vztah mezi well-beingem a
mysSlenkou socialni podpory, kterda méa ochranny ucinek. Navic zdlraziiuje rostouci vyznam
socialnich aspektt well-beingu. Né&kolik vyzkumnikd, jako napt. Gengdz a OZlale (2004),
rozliSuje konkrétni aspekty well-beingu:

e socialni solidaritu (vztah jedince ke spole¢nosti a komunit¢),

e socialni akceptaci (pfizpiisobovani jedince ve spolecnosti a pfijeti skupiny),

e socialni pfinos (hodnoceni vlastniho vyznamu jedince pro spole¢nost),

e socialni posouzeni potencidlu spolecnosti k rozvoji,

e socialni soudrznost (koherenci).

Tito autofi ve svych studiich ukazali, jak spolu souvisi urcité nezavislé proménné a socialni

well-being. Vék a vzdélani se ukdzaly jako faktory se znacné pfiznivym vlivem na well-
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being, resp. vék ovlivnil vSechny aspekty kromé socialni solidarity, zatimco vzdélani
ovlivnilo vSech pét dimenzi. Studie také upozoriiuje na ochranny vliv socialni opory na

troven a kvalitu well-beingu. (Gengoz, Ozlale, 2004)

To, co ovliviiuje cely prozitek well-beingu jsou vlastnosti a charakter osobnosti. Z téchto
faktori vstupuje do popiedi sebehodnoceni, jehoz hodnoty témét vzdy souvisi s kvalitnéj$im
prozitkem well-beingu. Dal$im, kterym je well-being pozitivné ovliviiovan, je locus of
control (pojem, ktery oznacuje, do jaké urovné si lidé mysli, ze mohou ovlivnit a kontrolovat
vysledky svych ¢innosti). Urovenn well-beingu ovliviiuji také protektivni (resiliencni)
faktory, Bandurova koncepce self-efficacy (vnimana ucinnost) a koncepce smyslu pro
soudrznost (sense of coherence). Nemén¢ dilezité je také zvladani emoci, kvalita ve zvladani

stresu apod. (Frey, Stutzer, 2002)

1.3 Klicové faktory well-beingu

Rozsahly vyzkum a studie identifikovaly pét statisticky vyznamnych kritérii, které nam
pomahaji rozliSovat zivoty lidi, ktefi Zivot proZivaji naplno, a témi, kteti by radéji jen
prezivali. Nastésti kazdy z nds ma moc zménit tyto dalezité prvky well-beingu, které maji

dopad na naSe Zivoty. (Prothea Advisory s.r.0., ©2015)

Klicové faktory well-beingu jsou:

e Smysluplnost: kazdy v Zivot€ potiebuje délat néco smysluplného, néco, co ho
napliluje, nezalezi, v které oblasti, dilezité je, ze vidime v ¢innosti smysl a jsme
inspirovani k plnéni nasich cili.

e Vztahy: udrzovani kvalitnich vztaht je velmi dilezité pro nase zdravi a celkovy
well-being, potfebujeme travit Cas v interakci s druhymi lidmi, abychom zvysili
zivotni pohodu a omezili stres.

e Finance: potfeba financni stability, zvladani své ekonomické situace nam
umoziuje délat to, co chceme, zamezuje stresovym situacim.

e Zdravi: nezbytnost celkového duSevniho a fyzické zdravi, energie, kterd ndm
umoziiuje kazdodenni plnéni povinnosti, diky pravidelnému pohybu mizeme
omezit inavu.

e Spolecnost: nase sounalezitost a zapojeni se do déni Zivota spolecnosti,
dobrovolnictvi, vzdélavani, darcovstvi apod., to vSe nds napliiuje a uspokojuje

potiebu nékam patfit.
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Obrazek 2 Klicové faktory well-beingu

Veskeré faktory (oblasti) well-beingu se navzajem ovliviiuji, jsou na sob¢ zavislé. Pokud
v nékteré z téchto oblasti bojujeme, vyrazné klesa nas celkovy well-being. Tato nerovnovaha
se v naSich zivotech projevuje jako vyCerpani, nemoc, nespokojenost, problémy spojené s
pozornosti atd. Na druhou stranu pokrok, byt’ jen v jedné oblasti, opét pozitivné ovlivni dalsi
oblasti. 66 % lidi je podle vyzkumu uspésnych alesponi v jedné oblasti. 7 % jednotlivel
vynika ve vSech 5 oblastech. (Prothea Advisory s.r.o0., © 2015)

Podle vyzkumu maji ti, ktefi vykazuji vy$si Groven well-beingu, také tendenci byt zdravéjsi,
kreativnéjsi, odolnéjsi viici stresu a schopnéjsi pfijimat vyzvy. Jsou také lepsi ve zvladani
spoleCenskych problémii. Jsou schopni rychleji se vyporadat s nepfedvidanymi udalostmi a

vice pomahat druhym. (Prothea Advisory s.r.0., © 2015)

1.4 Vyzkum well-beingu déti

Jednou z vyzkumnych snach, které analyzuji well-being déti je The Children’s Society, ktera
zkouma a snaZzi se pretvaret nad¢ji a Stésti mladych lidi, jez ve svém Zivoté ¢eli zneuzivani,
vykofistovani a zanedbavani. Soustiedi se na podporu déti v zavaznych zivotnich situaci,
bojuje za spolecenské zmény, které maji za ukol zlepsit Zivoty téch, ktefi potiebuji podporu

a nadéji. (The Children’s Society, ©2023)

Jelikoz v Ceské republice nejsou publikované vyzkumy well-beingu déti, vychazime
z nejnovejSiho anglického vyzkumu Childhood report zroku 2022, vydavajici The
Children’s Society, ktery pfedstavuje nejnovéjsi trendy v oblasti well-beingu déti. Tento
vyzkum se snazi pochopit, jak déti vnimaji a hodnoti rizné aspekty zivota. Pravé v tomto
roce vyzkumnici zjistili, Ze nejvetsi nespokojenost v dospivani zpiisobuje Skola, pratelstvi a
vzhled. Vyzkum odhalil, Ze klesa well-being déti. Védci se domnivaji, Ze na vysledky ma
vliv doba, ve které byl vyzkum realizovan, kdy déti byli ovlivnény Covidem, krizi Zivotnich

nékladi nebo dopadem globalnich udalosti, jako je valka na Ukrajind. Zadna z téchto
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udélosti vSak nemuze ospravedlnit klesajici $tésti mladych lidi, ktery vyzkum ukazuje.
Meéieni well-beingu déti je zasadni pro pochopeni toho, jak déti celkové vnimaji sviyj
blahobyt a jak hodnoti konkrétni aspekty svého zivota. Takovy vyzkum muize pomoci
upozornit na problémy, se kterymi se mladi lidé potykaji a identifikovat skupiny, které
potiebuji podporu. Toto pochopeni je zasadni pro rozvoj urcitych opatieni, které pomohou

zlepsit zivot déti a mladych lidi. (The Children’s Society, ©2023)

,Blahobyt je vyraz pro takovy stav spolecnosti, jeji ¢asti nebo rodiny, jednotlivce, ktery

umoziuje v nadbytku uspokojovat v§echny potieby.* (Sociologicka encyklopedie, ©2022)

Vyzkum také dale odhaluje, ze divky jsou vyrazné vice nespokojeny se svym vzhledem nez
chlapci, témét 18 % neni spokojeno se svych vzhledem ve srovnani s 10 % chlapci. Velmi
znepokojujicim vysledkem je zkuSenost déti se Skolou, kdy vétsi ¢ast tiidy je se Skolou
nespokojena. Skola je zasadnim prostiedim pro podporu a zlepseni blahobytu déti. (The

Children’s Society, ©2023)

Vysledky vyzkumnici vyuzivaji pfi pfijimani rozhodnuti o ndrodni a regionalni politice a pti
vyuzivani dostupnych zdrojii v pfimé praxi s détmi. Zjisténi z kazdé vyrocni zpravy jsou
mimofadné uzite€na pro zaméfeni pozornosti na konkrétni opatieni, kterd by mohla byt
piijata ke zlepSeni zivota déti v celé zemi. Na zaklad¢ vysledk identifikuji doporuceni pro
politiku a praxi a pracuji s mladymi lidmi a odborniky ve svych sluzbach, aby vytvofili

spolecnost piipravenou pro vSechny déti. (The Children’s Society, ©2023)
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2 DUVERA

Duivéra je druh postoje a socidlniho spojeni. Vzbuzuje pocit bezpeci vyvolany presvédcenim,
ze ucastnik, se kterym komunikujeme, at’ uz je to ¢lovek nebo instituce, splni néktera nase
oc¢ekavani. Dlvéra mize byt zalozena na logice nebo emocich, miize byt normativné nebo
vyhradné emociondln¢ garantovana a miize to byt prechodné nebo dlouhodobé spojeni. V
kazdé komunité je zakladni podminkou sociadlniho souziti. Je nezbytna pro zékladni
komunikaci v dnesni funkcionalné pestré spolecnosti. S rozpadem konvencnich skupin a
vznikem novych socidlnich vazeb roste zajem o divéru a socidlni jevy, které ji obklopuji.
Duivéra je v modernich sociologickych predstavach spojena s tématem lidské solidarity,

ideou obc¢anské spolec¢nosti a politické kultury. (Sociologické encyklopedie, ©2022)

»Duvéra je presvédceni, Zze nékdo je dobry, upfimny, cestny a nebude se nas snazit oklamat,
nebo nam chtit ublizit.“ (Oxfordsky slovnik, 2010) Je mozné ji definovat jako podstatny
aspekt spole¢nosti, zalozeny na presvédceni ¢i nadéji, ze ndm druzi imysIné a dobrovolné
neublizi, pokud tomu mohou zabranit, a Ze pokud to bude mozné, budou jednat v nas

prospéch. (Sedlackova, 2009)

Sztompka (1999) nachazi ditvéru ve ttech riiznych dimenzich. Divéru jako vlastnost jedinct,
kdy je pojimana jako specificka kvalita, kterou aktér disponuje. Dlvéru jako vlastnost
socialnich vztaht, kdy diivéra podporuje kvalitu vztahli mezi aktéry a divéru, jako vlastnost

systému, kterou si osvojujeme diky kulturnim pravidlim.

2.1 Teorie ditvéry

Coleman (2002) teorii divéry buduje v rdmci své socialni teorie jednani. Divéru zkouma
jako sloZku raciondlnich operaci, které probihaji mezi aktéry, tedy mezi diavéfrujicim a
daveérovanym. RozliSuje tii systémy davery. Prvnim typem je divéra vytvaiend dvéma
aktéry, ktefi vystupuji vroli davétujictho a diveéfovaného, kdy se uroven divéry a
spolehlivosti mezi aktéry zvysuje. Druhy typ je to, co je oznacovano jako ,,fetézec divery*,
ktery se sklada z prostfednikii mezi osobou divétujici a diivéfovanou. Konecnou formou je
struktura divéry treti strany, coz je na své nejzakladnéjsi tirovni osoba, ktera ma divéru v
ostatni dvé strany. Ve vétSim méfitku to znamend, Ze jedna strana piebira fadu sloZitych
zavazkl ve prospéch druhé. Tyto systémy jsou soucasti rozsahlych systému davery, véetné

velkych systému s prostfedniky a komunitami vzajemné davery.
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Putnam (2000) rozliSuje dvé dimenze duvéry, které se odviji podle toho, do koho je divéra
vkladana. Jedna se o divéru:

e socialni — diivéra, kterou vlozime do druhych osob
e politickou — diivéra ve vladu, socidlni instituce, politické autority

Spojeni aktéra diivéry s ostatnimi jedinci predstavuje dva typy vazeb, které se 1isi stupném
intenzity diveéry. Je to silna a slaba divéra. Silnd davéra je vira, kterd spoc¢iva v intimni
znamosti, nachdzi se ve vztazich, které jsou pevné a ukotvené v socialni siti. Dochazi
k vzajemnému propojeni jedinct a ¢astym kontaktim mezi nimi. Oproti tomu divéra slaba,
je pritomna pfi ndhodnych setkdnich a vkladame ji do generalizovanych druhych (toto
oznaceni Putnam (2002) uziva pro osoby, s nimiz nema aktér divéry osobni zkuSenost).

(Putnam, 2000; Rysavy, 2002)

Giddens (1998; 2002) se ve své teorii divéry domniva, Ze existuje vztah mezi divérou a
ontologickym bezpe¢im. Potiebu ontologického bezpeci ma vétSina znas, spociva
v davérivosti, v trvani své vlastni totoznosti, ve stalém socidlnim a materialnim prostiedi
svého pocindni. Jedinci, ktefi tuto potfebu nemaji uspokojenou, nejsou schopni obyvat
socialni svét spolu s ostatnimi. U své teorie vychazi ze skuteCnosti, Ze kazdy jedinec ma
pottebu duverovat. Zakladni divera je ditéti vStipena jiz v rané fazi jeho zivota, prvni
osobou, ktera o dité¢ pecuje. Dit€¢ od narozeni ziskava pocit, ze se mize spoléhat na druhé
lidi, toto vStipeni slouzi jako ochrana proti existencidlnim obavam. Osvojeni si zakladni
divéry vraném détstvi, je predpokladem toho, aby se stal jedinec spolehlivym a
davéryhodnym. Giddens (2002) dale rozlisil dvoji typ vztahti divéry: tvainé a beztvainé
zavazky. Tyto typy pfispivaji u udrzovani spole€nosti, jedna se o vzajemné provazané

vztahy.
Diivéra v osoby (tvarné zavazky)

Jinymi slovy vztahy davéry, které jsou péstovany v socidlnich vztazich, slouzi k udrzovani
trvalé duvéryhodnosti jedincti. V podminkach pozdni modernity dochazi k transformaci
osobniho Zivota a intimity. V téchto podminkach se pro jedince otevird prostor, v jehoz
ramci vznika osobni diivéra. K rozvoji osobni diivéry dochazi skrze proces sebezkoumani,
sebeobjevovani a otevirani se druhym lidem. Na divéte v osobni roving by zainteresované
strany mély spolupracovat, vyzaduje se vzajemnd extroverze jednotlivcli. Vztahy osobni
divéry jsou spojeny s intimitou a vzajemnou propojenosti, jejich cilem je sociabilita,

loajalita a autenticita. (Giddens,1998; 2002)
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Pti tvainych zavazcich dochazi k rozvoji ditvéry, ktera miize probihat na tfech urovnich. Do
prvni Grovné patii vztahy divéry, jez vznikaji mezi pfibuznymi, ¢leny komunity a prateli.

Druhou trovni jsou piistupové body, ve kterych se setkavaji laiCti aktéfi a piedstavitelé
abstraktnich systému (experti). Tato setkani jsou podiizena pravidlim a mohou byt spojena
s pratelstvim a intimitou. Jsou iniciovana za Gi¢elem demonstrovani diveéryhodnosti ze strany
expertll. Chovani a jednani expertd ma vliv na to, jak se laik v budoucnu zachové, svymi
postupy mohou prispét k upevnéni divéry, ale mohou divéru ze strany laika zcela podlomit.
Predstavitelé abstraktnich systému (experti) musi dodrZzovat hranice mezi tzv. jeviStém a
zakulisim. Jakmile odbornici vstoupi na tzv. jevisté, musi dodrzet predepsané zplsoby
chovani a etiketu. Kdyby tak neucinili, donesly by se laikiim informace o chybach a omylech
expertd, stali by se svédky nespravného chovani a mohlo by dojit k podlomeni jejich davéry
v abstraktni systémy. Tteti typ se rozviji v rdmci jednotlivych abstraktnich systémil. Tito
aktéfi si prostfednictvim osobnich stykll vzajemné projevuji svoji ditvéryhodnost, a timto
také upeviuji diveéru v druhé. Do tohoto typu patii prostiedky, které pomahaji utvaret a
udrzovat jedincovo pfesvédceni o divéryhodnosti jeho spolupracovniki, piiklad takového

prosttedku je eticky kodex. (Giddens, 1998; 2002)
Diivéra v systémy (beztvainé zavazky)

Vztahy divéry, které jsou utvateny skrze beztvainé zavazky jsou klicové v obdobi pozdni
modernity. Beztvainé zadvazky, které jsou urcitym druhem piijemcem ditvéry, primarné fesi
rust viry v obrazné znaky nebo expertni struktury. Jsou oznacovany jako abstraktni systémy.
Tyto systémy piispivaji k rozvoji modernich instituci. Clovék, ktery se rozhodne vlozit
davéru do abstraktnich systémd, ji nevklada do konkrétnich osob, ale do abstraktnich forem.
Tyto systémy jsou na divéie zavislé, divéra je do nich vlozena za Gcelem ziskani pocitu

bezpeci. (Giddens, 1998; 2002)

V souvislosti s modernimi institucemi vznika diivéra v neosobni principy a anonymitu. Pro
symbolické znaky a expertni systémy, je tato diivéra nepostradatelné soucast lidského Zivota.
Jedinci se duvére uci, na rozhodnuti laika, ktery chce véfit v abstraktni systémy maji vliv
zkuSenosti, které si odnesl ze setkdni s ostatnimi jedinci, také ale zkuSenosti s médii. Jedinec
ma moznost svobodné se rozhodnout, do jakého abstraktniho systému vlozi svoji duvéru.
Toto rozhodnuti mize kdykoliv zménit, ditvéru mize ptesunout z jednoho systému na druhy.

Neni v§ak mozné, aby se jedinec od téchto systému zcela odpoutal. (Giddens, 1998; 2002)
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Abstraktni systémy jsou charakterizované jako technické systémy, které se podileji na
uspotadani fyzického a socidlniho prostiedi. Pfitomnost systémii lidé pocituji pii
kazdodennim jednéni. Laikové vkladaji divéru v expertni systémy, aniz by byli obeznameni
s tim, jak funguji. Ve skutecnosti je pifesvédceni ¢loveéka o expertnich systémech ovlivnéno
jeho minulymi zkusSenostmi, protoze je zalozeno na znalosti, ze tyto systémy skute¢né
funguji tak, jak maji. Kontakt s témito systémy je spjat s nejistotou a rizikem. (Giddens,

1998; 2002)

Pro leps$i pochopeni si uvedeme ptiklad na penézich, které jsou systémem symbolickym,
jedinci vkladaji davéru do penéz jako takovych, nikoli do osob, které s penézi pracuji. Aby
mohlo dojit k jejich vyuzivani je nutna ptitomnost divery, jedinec také musi vétit, Ze penize
neztrati svou hodnotu. Osoba, kterd se rozhoduje, zda bude divéfovat nebo ne, nemusi mit
o0 adresatu divéry zadné povédomi, na toto rozhodnuti ma vliv zkuSenost, kterou si jedinec

prindsi z minulych vztaht s druhymi lidmi. (Giddens, 1998; 2002)

2.2 Socialni kapital

Putnam (2000) povazuje divéru jako zékladni slozku socidlniho kapitalu. Divéra ulehcuje
spolupraci a podporuje stabilitu ve spolecnosti. Vice socidlniho kapitdlu nalezneme
v komunit¢, ve které spolu lidé udrzuji kontakty a vzajemné si divéruji. Zakladni divéra je
zejména vetejnym statkem, spolu se socidlnim kapitadlem tedy slouZzi jako zékladna obCanské

rovnovahy.

Mezi divérou a socidlnim kapitdlem vznikd vztah, kde kapital nejenZe zahrnuje slozku
socialni struktury, ale také podporuje individualni chovéani v ramci systému. To umozZiuje
propojeni vztahii diivéry na mikro 1 makrourovni. Vzajemné spolupraci mezi €leny skupiny

napomaha sdilend divéra a idealy, které pomahaji budovat socialni kapital. (Coleman, 2002)

Socialni kapitdl predstavuje vSechny mozné zdroje, které jedinec mulze vyuzit
prosttednictvim pratelstvi. Je to jakési bohatstvi kontaktl a vztahtl, kterymi ¢lovék disponuje
a mohou pro n¢j byt vyhodné. Socidlni kapital svym drzitelim poskytuje urcity profit, ktery
posiluje solidaritu skupiny, ma ptedev§im podobu sluzeb a protisluzeb. Jedna se o vytvoreni
a udrzeni si uziteCnych kontakti pro sviy vlastni prospéch. (Sociologicka encyklopedie,

©2022)

Sociélni kapitél i divéru najdeme v socidlnich vztazich. Celd sit’ socialnich vztahti je tvofena

vztahy, které jsou posilované divérou a také v nich dochazi k ptrenosu diveéry. MnoZstvi
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davéry v socialnim systému se zvysuje, pokud vice dochazi k situacim, pti kterych jedinci

vkladaji diivéru v jiné. (Putnam, 2000; Rysavy, 2002)

Socialni kapital by mél vést ke spolupréaci ve skupin€, souvisi s poctivosti, dodrzovanim
zavazki, plnénim povinnosti apod. Skupina, ktera t€zi ze socidlniho kapitalu, vyuziva urcity
okruh dlvéry, tzn. okruh lidi, mezi nimiz funguji kooperativni normy. Produkce divéry mezi
¢leny zalezi na velikosti skupiny, ¢im nizs$i je pocet jedinct ve skupiné, tim vyS$$i je mira
davéry. Pro lidi je velmi t€zké véfit jedinctim v Sirokém okruhu. VSechny skupiny jsou
zaloZeny na spolecnych normach, které¢ vyuzivaji k dosazeni cili. Moderni spolecnost je
vSak zalozena na velkém poctu piekryvajicich se socialnich skupin, které umoziuji

rozmanité Clenstvi a identitu, proto je dnes mnohem t¢z§8i svétit davéru druhym lidem.

(Fukuyama, 2000)

Duvéru mizeme zkoumat praveé jako podskupinu socialniho kapitalu. Socialni kapital totiz
utvari dvé zakladni slozky — objektivni charakteristiku vazeb (€lenstvi v dobrovolnych
organizacich a neformalni vztahy) a subjektivni = divéra (divéra v instituce a druhé lidi).

(Putnam, 2000)

V ivodu jsme si objasnili, co to socidlni kapital znamena, nebudeme si jej popisovat ze vSech
hledisek, které nabizi, pro nas bude socidlni kapital stézejni, jako zdroj soudrzné spolecnosti.
Tato koncepce je pro nasi praci podstatna, jelikoz se vénuje spolecenskému a individudlnimu
zivotu lidi. Vychdzime z Putnama (2000), ktery tvrdi, ze zékladni formou socialniho kapitalu
jsou sité obCanské angazovanosti, tzn. Ze rozhodna a aktivni spole¢nost vede k upevnéni
svobody. Uroveii veskerého pozitivné ptisobiciho socialniho kapitalu spoleénosti se zvysuje

v disledku ¢lenstvi ve skupiné nebo organizaci.

Svazujici socialni kapital vyjadiuje uzké kontakty mezi lidmi, mezi jedinci existuji silna
emocni pouta, napt. v rodiné, v komunité apod. UdrZzuje homogenitu, upeviiuje identitu,
vytvaii reciprocitu, skupinovou loajalitu a solidaritu. Oproti tomu tzv. pfemost'ujici socialni
kapital zahrnuje vzdalené;si kontakty mezi lidmi, které jsou typické slabymi vazbami mezi
jednotlivymi Cleny (napft. ptatelé naSich pratel, vztah mezi obchodnimi partnery, pratelé
z odlisné socidlni skupiny apod.) Spojuje lidi napfi¢ socidlnimi odliSnostmi, vytvari
rozsifengjsi identitu a reciprocitu, tim ptispiva ke spolecenské soudrznosti. Svazujici socialni
kapital vede k individuélni diivéte mezi jedinci, oproti tomu pfemostujici kapital je vytvaien

pouze na obecné (generalizované) urovni mezi lidmi. (Putnam, 2000)
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Preklenovaci forma socidlniho kapitdlu miize, ale nemusi spojovat jednotlivce z riznych
socidlnich vrstev. Dnesni spolecnost je stratifikovana, jak ekonomicky, sociokulturné tak i
etnicky. Soudrznost spolecnosti je vice ¢1 mén¢ zaloZena na identické spolecenské vrstve,
tato spolecnost Casto vyc€lenuje lidi z odlisnych skupin, at’ uz ekonomickych, etnickych apod.
Forma solidarity vice funguje v chudSich vrstvach, protoze jsou k sobé svazany solidarnimi

vazbami a vyfazeny ze §irSiho okruhu spole¢nosti. (Lewandowski, 2006)

2.3 Diivéra v moderni spole¢nosti

Giddens (1998) popisuje zménu v charakteru davéry v moderni spolec¢nosti. V této dobé
doslo totiz k fad¢ strukturalnich zmén, jako je délba prace, diferenciace roli atd. Pravé v
téchto noveé vznikajicich podminkach se rozvijeji vztahy socidlni divéry, které se vice
podobaji vztahlim neformalnim, nez tomu bylo v pfedmoderni spolecnosti. Pravé az
v moderni dobé dochdzi k rozliSeni soukromé a vefejné sféry, postupné nabyva na vyznamu
vytvafeni individualniho védomi a autonomniho jedince. Soukroma sféra je utvorena na
nesmluvnich mezilidskych vztazich zaloZenych na morélce a ditvéte, vefejna na formalnich
institucionalizovanych vztazich, které jsou regulované pravem. V moderni spolecnosti
nartista vyznam individualniho védomi. Clovék ziskal moZnost autonomniho rozhodovani o
svych Zivotnich cilech a rolich, které mu nejsou pfipsané¢ nebo vrozené, jak tomu bylo
v piredmoderni spolecnosti. Vztahy, do kterych c¢loveék vstupuje, nefunguji v souladu s
extern¢ stanovenymi pravidly, coz s sebou nevyhnutelné piinaSi nebezpe¢i kvili této
otevienosti, nestabilité a nejistot¢. Abychom tato rizika ptekonali, je nutnd divéra ve
vztazich mezi jedinci. Vedle této divéry je samoziejmé nutna diivéra v systémové instituce

pro udrzeni socialniho fadu.

V této dobe¢ se vztahy ditvéry vymanuji z mistniho prostfedi a ztraci svou dulezitost vlivem
dynamickych sil. Modernité je vyc€itano, ze je zaloZena na odmeétenych vztazich, ze dochazi
k poklesu rodiny i socialnich vztahti, ze se do poptfedi dostava sobeckost, anonymita,
egoismus apod. Jak jsme si jiz popsali vyse, diivéra v abstraktni systémy (tzn. neosobni) ndm
poskytuje bezpeci, ale nemlize ndm poskytnout reciprocitu nebo intimitu, kterou nam davaji
mezilidské vztahy a s nimi spojena divéra. Dlivéra neni dand, v dneSnim svéte je postupné

vytvatena spolu se socidlnimi vztahy. (Gidens, 1998; 2002)

Razni autofi, rizné definice duvéery, neni podstatné se vSemi zabyvat, v uvodu jsme si
vysvétlili zakladni teorie divery, nyni si ji pro snadnéjsi uchopeni popiSeme v nékolika

bodech dle Gidense (2002):
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1. Duvéra se vztahuje k absenci prostoru a ¢asu — tzn. Ze by nebylo nutné véfit
n¢komu, jehoz ¢innosti jsou viditelné a jehoz kognitivni pochody jsou evidentni.
Dtivéru miizeme chépat jako prostfedek, diky niz jsme schopni se vypotadat se

svobodou ostatnich, hlavni podminkou je nedostatek informaci.

2. Duvéra v moderni spolec¢nosti je zalozena na védomi, ze lidské jednani se formuje

vlivem socialnich situaci

3. Duvéra neni spojena s rizikem ale s nahodilosti — v pfipadé davéry v jedince,
zahrnuje diivéra predpoklad spolehlivosti, poctivosti. Jedinec, ktery divétuje se

vystavuje moralnimu nebezpedi.

4. Duvéra spojuje duverivost a viru — tim se 1i$i od induktivniho védéni. Jakakoliv

davéra je svym zplisobem slepéd diveéra.

5. Divéra v symbolické znaky nebo expertni systémy spocivad v tom, Ze véfime ve

spravnost principd, oproti tomu diivéra v lidi se tyka spiSe jejich fadné ¢innosti.

6. Divéra x divétivost — divéru mizeme popsat tak, ze véfime ve spolehlivost
osoby nebo systému x davéfivost naopak jako viru v poctivost nebo lasku

druhého.

7. Dutvéra a riziko jsou navzajem propojeny — divéra slouzi k minimalizaci
nebezpeci. To, co se nam zda byt piijatelnym rizikem, snizuje nebezpeci a je

klicovym pro udrZeni diivéry (napf. véfime fidici, ktery nés veze, 1 kdyZ vime, Ze

situace na silnicich je nebezpecna)

Dlvéru mizeme také pojimat jako vztah zaloZeny na vzdjemné duvéte, veskeré naSe
partnerstvi s ostatnimi lidmi je zaloZzeno na duvéfe. (Oxfordsky slovnik, 2010) S timto
tvrzenim se ztotoziioval také Fukuyama (2000), ktery tvrdil, Ze diaveéra mezi jedinci je
zaloZena na oboustranném vztahu, v némz na jedné stran¢ stoji aktivni subjekt, na druhé pak
objekt diveéry. Aktivnim subjektem je ten, kdo se rozhodne nékomu diivétovat, spoléhé na
néj nebo zjisti, Ze si jeho divéru zaslouzi. V disledku toho miizeme rozliSovat dva aspekty
vztahu divéry:

1. Duvéra se odrazi od povahy subjektu (toho, ktery divétuje)
2. Duveéra se odrazi od povahy objektu (je zalozena na obecné trovni divéry)

Vztahovy charakter divéry mizeme vidét v nékolika perspektivach. Napt. v ekonomické —

je chapéna jako podminka vyménného vztahu (nakupujici véfi, ze prodavajici mu zbozi
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vyda, prodavajici zase ve&ri, ze za zbozi dostane zaplaceno). Oproti tomu napf.
antropologicka perspektiva diivéry zdirazituje normativni standarty, které sménu podporuji,
tzn. reciprocita (vzajemnost ve vztazich mezi lidmi, ,jak ty mné, tak ja tob&®).
Behavioralisticky pfistup k diivéte ocekéava stabilitu socidlniho kontextu — ochotu aktéra

plnit své smluvni zavazky. (Fukuyama, 2000)

Dutivéru miizeme zkoumat z riiznych hledisek, ptistupti, urovni apod. V této praci vybirdme
pouze stézejni déleni pro nase zameéteni, zjednoduSen€ si nyni popiSeme tii trovné zkoumani

davéry, podle toho, jak divéru mizeme chapat (jako vlastnost jedincil, vztahl a systémi).

V prvni koncepci divéru vnimame jako osobnostni vlastnosti jedince, kdy je diraz kladen
hlavn¢ na individualni hodnoty, emoce a pocity. Diivéra je spojovana s nadéji, upfimnosti,
loajalitou, altruismem. Druhd koncepce diveru chape jako skupinovou vlastnost, kterou 1ze
vyuzit jako spolecensky zdroj k dosaZzeni cili. Posledni koncepce davéru pojima
jako hodnotovy blahobyt spolecnosti, ktery vychazi z osobniho jednéani individui. Z toho
stanoviska vychazel i Putnam (2000), ktery divéru vnima jako kolektivni socidlni kapital

(mechanismus, ktery napomaha fungovani demokratického systému). (Fukuyama, 2000)
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3 USTAVNI PECE

V této kapitole budeme vychazet hlavné ze zakont a vyhlasek, které upravuji vykon ustavni
vychovy. Bude nés zajimat, jaky vyznam v zivoté ditéte ma rodina a také ¢im jsou déti
vyrustajici bez svych rodict a pevného zdzemi nejvice ohrozeny. Zaméfime se také na to,
jak probiha vychova déti v détskych domovech, pro které déti je urcena, jaké jsou jejich

prava a povinnosti apod.

3.1 Rodinna politika

Rodinnou politiku si mizeme definovat, jako souhrn aktivit, které¢ maji za ukol podporovat
rodinu. Je to politika, kterd zahrnuje mnoho spolecenskych oblasti, zaméfuje se na oblast
bydleni, skolstvi, zdravotnictvi, infrastrukturu nebo trh prace. Rodinna politika se vSak
soustiedi pouze na napomahdni pfirozené¢ho fungovani rodiny, protoze rodina je velmi
intimni jednotka a nikdo by ji nemél zasahovat do vlastniho rozhodovani. Tato politika se
tedy nesnazi ptebirat ani nikterak ovliviiovat socidlni role v rodin€. (Ministerstvo prace a

socialnich véci, ©2008)

Principy rodinné politiky dodrzuji veskeré lidské hodnoty a prava, kterd jsou stanovena
predeviim v Umluvé o pravech ditéte, Listing zékladnich prav a svobod, Umluvé o ochrang
lidskych prav a svobod, Mezindrodnim paktu o obcanskych a politickych pravech apod.

(Ministerstvo prace a socidlnich véci, ©2008)

Dnesni postmoderni spole¢nost je vyrazné orientovana na blaho jedince ale také na
ekonomickou prosperitu a vykon. Rodina si stile zachovdva vysokou hodnotu ve
spole¢nosti, je nezbytna pro soudrznost a rozvoj spolecnosti, ale na rodinné aktivity neni
vydavano dost Casu a sil. Proto se stat rozhodl na sebe pievzit fadu roli. Zamétuje se zejména
na podporu rodin v nepiiznivé socialni situaci, ohrozenych socidlnim vylouc¢enim, také na
télesne, zdravotné postizené lidi, neuplné rodiny, seniory. V pozadi ale stale ziistava podpora

zdravé a funkéni rodiny. (Ministerstvo prace a socidlnich véci, ©2008)

Pro fungovani rodinného zivota bez vétSich problémi existuji dblezité tii zékladni
predpoklady, jsou to znalosti (kompetence), ¢as a penize. U mnohych rodin v§ak nejsou tyto
predpoklady v dostateéné mife zachovany. Ceska rodina zaéina slabnout. Spolu s ni dochazi
k oslabovani pospolitosti jejich ¢lentl; postaveni Zen a déti je zranitelné, a to az do té miry,
ze se nékteré déti nenarodi viibec, ostatni se sice narodi, ale do takovych pomért, které je

pfedem obiraji o zivotni Sance. Rodiny se dnes potykaji sfadou komplikaci (sladéni
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pracovnich a rodinnych roli, financni nevyhoda pfi domaci péci o dité, rozpor mezi
poskytnutim adekvatni péce o dité a ekonomickym zajisténim rodiny, promény v kulturni a
hodnotové sféfe a mnoho dalSich). Naroky, které jsou dnes na rodic¢e kladeny v souvislosti

s vychovou déti, stale rostou. (Ministerstvo prace a socialnich véci, ©2005; ©2008)

Hlavnimi oblastmi podpory, na které se v soucasnosti rodinna politika zaméfuje jsou:

(Ministerstvo prace a socialnich véci, ©2005)
* podpora rodin se specialnimi pottebami;
* podpora vSeobecn¢ uznavanych rodinnych a rodicovskych dovednosti;
* podpora instituce manzelstvi a vyzdvihovani jeho spolecenské prestize;
* podpora organizaci, které slouzi roding, zapojeni krajti a obci do rodinné politiky;

* podpora rozvoje pfiznivych socioekonomickych podminek usnadiujicich
fungovani rodin (finan¢ni zabezpeceni rodiny, sladéni pracovniho a rodinného

zivota, sluzby pro rodiny).

Hlavnim cilem rodinné politiky ve spole¢nosti je podporovat zaloZeni manZelstvi, siatku,
rodiny, pomahat t¢hotnym Zendm a matkdm v dob¢é matefstvi, ekonomicky podporovat
rodinu pii vychove ditéte, chranit zajmy ditéte, podporovat jeho harmonicky vyvoj, snazit
se odstranit pfekazky, se kterymi se dneSni rodiny potykaji. Hlavné u mladistvé generace
musi byt kladen co nejvétsi diiraz na vyznam manzelstvi a vlastni odpovédnost za funkéni a
stabilni rodiCovstvi a rodinu. Je potieba posilit ekonomickou a socialni samostatnost a

mezigeneracni solidarnost. (Ministerstvo prace a socidlnich véci, ©2005; ©2008)

3.2 Vyznam rodiny v Zivoté ditéte

Rodina je pfirozenym prostfedim, kterd ma na vychovu ditéte nejzasadné&jsi vliv. Jeho
vychovna role je nezastupitelnd. Rodina je primarni skupinou, ve které dochazi k procesu
socializace jedince (proces, béhem které¢ho se jednotlivec stava socialni bytosti, schopnou
osvojit si normy, hodnoty a vzorce chovani, které jsou vhodné v konkrétni kultute,
prostfednictvim interakci s druhymi lidmi). (Kraus, Polackova, 2001)

Jak uvadi Matéjcek, (2017) rodinu miZzeme chépat jako dynamicky systém vzajemného
pusobeni. Jeden ¢len rodiny ovliviiuje vSechny ostatni a naopak. Porucha jedné ¢asti v tomto
systému se projevi ve fungovani celku. Dité vSak neovliviiuje pouze matka a otec ale také

Sir§i piibuzenstvo, rodinni piatelé. Tento vliv mize byt jak negativni, tak i pozitivni. Pro
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rodinu je diilezité vytvoreni spole¢ného domova, ten je podstatnou podminkou pro intimni

souziti partnerti a vychovani déti, dilezita je jeho stabilita.

Rodina zajist'uje mnoho funkci, vymezime si je dle Krause a Polackové (2001):

* Biologicko-reproduké¢ni funkce: predstavuje kliCovou funkci pro vSechny Cleny
rodiny, ale také pro spolec¢nost jako celek

* Socidlné-ekonomicka funkce: pfedstavuje hmotné zaopatieni c¢lent rodiny,
zejména zajisténi bydleni, stravy, oSaceni, vzdé€lani, volnocasovych aktivit apod.,
cilem je hmotn¢€ zabezpecit vSechny ¢leny rodiny

* Ochranna funkce: zahrnuje uspokojovani vsech zakladnich potieb rodiny a slouzi
jako ochrana proti riiznym druhiim nebezpeci (ochrana zdravi, ochrana pied
patologickymi jevy apod.)

* Socializa¢né-vychovna funkce: primarni socialni skupinou ditéte je jeho rodina,
kterd mu pomdahad naucit se pfizplisobovat zivotu a rozvijet zdkladni rutiny a
spolecenské konvence

*  Emocionalni funkce: tato funkce neni zastupitelnd Zadnou jinou instituci, pouze
rodina je ditéti schopna poskytnout takové zdzemi, ve kterém nalezne vSe dulezité

pro sviij optimalni vyvoj, je to piedevsim pocit lasky, bezpeci a jistoty

Na zéklad¢ téchto funkci rozliSujeme, jak jsou rodi¢e schopni se o své dité postarat.
RozliSujeme tzv. pasma funkénosti: (Kraus a Polackova, 2001)

*  Funkéni rodina — rodina nevykazuje zadné problémy a napliiuje veskeré funkce,
jedna se o rodinu, ktera tadné zabezpecuje vychovu svych déti a plni rodiCovskou
odpovédnost.

* Problémova rodina — rodina vykazuje drobné problémy, které je vSak schopna fesit
samostatné. Neni zde nutny vné¢jsi zasah. Jednd se o rodinu, ktera v kratkodobém
méfitku nenaplituje nékterou z vyse uvedenych funkei.

* Dysfunké¢ni rodina — rodina je ve svych funkcich do zna¢né miry ohroZena a az
polovinu svych funkci nenapliiuje. V tomto ptipad¢ jiz nejsou clenové rodiny
schopni fesit svoji situaci samostatné. Nutny je zdsah vnéjSich odbornikii v podobé

OSPOD, PPP, poradny pro rodiny s détmi apod. Ve chvili, kdy je stanoven plan

sanace rodiny, dochazi ke snaze o jeji obnovu, nemusi nutné dojit k rozpadu rodiny.
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* Afunk¢ni rodina — rodina nenaplituje vétSinu svych funkci a je velmi tézké takovou
rodinu sanovat. VétSinou dochazi k jejimu rozpadu (rozvodu rodicti nebo odebrani

ditéte z rodiny).

Vliv kvality rodinnych vztahu na vyvoj ditéte

Rodina je misto, v némz dochézi k formovani osobnosti jedince, vychovy a rastu budoucich
generaci. Pro celkovy vyvoj osobnosti je fungujici rodina velmi vyznamna, emoc¢ni poméry
mezi matkou a otcem jsou dilezité pro dusevni vyvoj ditéte. Zavazny problém nastava
v situaci, kdy otec matku v téhotenstvi opusti, nebo kdyz ani jeden z rodi¢li na dité¢ neni
ptipraven. Pokud Zena téhotenstvi pocit'uje jako socidlni handicap, mlize zacit novorozené
nendvidét, po porodu mize dojit k odmitani, které se projevuje citovym chladem,
lhostejnosti vuci ditéti, zanedbavanim, dokonce muze dojit az k fyzickému tyréni.
V netolerantnim spoleCenstvi, kde nechténé dit¢ vyrista, je vystaveno frustracim, které
mohou vyustit aZ do psychické deprivace. Coz je vysledek dlouhodobého zivotniho stavu,
ve kterém nejsou po delsi obdobi a v dostatecné mite uspokojovany zakladni potieby ditéte.

(Jedlicka, 2017)

ZvySenou pozornost je proto nutné vénovat problematice déti, které se narodily do
nepiiznivého psychosocidlniho prostfedi dysfunkénich nebo rozpadlych rodin. V ramci
prevence je potieba situaci v€as rozpoznat, a tém détem, které vyrlstaji v prostiedi
zavrhovani, ptehlizeni, Castého trestani a citové deprivace zprostiedkovat odbornou péci.

(Jedlicka, 2017)

KdyZ Matéjéek (2017) a jeho vyzkumny tym analyzovali osudy mladych lidi, ktefi jako mali
vyrustali v détskych domovech, zjistily, Ze Zeny, které jako malé vyrtstali v Gstavni péci,
uvadély pomérné Casto, ze v dospé€losti prodélaly opakované umélé preruseni téhotenstvi.
Vyzkum také poukazuje na to, ze mezi témito zenami je nejvice svobodnych matek,
rozvedenych ¢i zijicich zcela bez muze. U mladych lidi, ktefi vyrustali v détskych domovech
s nepiiznivou rodinnou anamnézou vyzkum ukdzal, zZe krizovy vyvoj partnerskych vztahi je
velmi castym jevem. Jejich brzké snatky jsou reakci na citové neuspokojivé zdzemi
puvodniho domova, ze kterého se chtéji co nejdiive vymanit. Také rand t€hotenstvi mladych
matek, které¢ zastanou samy s détmi, tak jak to pfedtim zazivaly u svych matek, vedou ke
zvySené moznosti opakovani jejich nestastného osudu. U souboru deprivovanych chlapcti

vyrustajicich v détskych domovech se pozdé€ji projevilo zneuzivani alkoholu a jinych
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navykovych latek, také byla prokazana vyrazné ¢astéjsi kriminalita véetn€ opakované trestné

¢innosti nez u srovnavajici skupiny muza z bézné populace.

3.3 Narizeni ustavni vychovy

Soud mé moznost svéfit dit¢ do péce nékoho jiného, neni-li schopen se o néj postarat zadny
z rodi¢t ani opatrovnik. Rozhodnuti soudu vSak musi byt vzdy ve shod¢ s nejlepsimi zajmy
ditéte. Ustavni pée neni nikdy upfednostiiovana pied svéfenim ditéte do pééi jiné osoby.
Soud miZe nafidit Gstavni vychovu, pokud vychovu ditéte neni mozné zabezpecit jinym
zpisobem, napt. ndhradni rodinnou péci. Pokud je zdvazné ohrozena ¢i narusena vychova
ditéte, eventudlné jeho fyzicky ¢i psychicky stav a jina vychovna opatieni v tomto piipade
selhala, nebo pokud rodice ze vaznych diivoda nejsou schopni zajistit vychovu, soud v téchto
ptipadech upravi pfedbézné podminky ditéte na nezbytné¢ dlouhou dobu. Vzdy vSak musi
soud nejprve urCit, zda je mozné k zajisténi vychovy ditéte vyuzit nahradni rodinnou
vychovu, ktera ma vzdycky prednost pred ustavni. Pokud divody pro nafizenou tustavni
vychovu pominuly, nebo byla ditéti nalezena vhodné ndhradni rodinna péce, soud ustavni

vychovu neprodlen¢ odvola. (Zeman, 2009; 89/2012 Sb., obcansky zékonik)

Pokud rodi¢e nemohou ze zavaznych piic¢in zajistit vychovu ditéte na do¢asné obdobi, soud
na zéklad¢ rozhodnuti miize dit€¢ umistit do zafizeni pro déti vyZadujici okamzitou pomoc.
Toto opatfeni lze ucinit nejdéle na Sest mésicii. Pokud jsou vSak rodice jinak schopni zajistit
ditéti fadnou vychovu, nejsou pouze nevyhovujici bytové ¢i majetkové vztahy rodict

divodem pro udé€leni ustavni vychovy. (89/2012 Sb., obfansky zakonik)

Pfi rozhodnuti o Gstavni vychové, soud vzdy vybere instituci, do které bude dité umisténo.
Soud je povinen brat zietel na zajmy ditéte a vyjadieni OSPOD. Dité by nikdy nemélo byt
umisténo daleko od svych rodi¢l nebo jinych blizkych rodinnych piislusnika. Soud také

stanovuje rozsah vyzivovaci povinnosti rodict. (89/2012 Sb., obCansky zakonik)

V piipadé, ze soud jiz tstavni vychovu nafidil, je povinen kazdych Sest mésicl presSetfit,
jestli tyto diivody stéale pretrvavaji, nebo jestli lze ditéti zabezpecit ndhradni rodinnou péci.
Pti ptezkoumani si soud vyzada vyjadieni od ditéte a ptislusného organu OSPOD. Soud
piihlizi predevsim k véku ditéte a jeho intelektudlni vyspé€losti, a vyzyva rodice ditéte, aby
se vyjadfili, zda u nich nedoslo k néjaké zméné. (Zeman, 2009; 89/2012 Sb., obCansky

zakonik)
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Soud mize nafidit ustavni vychovu maximalné na tfi roky, trvaji-li v§ak dtivody pro natizeni,
muze jej prodlouzit i pred uplynutim této lhtty. Prodlouzeni mtze byt udéleno opakovang,
nejdéle vSak vzdy na tfi roky. Dité stale zlistava v ustavni vychové, dokud soud nerozhodne
0 jejim zruseni nebo prodlouZeni. Pokud se ukaze, ze je mozné zaopatfit dit€¢ jinou nez
ustavni péci (zvlasté svétreni ditéte do péce peéstount nebo jinych blizkych osob), soud ihned
ukon¢i tstavni vychovu a urci, komu bude dité svéfeno. Osvojeni ditéte znamena konec

ustavni vychovy. (89/2012 Sb., obcansky zakonik)

Pokud je dité bezprostfedné ohrozeno na Zivoté a zdravi, miize mu byt nafizena Gstavni
vychova v ramci piredbézného opatieni. Toto opatfeni ma v§ak omezenou dobu platnosti, po
tomto vydani je obvykle co nejdiive zahajeno fizeni u ptislusného soudu. Zakon umoznuje

dvé doby na rozhodnuti soudu o predbézném opatieni. (150/2002 Sb., soudni tad spravni)

* O navrhu na piedbézné opatieni rozhodne soud bezprostfedné do 24 hodin poté, co
byl névrh podan.

* U ostatnich ptfedbéznych opatieni rozhoduje do 7 dnit od podaného névrhu.

Piedbé&zné opatieni na ochranu ditéte se vSak zahajuje nejcastéji na ndvrh OSPODu ve velmi
zavaznych ptipadech, kdy je dit€ ve vdzném ohrozeni Zivota nebo zdravi, jsou to piedevSim
déti tyrané, zneuzivané, bezprizorni apod. OSPOD tak ¢ini na zakladé podnéti ze strany
statnich, ¢i soukromych instituci, popt. fyzickych osob, na tento popud provedou pracovnici
OSPODu vlastni socialni Setfeni. V ptipadé€, Ze po provedeném prosetieni dosp&je OSPOD
k zavéru, Ze je nutné situaci ditéte bezodkladné tesit formou predbézného opatieni, poda
navrh k ptislusnému soudu, ktery o této skutecnosti v zdkonné lhiité rozhodne. O navrhu se
rozhoduje bezodkladnég, nejpozdéji do 24 hodin. Rozhodnuti nemé odkladny ucinek a je
vykonatelné ode dne vydéani ptislusSnym soudem. Soud nésledné ve véci zahajuje fizeni.
Soud urci, jak dlouho bude ptfedbézné opatteni trvat. Toto trvani v§ak musi byt stanoveno
pouze na nutnou dobu v ¢asovém obdobi, které nesmi piresahnout tfi mésice od jeho
platnosti. Soud vSak miize predbéZné opatieni vicekrat prodlouzit tak, aby souhrnnd doba
tohoto opatfeni neptfesdhla Sesti mésicti ode dne jeho platnosti. (150/2002 Sb., soudni tad

spravni; Zeman, 2009)

3.4 Vykon utstavni vychovy

Pii vykonu tustavni vychovy je nezbytné dodrzovat zasadni prava jakéhokoli ditéte na

vzdélani a vychovu ve spojeni s veskerymi ustavnimi principy a mezinarodnimi dohodami
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o lidskych pravech, jimiz je CR svazana. Znamend to, Ze je diileZité vytvofit prostiedi, ve
kterém muze dité rozvijet svou emociondlni stranku, citit se sebevédomé a zaujimat aktivni
roli ve spolecnosti. Ke kazdému ditéti je tfeba pfistupovat s ohledem na jeho vyvéazeny
rozvoj osobnosti a musi byt zachovavany jeho potieby s ohledem na vék. (109/2002 Sb.

Zakon o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy)

Ustavni vychova slouzi k zaji§téni toho, aby se nezletilym dostalo odpovidajici vychovné
péce, kterd podporuje jejich zdravy vyvoj, mravni vychovu a vzdélani. Obvykle to jsou déti
a mladistvi ve v€ku 3 az 18 (19) let; ale také nezaopatiena zletild mladez ptipravujici se na
budouci profesi, pokud neni star§i 26 let. V ptipad¢ zletilosti uzavird zafizeni a doty¢na
fyzicka osoba smlouvu. Poskytovani nahradni vychovné péce je u nezletilych povoleno
pouze v ramci predbézného opatieni nebo rozhodnuti soudem, ktery natidi ustavni vychovu.

(109/2002 Sb. Zakon o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy)

Zatizeni Ustavni vychovy mé povinnost spolupracovat s rodinou ditéte na zajisténi véci v
nejlep$im zajmu ditéte. Ma také za tikol podporovat dité pfi jeho prechodu do ptivodni nebo
nahradni rodinné péce. V ramci fadného vyvoje ditéte poskytuje preventivné vychovnou
péci (predchazi vzniku neZzadoucich projevii chovani ditéte, naruSovani jeho optimalniho
vyvoje, zmiriiuje dopad jiz pfitomnych poruch chovani a ptispiva k jeho zdravému vyvoji).
S OSPODem sestavuji individualni plan ochrany ditéte a tuzce vzajemné spolupracuji.

(109/2002 Sb. Zakon o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy)

Podle zékona 109/2002 Sb., o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy, rozliSujeme n€kolik
druhti zafizeni:

e diagnosticky Ustav

e détsky domov

e détsky domov se Skolou

e vychovny tstav

Détsky domov

Pro ucely nasi prace nas z vysSe jmenovanych bude zajimat pouze détsky domov, ktery patii

do ustavni vychovy.

Podle zakona 109/2002 Sb. o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy je nezaopatfenym
détem a mladistvym v détskych domovech poskytovano plné zajisténi v oblastech:

e ucebnich pomicek,
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e stravovani, ubytovani a oSaceni,

e (hrad nutnych vydaji na vzdélavani,

e (hrad vydajii na dopravu do/ze Skoly,

e uhrad vydaji na zdravotni sluzby, které nejsou proplaceny zdravotni pojistovnou,

e kapesného, osobnich darti a vécné pomoci pii odchodu zletilych z détského domova.

Détem jsou placeny potieby na odpocinek, sportovni, kulturni, uméleckou ¢innost, soutézni
akce, ndklady na dopravovani k rodinam ¢i ostatnim osobam odpovédnym za vychovu.
Détem, které potrebuji individualni péci, vedeni ¢i kontrolu, jsou zajistovany specialni
vychovné a vzdélavaci potieby. (109/2002 Sb. Zakon o vykonu ustavni nebo ochranné

vychovy)

V détském domové je hlavni organizacni sloZzkou rodinné skupina. Do téchto skupin jsou
déti rozd€lovany. V rodinné skupiné se miize nachazet minimalné Sest a maximalné osm déti
odlisného pohlavi a véku. Do jedné rodinné skupiny jsou vyhradné seskupeni sourozenci (z
vaznych vychovnych divodi je vSak mozné je oddélit). DéEti jsou rozdéleny do skupin z
hlediska jejich vychovnych, vzdélavacich a zdravotnich potieb. Détsky domov poskytuje
détem zejména vychovnou, vzdélavaci a socidlni péci v ramci jejich individualnich potieb.
Cilem je poskytnout kvalitni pé¢i détem, bez zavaznych poruch chovani. (109/2002 Sb.
Zakon o vykonu ustavni nebo ochranné vychovy; Vyhlaska ¢. 438/2006 Sb., kterou se

upravuji podrobnosti vykonu tstavni a ochranné vychovy ve skolskych zatizenich)

Prava déti umisténych v détském domové: (109/2002 Sb. Zakon o vykonu tstavni nebo

ochranné vychovy)

Déti umistény v détském domoveé maji ndrok na uplné piimé zajisténi, na vyvoj fyzickych,
psychickych, emocionalnich a socialnich kompetenci, na zachovani lidské distojnosti. Déle
maji pravo na umisténi se svymi sourozenci, pokud tomu nebrani vazné divody. V harmonii
s jejich schopnostmi, nadanim a potfebami maji pravo na vhodné vzdélani a soustavnou
pfipravu na zameéstnani. Prava dale zahrnuji svobodu viry, seznameni se se svymi pravy a
povinnosti ihned po pfichodu do zatfizeni, Gi€ast na aktivitach v rdmci vychovné prevence,
moznost obratit se s zadostmi nebo stiznostmi na feditele. Nazorim ditéte musi byt
pfipisovana zna¢na pozornost s ohledem na jeho vé€k. Mé narok zazadat o osobni rozhovor
s pracovnikem OSPOD. Dit¢ mé byt hodnocené a odménované, ma pravo na informace o
jeho usporach, na udrzovani spojeni s blizkymi osobami, ma moznost opustit zafizeni, pokud

je star$i sedmi let, za u€elem vychazky po ptedchozi domluvé s pedagogickym pracovnikem.
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Ma pravo na podporu a pomoc pii prechodu ze zafizeni do své ¢i ndhradni rodiny nebo

spole¢nosti.
Povinnosti déti v zaFizeni: (109/2002 Sb. Zakon o vykonu tstavni nebo ochranné vychovy)

Déti jsou povinné dodrzovat fad a disciplinu, plnit pokyny pedagogickych a jinych
pracovnikl zafizeni, opatrn¢ nakladat se svéfenymi predméty, neniCit majetek zafizeni,
dodrzovat principy slusného chovani, udrzovat Cistotu. Musi zachovavat vnitini fad zatizeni
a predpisy k ochrané bezpecnosti a zdravi, na vyzvu feditele se musi nechat podrobit
prohlidce, jestli nejsou ovlivnény alkoholem nebo omamnymi latkami, jsou povinné

odevzdat fediteli predméty, které ohrozuji vychovu a bezpec¢nost.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Prakticka cast prace se zabyva well-beingem déti, které jsou umistény v détskych domovech.
U déti z détskych domovii zjistujeme, jak jsou s zivotem spokojeny, predevSim kvuli
umisténi v ustavni vychové. Ve vyzkumu se snazime porozumét tomu, jak déti z détskych

domovt hodnoti rizné aspekty svého zivota.

Well-being zahrnuje mnohem hlubsi dimenze, nez je zdravi a Stésti. Je spojenim vSeho
naSeho nadSeni, pro to, co nas Cini §tastnym, potifeby navazovat a udrzovat si dobré vztahy,
potieby bezpecnosti a stability, sounalezitosti se socialnim prostfedim i uroven dusevniho a
fyzického zdravi, to vSe pfispiva k naSemu pocitu osobni pohody a spokojenosti. (Blatny a

kol. 2005)

Centers for Disease Control and Prevention (©2018) uvadi, Ze dobré zivotni podminky, jako
je napft. bydleni nebo rodinné zazemi jsou zakladem blahobytu, proto nés zajima specificka
skupina déti, které vyrastaji v détskych domovech. O téchto détech vime, Ze nemaji

optimalné uspokojené praveé tyto podminky.

Pro spokojeny a naplnény zivot do svého svéta potfebujeme piindSet harmonii ve vSech
tdchto oblastech. Zivot nam potvrzuje, e kdyz se citime dobfe po fyzické, emocionalni i
mentalni strance, jsme vice energicti, Iépe se koncentrujeme, vychazime s ostatnimi, jsme
vice motivovani a tim padem 1 produktivni. Souc¢asna doba ale ukazuje, Ze udrzet si vysoky
well-being je mozné i v naro¢nych a nejistych Casech, je totiz méné zavisly na vnéjSich
situacich a vice se zamé&fuje na to, jak moc jsme odolni, jak dokaZeme pracovat se stresem,
jak si dokézeme udrzet pozitivni naladu a jak pracujeme se svou energii. (Wellbeing — uméni
zit, ©2023) Z tohoto divodu cilime na déti z détskych domovti, u kterych vime, Ze nemaji
pln€ zharmonizované vySe zmin€né oblasti zivota, ale zajima nds jejich mira well-beingu,
jelikoz se stava méne zavislym na vnéjSich situacich, ale zaméfuje se pravé na vnitini
dispozice. Proto miZeme ocekéavat, Ze i1 kdyZ déti nemaji pln€ uspokojeny fyzické a
emociondlni potfeby, miZe i tak well-being u téchto déti byt vysoky z hlediska jejich

odolnosti a vnitfni vyrovnanosti.

Me¢éfteni celkoveé well-being déti je nezbytnym prvnim krokem k pochopeni toho, jak se déti

citi ve svém zivoté a co citi, ze je tfeba zmenit.


https://www.childrenssociety.org.uk/what-we-do/our-work/well-being
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4.1 Stanoveni vyzkumnych cili

Hlavnim vyzkumnym cilem diplomové prace je zjistit uroven well-beingu déti z détskych
domovt.

Préce zjist'uje, jak déti hodnoti obecnou spokojenost a jak jsou st’astné. Zaroven se snazime
zhodnotit spokojenost se vztahy s rodinou, s détskym domovem, ve kterém momentaln¢ ziji,
s jejich prilezitostmi, se vztahy s kamarady, s vécmi, které vlastni, se svym zdravim,
vzhledem, budoucnosti, se Skolou, s volnym ¢asem a volnosti, kterou maji. Dale se snazime
zjistit, jaka je jejich obecné diivéra k lidem, jakou maji divéru k ostatnim détem z détského

domova, a jestli mezi well-beingem a dtivérou existuje souvislost.

4.2 Stanoveni vyzkumnych otazek a hypotéz

Ve vyzkumu jsme si stanovili hlavni vyzkumné otazky, které¢ se zamétuji na well-being,
generalizovanou diivéru, vnimanou osobni divéru a souvislost mezi well-beingem a

generalizovanou davérou.

Vyzkumné otazky a hypotézy:
1. Jaka je iroven well-beingu déti z détskych domova?
1.1 Jaky je index obecné spokojenosti déti z détskych domovu?

1.2 Jaky je index Stésti déti z détskych domovi?

2. Jaka je generalizovana divéra déti z détskych domovi?

3. Jaka je vnimana osobni diivéra déti z détskych domovi?

4. Jaka je souvislost mezi well-beingem a davérou déti z détskych domova?
Ho: Mezi well-beingem a divérou déti z détskych domovi neexistuje souvislost.

Ha: Mezi well-beingem a diivérou déti z détskych domovii existuje souvislost.

4.3 Pojeti vyzkumu

Pro zjisténi well-beingu déti v détskych domovech, volime kvantitativni vyzkum, protoze
chceme zmapovat, jak se u jednotlivych déti well-being 1i8i s ohledem na jejich hodnocené
oblasti zivota, jako jsou vztahy srodinou, ostatnimi détmi atd. V naSem vyzkumu
predpokladdme, Ze pii hodnoceni well-beingu hraje kliCovou roli predev§im umisténi
v détském domové.

Ve vyzkumu se snazime také zjistit, jak déti hodnoti obecnou spokojenost se Zivotem, se

ey

vztahy s rodinou, s détskym domovem, ve kterém momentalné ziji, s jejich ptilezitostmi, se
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vztahy s kamarady, s vécmi, které vlastni, se svym zdravim, vzhledem, budoucnosti, se
Skolou, s volnym ¢asem a volnosti, kterou maji. Déle se snazime zjistit, jakou maji divéru k
lidem, tzn. miru generalizované divéry a jakou maji davéru k ostatnim détem z détského

domova, tzn. vnimanou osobni divéru.

Protoze détsky domov je velmi specifickou instituci, kterou mize kazdé dit€ vnimat jinak,
musime brat v potaz, ze well-being u jednotlivych déti mize byt velmi individualni. Dale
chceme ovérit jaka je souvislost mezi well-beingem a generalizovanou duavérou, kdy u
hypotézy piedpokladame, Ze existuje souvislost mezi well-beingem a generalizovanou
divérou, protoze analyza Gengdza a Ozlalea (2004) tvrdi, Ze na well-being ma nejvétsi vliv

davéra, emocni stabilita, mira kontroly, pozitivni afektivita, sebeticta a napéti.

4.4 Vyzkumny soubor

Zékladni vyzkumny soubor tvoii viechny détské domovy po celé Ceské republice, podle
poslednich statistik MSMT je v Ceské republice v détskych domovech celkem 4 303 déti ve
137 zafizenich. (Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy, 2022) V DD se obecné
nachdzi déti ve véku od 3 do 18 (19) let. Nas bude zajimat vékova kategorie od 8 do 18 (19)
let, jelikoz vychazime z Indexu dobrého détstvi The Good Childhood Report 2022, ktery je

zameéten prave na tuto vékovou kategorii.

Vybérovy vyzkumny soubor byl vybran nahodné formou losovani, kdy jsme z kazdého kraje
obratili na nékolik détskych domovi, cilem bylo oslovit co nejvice déti. Bohuzel se ndm
nepodafila zarucit 100% navratnost, 1 kdyZ domluva s fediteli DD byla bezproblémova,
nekterym détem se bohuZel do dotaznikového Setfeni piilis nechtélo. Celkem se tedy ze 120
oslovenych domovt vratily odpovédi ze 40. Nejvetsi zastoupeni méla Opava, z niz dotaznik
vyplnilo 18 déti, déle nésledovala Praha (16 déti), Straznice (12 déti), Plzen (10 déti) a
Krométiz (6 déti). Z dalSich DD dosly odpovédi vzdy pouze od jednoho respondenta.
Dotaznik vyplnilo dohromady 105 déti. Z celkového poctu dotazovanych to bylo 63 (60 %)

divek a 42 (40 %) chlapci.

Pohlavi Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost (%)
Divky 63 60
Chlapci 42 40

Tabulka 1 Pohlavi
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Vék Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
8-10 16 15
11-13 27 26
14-16 38 36
17-19 24 23
Celkem 105 100

Tabulka 2 Vék respondentt
Vék jsme si rozdélili do Ctyt skupin od nejmladsich, po déti nejstarsi. Vidime, ze nejvetsi
zastoupeni je ve véku 14-16 let, v této v€kové kategorii odpovidalo 38 (36 %) déti.
V nejmladSim véku, tedy 8—10 let odpovédélo 16 (15 %) déti. Ve véku 11-13 to bylo 27 (26
%) déti a nejstarsich respondentti od 17 do 19 let bylo 24 (23 %).

Dotaznikova polozka | N platnych Priamér SD Min Max

Délka pobytu v DD 105 4,13 2,95 2 mésice 10 let

Tabulka 3 Délka pobytu v DD

Celkovou dobu pobytu déti v DD jsme vyjadfili primérnou hodnotou a smérodatnou
odchylkou. Zjistili jsme, ze nejkratsi délka pobytu v DD jsou dva mésice, nejdelsi naopak
10 let. Primérna doba jsou tedy cca 4 roky. Smérodatnad odchylka je 2,95, udava nam

odchyleni od priiméru délce pobytu.

Narodnost

5%

mCech mRom = Slovak

Graf 1 Narodnost
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U narodnosti vidime nejvétsi zastoupeni Ceskych déti, kterych je 70 (67 %), 29 (28 %) déti
romskych a pouze 6 (5 %) déti je Slovaka.

Soucasti identifikacni Casti dotazniku byla také otazka ,,Jak se déti v détském domove citi®.

Jak se pfevazné v domové citis?
45

40
35 39

30

25
25
20 22

15
10
1 1 5
Jsemctén  Jsem uznavan Jsem piijiman Jsem tolerovan Jsem trpén  Jsem odmitan Neplati nic z

uvedeného

Graf 1 Jak se pfevazné v domové citis?

Z grafu mizeme vycist, Ze 8 (7 %) respondentll se mezi ostatnimi détmi v DD citi cténo, 26
(25 %) respondentti si mysli, ze je ostatni déti uznavaji, nejveétsi cast, tedy 39 (37 %)
respondentli se citi pfijimano. 25 (24 %) déti si mysli, Ze jsou ostatnimi tolerovani, 1(1 %)
respondent ma pocit, Ze ho ostatni déti pouze trpi a 1 (1 %) dité uvadi, Ze jej ostatni odmitaji.

5 (5 %) déti si nevybralo ani jednu moZnost.

4.5 Vyzkumny nastroj

Pro ucel naseho vyzkumu jsme pouzili standardizovany dotaznik, ktery mapuje well-being
déti ve véku od osmi let. Dotaznik byl vytvofen v elektronické podobé pies aplikaci Survio.
Diky této podobé¢ byla zaru¢ena anonymita dotaznikii. Po predchozi dohod¢ byl elektronicky
odkaz na dotaznik zaslan fteditelim détskych domovii e-mailem. Ti zajistili distribuci

elektronického odkazu k dotazniku u déti ve véku 8 az 19 let.

Dotaznik je pfevzat z Indexu dobrého détstvi The Good Childhood Report (2022). Index
dobrého détstvi, je kratky dotaznik, ktery déti mohou samy vyplnit a pouzit jej k méfeni
celkové pohody. Diky vyzkumnikiim z The Children’s Society, vime Ze dotazniku The Good

Childhood Index rozumi dobie jak divky, tak chlapci rizného véku ve od osmi let a vyse.
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Horni vékova hranice stanovena neni, proto se zamétujeme na déti do 18, poptipadé 19 let,

které se v détském domove nachazi.

V naSem vyzkumu jsme dotaznik upravili o nékteré polozky, s ohledem na umisténi déti

v ustavni vychove, a rozdélili jej na 5 ¢asti. Dotaznik celkoveé obsahuje 28 polozek.

Uvodni ¢ast sestava z identifika¢nich idajt, kdy se déti ptime na pohlavi, v&k, délku
umisténi v détském domove, nadzev mésta, kde se domov nachazi, narodnost a jak se
prevazné v domove citi.

Navazujeme druhou ¢asti, kterda méfi celkovy well-being, kdy se déti ptame ,,Jak jste
spokojeni se svym Zivotem?“ Tato otdzka je uzite¢na pro ziskani zdkladniho obrazu o tom,
jak se déti celkove citi ve svém zivoté, a odrazi miru osobni pohody v ONS Measuring
National Well-being Programme. Druhou ¢ast jsme si rozdélili na dvé podskupiny, v prvni
podskupiné respondenti hodnoti svou obecnou spokojenost se zivotem, ktera se sklada z péti
polozek, kdy méli za kol kazdou polozku ohodnotit na sale 1 — 6, pficemz 1 = silné
nesouhlasim, 2 = nesouhlasim, 3 = ani nesouhlasim ani souhlasim, 4 = souhlasim, 5 = silné
souhlasim a 6 = nevim. JelikoZ dotaznik vyhodnocujeme dle Good Childhood Index, kazdé
polozce jsme pfifadili body od 0 do 25. 1 =5 bodi, 2 = 10 bodt, 3 = 15 bodd, 4 =bodi, 5 =
25 bodu, 6 = 0 bodl. Polozka ¢. 9 musela byt pfevedena, kviili jejimu opaénému znéni. U
kazdého respondenta jsme secetli body ze vSech péti otdzek. Navazuje druha podskupina,
tvofena dvanacti polozkami, kdy respondenti méli na Skdle 1 — 10 oznacit hvézdickou, jak
jsou spokojeni s jednotlivymi aspekty Zivota, pfiCemz 1 = siln¢ nespokojeny/a, 5 = ani
nespokojeny ani spokojeny, 10 = velmi spokojeny. Kazdé poloZce jsme piifadili body, jako
v predchozi podskuping, tentokrat vSak od 0 do 100, kdy 0 =0 bodd, 1 =10 bodi a 10 =100

bodi. U kazdého respondenta jsme secetli body ze vSech dvanacti otazek.

Vsechny tyto otazky vychazeji ze stavajicich opatieni, ktera byla testovana s détmi v riznych
castech svéta, predevS§im v USA, Australii a ve Spojeném kralovstvi prostiednictvim
vyzkumného programu The Children's Society (©2022).

Tieti cast zjistuje generalizovanou divéru déti, kterd obsahuje 3 polozky, kdy déti na Skale
0-10 zaznamenavaji tvrzeni, které nejvice vystihuje jejich nazor.

U posledni ¢asti zjistujeme vnimanou osobni diveru déti, kdy se ptdme, kolika kamaradiim
z domova mohou véfit a kolika détem nevéii.

Oblasti dotazniku jsme si rozdé€lili do Ctyf oblasti hlavné z toho diavodu, abychom byli

schopni odpovédet na veskeré vyzkumné otdzky.
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OBLAST

POLOZKY V DOTAZNIKU

Index obecné spokojenosti

7. Mj zivot se vyviji dobfe.

8. Mj Zivot je v poradku.

9. Ptéal/a bych si jiny zZivot.

10. Mam dobry Zivot.

11. Mam to, co v Zivot¢ chci.

Index $tésti

12. Jak jsi spokojeny/a s zivotem celkove?

13. Jak jsi spokojeny/a se vztahy s rodinou?

14. Jak jsi spokojeny/a s domovem, ve kterém Zzijes?

15. Jak jsi spokojeny/a s tim, kolik mas piilezitosti?

16. Jak jsi spokojeny/a se vztahy s kamarady?

17. Jak jsi spokojeny/a s vécmi, které vlastnis?

18. Jak jsi spokojeny/a se svym zdravim?

19. Jak jsi spokojeny/a se svym vzhledem?

20. Jak jsi spokojeny/a s tim co muze nastat pozdéji ve

Tvém zivote?

21. Jak jsi spokojeny/a se Skolou?

22. Jak jsi spokojeny/a s tim, jak travi§ volny ¢as?

23. Jak jsi spokojeny/a s volnosti, kterou mas?

Generalizovana duvéra

24. Rekl/a bys, e vétsing lidi se d4 véfit, nebo Ze je potieba

byt pii jednani s lidmi velmi opatrny/a?

25. Rekl/a bys, Ze lidé se vétiinou snazi druhym pomaéhat,

nebo ze se pfevazné staraji sami o sebe?

26. Myslis si, Ze vétSina lidi se T¢ pokusi vyuzit, kdyZ maji

ptileZitost, nebo Ze se zachovaji férove?

Vnimana osobni duvéra

27. Vybav si Tvé kamarddy z domova, kterym vefis

(mtzes se jim svéfit). Kolik jich je? (uved pocet)

28. Vybav si Tvé kamarady z domova, kterym nemizes$

verit. Kolik jich je? (uved’ pocet)

Tabulka 4 Oblasti dotazniku
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4.6 Zpisob zpracovani dat

V ramci zpiisobu zpracovani dat jsme si nejdiive vytvofili datovou tabulku v programu
Excel. Zjisténé udaje jsme dale zpracovali do grafi a tabulek pro lepsi prehlednost. Ke
zjisténi deskriptivnich vyzkumny otazek €. 1 (Jaka je Groven well-beingu déti z détskych
domovi?), ¢. 1.2 (Jaky je index obecné spokojenosti déti z détskych domovtl), ¢. 1.3 (Jaky
je index Stésti déti z détskych domovit), €. 2 (Jaka je generalizovana diivéra déti z détskych
domovii?) a ¢. 3 (Jaka je vnimana osobni davéra déti z détskych domova?) jsme vyuzili

popisnou statistiku (primérnd hodnota a smérodatné odchylka).

Vyzkumna otdzka €. 4 je relacni a zjiSt'uje souvislost mezi well-beingem a diivérou u déti
z détskych domovt (H1: Mezi well-beingem a divérou déti z détskych domovil existuje
souvislost). Pro testovani hypotézy bylo v nasem piipad¢ nezbytné stanovit nulovou a
alternativni hypotézu a pomoci testové statistiky vyuzit Pearsoniv koeficient korelace. Pred

pouzitim Pearsonova koeficientu korelace byly ovéfeny predpoklady pro pouziti testu.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Cilem této kapitoly je vyhodnoceni vysledki, kterych jsme doséhli dotaznikovym Setienim.
Cely dotaznik jsme si rozdélili na Ctyfi ¢asti, kdy prvni z nich obsahuje identifika¢ni polozky,
které jsme si vyhodnotili vySe, druhd ¢ast se zaméfuje na samotné hodnoceni well-beingu,
ktera je rozdélena na dvé podskupiny, prvni z nich se zamétuje na obecnou spokojenost a
druha na $tésti. Treti Cast zjisStuje generalizovanou ditvéru a posledni ¢ast vnimanou osobni

diavéru. Oblasti otazniku se vztahuji ke konkrétnim vyzkumnym otazkam.
Vyzkumna otazka €. 1: Jaka je urovein well-beingu déti z détskych domovi?

Abychom na tuto otazku dokazali odpovédét, rozdélili jsme si dotaznik na dvé Casti a dvé

dil¢i vyzkumné otdzky.

Diléi vyzkumna otdzka ¢. 1.1: Jaky je index obecné spokojenosti déti z détskych

domovu?

N platnych Priamér SD Min Max

Obecna spokojenost 105 14,40 1,30 0 25

Tabulka 5 Vyhodnoceni otazky €. 1.1

Z tabulky vyplyva, ze celkova obecna spokojenost dosahuje primérné hodnoty M = 14,40
(SD = 1,30) zcelkového bodového skore 25. Miizeme konstatovat, ze index obecné

spokojenosti déti je hodnocen nad stiedni hodnotou.
S touto otazkou souvisi polozky v dotazniku €. 7-11, které hodnoti obecnou spokojenost.

Respondenti méli za tkol kazdou polozku hodnotici obecnou spokojenost oznacit na Sale 1
— 6. JelikoZ dotaznik vyhodnocujeme dle Good Childhood Index, kazdé polozce jsme
ptifadili body od 0 do 25. Polozka ¢. 9 musela byt pfevedena, kviili jejimu opacnému znéni.

U kazdého respondenta jsme secetli body ze vSech péti otdzek, které jsme nasledné

zprumérovali.
Dotaznikova polozka N platnych | Primér SD Min Max
10. Mam dobry Zivot. 105 15,62 6,16 0 25
8. My Zivot je v pofadku 105 15,33 5,99 0 25
7. Myj zivot se vyviji dobfte. 105 15,33 6,48 0 25
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11. Mam to, co v zivoté chci. 105 13,67 6,07 0 25

9. Ptél/a bych si mit jiny zivot. 105 12,24 7,04 0 25

Tabulka 6 Index obecné spokojenosti

Z tabulky vyplyva, ze minimum dosazenych bodli v jednotlivych otazkach bylo 0 a
maximum 25. Tabulku jsme setadili podle primérné hodnoty, kdy vidime, Ze nejlépe
hodnocenou byla otazka ¢. 10 ,,Mam dobry Zivot“. Primér u této otazky dosahl M = 15,62
(SD = 6,16). Druhou v potadi je otazka ¢. 8 ,,Miij Zivot je v poradku‘ s primérem M =
15,33 (SD =5,99), se stejnym primérem je na tom otazka ¢. 7 ,,Mij Zivot se vyviji dobre®,
pouze s odliSnou smérodatnou odchylkou, kterd je SD = 6,48, coZ znamen4, Ze na tuto otazku
odpovidali déti vice odlisné. Podstatné hiife jsou na tom dvé posledni polozky, otdzka ¢. 11
»vlam to, co v Zivoté chcei, s primérem M = 13,67 (SD = 6,07) a posledni otazka ¢. 9

,PFal/a bych si mit jiny Zivoet®, u které vidime primér M = 12, 24 (SD = 7,04).

Diléi vyzkumna otazka €. 1.2: Jaky je index Stésti déti z détskych domovii?

N platnych Priumér SD Min Max

Stésti 105 65,02 3,63 0 100

Tabulka 7 Vyhodnoceni otazky ¢. 1.2

Tabulka ukazuje, ze celkovy index §teésti dosahuje priimérné hodnoty M = 65,02 (SD = 3,63),
z celkového bodového skore 100. Mizeme konstatovat, ze index $tésti je détmi hodnocen

nad stfedni hodnotou.
S touto otazkou souvisi polozky v dotazniku ¢. 12-23, které hodnoti Stésti déti.

Respondenti méli na Skale 1 — 10 oznacit hvézdic¢kou, jak jsou spokojeni s jednotlivymi
aspekty zivota, Kazdé polozce jsme pftifadili body, jako v pfedchozim hodnoceni, tentokrat

vSak od 0 do 100. U kazdého respondenta jsme secetli body ze vSech dvanacti otazek.

Polozka (Jak jsi spokojeny/a...) N platnych | Pramér SD Min | Max

18. ... se svym zdravim? 105 72,57 16,96 0 100
16. ... se vztahy s kamarady? 105 68,86 19,44 0 100
22. ... s tim, jak travi$ volny cas? 105 68 21,49 0 100

14. ... s domovem, ve kterém zijes? 105 67,81 20,75 0 100
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19. ... se svym vzhledem? 105 65,71 22,49 0 100
15. ... s tim, kolik mas prilezitosti? 105 64,48 22,34 0 100
21. ... se Skolou? 105 64,10 19,65 0 100
13. ... se vztahy s rodinou? 105 63,62 27,68 0 100
23. ... s volnosti, kterou mas? 105 63,33 23,77 0 100
17. ... s vécmi, které vlastniS? 105 62,19 21,86 0 100
20. ... s tvou budoucnosti? 105 60,38 19,90 0 100
12. ... se zivotem celkové? 105 59,24 20,83 0 100

Tabulka 8 Index Stésti

V tabulce vidime, ze minimum dosaZenych bodi v kazdé jednotlivé otdzce bylo 0 a
maximum 100. Tabulku jsme sefadili podle primérné hodnoty, kdy vidime, Ze nejlépe
hodnocenou byla otazka ¢. 18 ,, Jak jsi spokojeny/a se svym zdravim?“. Primér u této
otazky dosdhl M =72,57 (SD = 16,96). Druhou v potadi je otazka €. 16 ,,Jak jsi spokojeny/a
se vztahy s kamarady?“ s primérem M = 68,86 (SD =19,44). Nasleduje otdzka ¢. 22 ,,Jak
jsi spokojeny/a s tim, jak travi§ volny ¢as?“, s primérem M = 68 (SD = 21,49). 14. otazka
,Jak jsi spokojeny/a s domovem, ve kterém Zije$?* je hodnocena primérem M = 67,81
(SD = 20,75). Dale je v potadi otazka ¢. 19 , Jak jsi spokojeny/a se svym vzhledem?*
s prumérem M = 65,71 (SD = 22,96). Otazka ¢. 15. ,,Jak jsi spokojeny/a s tim, kolik mas
prileZitosti?* ma primér M = 64,48 (SD = 22,34). TéSné za ni nésleduje otazka ¢. 21 ,,Jak
jsi spokojeny/a se §kolou?* s primérem M = 64,10 (SD = 19,65). S hor§im hodnocenim se
setkavame u nasledujicich otazek. C. 13 , Jak jsi spokojeny/a se vztahy s rodinou?*
s prumérem M = 63,62 (SD = 27,68), u této otazky také vysla nejvétsi smérodatnéd odchylka,
coz znamena, Ze déti odpovidali vice variabiln€. Podobné je na tom otazka ¢. 23 | Jak jsi
spokojeny/a s volnosti, kterou mas?“ s primérnou hodnotou M = 63,33 (SD = 23,77).
Otéazka ¢. 17 ,,Jak jsi spokojeny/a s vécmi, které vlastni§?* ma pramér M = 62,19 (SD =
21,86). Ptedposledni je 20. otazka ,,Jak jsi spokojeny/a s tim, co miiZe pozdéji nastat ve
Tvém Zivoté?* s primérem M = 60,38 (SD = 19,60) a nejhlife hodnocenou je otazka ¢. 12

,Jak jsi spokojeny/y se Zivotem celkové?“, kterda ma pramér M = 59,24 (SD = 20,38).
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Nyni, kdyz mame vyhodnoceny index obecné spokojenosti a Stésti, miizeme se vratit

k hlavni vyzkumné otazce €. 1 ,,Jaka je urovein well-beingu déti z détskych domovi?“

Abychom mohli vyjadiit celkovou uroven well-beingu, seCetli jsme dohromady dosazené

hodnoty v oblasti obecné spokojenosti a §tésti, které jsme nasledné zprimeérovali.

N platnych Primér SD Min Max

Well-being 105 79,02 4,93 0 125

Tabulka 9 Vyhodnoceni otazky ¢. 1

Tabulka ndm ukazuje celkovou trovenn well-beingu, kterd se skldda z hodnocené miry
obecné spokojenosti a Stésti, vidime, Ze celkova uroven well-beingu déti je hodnocena nad

sttedni hodnotou. Primér odpovédi je M = 79,02 (SD = 4,93) z celkového poctu 125 bodd.

N platnych Priamér SD Min Max
Obecna spokojenost 105 14,40 1,30 0 25
Stésti 105 65,02 3,63 0 100

Tabulka 10 Well-being

Hodnoty v tabulce ukazuji miru obecné spokojenosti s primérem M = 14,40 (SD = 1,30)
z maximalniho poctu 25 bodl a miru $tésti s primérem M = 65,02 (SD = 3,63) z celkového
poctu 100 bodi. Obecné miiZeme fict, ze obecnd spokojenost 1 $tésti déti jsou hodnoceny
nad stfedni hodnotou. St&sti déti v oblastech, jako je zdravi, rodina, kamaradi, Skola, vzhled

apod. je vSak hodnoceno o néco Iépe nez jejich obecna spokojenost se Zivotem.
Oblasti well-beingu

Déti v dotaznikovém Setfeni uvadély, jak jsou spokojeny s jednotlivymi oblastmi Zivota.

Oblasti jsme v tabulce sefadili od nejlépe hodnocenych.

Oblast N platnych Priumér SD
Zdravi 105 72,57 16,96
Kamaradi 105 68,86 19,44
Vyuziti volného ¢asu 105 68 21,49
Domov 105 67,81 20,75
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Vzhled 105 65,71 22,96
Prilezitosti 105 64,48 22,34
Skola 105 64,10 19,65
Rodina 105 63,62 27,68
Volnost 105 63,33 23,77
Véci, které vlastnis 105 62,19 21,86
Budoucnost 105 60,38 19,90
Zivot jako celek 105 59,24 20,83

Tabulka 11 Oblasti well-beingu

Obecné mizeme fict, Ze nejvice jsou déti spokojené se svym zdravim, kamarady, vyuZitim
volného €asu a svym domovem. Nejméné spokojeny jsou naopak se svymi vécmi, které
vlastni, s budoucnosti, jaka mtze v jejich Zivoté nastat a nejhiie hodnocenou oblasti je

spokojenost se zZivotem jako celkem.

Vyzkumna otdzka €. 2: Jaka je generalizovana divéra déti z détskych domovu?

S touto otazkou souvisi polozky v dotazniku €. 24 — 26.

Dotaznikova Polozka | N platnych | Primér SD Min Max
25 105 5,25 2,17 0 10
26 105 5,01 2,20 0 10
24 105 4,79 2,46 0 10

Tabulka 12 Generalizovana davéra

U kazdé otazky tykajici se generalizované duvéry déti, méli respondenti oznacit hvézdiCkou
na Skale od 0 do 10, kterd nejvice vystihuje jejich nazor, pficemz 1 = negativni hodnocenti,
5 =50 na 50 a 10 = pozitivni hodnoceni. V tabulce mizeme vidét primérné odpovédi na
jednotlivé otazky. Vidime, Ze nejlépe hodnocenou je otazka &. 25 ,Rekl/a bys, Ze lidé se
vétSinou snazi druhym pomahat, nebo Ze se prevazné staraji o sebe?* s primérem M =
5,25 (SD = 2,17). Na druhém mist¢ skoncila otazka €. 26 ,,Myslis si, Ze vétSina lidi se Té
pokusi vyuzit, kdyZ maji prilezitost, nebo Ze se zachovaji férové?“ s primérnou hodnotou

M = 5,01 (SD = 2,20). Nejvice negativné hodnocena byla otazka ¢. 24 , Rekl/a bys, Ze
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vétsiné lidi se da vérit, nebo Ze je potieba byt pri jednani s lidmi velmi opatrny?

s prumérem M = 4,79 (SD = 2,46).

N platnych Prumér SD Min Max

PoloZKy celkem 105 5,02 0,13 1 10

Tabulka 13 Vyhodnoceni otazky ¢. 2

Celkové mizeme miru generalizované duvéry déti z détskych domovia vyjadiit pomoci
primérné hodnoty ze vSech tii otazek s primérem M = 5,02 (SD = 0,13) z maximélniho

bodového skoére 10.
Vyzkumna otdzka €. 3: Jaka je vnimana osobni diivéra déti z détskych domovi?
S touto otazkou souvisi polozky v dotazniku ¢. 27 a 28.

U otazky €. 27 méli déti uvést presny pocet kamarada, kterym véfi. Odpovédi byly variabilni,
13 (12 %) déti, uvedlo, ze neveri vibec nikomu. 24 (25 %) déti daveétuje pouze jednomu
kamaradovi v détském domové a nejvice, 26 (27 %) déti ma dva kamarady, kterym se miize
svetit. Nejvyssi pocet, ktery uvedlo 5 (4 %) déti, bylo 10 kamarada. Zbytek respondentt

uvadélo od 3 do 9 kamaradu.

Otéazka ¢. 28 naopak zjist'ovala, kolika kamaradiim déti z détského domova nevéii. 20 (19
%) déti uvedlo, Ze nikdo takovy v détském domoveé neni, véti tedy vSem. 18 (17 %) déti
nevéii pouze jednomu Cloveku. 15 (13 %) déti nevéti dvéma kamaradim a 10 (9 %) déti
uvedlo, Ze v détském domové nevéti viibec nikomu (nékteré déti dokonce uvadely, ze neveri

ani vychovatelim). Zbytek déti se pohybovalo v rozmezi 3 — 8 kamaradim, kterym vérit

nemohou.
Dotaznikova polozka N platnych Priamér SD
27. (kamaradi, kterym mizu véfit) 105 2,92 2,57
28. (kamaradi, kterym nemizu véfit) 105 3,39 3,13

Tabulka 14 Vyhodnoceni otazky ¢. 3

Z tabulky je patrné, Ze pramér otazky €. 27 ,,Vybav si Tvé kamarady z domova, kterym
vEriS (muZes se jim svérit). Kolik jich je? (uved’ pocet) je M =292 (SD =2,57)au
otazky ¢. 28 ,,Vybav si Tvé kamarady z domova, kterym nemiizes§ vérit. Kolik jich je?
(uved’ pocet) je M = 3,39 (SD = 3,13). Z toho mizeme usoudit, Ze respondenti uvadély v

priméru o 0,47 vice kamaradu, kterym nemohou duvérovat.
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5.1 Ovéreni hypotézy

Vyzkumna otazka ¢. 4: Jaka je souvislost mezi well-beingem a diivérou déti z détskych

domovu?

Ho: Mezi well-beingem a dtvérou déti z détskych domovi neexistuje souvislost.

Ha: Mezi well-beingem a dtvérou déti z détskych domovi existuje souvislost.

Pearsonovym koeficientem jsme zjisStovali souvislost mezi well-beingem (obecna

spokojenost + §tésti) a diivérou (generalizovana divéra + vnimana osobni divéra).

Pearsonuv korela¢ni koeficient a test nezavislosti

hodnota R p-hodnota rozhodnuti o Ho zavislost prokazana

0,08 0,389 nezamitame ne

Tabulka 15 Pearsontv koeficient

Dle testu nezavislosti zalozeném na Pearsonové korelacnim koeficientu nebyla na hladiné
vyznamnosti (p > 0,05) prokdzana souvislost mezi well-beingem a divérou déti z détskych
domovt (p = 0,389 > 0,05). Mizeme konstatovat, Ze nezamitdme nulovou hypotézu.
Vysledek je patrny z nésledujiciho bodového grafu, ktery je pro lepsi orientaci proloZeny

regresni piimkou.
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Zavislost mezi vybranymi 4 proménnymi:

Korela¢ni matice

Obecna “ ., . Vnimana
., ) Stésti Gen. davéra .
Proménna spokojenost osobni divéra
R p R p R p R p
Obec. spokojenost - - 0,63 0,000 | 0,11 0,256 | 0,02 0,810
Stésti 0,63 0,000 - - 0,15 0,134 | -0,03 0,760
Gen. duvéra 0,11 0,256 | 0,15 0,134 - - -0,01 951
Osobni diveéra 0,02 0,810 | -0,03 0,760 | -0,01 951 - -

Tabulka 16 Korela¢ni matice

Matice obsahuje hodnoty Pearsonova korela¢niho koeficientu pro vsechny dvojice
proménnych a p-hodnoty testu nezavislosti. Zavislost byla na hladin¢ vyznamnosti 0,05
prokazéana pro obecnou spokojenost a stésti (p = 0,000 < 0,05). Vzhledem ke kladné hodnoté
korelacniho koeficientu se jednd o ptimou zavislost. Vzhledem k tomu, Ze je hodnota
korela¢niho koeficientu vys$si nez 0,5, jedna se o silnou intenzitu zavislosti. Celkové lze
interpretovat, ze s rostouci mirou obecné spokojenosti je v silné intenzité zavislosti spojena
rostouci mira Stésti. Vysledek je patrny znasledujiciho bodového grafu orientaéné

proloZeného regresni pfimkou. Pro ostatni dvojice nebyla zavislost prokdzana (p > 0,05).
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6 SHRNUTI VYSLEDKU A DISKUZE

Cilem diplomové prace bylo zjistit, jaka je Uroven well-beingu déti, které vyrlstaji
v détskych domovech. Dale jsme se snazili zjistit, jak déti hodnoti svou obecnou spokojenost
se zivotem a jak jsou v zivot¢ Stastné. Zaméfili jsme se také na jednotlivé oblasti Zivota,
jako jsou kamaradi, rodina, §kola apod. a jejich hodnoceni ze strany respondenti. Zjistovali
jsme, jakou maji davéru k lidem, tzn. miru generalizované divéry a jakou maji divéru
k détem z détského domova, tzn. vnimanou osobni diivéru. V neposledni fad¢ jsme zkoumali
souvislost well-beingu a davéry. V této kapitole se zamétujeme na shrnuti ziskanych dat a
vyhodnoceni jednotlivych vyzkumnych cili. Také porovnavame vysledky naseho

vyzkumného Setfeni s odbornou literaturou a ostatnimi vyzkumy zamétené na tuto oblast.

Vyzkumny soubor prezentovalo 105 respondentii ve v€ku od 8 do 19 let. Soubor tvofilo 63
divek a 42 chlapci, z toho 70 Ceskych déti, 29 Romskych a 6 Slovenskych. V détském
domoveé jsou déti, ucastnici se naseho vyzkumu, umistény v ¢asovém horizontu od dvou
mesicl az po 10 let. Respondentim byl rozeslan dotaznik, ktery zjiStoval aroven well-
beingu a diavéry. Kooperace dvou oblasti dotazniku ndm ur€uje vzajemnou souvislost
tykajici se irovné well-beingu a divery. V prvni (identifika¢ni) ¢asti dotazniku, jsme se déti
ptali, jak se prevazné v domové citi. 39 (37 %) déti se citi ptijimano, 25 (24 %) se citi
uznavano a dokonce 8 (8 %) déti se citi cténo, 22 (21 %) déti se citi tolerovano, z ¢ehoz

vyplyva, Ze se déti v détském domove citi relativné dobre.

V prvni hodnocené oblasti vyzkumného Setfeni, kterd hodnoti obecnou spokojenost se
zivotem, vyplyva, ze celkovy primér odpovedi se pohybuje nad stfedni hodnotou. Nejlépe
hodnocenou byla polozka ,,Mam dobry Zivot*. Druhou v potadi byla polozka ,,M1j Zivot je
v potadku®, stejné tak i polozka ,,M1j Zivot se vyviji dobfe®. Podstatné hiife jsou na tom dve
posledni polozky, ,,Mam to, co v zivot¢ chci®, a ,,Pfal/a bych si mit jiny zivot*, tato polozka
byla jako jedind vyhodnocena pod stfedni hodnotou. Vyzkum z The Children’s Society
z roku 2020 dokazuje, ze déti jsou v soucasné dobé v priméru méné spokojeny se zivotem
jako celkem, nez tomu bylo v roce 2010, kdy vyzkum zacal. V naSem vyzkumu, aZ na
nekteré vyjimky, déti uvadély, ze szivotem jsou vice spokojeny nez nespokojeny.
NemuZeme bohuzel zhodnotit, jestli se hodnoceni ¢asem zménilo, jelikoZ vyzkum na well-
being déti z détskych domovil u nés realizovan nebyl. Bylo by vSak dobré, kdyby se za par
let vyzkum uskutec¢nil znovu, aby ukazal, jestli se well-being u déti z détskych domovi méni,

jak to dokazuji vyzkumy realizované v zahranici.
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Druha oblast, ktera zjistovala stésti déti, byla hodnocena podobné. Déti svoje osobni $tésti
ve vSech aspektech Zivota hodnotily nad stfedni hodnotou. Nejlépe hodnocenou oblasti bylo
zdravi. Z medicinského pfistupu je well-being totiz uzce propojen se zdravim a zivotnim
stylem, ktery zahrnuje mnoZstvi potencialné pisobicich rizikovych i protektivnich faktora.
(WHO, ©2023) Plati to vSak také naopak, jak dokazuje Diener (1999), kdy podle néj, je
pocit §tésti diilezity pro rozvoj psychologického poznani well-beingu a holisticky pojatého
zdravi. Velmi dobfe na tom byla také oblast, ktera hodnotila vztahy s kamarady. Na
dalezitost socidlnich vztaht poukazuje Blatny a kol. (2005), socialni vztahy jsou
vyznamnym ¢initelem, ktery podporuje well-being. Vyzkumy prokazuji, Ze osoby, které
maji pevné socidlni vztahy jsou $t'astnéjsi a spokojenéjsi. Nejde pouze o Cetnost vztahd, ale
hlavné o jejich kvalitu. Socialni vztahy davaji jedinci piilezitost stat se prosocialni osobnosti,
ktera je schopna empatie a je odpovédna sama za sebe. Témét totozné byla hodnocena oblast,
ktera zjisStovala spokojenost s volnym ¢asem. Volny cas je pro déti velmi dilezity, je to Cas,
kdy dit€¢ nema zadné zavazky a povinnosti a pouze na zaklad¢ vlastniho vybéru se vénuje
aktivitdm, které mu piinési radost a uspokojuji jeho potieby, déti pottebuji travit volny cas
v interakci s druhymi lidmi, pro rozvoj well-beingu je vyuziti volného Casu klicovym
faktorem. (Prothea Advisory s.r.o., ©2015) Spokojenost s domovem, ve kterém déti
momentalné Ziji, je dalsi hodnocenou oblasti, kterd byla hodnocena velmi pozitivné. Potieba
stabilniho zdzemi a bezpeci je jednou z kliCovych oblasti pro pozitivni hodnoceni well-
beingu. (Blatny, 2005) Velmi dobfe hodnocena byla také spokojenost se svym vzhledem.
Vyzkum The Good Childhood Index, ktery byl realizovan v roce 2019 — 2020 vSak odhalil,
ze vzhled byl hodnocen vyrazné hiife, nez kdyz byl vyzkum realizovan v roce 2009 — 2010.
Déti byly se svym vzhledem vyrazné vice nespokojeny nez s ostatnimi oblastmi Zivota. (The
Good Children’s Society, ©2022) V naSem vyzkumu se vzhled umistil v popfedi vSech
hodnocenych oblasti. Ptilezitosti byly hodnocené tésn¢ pod vzhledem. Do struktury well-
beingu patii dle Blatného a kol. (2005) Sest zakladni dimenzi, mezi kteryma jsou pravé
ptilezitosti hlavn¢ z hlediska osobniho rozvoje a otevienosti novym vécem. Spokojenost se
Skolou byla také hodnocena o néco 1épe nez ve vyzkumu The Good Childhood Index z roku
2019 — 2020, ktery ukézal, Ze vétSina déti byla se Skolou nespokojena, uvadély ji jako jednu
z nejhiife hodnocenych oblasti, v naSem vyzkumu byla vyhodnocena primérné. Vyzkum
The Good Childhood Index dale zkoumal, co miize mit vliv na to, jak se ve Skole déti citi.
Spokojenost vyrazné upadala s rostoucim vékem déti, analyza odpovédi vSak nedala piili§
jasné informace o tom, pro¢ spokojenost déti se Skolou oproti minulym letem klesa.

Primérné méné spokojené se Skolou vSak byly déti, které uvedly, Ze jejich rodina na tom
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neni finanéné dobte. (The Good Children’s Society, ©2022) Nasleduje oblast hodnotici
vztahy s rodinou. Ve vyzkumu The Good Childhood Index z roku 2019 — 2020, byly déti
nejspokojené€jsi se svou rodinou, bylo zifejmé, ze v nasem piipad¢ se tato oblast bude ve
vysledku rtiznit. Pro celkovy vyvoj osobnosti je fungujici rodina velmi vyznamnd, emoc¢ni
poméry mezi rodici jsou dilezité pro dusevni vyvoj ditéte. ZvySenou pozornost je proto
nutné veénovat problematice déti, které se narodily do nepfiznivého psychosocidlniho
prostiedi rozvracenych ¢i nefunk¢nich rodin. (Jedlicka, 2017) Jelikoz jsme zkoumali vzorek
déti vyrustajici v détskych domovech, bylo ziejmé, Ze nékteré oblasti potieb nebyly détem
pln¢ zabezpecovany, i pres tento fakt ale vidime, ze déti v celkovém priméru hodnotily
vztahy se svou rodinou nad sttedni hodnotou. Hodné podobné hodnocena je oblast volnosti,
kterou déti maji. Volnost je pro déti dilezita z hlediska vlastniho seberozvoje, velmi souvisi
s vyuzitim volného ¢asu, viz vySe. Dé¢ti hodnotily velmi pozitivné vyuziti volného casu,
avsak hure hodnocena byla oblast volnosti, kterou skutecné maji. Mizeme se domnivat, ze
déti by uvitaly vice volného Casu, se kterym miizou nakladat dle vlastniho uvazeni. Hufe si
vedla oblast, kterd zjiStovala spokojenost s vécmi, které déti vlastni. Kazdy ¢loveék potiebuje
néco vlastnit, aby uspokojil své potiteby (napft. kolo, mobil...). Tato potieba je mimo jiné
dana také vzajemnym srovnavanim mezi ostatnimi z identickych i1 rGznych kategorii, pro
well-being ma sviij vyznam. (Solcova, Kebza, 2003) Pfedposledni hodnocena oblast je
budoucnost (jak déti hodnoti, co mize pozdéji nastat v jejich zivoté). Schmuck a Sheldon
(2001) se well-beingem zabyvali z pohledu vnimani a podstaty Zivotnich cill, Zivotni cile
definovali jako konkrétni motivaéni cile, které jedinec pouZiva k fizeni svého Zivota v Case.
Zjistili, ze cile dlouhodobé;jsi prispivaji k blahobytu vice nez cile kratkodobé, je tedy duilezité
nastavovat si cile do budoucna. Smysl Zivota (cilevédomost, oteviend budoucnost a pocit,
Ze zivot ma smysl) je jednou ze zékladnich Sesti dimenzi well-beingu. (Blatny a kol., 2005)
V naSem pfipad¢ mohla byt tato oblast hlite hodnocena z diivodu pocitu déti, Ze pieberou
vzorce chovani po svych rodi¢ich. Vyzkum realizovany Maté&j¢kem (2017), kdy analyzoval
osudy mladych lidi, kteti jako mali vyrtstali v détskych domovech, poukazal totiz na to, zZe
déti castéji pokracuji v nezadoucich ¢innostech, které vidéli u svych rodi¢i. Pohled na
budoucnost tak miize byt u téchto déti hodnocen vice negativné. Nejhiife hodnocenou
oblasti, vSak bylo hodnoceni zivota jako celku, ale i tak zaznamenavame, ze je oblast
hodnocena nad stfedni hodnotou. Hodnoceni kvality zivota spoléha na standarty ¢loveka
urcit, co je dobry zivot. Subjektivni well-being zahrnuje globalni hodnoceni vSech aspektl

zivota (Eid, Larsen, 2008)
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Pokud se podivame na celkovou uroven well-beingu déti z détskych domovt, ktera se sklada
z obecné spokojenosti a Stésti, zjistili jsme, Ze je hodnocena nad stiedni hodnotou. Well-
being obsahuje mnoho aspektl zivota. Je spojenim vSeho naseho nadseni, pro to, co nas Cini
Stastnymi. Zahrnuje potfebu navazovat a udrzovat si dobré vztahy, potiebu bezpecnosti a
stability, soundlezitosti se socidlnim prostiedim i Groven dusevniho a fyzického zdravi.
(Prothea Advisory s.r.0., ©2015) Soucasna doba vsak ukazuje, ze udrzet si vysoky well-
being je mozné i v narocnych a nejistych Casech, je totiz mén¢ zavisly na vnéjsich situacich
a vice se zaméfuje na to, jak moc jsme odolni, jak dokdZeme pracovat se stresem, jak si
dokazeme udrzet pozitivni naladu a jak pracujeme se svou energii. (Wellbeing — uméni Zit,
©2023) U déti znaseho vyzkumného souboru vidime, ze jejich troven well-beingu je
pomérné na vysoké Urovni, coz muze byt zpisobeno napt. z hlediska jejich odolnosti a

vnitini vyrovnanosti.

Ve tieti casti dotazniku jsme hodnotili miru generalizované duvery déti, ktera byla
hodnocena primérné. DUvéru jsme v této ¢asti zkoumali na obecné urovni. Hodnoceni miry
generalizované divéry jsme zjiStovali pomoci tii otdzek, pficemz se vSechny jejich
odpovédi pohybovaly kolem primémé hodnoty. Nejlépe hodnocenou byla polozka ,,Rekl/a
bys, Ze lidé se vétSinou snazi druhym pomahat, nebo ze se pievazné staraji o sebe?‘. Na
druhém misté skoncila polozka ,,MysliS si, ze vétSina lidi se T€ pokusi vyuzit, kdyz maji
prilezitost, nebo Ze se zachovaji férové?*. Nejvice negativné hodnocend byla polozka
.Rekl/a bys, ze vétsing lidi se d4 véfit, nebo Ze je potfeba byt pfi jednani s lidmi velmi
opatrny?“, ktera, jako jedina nepfesahuje stitedni hodnotu. Jak tvrdi Giddens (2002), v této
dobé¢ se vztahy divéry vymanuji z mistniho prostiedi a ztraci svou dulezitost, moderni doba
je zalozena na odmétenych vztazich, dochdzi k poklesu rodiny i socidlnich vztahi, do
poptedi se dostdva sobeckost, anonymita, egoismus apod. Mezilidské vztahy nam poskytuji
reciprocitu a intimitu a s nimi spojenou divéru. Divéra neni dana, je postupné vytvafena
spolu se socidlnimi vztahy. U déti, tvotici na§ vyzkumny soubor, doslo k rozpadu rodiny,
nebyla jim tedy v dostatecném mnozstvi poskytnuta potieba intimity a reciprocity, se

kterymi je diivéra zce spjata.

Posledni oblast, na kterou jsme se zaméfili, byla vnimand osobni divéra, kdy méli
respondenti uvést, kolika kamarddiim z détského domova divétuji a kolika ne. Tuto oblast
muzeme vyhodnotit spiSe negativng, jelikoz déti v primeéru uvadely vice kamaradi, kterym
neduvétuji, nez kterym se miZzou svétit. Osobni dlivera je péstovana v socialnich vztazich,

k rozvoji osobni divéry dochazi skrze proces sebezkoumani, sebeobjevovani a otevirani se
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druhym lidem. Na diavéie v osobni rovin€ by zainteresované strany mély spolupracovat,
vyzaduje se vzajemna extroverze jednotlivet. (Giddens, 2002) Za povSimnuti stoji fakt, ze
vztahy s kamarady v oblasti well-beingu déti hodnotily velmi pozitivné. V oblasti hodnoceni
vnimané osobni divéry, vSak déti uvadely, ze v détském domové maji vice kamaradd,
kterym nevéti, néz téch, kterym se muzou svéfit a diveéfovat jim. Tento fakt mizeme

ptipisovat tomu, Ze déti nemaji diivéru v kamarady v DD ale spiSe mimo n¢;.

Poslednim cilem diplomové prace bylo zjistit, jaka je souvislost mezi well-beingem a
davérou déti z détskych domovi. MiiZzeme konstatovat, Ze v naSem piipadé nebyla
prokazana souvislost mezi well-beingem a divérou. Dlivéra byla détmi hodnocena mnohem
htte nez celkovy well-being, i kdyZ je mira divéry u déti nizs$i, nema to vliv na jejich

celkovou uroven well-beingu.

Je dillezité pochopit, jak se déti ve svém zivoté citi, jak jsou St'astné a co by si prali zmé&nit.
Je vyznamné zjistit, ve kterych oblastech Zivota déti nejsou spokojeny. Toto zjisténi by
mohlo pomoci zejména vychovatelim a jinym pedagogickym pracovnikim détskych
domovi, socidlnim pracovnikim OSPOD nebo kuritoriim pro déti a mladez, aby byli
schopni s détmi kvalitnéji pracovat. Je dilezité, aby porozuméli pocitiim déti a identifikovali
zivota v détském domové. Vyzkumy v této oblasti mohou byt uzitecné na zaméieni
pozornosti ucinit konkrétni opatfeni, které Zivot déti zkvalitni. V tomto ohledu spatfujeme

velky ptinos pro socialni pedagogiku.
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ZAVER

Well-being oznacuje stav zdravi, Stésti a prosperity. Zahrnuje vSechny aspekty Zivota
Cloveka, veetné jeho fyzické, dusevni, emocionalni a socidlni pohody. Pro spokojeny a dobie
prozity zivot do svého svéta potfebujeme pfinaSet harmonii ve vSech téchto oblastech.
Udrzet si vysoky well-being je vSak mozné i v naro¢nych a nejistych ¢asech, zalezi na tom,
jak moc jsme odolni, jak pracujeme se stresem a jak si udrzujeme pozitivni naladu. Stabilni

zazemi a zivotni podminky, jako je rodina, jsou ale zakladem well-beingu. Z toho divodu

jsme zkoumali skupinu déti vyrustajici v détskych domovech. (Blatny a kol., 2005)

Diplomova prace zkoumala uroven well-beingu déti z détskych domovi. V teoretické ¢asti
jsme se zabyvali pojetim well-beingu a jeho oblastmi, které zahrnuje. Well-being jsme
propojili s generalizovanou diivérou a v neposledni fad€ jsme se vénovali natizeni Gistavni
vychovy, pokud rodina v zivot¢ ditéte selze. V praktické ¢asti jsme zjistovali uroven well-
beingu, ve které jsme hodnotili obecnou spokojenost se Zivotem a Stésti déti. Zajimalo nas

také, jaké urovné generalizované a vnimané osobni divéry déti dosahuji a jestli mezi well-

beingem a diivérou existuje souvislost.

Z vysledkil vyzkumu vyplyva, ze 1 kdyZ déti nemaji stabilni rodinné zazemi, je jejich celkova
uroven well-beingu hodnocena pozitivné. Mlizeme konstatovat, ze v jednotlivych oblastech
Zivota jsou déti nejvice spokojeny se svym zdravim, vztahy s kamarady a vyuzitim volného
¢asu. Nejhtife hodnoceny byly oblasti Zivot jako celek, budoucnost a véci, které vlastni,
avSak ani tyto oblasti nedosahly hodnoceni pod stiedni hodnotou. Mira generalizované
davéry byla hodnocena primérné. Vice negativné vSak byla hodnocena vnimana osobni
divéra, kdy déti uvedly, ze v détském domove maji vice kamaradi, kterym nevéii nez téch,
soubor, doslo k rozpadu rodiny, nebyla jim tedy v dostate¢ném mnozstvi poskytnuta potieba
intimity a reciprocity, se kterymi je divéra Uzce spjata. Zjistili jsme také, ze mezi well-

beingem a ditvérou deti neexistuje statisticky vyznamna souvislost.

I kdyz jsme zjistili, ze vysledky naseho vyzkumného Setfeni byly hodnoceny spiSe pozitivné,
je potieba well-beingu déti u nas vénovat zna€nou pozornost. Well-being je nezbytnym
prvnim krokem k pochopeni toho, jak se déti ve svém Zivoté citi a co citi, Ze je potieba

zménit. Vyzkumy zaméfujici se na toto téma, by do budoucna mohly pomoci ur¢it faktory,

vvvvvv
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Vyzkumna zjisténi mohou byt uzite¢na pro zaméieni pozornosti na konkrétni opatteni, ktera

mohou zlepsit zivot déti.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Ahoj,

m¢é jméno je Nikol Pavkova a jsem studentkou Fakulty humanitnich studii Univerzity
Tomase Bati ve Zlin€, oboru Socialni pedagogika. Chtéla bych T¢ pozadat o vyplnéni
dotazniku k mé diplomové praci. Tento dotaznik zjist'uje, jak jsi spokojen/a se svym zivotem
v détském domové. Prosim, na otazky odpovidej pravdivé dle svého uvazeni, dotaznik je

zcela anonymni, nemusis tedy vypliovat své jméno, slouzi pouze pro mou diplomovou praci.
Mnohokrat Ti d€kuji za spolupréci!

Precti si peclive kazdou vétu a potom vyber jednu odpovéd’. Neexistuji spravné nebo spatné
odpovédi. Odpovidej podle toho, jak jednotliva tvrzeni vystihuji Tviij nazor.

1. Pohlavi:
a) [Jchlapec b) [ldivka
2. Vék

Rom

Slovak
Ukrajinec
Vietnamec
Jind odpoveéd’



6. Jak se prevazné citiS vdomové?

©)
©)
©)
©)
©)
©)

jsem ctén

jsem uznavan

jsem piijiman

jsem tolerovan

jsem trpén

jsem odmitan

neplati nic z uvedeného

Oznad, prosim, nakolik souhlasi§ nebo nesouhlasis s kazdou nasledujici vétou.

Silné Nesouhlasim | Ani
nesouhlasim nesouhlasim ani
souhlasim

Souhlasim

Silné
souhlasim

Nevim

7. Mij zivot se vyviji dobfe.

8. Mij zivot je v potadku.

9. Pral/a bych si mit jiny

Zivot.

10. Mam dobry Zivot.

11. Mam to, co v Zivoté chci.

Oznac ¢islem od 0 do 10, nakolik jsi spokojeny/a s uvedenymi aspekty tvého Zivota.

0 znamena ,,velmi nespokojeny/a“
5 znamena ,,ani spokojeny ani nespokojeny/a“
10 znamena ,,velmi spokojeny/a“

Velmi Ani spokojeny Velmi
nespokojeny/a ani nespokojeny/a spokojeny/a
0 | 1 [2 |3 | 4 | 5 | 6 [ 7 | 8 [ 9 | 10

JAK JSI

SPOKOJENY/A...

12. ...se zivotem celkové?

13. ...se vztahy s rodinou?

14. ...s domovem, ve kterém zijes?

15. ...s tim, kolik mas pfileZitosti?

16. ...se vztahy s kamarady?

17. ...s vécmi, které vlastnis (napf. penize a dalsi majetek)?

18. ...se svym zdravim?

19. ...se svym vzhledem (s tim, jak vypadas)?

20. ...s tim, co mize nastat pozdé&ji ve Tvém zivoté (s Tvou budoucnosti)?

21. ...se skolou (celkové)?

22. ...s tim, jak travis volny cas?

23. ..

.s volnosti, kterou mas?




Ozna¢ na Skale ¢islo od 0 do 10, které nejvice vystihuje Tviij nazor.

24. Rekl/a bys, Ze vétsiné lidi se d4 véFit, nebo Ze je potieba byt p¥i jednani s lidmi velmi
opatrny?

Je potieba 50 na 50 Vétsine lidi
byt opatrny se da verit
0 | 1 [2 |3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 [ 9 | 10

25. Rekl/a bys, Ze lidé se vétSinou snaZi druhym pomahat, nebo Ze se prrevazné staraji
o sebe?

Staraji se 50 na 50 Snazi se
jen o sebe pomoct
0 | 1 [2 |3 | 4 | 5 | 6 | 7 | 8 [ 9 [ 10

26. MysliS si, Ze vétSina lidi se Té pokusi vyuzit, kdyZ maji prileZitost, nebo Ze se
zachovaji férové?

Vyuziji m¢ 50 na 50 Zachovaji
se férové
0 | 1 [2 |3 | 4 | 5 | 6 [ 7 | 8 [9 [ 10

27. Vybav si Tvé kamarady z domova, kterym véri§ (miiZes se jim svérit). Kolik jich je?
(uved’ pocet)

28. Vybav si Tvé kamarady z domova, kterym nemuZzes vétit. Kolik jich je? (uved’ pocet)



