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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva sebepojetim u déti predSkolniho véku. Teoretickd cast je
rozdelena do ¢tyt kapitol — predSkolni obdobi z hlediska vyvojové psychologie, sebepojeti a
jeho jednotlivé prvky, opora pro ucitele pii rozvoji sebepojeti v RVP PV a posledni kapitola
primarni prevence. Vyzkum zahrnuje vysledky kvantitativniho Setfeni realizovaného
metodou polostrukturovaného rozhovoru za pomoci prace s loutkou ve dvou zafizenich
matefskych skol. Vysledky vyzkumu poukazuji na skute¢nost, ze déti predskolniho véku
maji sebepojeti nad stitedni hodnotou normy. Vyzkumnym souborem byly déti ve véku 5-6
let. Realizace navrzenych postupti pii praci ve vychovné vzdéldvacim procesu ma pozitivni

vliv na zdravy rozvoj sebepojeti ditéte a slouzi jako nastroj primarni prevence.

Klic¢ova slova: sebepojeti, jastvi, predskolni v€k, primarni prevence, duSevni zdravi

ABSTRACT

The thesis deals with self-concept in preschool children. The theoretical part is divided into
four chapters — preschool period from the point of view of developmental psychology, self-
concept and its individual elements, support for teachers in the development of self-concept
in the RVP PV and the last chapter of primary prevention. The research includes the results
of a quantitative investigation carried out using the semi-structured interview method with
the help of puppet work in two kindergarten settings. The results of the research point to the
fact that preschool children have a self-concept above the mean of the norm. The research
population was children aged 5-6 years. The implementation of the proposed procedures at
work in the educational process has a positive effect on the healthy development of the

child's self-concept and serves as a tool for primary prevention.

Keywords: self-concept, self, preschool, primary prevention, mental health
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UvVOD

Téma sebepojeti u déti predskolniho véku vnimame jako podstatny clanek védéni pti
vychové a vzdélavani ditéte a jako kliCovy pfi jejich formovani. Détstvi je obdobi zasadni
pro vyvoj sebepojeti, pro vyvoj naseho vlastniho ja. Nasi pfedstavu o nas samotnych vysoce
ovlivituje hodnoceni od ostatnich a toto hodnoceni ma vliv na nas budouci zivot. (Svobodova
et al., 2015)

Dtlezitou roli pro vyvoj sebepojeti sehrava rodina, jakozto primarni ¢initel ve vychové, ale
také ucitelé v matefské Skole, ve které déti travi volny Cas, vzdélavaji se, objevuji svét a
buduji své vlastni hodnoty. Ucitelé v matetské Skole svym hodnocenim a otevienym
postojem formuji osobnost ditéte. To, jakym zplsobem ucitel déti hodnoti, vede k jejich
pozitivnimu ¢i negativnimu formovani. V ptipadé, ze je dit¢ formovano tim spravnym
smérem, muze zvladnout vSe. Muze, protoze bude vnimat sam sebe jako silného ¢lovéka,
ktery si s danym ukolem ¢i problémem poradi a v pfipad¢ neuspéchu nebude citit zddnou
vinu, pouze se pouéi z chyb, které mu dany ukol pfinesl. (Cap, Mares in Sedlackova, 2009)
Zname-li sebepojeti déti, mize nés to vést k postupnému pochopeni jednani ditéte a miize
nas to také vést k predchazeni mnoha problémiim spojenych s budoucim dospélym zivotem.
Jak byt pro dité podporou pii budovani sebepojeti? Z praxe vime, ze kdyz dité vnima sebe
samo Vv jisté oblasti nejisté, je t€zké jej vést k tomu, aby se v dané chvili nebélo ¢innosti ¢i
situaci postavit ¢elem. Postupnou slovni motivaci vedenou pozitivnim smérem vSak v ditéti
vybudujeme jakési zdravé sebevédomi, které uzce souvisi s jeho sebepojetim.

V empirické Casti se zaméfime na vyzkum urovné sebepojeti v jednotlivych oblastech.
Témito oblastmi jsou oblast akademického sebepojeti, oblast socidlniho sebepojeti a oblast
emocniho sebepojeti. Zamé&fime se také na rozdily mezi pohlavimi v jednotlivych oblastech
a nas$i snahou bude navrhnout dalsi postupy pfi préaci ve vychovné vzdélavacim programu,
které¢ budou mit pozitivni vliv na rozvoj sebepojeti ditéte a budou slouZzit jako nastroj
primarni prevence pro ucitele matefskych Skol. Konkrétné se bude jednat o navrZeni
minimalniho preventivniho programu pro matetské Skoly.

Cilem préce je zjistit uroven sebepojeti u déti predskolniho véku v jednotlivych oblastech a
uvest rozdily v sebepojeti v zavislosti na pohlavi. Pevné véfime, ze ziskand data budou

pfinosna v problematice sebepojeti déti v obdobi pfedSkolniho véku.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PREDSKOLNI OBDOBI

Z hlediska vyvojové psychologie trva piedskolni obdobi od 3 do 7 let véku ditéte. Pojem
,predskolni“ ndm naznacuje, Ze se jedna o posledni obdobi pted fadnym nastupem ditéte do
povinné Skolni dochazky. Proto by toto obdobi mélo byt piedevsim ,,vékem hrou®. Dité by
melo poznévat, jak véci funguji, socializovat se s ostatnimi détmi a vyvijet se tak, aby v Sesti
letech bylo schopné uplatnit své poznatky z tohoto obdobi ve Skole. Dité se v pfedskolnim

veéku snazi ustalit své postaveni a diferenciovat vztah ke svétu. (Vagnerova, 2005)

1.1 Télesny vyvoj

Motoricky vyvoj ditéte se v predSkolnim obdobi zdokonaluje, dité si je jisté ve svych
pohybech, mé lepsi koordinaci, vétsi hbitost, dokaze zdolavat prekazky. Dité je zrucné,
dokéaze samo jist, oblékat se, zvladd zakladni hygienu. Svou zrucnost trénuje nejen diky
konstruktivnim hram, ale také diky kresbé. Z hlediska jemné motoriky dité postupné dokaze
napodobovat ¢ary, jednoduché symboly ¢i obrazce dle predlohy. Schopnost vyjadtit kresbou
svou vlastni pfedstavu se zvysSuje. Ze ¢maranice se stdva hlavonozec a z hlavonozce zase
postava, ktera svymi proporcemi a detaily odpovida realné podob¢. Samoziejmé jiz samotna

¢maranice pro dité byla postavou. (Langmeier, Krej¢itova, 2006)

V obdobi ptedskolniho véku je télesna aktivita a obratnost ditéte klicova pii zapojeni se do
spole¢nych ¢innosti vSech déti. V piipade, Ze je dité v tomto obdobi neobratné, neni si jisté
svymi pohyby a jemnéa motorika je na nizké urovni, mize to ovlivnit nékolik schopnosti a
dovednosti dité¢te. Hmatové vnimani, které je dulezité pti poznavani svéta, je také dulezité
pro spravny rozvoj emoci a komunikace. Pfi rozvijeni jemné motoriky u ditéte je dilezita
lateralita, diky které déti dokaZou &ist, psat a koordinovat oko a ruku. Vyhranéni laterality u
ditéte nastava okolo patého az sedmého roku. V prvnich mésicich Zivota se u déti objevuji
obdobi symetrického a asymetrického pouzivani rukou, coz se vétSinou zlomi ve véku Ctyt
let ditéte. Lateralitu ur€ujeme diky samotné préci s ditétem a pozorovanim pii ¢innostech
zaméfujicich se na jemnou motoriku. Miizeme také pouZzit zkousky laterality. (Bednafova,

Smardova, 2015)

Ve veéku péti let je dité schopno chodit pozpatku, skakat na jedné noze a udrzet na ni
rovnovahu. Dité v predSkolnim obdobi je vysoce aktivni, uci se jezdit na kole, dokaze skakat
ptes Svihadlo, Splha do vySek a ma vysokou touho neustale vSe zkoumat a prozkoumavat.

Dité si véti a mysli si, ze v§e dokaze zvladnout, coz Casto mtize vést k uraziim. (Bacus, 2004)
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1.2 Kognitivni vyvoj

Ve veéku ctytr let ditéte dochazi k velkému pokroku v mysleni, kdy déti prechazi ze
symbolické etapy mysleni na ndzorné mysleni. Mysleni ditéte vSak jesté neni zcela logické
a je zavislé na nazoru. Mluvime o mysleni predoperac¢nim, které je vazano na vlastni ¢innosti
ditéte. Dité Casto véci polidstuje a méni dle svych pfani a fantazii. Dokaze vSak odliSovat
realitu a imaginativni véci. (Langmeier, Krejcifova, 2006)

Dit¢ poznava na zakladé¢ predstavivosti a uvazuje za pomoci intuice, nikoli logiky.
Stfedobodem déni je dité samo. Diky pretrvavajicimu egocentrismu, ktery fidi komunikaci i
uvazovani, dité trva na svém pohledu na véc. Tento pohled znamena pro dité jistotu. Dité je
v tomto obdobi vysoce iniciativni, proto toto obdobi oznacujeme také jako iniciativni
obdobi, kdy si dité snazi néco dokazat, aby si potvrdilo svou vlastni hodnotu. K diferenciaci
dochazi také v socidlni oblasti, kde pro dité hraje velkou roli rodina a vrstevnici. Dité se
potyka s fazi ptipravy na zivot ve spolecnosti, proto piijima fad a odlisna pravidla v riiznych
socialnich situacich tak, jak je spole¢ensky zadano. Dulezité je umét se prosadit, ale také
najit kompromis, predevsim tedy ve vrstevnické skupiné. (Vagnerova, 2022)

V tomto obdobi je kognitivni vyvoj zaméfeny piedevsim na svét kolem ditéte. Dité se snazi
zorientovat v pravidlech, kterd svét pfinasi, avSak jeSté stdle potfebuje hranice dané

dospélym ¢lovékem. (Vagnerova, 2005)

Velkou zalibou jsou pro déti v tomto obdobi pohadky. Dit¢ dokaZe pozorn€ poslouchat a
vnimat, co se v ptibéhu dgje. Casto pohadku doprovazi vlastnim komentaiem a to zejména
tehdy, kdyZ se v pohddce setkavd s nécim, co uz zna. Déti také rady vypravi ptibchy
z obrazku a prohlizeji si knihy. Hra ditéte jiz ptechdzi v realistickou hru, napt. pfi hie
s panenkami je oblékaji, krmi, uspavaji a pfi hie s auty zase parkuji, nakladaji, napodobuyji

zvuky auta apod.

Déti v tomto obdobi zvladnou tfidit pfedméty podle logickych kritérii jako jsou barva,
velikost nebo tvar. Zvladnou porovnat velikost pfedmétu a urc€it, zda se jedna o mensi, vétsi
nebo stejné velky predmét. Pocitaji nahlas a rozeznavaji postupné barvy. (Allen, Marotz,

2005)
V piedskolnim obdobi ditéte pievazuje pamét bezdécna. Okolo patého roku ditéte se dale
rozviji i pamét’ zamérna. Dité¢ v tomto véku ma vysokou kapacitu mechanické paméti a bez

problému si dokdze zapamatovat informace o vécech, které jsou mu blizké a sympatické.
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V celém predskolnim obdobi je u ditéte pamét’ kratkodoba, ale ke konci obdobi dité¢ zacina

uplatiiovat i pamét’ dlouhodobou. (Sulova, 2004)

S predskolnim obdobim tizce souvisi fantazie déti, kterd je velmi bohata a vysoce rozvinuta.
Dité¢ svou fantazii vyuziva pii hie a pfi vymysleni novych véci. Casto se objevuje také tzv.
détska konfabulace, coz je vymyslené tvrzeni ditéte. Dité je vSak presvédceno, Ze je tvrzeni

pravdivé. V konci predskolniho obdobi je fantazie ditdte na ustupu. (Spaithelova, 2008)

Postupné se zdokonaluje fec, dité si rado povida a dokéze pojmenovat jednotlivé predmeéty.
Vyvoj feci koresponduje s ristem poznatki, proto je pro dité¢ v predskolnim obdobi velice
dalezité prosttedi s mnoha riznymi podnéty. Dité se uéi zakladiim pocitani a ke konci obdobi
zvlada jednoduché matematické operace. Velkou pomoci pro dité je ndzorny material, ktery
ditéti ulehcuje pochopeni matematickych ptedstav. Velmi dilezitym pro dité je pokrok ve
schopnosti uzivat feci k regulaci svého chovani a také zacinajici potieba prace — chtit pomoci

s domacimi pracemi ¢i jednoduchymi tkoly. (Langmeier, Krejéitova, 2006)

1.3 Emoc¢ni a socialni vyvoj

Primarnim Cinitelem a nejvyznamnégj$im prostiedim ve vychové a socializaci ditéte je

rodina. Dle Langmeiera a Krej¢itové (2006) proces socializace zahrnuje tfi vyvojové

aspekty:

1. Vyvoj socialni reaktivity. Do veku tii let bylo dité vétSinu ¢asu s matkou a svymi
nejbliz§imi. Pfi nastupu do matei'ské Skoly a krouzkl volnocasové aktivity se jeho
okoli pratel rozSitfuje. Je potieba vytvofit emocni vztahy k lidem nejen z blizkého

okoli ditéte, ale také ze vzdalené€jSiho spolecenského okoli.

2. Vyvoj socidlnich kontrol a hodnotovych orientaci. Dité si vytvafi vlastni pravidla,
normy a vzory na zékladé¢ pfijimani rozkazl a ptikazii od autorit, ty pak pfijima za
své. Tyto pravidla, normy €1 vzorce usmériuji chovani ditéte, které je ovlivnéno

nejen hranicemi, ale také cili, na které se dité orientuje.

3. Osvojeni socialnich roli znamena osvojeni chovani a postoju, které jsou od jedince
ve spoleCnosti o¢ekavany a to na zdkladé norem spole¢nosti. Tyto normy se odlisuji
na zéklad¢ veéku, spolecenského postaveni, apod. Kazda role pro dit¢ znamena jina
ocekavani — jinak se bude chovat v matetské skole a jinak se bude chovat doma, jinak

se bude chovat dité v divadle a jinak se bude chovat na détském hfisti. Tyto role
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s nami putuji po celou dobu Zzivota, stejné tak probiha po cely nas zivot praveé

socializace. (Langmeier, Krejc¢itova, 2006)

Samoziejmeé se dité Casto snazi experimentovat a to pravé porusovanim danych hranic a
norem. Zde jiz nardzime na klicovy konflikt dle E. H. Eriksona konflikt mezi iniciativou
a pocitem viny. Tento konflikt je spojen se sebevédomim ditéte, které byva casto tak
ptisné, ze jde dit¢ radéji zalovat na sebe samo, ze porusilo dané pravidlo. (Mertin,

Gillernova, 2003)

Socializace nesouvisi jen s vnéjSimi projevy chovani, ale souvisi i s vnitinim prozivanim

Jo 24

ditéte a utvaii tak zaklad pro jeho emocni vyvoj a rozvoj sebepojeti

Tzv. socialni tlaky, které jsou na dité vyvijeny, vedou k lepsimu ovladani emoci. Dité si
dokaze osvojit v dané situaci, jak emocné zareaguje a dokdze si to pfedem promyslet.
Napt. dité si stavi z kostek hrad a nedafi se mu to, jeho reakce — vztek. Na zikladé
vysvétleni, Ze se nemusi zlobit, kdyZz se mu néco nedaii, ale naopak, ze musi vynalozit
co nejvetsi usili, aby se mu to podafilo, dokaze dité pii dalsi zkuSenosti ovladnout svou
emoci vzteku a vynaloZzi Gsili k tomu, aby se mu stavba podaftila. Spole¢n¢ s nartstajici
kognitivni znalosti se u déti vyviji 1 slozitéjs§i emoce a také prozivani vztahujici se
k sebehodnoceni. Dité chape, Ze vysledny produkt jeho ¢innosti neni jen o ndhodé, ale o

jeho celkovém usili vlozeném do ¢innosti.

Diteé je tedy jiz schopno prozivat tzv. vy$si emoce, do kterych patii intelektualni, socialni,
estetické a etické emoce. U intelektudlnich emoci déti projevuji radost ze vSeho nového,
ze zkuSenosti a zazitki. Socialni city se jiz 1i8i ve vztahu k sob¢ samému, vrstevnikiim a
ve vztahu k dospélym. Na zaklad¢ estetickych citii déti vnimaji krasu ¢i osklivost véci a
jevi. Dité by v tomto obdobi mélo postupné rozliSovat dobro a zlo. Zaroven dité proziva
pfijemné 1 nepiijemné pocity, které jsou casto spojeny s jejich hodnocenim pfi

¢innostech.

S timto obdobim je také spojen rozvoj emoc¢ni inteligence. DéEti postupné 1épe chapou
své emoce a uci se je ovladat. Ocekava se, ze dit¢ dokaze ovladat své negativni emoce,
jako jsou podrazdénost, vztek ¢i zlost. Dité si uvédomuje, jaké chovani je ve vzniklé
situaci vhodné a pfijatelné a jaké nikoli. (Smelova et al., 2012)

v

JiZ v batolecim obdobi dokaZe dité rozpoznat vnéjsi pfi¢inu emoce, napf. je smutny,
protoze zakopnul a spadnul na zem. Vnitini pfi€inu emoce dit€ zacina rozliSovat okolo

tretiho az patého roku zivota. Vi, Ze vSe zavisi na tom, jak dany jedinec situaci rozumi a
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také vi, ze rizné situace mohou v lidech vyvoldvat odlisné emoce. ,,Schopnost
porozumét vnitinimu prozivani druhych je vSak jisté zavisla na dosavadnich socidlnich
zkusenostech ditéte s druhymi détmi, ale pfedevSim na vztazich s dospélymi.®

(Langmeier, Krej¢itova, 2006, s. 98)
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2 SEBEPOJETI

Kazdy z nas se nerodi s pfedstavou o nds samotnych. Tuto pfedstavu si v pribéhu zivota
ziskavame tim, jak na nas reaguje okoli. To, jak se chovame a jak na to reaguji druzi, nase
¢iny, komunikace a interakce s ostatnimi lidmi je zakladem pro utvareni naseho vlastniho
sebepojeti, které uzce souvisi s nasim socidlnim zaclenénim do spolec¢nosti. Tim, jak na nés
reaguji druzi si utvatime zpusob, jak piistupujeme sami k sob¢. (Helus, 2009)

Sebepojeti mizeme chapat jako konstrukt, ktery vysvétluje chovani lidi a také jejich
prozivani. (Blatny, 2010) Sebepojeti je spojeno s pojmy Ja nebo také Self. Promita se zde
nékolik pfistupti od nékolika autorii, ktefi se vzajemné dopliuji, navazuji na sebe nebo
spole¢né nesouhlasi a vzéjemné jednotlivé aspekty sebepojeti vyvraceji.

Carl Rogers vnima self-koncept jako ,,organizovany v sob¢ uzavieny Gestalt. Ten zahrnuje
charakteristiky vnimani Ja, vnimani vztahti mezi Ja a jinymi riznymi zivotnimi aspekty,
vcetné hodnot spojenych s témito zkusSenostmi. Tento Gestalt je pfistupny uvédomeéni si,
nemusi vSak byt nutné védomy. Jedna se o plynuly a ménici se Gestalt, o proces, ktery ma
v kazdém daném okamziku specifickou bytnost a je alesponi Castecné zachytitelny
operacionalnimi pojmy. Pojmy ,self ¢i, koncept self*“ jsou obvykle pouzivany, kdyz se
hovoti o osobé¢ ¢i o jejim pohledu na sebe sama. Pojem struktura self uzivame, kdyZ se na
tento tvar divame z vnéjSiho vztahového ramce.* (Rogers in Nykl, 2012., s. 160)

Uzkou spojitost ma self-koncept s osobnosti, a proto se opira o poznatky z psychologie
osobnosti. (Orel et al., 2016) ,,Psychologie osobnosti nam nabizi nahlédnuti, jak osobnost
funguje a jak se rozviji. Nabizi ndm pochopeni lidského jedndni a chovani. Poznani lidské
osobnosti, at’ uz z obecného hlediska ¢i ve vztahu ke konkrétnimu jedinci, pfindsi vétsi jistotu
orientace a posiluje schopnost uspésného zvladani riiznych pozadavkd, predevsim téch, které
vyplyvaji ze vztahl a souziti s jinymi lidmi.* (Vagnerova, 2010, s. 12) Opira se ale také o
poznatky z psychologie vyvojové, socialni a kognitivni. (Blatny, 2010)

V pedagogickém slovniku se uvadi sebepojeti jako ,,Pfedstava jedince o svém ja. Vyviji se
ve vztahu k okolnimu svétu, je jim ovliviiovéana, je pfed nim branéna. Ma fadu dimenzi, napf.
zobrazeni ja (ja jsem predevsSim ...), hodnoceni ja (mam byt ...), sméfovani (chtél bych byt
...), vyjadfeni moci (mohu ucinit ...), vyjadfeni role (mam dé¢lat ..). Vyviji se ve styku
s rodi¢i, sourozenci, vrstevniky, kamarady, uciteli, spolupracovniky. Umoznuje ¢lovéku
orientovat se ve svéte, stabilizovat svou ¢innost.“ (Prucha et al., 2003, s. 209)

Samotné poznani osobnosti vychazi z chovani ¢lovéka a vSech jeho vnéjSich projeva.

Kohoutek (2001) rozliSuje nékolik forem chovani: reakce, reflexy, instinkty, pudové
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chovani, empirické chovani a tvofivé chovani. Uvadi také dva typy chovani — expresivni a
adaptivni. Expresivni chovani je spontanni a bezprostiedni. Adaptivni chovani, jak jiz
vyplyva znazvu, je chovani naucené sociadlnim tréninkem. Z téchto projevli chovani
prisuzujeme Clovéku jeho vlastnosti. Velky vyznam pro toto poznani ma gnozeologie, coz
je teorie poznani.

Kazdy z nas se ve svém Zzivoté¢ setkava s pozndnim a hodnocenim, které uplatituje nejen vuci
sob¢, ale 1 vii¢i ostatnim. Toto poznani ¢lovék vnima jako pottebu a diky ni si vytvari vlastni
predstavu o sobé& samém a o celém svéts. Clovek si viak vybira informace, které jsou mu
sympatické a vytésiuje ty, které pro ného nejsou zajimavé. (Sedlackova, 2009)

Se sebepojetim souvisi identifikace, kdy na zékladé ztotoznéni napodobujeme druhé osoby
a jejich chovani, postoje, oblékani, mimiku a celkovy obsah jejich osobnosti. Diky
identifikaci je ¢love€k socializovan hned v n¢kolika tirovnich a dodava si tak pocit sebejistoty
a sebedlvéry, ktera je soucasti naSeho sebepojeti. Identifikovat se muzeme s lidmi,
skupinami, hodnotami, vécmi ¢i idejemi. Pro nasi praci je stézejni obdobi ptedskolniho veku,
ve kterém je nejcastéjSi ztotoznéni s rodii a vychovavajicimi, tedy pedagogy. Toto
ztotoznéni muze vést k jakési nerovnovaze nasi osobnosti, tzv. neurotické identifikaci.
V tomto ptipad¢ cloveék prichazi o své ja, své myslenky, ndzory a postoje. Poznani, s kym
nebo ¢im se dité ztotozituje mize vést k jednotlivym krokim napravy. (Kohoutek, 2001)
Spolecné se sebepojetim mizeme také mluvit o pojmu ,,jastvi. Bravena (2016) uvadi, ze Ja
je sloZzeno zJa poznavajicitho a Ja poznévaného. Tyto slozky se vzdjemné prolinaji a
projektuji se do naseho Ja idedlniho. Tomuto miiZeme rozumét tak, ze J& poznavajici je
chapano jako mé ego, sebevédomi, jako mij vlastni subjekt. J4 poznavany mizeme zase
chapat jako soubor toho, jaci jsme a jak se na nas divaji druzi. Tyto sva ja projektujeme do
naseho Ja ideédlniho, kam spadaji nase touhy a nadé¢je. Helus (2018) uvadi, Ze psychologie
za jastvi povaZuje nase jednani, zodpovédnost, vili néco dokazat a n€kym se stat.

Rozliseni jaskych reprezentaci podle Macka:

1. Redlné — aktudlni ja (jaky jsem)

2. Idedlni Ja (jaky bych chtél byt)

3. Nechteéné J4 (jaky bych nechtél byt)

4. Japodle rodict (jak si myslim, Ze mé vidi rodice)

5. Jéapodle vrstevnikl (jak by si me ptali vidét moji kamaradi)

6. Ja podle autorit (jak si myslim, ze mé vidi daleziti dospéli)
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Ideal podle rodicu (jak by si mé ptali vidét rodice),
Ideal podle vrstevniki (jak by si mé prali vidét moji kamaradi)

Ideal podle autorit (jak by si me prali vidét duleziti dospéli) (Macek in Sedlackova,
2009, s. 13)

Psychologie se zabyva sebepojetim ze tii hledisek:

Sebepojeti z hlediska formovani (faktory utvaieni sebepojeti, definice vlastniho Ja,

vytvareni vlastni identity)

Sebepojeti jako produkt procesu sebeuvédomeéni Clovéka (sebeuvédoméni jako

psychicka struktura, sebeuvédoméni jako funkce v dusevni ¢innosti ¢lovéka)

Sebepojeti jako funkce v psychické regulaci chovani (seberegulace) (Blatny, 2010)

2.1 Pristupy k sebepojeti

Ptistupti k sebepojeti je nékolik. Pro nas teoreticky ramec jsme se rozhodli uvést teoretické

ptistupy dle Obereignerti (2017):

Humanisticka psychologie. Vyznamny je zde pojem ,,self*, ktery pfedstavuje nase
myslenky, vjemy a hodnoty. Toto naSe ja ovliviiuje nés i nase okoli, nase chovani a
vnimani svéta. Sebepojeti ovliviiuji vSechny ndmi vnimané skuteCnosti. Sebepojeti
je podminéno hodnocenim. Jedinec Iépe funguje, kdyz je vychovavan tzv.
nepodminénym pozitivnim piijetim. V piipadé¢ negativniho hodnoceni, dochazi
k naruseni sebepojeti. ,,Ja* se sklada ze tii sloZek: poznavaci (zndm sam sebe, své
hodnoty a vlastnosti), emociondlni (dokazu hodnotit tyto vlastnosti) a ¢innostni
(vzgjemny vztah ptedchozich dvou slozek). Humanisticka psychologie se ptiklani

k celoZivotnimu formovani sebepojeti.

Hlubinna psychologie. Tii hlavni systémy fidici lidské chovani: id (princip slasti),
ego (princip reality) a superego (moralni normy). Superego je reakci na odmény a
tresty, zahrnuje naSe svédomi. Pokud je vychova pfili§ pfisnd, muze jedinec
pocitovat vinu a potlacovat v sob€ agresi ¢i sexudlni pudy. V opaéném piipadé, kdy
je vychova volna, tak se miize jedinec dopoustét napt. trestné ¢innosti ¢i nezavazného
chovani. Freud také vymezil vyvojova stadia, ktera maji velky vliv na utvaieni
osobnosti — oralni, andlni, falické, obdobi latence, genitalni. V rozvoji sebepojeti se

tato stadia tykaji oblasti sexuality a identifikace srodi€em stejného pohlavi.
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Hlubinna psychologie zastava nazor, ze k formovani sebepojeti dochazi v détstvi bez

postupnych zmén po celou dobu Zivota.

- Kognitivné behavioralni psychologie, dnes znama jako socialn¢ kognitivni ptistup.
Ditlezity je zde vyznam prostiedi a chovani. Dochazi zde k vytvaieni osobnich
konstruktti, které¢ vedou nase interakce ve spolec¢nosti. Tyto konstrukty tvofi nase
»self-schéma®, které je sloZzeno z naseho vlastniho chovani. Radime zde i teorii
socidlniho uceni, ktera nam poskytuje nahled, ,,jak se v procesu chovani uc¢ime

interakcim s lidmi i s jinymi elementy svého prostiedi.” (Obereignert, 2017)

2.2 Prvky sebepojeti

Sebepojeti ¢loveka je utvareno z nékolika na sebe navazujicich prvki. Pro poznani ¢lovéka
je potiebné znat jeho sebepoznani, sebeuctu a sebehodnoceni. V dneSnim svéte je dulezité,
aby kazdy jedinec citil nutnost vlastni potieby a jistoty, Ze néco znamend. Z toho plyne, ze
hodnoceni sebe samého ovlivituje nasi spokojenost v zivote.

Sebehodnoceni povaZzujeme za centrum osobnosti, které¢ vyjadiuje nasi hodnotu a vychazi
z naSich vnitinich hodnot. Kazdy z nas musi mit pocit vlastni hodnoty, bez toho bychom
nedokézali zit. V pripad€, ze nase uroven hodnoty klesa, snazime se o jeji vyrovnani. Na
sebehodnoceni se podili i nase okoli, coz v ptipadé zvysené negace, mize vést k negativnim
dopadiim na osobnost ¢lovéka. Sebepoznani a sebehodnoceni se postupné vyviji. Do dvou
let neni sebehodnoceni nijak rozliSeno, okolo dvou let je jiz patrné a ve tiech letech je jiz
velmi vyrazné. ,,Vyvoj sebehodnoceni zavisi hlavné na rodinnych vztazich, na tom, jakou
roli dit¢ zaujima ve svém prostiedi, jak je v ném emocné zakotvené a vyrovnané.“
(Kohoutek, 2001, s. 169) Malé dité pti svych ¢innostech d4 ptednost tém, které jiz jednou
zvladlo, protoZe vi, ze zde uspéje. Proto je velice dilezité pii pfekonavani dalSich prekazek
dité pozitivn¢ hodnotit. Toto hodnoceni ma poté vliv na jeho celkovou osobnost a hlavné na
to, zda se pfisté do piekonani takovéto prekdzky odvazi znovu. Je nutné dit¢ podporovat,
motivovat a spravné smerovat kuptedu. (Kohoutek, 2001)

Se sebehodnocenim souvisi také sebevychova, kdy na zdklad¢ znalosti naseho sebepoznani
rozvijime své kladné stranky a potlacujeme ty zaporné. Mluvime zde o regulaci naSich
hmotnych a nehmotnych potieb, které na zékladé nasSich hodnot uptednostnime.

K sebevychové v§ak dochazi az okolo obdobi dospivani.
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Na tomto zdkladé¢ miizeme definovat sebepojeti jako ,,stabilizovany vysledek slozitého
procesu sebehodnoceni, hodnoceni vlastnich kvalit ve vztahu k jinym lidem, ve vztahu
k vlastnim aspiracim a cilim.* (Kohoutek, 2001, s. 173)

Prvky sebepojeti dle Heluse (2009) jsou:

- Sebepoznavani vyjadiuje orientaci v sobé samotném, znalost vlastnich schopnosti a
dovednosti, zajem o sviij vzhled, védéni toho, co jedinec dokaze a co ne. Sebepoznani
muze byt realistické (takové, jaké doopravdy je) a zkreslené (vlivem narokt od
ostatnich). Nase sebepoznédvani vychazi z toho, co jsme dokézali, ale také z reakce

druhych na nas samotné — tzv. socialni zrcadlo. Dllezité je své poznani rozvijet.

- Sebehodnoceni Uzce souvisi se sebepozndvanim. RozliSujeme optimistické a
negativni hodnoceni. At uz se jedna o optimistické ¢i negativni hodnoceni, vzdy ma
toto nase hodnoceni vliv na rozhodovani, nd§ vykon nebo chovani. Lidé
s optimistickym sebehodnocenim cCasto pfikladaji vinu neuspéchu vné&jSim
okolnostem a nevéii, ze oni by to nemohli se svymi schopnostmi a kvalitami
zvladnout. Oproti tomu lidé s negativnim sebehodnocenim ptikladaji vinu netispéchu
sami sob¢ a tspéch zase vnéjSim okolnostem. S timto souvisi sebenadhodnocovani a

sebepodhodnocovani.

- Sebecit muze souviset se sebehodnocenim. Sebepojeti vSak obsahuje prozivani
v Siroké Skale podob, napt. sebelaska, sebeobdiv, sebeopovrzeni, sebeucta atd. Prave
sebetlicta je hnaci motor pro nas rozvoj a nasi snahou je maximalni usili obstat pfi

feSeni naro¢nych situacich sam pted sebou.
- Seberealizace je nejvice aktivni sloZka sebepojeti.

Muzeme zde také zaradit sebevédomi, které naznacuje, co si myslime o nas samotnych. Na
sebevédomi se podili také hodnoceni okoli, které miiZze naSe sebevédomi ovliviiovat pfimo
¢1 nepfimo. Sebevédomi je klicem k tomu, abychom si dokézali vazit toho, jaci doopravdy
jsme. Clovek, ktery ma nizké sebevédomi, nevazi si sim sebe a nevnima svou realnou
hodnotu, se v budoucnu miize potykat se vznikem dusevniho onemocnéni. (Sedlackova,
2009) Do naseho sebevédomi zahrnujeme vSechny nase uspéchy a netspéchy, to se potom
projevuje v naSem chovéni a v tom, zda si je ¢loveék jisty svym vystupovanim ¢i nikoliv.
Sebevédomi se neustale proménuje — v détstvi ma charakter nestabilni a v dospélosti se stava
Jiz stabiln€j$im, ale ptesto dynamickym. (Kohoutek, 2001) Na utvafeni sebevédomi se podili

osobnost jedince, jeho télesné a dusevni zdravi, prostfedi, ve kterém Zije, ale také vychova.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 21

Vzhledem k Cetnosti Cinitelil plisobicich na utvareni sebevédomi je jeho vyvoj pomaly a
slozity proces. (Sedlackova, 2009)

Déle zde tfadime sebereflexi, ta je pfedpokladem pro vznik sebepojeti. Sebereflexe je
utvarena na zaklad¢ informaci, které o sob¢ jedinec vi a zjisStuje na zaklad¢ socidlnich
interakci se spolec¢nosti. Kazdy z nas reflektuje své chovani, nejcastéji zpétné, kdy v pribehu
let projde svou osobnostni transformaci. Hlavnim cilem sebereflexe je dokazat hodnotit sam

sebe, byt si védom svych chyb a uvédomit si, zda neni potfeba néco zménit. (Sedlackova,

2009)

2.3 Aspekty sebepojeti

Nase sebepojeti je spjato snaSimi zkuSenostmi, znalostmi a prozitky. Uvahy o nas
samotnych, ale také hodnotici soudy od naseho okoli a naSich nejbliz§ich jsou pravé ty, které
nas utvareji. V samotném sebepojeti mizeme nalézt to, co si o sobé myslime, to, co o sob&
vime a také, jak se hodnotime. V prubéhu zivota se nase sebepojeti meéni, rozviji a proménuje
vlivem riznych zmén, okolnosti, situaci ¢i udalosti.

Viégnerova (2010) rozliSuje tfi zakladni slozky sebepojeti:

1. Télesna identita. Kazdy z nas ma se svym télem vyvinuty uréity vztah. Tento vztah
muze byt kladny nebo taky zaporny. Nékdo své télo pfijima takové, jaké je a jini jej
nepiijimaji. Zaroven kazdy jedinec fidi svou télesnou aktivitu a znd své limity a
hranice. Diky poznani vlastniho téla a uchopeni informaci, vznika télové schéma,
které je dulezitou soucasti nasi identity. Pfijeti vlastniho téla tedy participuje na
utvafeni nasi identity. Pro mnohé je dulezity ideal krasy, ktery je podminén

sociokulturnimi faktory.

2. Psychicka identita vznik4 na zdklad€ naSich duSevnich vlastnosti a procest. Tyto
procesy se podileji na piedstavé o nasi psychice. Kazdy z nés si je védom svych
pocit, myslenek ¢i postoji, na zaklad¢ kterych reagujeme svym chovanim na
vznikl¢ situace. Tyto projevy jsou soucasti naseho ja. Nékteré piijimame za vlastni,
jiné¢ zase odmitdme a nechceme je za své ja pifijmout. Lidé dokazou se svou
psychikou velice dobfe pracovat a dat na povrch to, co je Zadouci, a naopak vytésnit

to, co je nezadouci. Tento fakt ovliviiuje pravé naSe sebepojeti.

3. Socialni identita je ur¢ena s pfisluSnosti k jinym socialnim skupindm, ke kterym ma

jedinec blizky vztah. V této skupiné ma clovék svych nékolik roli, které postupné
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prostupuji do jeho sebepojeti a utvaii tak jeho vlastni ja — jeho vlastni identitu. Diky
ni mé ¢loveék zarucené postaveni ve skupiné a znamena pro ¢loveka, ze nékam patii.
V téchto socialnich skupinach lidé vnimaji ndzory a postoje ostatnich. Samoziejmée
jako ¢lenové této skupiny se s timto ztotoznuji a ptijimaji je za vlastni, coz utvari
jedincovo sebepojeti. Také hodnoceni, které miize byt pozitivni ¢i negativni utvari

ono sebepojeti. (Vagnerova, 2010)

2.4 Znaky sebepojeti

Sebepojeti se vyznacuje nékolika znaky, které jej charakterizuji. Jedna se o uroven
sebepojeti, kontinuitu sebepojeti, stabilitu sebepojeti, konzistentnost a komplexnost
sebepojeti. Nyni si je blize popiSeme.

1. Uroven sebepojeti

Zakladem pro uroven sebepojeti je hodnoceni. Kazdy jedinec se hodnoti pozitivné ¢i
negativné, coz je mozné vnimat jako jakysi znak spokojenosti ¢i nespokojenosti daného
jedince. Tento znak ovliviiuje hned nékolik faktort — temperament, osobnostni rysy ¢i
zivotni zkuSenosti jedince. Vagnerova (2010) uvadi dva druhy sebehodnoceni — vysoké
hodnoceni a nizké hodnoceni.

Vysoké sebehodnoceni souvisi s celkovou stabilitou jedince a je spjato s pozitivnimi
zkuSenostmi. Vysoké sebehodnoceni se vyznacuje emocni stabilitou, spokojenosti,
optimismem ¢i sebedlivérou. Diky tomuto se jedinci neboji vyzev a jdou si ambiciozné
za svym cilem, coZ je posouva v Zivoté¢ dal. S vysokym hodnocenim vSak souvisi také
negativni stranka — pfiliSné prosazovani, zvySend dominance a nékdy az agresivni
chovani. V tomto piipadé clovék potiebuje neustdly pocit sebepotvrzovani a
sebeujistovani. Clovék si klade za cil vysoké naroky, které se svymi schopnostmi neni
schopen splnit z divodu nadhodnocovéani a dochézi tak k Castému netspéchu, ktery
jedinec nedokaze ptijmout. Idealem je realistické pfijeti vlastnich moznosti, které¢ vede
k dosazeni stanoveného cile.

Nizké sebehodnoceni se vyznaGuje niZ§i stabilitou Glovéka. Casto je spojovano
s pesimismem, nediveérou v sam sebe, nespokojenosti sam se sebou a celym svétem.
Lidé¢, ktefi maji nizké sebehodnoceni se zamérné vyhybaji situacim, kde musi prokazat
své schopnosti a pfijmout tak kritiku od ostatnich. Toto jednani je disledkem snahy o

obranu sebepojeti. (Vagnerova, 2010)
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2. Kontinuita sebepojeti

Kontinuitou rozumime povédomi o naSem soucasném byti, minulosti a budoucnosti.
Clovék vnima a ma povédomi o tom, Ze i kdyZ se neustale méni, je to stile on. Toto
vznikd diky stalym znaktim naseho ja — naSe t€lo, pohlavi, jméno, rodinna identita,
schopnosti, vlastnosti aj. (Vagnerova, 2010)

3. Stabilita sebepojeti

Jak jsme jiz zminovali vyse, stabilita izce souvisi s vékem c¢loveéka. DéEti maji stabilitu
sebepojeti na nizké urovni. Tato uroven roste v dobé dospivani a mladé dospélosti,
naopak ve stari tato tiroven opét klesa. Diilezitou roli zde hraje celkova osobnost jedince,
kterd je zdroj jistoty, bezpeci a napomahd odoldvat vnéjSim vlivim. Do stability
sebepojeti se reflektuji dilezité Zivotni udalosti ¢i vztahy, at’ uz se jednd o pozitivni nebo
negativni prozitek.

4. Konzistentnost sebepojeti

Pro konzistentnost je typickd harmonie. Clovék si vybira informace, jejichz
charakteristiky jsou harmonické a vytésiiuje ty, které by mohly narusit celkovou
harmonii obrazu sebe samotného. Nekonzistentni sebepojeti se projevuje horsi
snasenlivosti kritickych nazord a neadekvatnich, vysoce emocné zabarvenych reakci na
n¢, coz vede k celkové nespokojenosti se sebou samotnym.

5. Komplexnost sebepojeti

Komplexnosti zde rozumime charakteristiky, kterymi se jedinec popisuje. Je dilezité,
aby tyto charakteristiky byly vyvaZené a harmonické. Lidé s takovouto vyvazenosti ¢asto
dosahuji uspéchti a jsou odolni vii¢i vzniklym problémlm ¢i neuspéchiim. (Vagnerova,

2010)

2.5 Vliv rodiny a ucitele na vyvoj sebepojeti ditéte

Dulezitou roli pro vyvoj sebepojeti sehrava rodina, jakoZto primarni €initel ve vychove, ale
také ucitelé v matefské Skole, ve které déti travi volny Cas, vzdélavaji se, objevuji svét a
buduji své vlastni hodnoty.

1. Rodina
,Vliv rodiny je pro vyvoj sebevédomi ditéte vyznamny. Rodina a domov rozhodujicim
zptisobem piedurcuji, zda se dité citi Stastné, bezpecné a vyrovnané. Rozhoduji o tom, jak

dité vychdzi s dosp€lymi, kamarady i samo se sebou.* (Sedlackova, 2009, s. 51).
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Dité v prostedi své rodiny nabyva zékladnich hodnot a miZze se v klidu, bezpeci a bez
spéchu vyvijet dle svych potteb. Kot'atkova (2008, s. 13) tika, ,,ze dit€ po celé obdobi
predskolniho véku je s rodinnym prostiedim Uizce spjato a siln€ tuto zakotvenost proziva.
Bez duvérne poznané lidské blizkosti, kterd mu zajist'uje biologické potieby a péci, bezpeci,
vztahovou oporu, lasku a prvni poznatky o svéte, by mélo velmi tézky zivotni start do lidské
spoleCnosti.“ To znamend, ze Upln¢ zdkladni zplisoby chovani si dité nejprve osahava
v ramci rodiny. Rodina v tuto chvili vytvaii pro dité pusobisté, kde ziskdva poznatky,
akceptuje a zjistuje své role vici roding, ale i vici spolecnosti. Je dilezité, aby dit€ v tomto
obdobi ziskalo spravné zptisoby chovani, aby mu v budoucnosti nedé€lalo problém navazovat

interakci s cizimi lidmi na slusné a etické urovni. (Vagnerova, 2007)

Velky vyznam v utvafeni vztahu k sobé samotnému mé prave rodina. Na zaklad¢ zkuSenosti
ziskanych v rodin¢ dit€ ptichazi na to, zda jeho chovani a postoje jsou pfijatelné pro okoli a
zda je jeho chovani zadouci ¢i nezadouci. To vede k vlastnimu rozvoji ditéte. (Sedlackova

2009)

Primérnimi osobami v Zivoté¢ ditéte jsou rodice — tedy matka a otec. S obéma z téchto osob
ma dit¢ jiny vztah, ktery ho ovliviiluje do budoucna. Matka, ve vétSiné ptipadil, travi
s dité¢tem vétSinu dne — vétsinu Casu jeho vyvoje. Matky s détmi délaji kazdodenni ¢innosti
a vytvareji jim tak opakujici se reZim dne. Diky tomu matky s détmi vice komunikuji. Vztah
s matkou je pro dité vyznamny, vytvaii pro dité pocit jistoty, bezpeci a ochrany. Postupnym

dozravanim v pfedSkolnim véku se dit¢ od matky postupné odpoutava. (Vagnerova, 2007)

Otec je Casto rodi€ vedlejsi a doplituje vychovu matky. Protoze otcové byvaji ziviteli rodiny
a vétSinou navstévuji kazdy den zaméstnani, tak jsou pro déti vice vzacni a travi s nimi vice
volnocasovych aktivit. Otcové déti vice diriguji, nekomunikuji s nimi v takové mife jako
matky a vétSinou déti vedou striktnéjSimi povely. Vztah ditéte s otcem je ¢asto variabilngjsi

neZ vztah s matkou. (Vagnerova, 2007)

Kolem tfetiho roku Zivota se diky komunikaci dité vice zapojuje do chodu rodiny, kterd mu
jiz zaina rozumét. V mnoha ptipadech opadd jeho negativni chovani pravé vici Spatné
komunikaci a nepochopeni ze strany rodiny. Ve ¢tvrtém roce dit¢ za¢ind rodinu vnimat jako
partnera. Jeho zajem se rozsifuje z uzké rodiny i do rodiny Siroké, za€ina navazovat kontakty

jak s prarodici, sourozenci, tak 1 se svymi vrstevniky. (Kot'akova, 2008)
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2. Uditel

Dulezitou roli ve vyvoji sebepojeti ditéte ma ucitel, ktery svym vlastnim hodnocenim,
projevy divéry ¢i nedivéry a dalSim sméfovanim dal, utvaii osobnost déti. (Fontana, 2014)
Ucitelé svym chovanim ovliviiuji sebepojeti déti — negativnim ¢i pozitivnim sméfovanim.
Hodnoceni vykonu ditéte ve Skole mé vliv na jeho celkové sebehodnoceni a sebepojeti.
Podstatné je, aby dit¢ chéapalo, ze na zakladé své usilovné prace a usili viibec, dosahuje
pozitivniho hodnoceni ze strany rodicu 1 ucitelti, coz vede k vnitinimu uspokojeni a zvyseni
urovné vlastniho sebehodnoceni. V opacném piipad¢, kdy se ditéti nedafi a hodnoceni ze
strany ucitell a rodict je negativni, tak dité ztraci motivaci a nesnazi se dosahnout dobrych
vysledkl. Dité si pfipada ménécenné, coZz ma negativni vliv na rozvoj jak sebehodnoceni,
tak jeho vlastniho sebepojeti. (Cap, Mare§ in Sedlackova, 2009)

Nézor ucitele na dit¢ vytvaii obraz ho samotného, proto je nazor a hodnoceni ucitele klicové
pii utvareni sebepojeti ditéte. Dité nedokéze samo zhodnotit kvalitu vlastniho vykonu, proto
prijima nazor ze strany ucitele, a to 1 v pfipad¢€, Ze je ndzor v rozporu s jeho vysledkem.
(Cacka, 2000)

Pricha a Kot’atkova (2013) ve své publikaci uvadi nékolik hodnot, které by m¢l mit kazdy
ucitel predskolniho vzdélavani.

Uvadi, Ze ,,ulitelka by méla:

- byt orientovana na individualni potieby ditcte,
- pocitovat zakladni diivéru ve schopnosti jinych lidi (déti, spolupracovnikii, rodici),

- byt schopna pfirozené navazovat vztahy v pracovni skuping i v béZném chovani, byt
ditéti, roding i spolupracovniklim pfirozenou oporou,
- umét objevovat predpoklady kazdého ditéte a posilovat je prostfednictvim aktivit a

podminek, které k tomu vytvafi,

- respektovat dité€ jako rozvijejici se osobnost s jeho tvofivosti i moznostmi se uz v

tomto véku rozhodovat a nést odpovédnost za své nasledné jednani,

- pisobit jako pozitivni vzor a umét piirozené kultivovat vztahy mezi détmi.* (Pricha,

Kotatkova, 2013, s. 62)
Svobodova et al. (2015) uvadi nékolik zasad, kterymi by se mél ucitel pro rozvoj zdravého
sebepojeti ditéte fidit a inspirovat pii své kazdodenni praci. Tyto zasady jsou:

- Pfistupovat k ditéti s Gictou a respektem,
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Pozorovat déti pii hie a empaticky reagovat na emoc¢ni vyjadreni ditéte,

Mluvit o svych vlastnich emocich oteviené,

Vytvaret ptijemné prostfedi a klima tfidy, vybirat aktivity, které zdravé prostredi ve
tfidé podporuji,

Nepodezirat déti ze Spatnych tmysli, uvédomovat si, ze déti pouzivaji pouze
naucené vzorce chovani nas dospélych,

Nekritizovat déti, ale kriticky hodnotit jejich ¢iny, nikoli déti jako osobnosti,
Upozornovat na pozitivni dusledky jejich chovani,

Budovat a podporovat détska pratelstvi,

Nehodnotit déti za pomoci tzv. nalepkovani,

Ptat se déti na jejich vlastni ndzor a dévat jim moznost vybéru,

Nezasahovat do détskych her,

Neuplatiiovat svou pozici moci vuci détem,

Respektovat individualni potfeby déti,

Nabidnout moznost Ui€asti na ¢innostech, nikoli vynucovat tuto ucast. (Svobodov4 et

al. 2015, s. 11-12)

Zdravy rozvoj ditéte souvisi s optimalnim ristem, vyvojem fyzického, emocionalniho a

socialniho zdravi ditéte. Souvisi se zajisténim bezpecnych a podplrnych podminek, ve

kterych dit€¢ bude citit jistotu a bezpeci. Sedlackova (2009) uvadi, jak zdravé posilovat

sebevédomi ditéte a naopak, jak sebevédomi ditéte miizeme snizovat.

Sedlackova (2009) fadi mezi posilovani sebevédomi ditéte:

Povzbuzovani. Povzbuzovanim druhych napomahame k lep$i motivaci a rlstu
sebedivery, coZz ma za svij nasledek celkovy osobnostni rist ditéte. Povzbuzovat
muzeme tak, Ze ukazujeme détem jejich silné stranky a klademe diraz na jejich
pozitivni vlastnosti a schopnosti. MiiZzeme také vyjadfit uznani a ocenit, co druha
osoba dokazala Ci jak se zachovala. Stejné jako je diilezité povzbuzovat ostatni, je

dalezité umét povzbuzovat i sdm sebe.

Pochvaly a odmény. Pii pouzivani pochval je velice dulezité zdiraznit, za co je
pochvala udélena. Casto se totiz u déti setkdvame s ptiliSnym chvalenim. Uzivani

pochvaly je Casté a dité pak povazuje pochvalu za samoziejmost. Pochvala nemusi
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byt pouze slovni, mize se jednat o usmév, pohlazeni. Dobie zacilena pochvala vede
k pozitivnimu chovani a prozitku ditéte, coz ma kladny vliv na rozvoj sebepojeti

ditéte.

Primérené obtizné ukoly. Jedna se o ukoly, které jsou pro dité vyzvou, ale zaroven
jsou pro dité dosazitelné. Tyto ukoly nas stimuluji k ristu a zaroven néas neodrazuji
na zékladé toho, Ze nejsme schopni je dokdzat. Pokud budeme ditéti stanovovat
obtizné cile, mtize to vést ke ztrat€¢ jeho motivace, frustraci ¢i pocitu selhani. Pro

ucitele je tedy diilezité stanovovat cile pfimétené schopnostem déti.

Snizovanim sebevédomi ditéte vede k celkovému nedostatku sebevédomi ditéte. Toto

snizovani sebevédomi muize vést k pocitim nejistoty a ménecennosti.

Sedlackova (2009) uvadi priklady snizovani sebevédomi ditéte:

Prili§ obtizné tkoly, které¢ vedou k celkové demotivaci ditéte. Kazdé dit€é ma své
tempo a jiné moznosti, proto je dalezité dbat pti zadavani ukoll na individualitu déti.
Naopak piili§ jednoduché ukoly mohou zapfti¢init, ze dit¢ bude stat vyvojové na
miste.

Vychovné Fizeni se zapornym emocnim vztahem zahrnuje nevhodny pfistup
ucitele k plnéni zadanych ukolt vici détem. Mlizeme zde zatadit direktivnost ucitele,
stroh¢é piikazovani spojené s vyhruzkami, akceptace pouze vlastni metody postupu

prace a neuznani samostatnosti €1 iniciativy ditéte.

ZesméSnovani ze strany ucitele ¢asto probiha nepiimo. MiZe se jednat o typické
véty, které ucitel pouzivd k hodnoceni zdka napt. ,,To pfesné jsem od tebe mohl
cekat.“ Casto toto ucitelovo zesméSnovani na stranu ditéte zptsobuje, Ze ostatni déti

WV v J4

berou zesmésiiované dité za ter¢ posméchu.

Tresty ve skolach smétuji k celkovému negativnimu nejen rozvoji déti, ale i
k negativnimu pfistupu ke vzdélavani. Uzivani trestl ve vychove je méné ticinné nez
uzivani odmén a mize sméfovat az k celkové frustraci ditéte. Jedna se vSak o
nezobecnitelny jev, kazdé dité€ na trest bude reagovat odliSnym zpisobem, v kazdém

pfipad¢ trestu, ale dité ztraci pozitivni hodnoceni vici sobé samému.

Nespravedlivé hodnoceni. Hlavni diilezZitost je zde pfikladdna hodnoceni mifenému
k dané véci. Ucitelé maji casto tendenci hodnotit véci, které nesouvisi s vyukou. Déti

toto nespravedlivé hodnoceni vnimaji velice citlivé a intenzivné. (Sedlackova, 2009)
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3 OPORA PRO UCITELE K ROZVOJI SEBEPOJETI DETI

Matéjcek (Vagnerova, 2007) tvrdi, ze béhem batoleciho obdobi ditéte je diky stabilité rodiny
po ukonceni této faze schopno navazovat kontakty 1 mimo svoji rodinu a dostava se tak do

Sirsi spolecnosti, a to predevsim matetské skoly.

»Matef'ska Skola ptfedstavuje dilezity pfechod mezi soukromim rodiny a instituci Skoly.
Umozni ditéti ziskat potfebné zkuSenosti, které mu usnadni nastup do prvni tfidy. Ma svij
specificky socializa¢ni vyznam, nevytvaii prili§ velky natlak na vykon ditéte a poskytne mu

pottebny ¢as na adaptaci.” (Vagnerova, 2007, s. 211)

Jiz v atlém veku déti prozivaji mezilidské vztahy s velkou vaznosti a tyto vztahy si koriguji
spontanng, ale 1 zamé&rn&. Samotny nacvik probiha v rznych hrach a ¢innostech déti, at’ uz
se jedna o hry fizené, spontanni ¢i namétové. Tyto hry podporuji rizné dovednosti. Napf.
namétové hry ,,Na maminku®, ,,Na skolu®, ,,Na doktora“ podporuji pochopeni rozdéleni roli
a dité si osvojuje dovednosti jednotlivych roli. Interakéni hry zase piisobi na chovani a
prozivani ditéte. Plisobi na rozvoj dovednosti, které dit¢ formuji v pfiméfeném prozivani,
rozvoji vzajemnych vztaht ¢i projevovani citii. (Mertin, Gillernova, 2003)

Pi#i vstupu ditéte do MS piebira ¢ast iniciativy v dal§im vyvoji a vzdélavani ditdte uditelka
namisto rodicu, ktefi tuto funkci délali doposud. Kazdé dité se projevuje individualné, a je
na uciteli, aby se snazil postupnou praci s ditétem dale napliiovat jeho potieby a dale jej
rozvijet. ,,Pedagog musi své plisobeni sméfovat tak, aby se dit¢ mohlo v mateiské Skole
projevovat pfirozené v souladu s touto osobnostni charakteristikou, jednalo tak, jak je pro né

typické, a bez zabran piijimalo podnéty z prostiedi.® (Opravilova, 2016)

Dilezité pro harmonicky rozvoj déti je také zdravé t¥idni klima. Capek (2010, s. 13)
vymezuje tfidni klima jako ,,souhrn subjektivnich hodnoceni a sebehodnoceni vnimani,
prozitkli, emoci a vzajemného plisobeni vSech ucastniki, které v nich jako spolutviircich a
konzumentech vyvolavaji edukacni i jiné Cinnosti v daném prostiedi.” Nejen zdravé klima,
ale také vhodna opora pro ucitele je v rozvoji sebepojeti u déti kli¢ova. Nyni se zamétime
na oporu pro ucitele MS pfi rozvoji sebepojeti v Ramcovém vzdélavacim programu pro

predskolni vzdélavani (déale jen RVP PV).

RVP PV vymezuje ramec predSkolniho vzdélavani a také ,,vymezuje hlavni poZadavky,
podminky a pravidla pro institucionalni vzdélavani déti predSkolniho véku.“ (RVP PV,

2021,s.5)
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Obsah RVP PV slouzi matetskym skolam pro vytvéieni jejich vlastniho Skolniho programu
(SVP) a nasledné jednotlivého tiidniho programu (TVP). Zaroven vyty&uje spoleény ramec,
ktery je pro vSechny totozny a urCuje tak stejné podminky ve vzdélavani. RVP PV 1
jednotlivé Skolni programy jsou na zékladé potteb déti inovovany, aby odpovidaly
soucasnym pozadavkim na vzdélavani. RVP PV je vytvofen tak, aby kladl ddraz na
individualitu déti, promital specifika pfedSkolniho obdobi a odrazel je ve formach a
metodach vyuky. Vytvoftil zaklady klicovych kompetenci typickych pro piedskolni obdobi,
urcoval kvalitu PV, zajistil srovnani kvality PV v jednotlivych matetskych Skolach, nabizel
prostor pro vlastni iniciativu kazdé matetské Skoly, umozioval vyuzivat metody a formy
vzdelavani a prizpisoboval toto vzdélavani na zdkladé moznosti matetskych Skol. Také

poskytuje kritéria pro evaluaci matetskych skol. (RVP PV, 2021)

RVP PV dale vymezuje:

- Ukoly predskolniho vzd&lavani,

- Specifika ptedSkolniho vzdélavani, metody a formy prace,

- Cile ptedskolniho vzdélavani,

- Vzdélavaci obsah,

- Vzdélavaci oblasti,

- Podminky ptedskolniho vzdélavani,

- Vzdélavani déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami,

- Vzdélavani déti nadanych,

- Vzdélavani déti od dvou do tii let,

- Autoevaluace matefské Skoly a hodnoceni vysledki vzdélavani,
- Zasady pro zpracovani Skolniho vzdélavaciho programu,

- Kiritéria souladu ramcového a Skolniho vzdelavaciho programu,
- Povinnosti ucitele matetské Skoly. (RVP PV, 2021)

Vzdélavaci cile, které jsou rozdéleny do Ctyt kategorii: ramcové cile, kliCové kompetence,
dil¢i cile a dil¢i vystupy. Tyto kategorie se spolu navzijem shoduji a ru¢i za spravné
osvojovani kompetenci. RVP PV do téchto kompetenci Fadi:

1. Kompetence k uceni
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2. Kompetence k feSeni problémi

3. Kompetence komunikativni

4. Kompetence socialni a personalni

5. Kompetence Cinnostni a obanské
Jednotlivé kompetence obsahuji nékolik urovni, ve kterych by meélo dit¢ ukoncujici
predskolni vzdélavani obstat a mizeme je také chapat jako néco, ¢im mulze mateiska Skola
obohatit dit¢ predtim, nez nastoupi k povinnému Skolnimu vzdé€lavani. Pro pedagoga soubor
téchto kompetenci slouzi jako predstava, kam vzdélavani smétovat. Dulezité je vSak mit
stale na paméti individualitu kazdého ditéte.
Soucasti jsou vzdélavaci oblasti, které vymezuji obsah RVP PV. S timto pracuje pedagog
pfi vytvafeni Skolniho programu, oblasti jsou jakymsi mustrem. Kazda oblast je Clenéna dle
kategorii: dil¢i vzdélavaci cile (co ucitel u ditéte podporuje), vzdélavaci nabidka (co ucitel
ditéti nabizi), ocekavané vystupy (co dité na konci piedskolniho obdobi zpravidla dokaze) a

rizika (co ohrozuje Gspéch vzdélavacich zamért uditele). (RVP PV, 2021)

Vzdélavaci oblasti RVP PV:
1. Dité a jeho télo (biologicke)

2. Dite a jeho psychika (psychologickeé)
3. Dité a ten druhy (interpersonalni)
4. Dité a spolecnost (socialné-kulturni)

5. Dité a svét (environmentalni)

Klicova pro nasi praci je druhd oblast Dité a jeho psychika, kterd nabizi podoblast
Sebepojeti, city a viile. Nyni uvedeme vycet dil¢ich vzdé€lavacich cilt a vzdélavaci nabidky

z této podoblasti.

Diléi vzdélavaci cile
- Poznavani sebe sama, rozvoj pozitivnich citli ve vztahu k sobé (uvédoméni si vlastni

identity, ziskani sebevédomi, sebedtvery, osobni spokojenosti),
- Ziskani relativni citové samostatnosti,

- Rozvoj schopnosti sebeovladani,
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Rozvoj schopnosti citové vztahy vytvaret, rozvijet je a city pln€ prozivat,

Rozvoj poznatkii, schopnosti a dovednosti umoziujicich pocity, ziskané dojmy a
prozitky vyjadfit,

Rozvoj a kultivace mravniho i estetického vnimani, citéni a prozivani,

Ziskani schopnosti zdmérné fidit svoje chovani a ovliviiovat vlastni situaci. (RVP

PV, 2021, s.21)

Vzdélavaci nabidka

Spontanni hra,

Cinnosti zajist'ujici spokojenost a radost, ¢innosti vyvolavajici veseli a pohodu,
Cinnosti pfiméfené sildm a schopnostem ditéte a ukoly s viditelnym cilem a
vysledkem, v nichz maze byt dit¢ uspésné,

Cinnosti nejriznéj$itho zaméfeni vyzadujici (umoziujici) samostatné vystupovani,
vyjadfovani, obhajovani vlastnich nazori, rozhodovani a sebehodnoceni,
Ptilezitosti a hry pro rozvoj ville, vytrvalosti a sebeovladani,

Cviceni organiza¢nich dovednosti,

Estetick¢ a tvarci aktivity (slovesné, vytvarné, dramatické, literarni, hudebni,

pohybové a dalsi),

Sledovani pohéadek a ptibehli obohacujicich citovy zivot ditéte,

Cviceni v projevovani citli (zvlasté¢ kladnych), v sebekontrole a v sebeovladani
(zvlaste zapornych emoci, napt. hnévu, zlosti, uzkosti),

Hry na téma rodiny, ptatelstvi apod.,

Vylety do okoli (do ptirody, navstévy détskych kulturnich akci apod.,

Cinnosti zaméfené k poznavani riznych lidskych vlastnosti; zdamérné pozorovani,
¢im se lidé mezi sebou 1isi (fyzické 1 psychické vlastnosti, dovednosti, schopnosti,
city, vlastnosti dané¢ pohlavnimi rozdily, vékem, zemépisnym mistem narozeni,

jazykem) a v ¢em jsou si podobni,
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Dramatické cinnosti (pfedvadéni a napodobovani riznych typti chovani ¢lovéka
v riznych situacich), mimické vyjadiovani nalad (usmév, plac, hnév, zloba, udiv,

vaznost apod.),

Cinnosti vedouci dité k identifikaci sebe sama a k odli$eni od ostatnich. (RVP PV,

2021, s.21)

Na zéklad¢ téchto cilti a vzdélavaci nabidky se muize ucitelka inspirovat pfi tvorbé TVP a

zaradit tak do vzdé€lavaciho programu aktivity spojené s rozvojem sebepojeti.

Dilezité pfi praci s détmi ve snaze rozvijet harmonicky jejich osobnost jsou také dovednosti

ucitelky nebo uclitele matefské Skoly. Tyto dovednosti napomahaji ke kvalitnimu

vychovnému ptisobeni, které dale rozviji osobnost ditéte.

Socialni a psychologické dovednosti ucitelky materské Skoly jsou:

Akceptovani osobnosti déti, rodicl, kolegt,

Autenticita projevi ucitelky ve vztahu k socialnim partnerim,
Empatie k jednotlivému ditéti i k celé skupin€, rodi¢tim, kolegynim,
Naslouchani,

OdliSovani prozitkli a pocitli od tvah, tsudkl a nazoru sebe i ostatnich,
Orientace na konkrétni situace,

Podporovani sebekontroly a seberegulace u sebe 1 déti,

Porozuméni neverbalnim projeviim jedince,

Respektovani a tolerovani odlisSného pohledu na projevy interakci,
Rozvijeni sebedlvéry a sebejistého vystupovani,

Uméni pochvalit,

Zpétna vazba v profesnich socidlnich vztazich,

Zvladani konfliktnich situaci. (Mertin, Gillernova, 2003)
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4 PRIMARNI PREVENCE

Pojem prevence pochazi z latinského slova ,,praevenire”, coz muzeme pielozit jako
predchazeni nezadoucim jevim. Prevence by méla byt nedilnou soucasti vychovné —
vzdélavaciho programu a méla by byt sméfovana na zdravy zivotni styl jedincd. (TysSer,
2006) Prevence je také uzce spjata s podporou zdravi a je sméfovana predchdzeni

nejriuznéj$im nemocem. (Machova, 2009)
RozliSujeme tfi typy prevence:

Primarni prevence zahrnuje veskeré aktivity, které si kladou za sviij cil predchazet
problémiim a nasledktim rizikového chovani, minimalizovat jejich dopad a moznosti dalsiho
rozsifeni. (MSMT, 2010) Zaméfeni primarni prevence je na celou populaci, dokonce i na ty,
kterych se rizikové chovani netykd. Primarni prevence timto plisobenim zabrafiuje vzniku

problémim nebo také oddaluje jejich vyskyt. (Valentova, 2013)

Sekundarni prevence ma za svou cilovou skupinu ¢ast populace, ktera jiz vykazuje znamky
rizikového chovani a je jim ohroZena. Cilem je minimalizovat tuto rizikovou skupinu.

(Martanova et al., 2007)

Terciadlni prevence se snazi redukovat a zmirnit miru nésledku rizikového chovani jedinct
a vést co nejkvalitnéjsi zivot. Cilovou skupinou jsou jedinci, ktefi vedou rizikovy zpusob

zivota. (Machova, 2009)

MSMT rozdéluje primarni prevenci na specifickou a nespecifickou. Specifickd primarni
prevence v sobé zahrnuje veskeré aktivity a programy, které se zaméiuji na konkrétni
rizikové skupiny. Cilem je redukovat ptlisobeni rizikovych faktorti. (Kocourkova,
Safrankova, 2012) Pfi realizaci specifické priméarni prevence pracujeme s mensi skupinou
déti za pomoci Gcelnych aktivit, nikoli prostiednictvim volnocasovych aktivit. SnaZzime se
formovat nazory déti, smefovat je k zamysleni se nad vlastnimi postoji a zvladat tézké
zivotni situace. (Valentova, 2012) Nespecificka primarni prevence se konkrétné nezaméiuje
na zadnou rizikovou skupinu. Zahrnuje veskeré aktivity, které jsou spojeny s podporou
zdravého Zivotniho stylu a s osvojenim pozitivniho socidlniho chovani, a to na zakladé¢

smysluplného vyuzivani svého volného ¢asu. (MSMT, 2010)

Minimalni preventivni program (dale jen MPP) je néstrojem primérni prevence. Jedna se o
konkrétni program, ktery je zaméfeny na osobnostni a socidlni rozvoj jedincti. MPP je

soucasti vzdelavaciho programu, ktery vychéazi z RVP. Dilezité je, Ze musime vychéazet
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z moznosti zafizeni — personalnich, finan¢nich, apod. (Martanova et al., 2007) MPP ma
definované vlastni cile a musi byt pfizplsoben kulturnim, socidlnim a politickym
okolnostem. Program respektuje rozdily a snazi se eliminovat vyskyt rizikového chovani.

(Miovsky, 2012)

MSMT v manualu pro tvorbu minimalniho vzdélavaciho programu uvadi zasady, které jsou

obecné prijatelné v oblasti rizikového chovani a rozvoji zdravého zivotniho stylu:

1. Program zac¢ina pokud mozno brzy a odpovida véku

D

Program je maly a interaktivni
3. Program zahrnuje podstatnou ¢ast zaka

4. Program zahrnuje ziskdvani relevantnich socidlnich dovednosti a dovednosti

potitebnych pro Zivot
5. Program bere v Givahu mistni specifika
6. Program vyuziva pozitivni modely
7. Program zahrnuje legalni i nelegalni ndvykové latky
8. Program zahrnuje i snizovani dostupnosti navykovych rizik
9. Program je soustavny a dlouhodoby
10. Program je prezentovan kvalifikované a diivéryhodné
11. Program je komplexni a vyuZziva vice strategii

12. Program podita s komplikacemi a nabizi dobré moznosti, jak je zvladat (MSMT,

2010, s. 14)

Body €. 7 a €. 8 nejsou pro nasi cilovou vékovou skupinu relevantni, ale pro celistvost zasad

minimalniho preventivniho programu je v nasi teoretické ¢asti zmifiujeme.

Primarni prevence a socialni pedagogika spolu tzce souvisi. Socialni pedagogiku musime
chépat 1 jako pomoc t€m, ktefi nejsou ohrozeni patologickymi jevy. Socialni pedagogika se
zamétuje na socializaéni proces a moznosti jeho intervence, ktery presahuje bézny ramec a
také se zamétuje na jedince ve vSech vrstvach. Na tomto zakladé ma moznost pfedchazet
socializa¢nim a vychovnym konfliktim. V soucasné dob¢ jsou mladi jedinci zasaZzeni mnoha

problémy a to nejen ve Skole, ale i v roding, ve svéte a v budoucim svéte prace. (Hopf, 2001)
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II. PRAKTICKA CAST
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5 METODOLOGIE VYZKUMU

V praktické Casti prace budeme navazovat na ¢ast teoretickou. Zamétime se na vyzkumny
problém, vyzkumné cile, vyzkumné otazky a hypotézy. Dale budeme definovat vyzkumny
soubor, metodu zpracovani dat a jejich techniku. Cilem praktické casti je zjistit Groven

sebepojeti u déti predskolniho véku v jednotlivych oblastech.

5.1 Vyzkumny problém

V praktické Casti se budeme zaméfovat na vyzkum nasi prace, kde je naSim cilem zjistit
jaka je iroven sebepojeti u déti predSkolniho véku. Pravé v ptedskolnim obdobi vznika
uvédomovani sebe samého. Zaklady sebepojeti jsou vytvateny jiz v batolecim obdobi, kdy
dité vi, ze je dité, a ne dosp€ly a také zna své jméno. V piedskolnim obdobi jiz dit€ popisuje,
jak vypada a dokaze fict, co ma a nema rado. To je vSak ovlivnéno prave vzniklou situaci.
Sebehodnoceni déti souvisi se vztahem, ktery maji s rodic¢i. Rodice dité¢ hodnoti a tim se
podili na utvéfeni jeho vnitini pfedstavy o sobé samém. Pozd¢ji se na této predstaveé podili 1
ucitelka mateiské Skoly, kterou dité navstévuje. Na této predstaveé se podili i hodnoceni od
svych vrstevnikli. Pro spravny emocni vyvoj ditéte je dulezita socializace emocniho
prozivani. Postupem véku dité dokaze své emoce chapat, ovladat, rozumi jim a vi, jak s nimi
pracovat ve prospéch svij i ve prospéch ostatnich. Na tomto zadklad¢ je dit€ schopno
postupné empatie. JiZ v novorozeneckém obdobi déti uzivaji emoce k vyjadfeni libosti ¢i
nelibosti a reakce rodi¢l na tyto emoce je klicova pfi procesu socializace. Stejné tak je
dilezité realistické vyjadfovani emoci ze strany rodicl. V pfipadé, ze by tomu tak nebylo
napf. zastirani vyjadfeni emoci spojenych s negativni zkuSenosti, miZe dojit k naruseni
emocniho vyvoje ditéte. Toto zastirdni mize u ditéte vést k jakémusi naucenému vzorci,
ktery bude dit¢ beéhem svého zivota uplatiiovat a v dospélosti potom muze narazet na
neschopnost ¢ist své emoce, cozZ velice tzce souvisi s naSim sebepojetim. (Vagnerova, 2010)
Samotné téma sebepojeti u déti predSkolniho veéku neni nijak rozsifené téma a informaci
ztéto oblasti neni pfili§ mnoho. ,,Tato mezera v naSich znalostech ¢astecné prameni
z nedostatku opatfeni vhodnych pro hodnoceni sebepojeti malych déti.“ (Measelle et al.,
1998, s. 1556) S tim souvisi samotné pozadavky, které pii ziskdvani dat u déti predskolniho
véku nesmime opomenout. ,,Ukol ziskat od malych déti spolehlivé vlastni vypovédi je
komplikovan fadou vyvojovych faktort. Za prvé, déti maji kratkou dobu pozornosti,

zejmeéna pii praci s papirem a tuzkou. Navzdory snaze zatraktivnit tyto metody pomoci
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obrazki, maji tyto malé déti tendenci divat piednost hrackdm a rekvizitdm pro vlastni
sebevyjadieni.” (Measelle et al., 1998, s. 1557)

Sebepojeti déti predskolniho véku miizeme vnimat jako klicovy pfi formovani jejich
osobnosti. Hodnoceni ze strany rodi¢ii a vzdélavajicich vytvaii u déti jejich obraz vlastniho
sebepojeti a utvari celkovou osobnost ditéte. Zname-li sebepojeti déti, mize nas to vést k
postupnému pochopeni jednani ditéte a mlze nds to také vést k predchdzeni mnoha

problémtim spojenych s budoucim dospélym zivotem.

5.2 Cile vyzkumu

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit iroven sebepojeti v jednotlivych oblastech u déti
pfedskolniho veéku. Ddale chceme zjistit, zda existuje vyznamny rozdil v jednotlivych
oblastech v rovni sebepojeti vzhledem k pohlavi. Nasi snahou bude zjistit urovei
sebepojeti v jednotlivych oblastech. Chceme zjistit, jak dit¢ vniméa sebe samo v oblasti
akademického sebepojeti. Dale chceme zjistit, jak dit€¢ vnima sebe samo v oblasti sociadlniho
sebepojeti. Také chceme zjistit, jak dit€¢ vnimé sebe samo v oblasti emo¢niho sebepojeti.
Dilé¢imi cili chceme zjistit Groven sebepojeti v dil¢ich oblastech jednotlivych oblasti.
Chceme zjistit, jak dit€ vnima sebe samo v oblasti akademické zpusobilosti a jak dit¢ vnima
sebe samo v oblasti motivace k dosazeni uspéchu. Chceme zjistit, jak dit€¢ vnima sebe samo
v oblasti socialnich kompetenci a v oblasti pfijeti vrstevniky. Chceme zjistit, jak dité¢ vnima

sebe samo v oblasti deprese a iizkosti a v oblasti agresivity a nepiatelstvi.
5.3 Vyzkumné otazky a hypotézy

1.  Jak dité vnima sebe samo v oblasti akademického sebepojeti?
1.1.  Jaké je vnimani sebe sama v oblasti akademické zplisobilosti?

1.2.  Jaké je vnimani sebe sama v oblasti motivace k dosazeni tispéchu?
2. Jak dité vnima sebe samo v oblasti socialniho sebepojeti?

2.1. Jaké je vnimani sebe sama v oblasti socidlnich kompetenci?

2.2, Jaké je vnimani sebe sama v oblasti ptijeti vrstevniky?

3. Jak dité vnima sebe samo v oblasti emoc¢niho sebepojeti?

3.1.  Jaké je vnimani sebe sama v oblasti deprese a tizkosti?

3.2. Jaké je vnimani sebe sama v oblasti agresivity a nepfatelstvi?
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4.  Jaké jsou rozdily ve vnimani sebe sama v jednotlivych oblastech v zavislosti na

pohlavi?

H1: Predpoklddame, Zze existuji vyznamné rozdily ve vnimani sebe sama

v jednotlivych oblastech v zavislosti na pohlavi.

5.4 Vyzkumny soubor

Pted samotnym vybérem respondentii jsme oslovili pro sviij pfedvyzkum détskou skupinu
ve vékovém slozeni od 5 do 6 let. V této skupin€ bylo 7 divek a 5 chlapci. Tuto skupinu
jsme brali jako zkuSebni vzorek, na kterém jsme zkouseli aplikovat vyzkumny néstroj.
Vzhledem k véku respondenti bylo klicové, aby respondenti rozuméli jednotlivym
vyroklim, proto se nckteré vyroky vnaSem vyzkum odliSuji od origindlniho znéni
z anglického jazyka. Také pro nas byla dulezitd c¢asovd ndrocnost samotnych rozhovorl
vzhledem ke kratké pozornosti respondentd, tedy déti predskolniho véku. Nasim zdmérem
bylo pouzit vSechny vyroky z vyzkumného ndstroje a zajistit tak relevantnost celé¢ho
vyzkumu. Diky pfedvyzkumu jsme ziskali poznatky, které jsme zakomponovali do naSich
vyrokl a ziskali jsme tak kvalitni vyzkumny ndstroj, diky kterému miiZeme naplnit cile
vyzkumu.

Vybérovym souborem jsou déti pfedskolniho véku. Metodou zdmérného vyberu jsme
oslovili dvé matetské Skoly, které se budou podilet na naSem vyzkumu. Vékové slozeni déti
se pohybuje od 5 do 6 let, jedna se tedy o tzv. pfedskolaky. Vyzkumu se zucastnilo celkem
62 respondentti (27 chlapcti a 35 divek).

5.5 Pojeti vyzkumu

Pro zpracovani empirické casti vyzkumu diplomové prace jsme zvolili kvantitativni
vyzkum, ktery ndm umoziuje pracovat s vétsim poctem respondentd a vét§im poctem dat.
Pojeti vyzkumu bylo zvoleno na zédklad¢ celkové povahy vyzkumu a je v souladu
s vyzkumnym problémem a ndmi zvolenymi cili, které se zamé&fuji na zjiSténi Grovné
sebepojeti v jednotlivych oblastech. Pro ziskani dat jsme zvolili polostrukturovany rozhovor,
ktery je veden loutkou. Vyzkumi zabyvajicich se détskym sebepojetim neni mnoho.
Hlavnim z diivodi je naro¢nost ziskavani informaci od déti v pfedskolnim véku a nedostatek
opatfeni, diky kterym data od déti mizeme ziskat. MoZnosti, které maji vyzkumnici pro

méteni sebepojeti jsou omezené. (Measelle et al., 1998)
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5.6 Vyzkumna technika

Vzhledem k cilové skupiné naseho vyzkumu bylo nutné, aby vyzkumny nastroj
korespondoval s potfebnymi pozadavky. Pro zjisténi urovné sebepojeti jsme potiebovali od
respondentt ziskat ptesné odpovédi, proto jsme pii vybéru museli zohlednovat nékolik
kritérii — vék respondentti, nizkou miru pozornosti, jazykové schopnosti a celkové zkresleni
odpovédi (timto mizeme rozumét, ze respondenti by mohli odpovidat na zaklad¢ toho, co je
zadouci, ¢i toho, co je od nich ocekavano). Piirozena, nikoli strojena komunikace je pro nasi
préci klicova. V pfipad¢ strohého dotazovani bychom se nemuseli dozvédét od déti dostatek
pravdivych informaci. Dotazovani pfi Cinnosti, kterd je ditéti prijemnd, tedy rozhovor s
loutkou, vede k uvolnéni ditéte a k tomu, ze dit€ tak dokaze mluvit o v€cech oteviene.

Berkley Puppet Interview (déle jen BPI) je metoda komunikace mezi ditétem a loutkou.
Jedna se o kombinaci technik strukturovaného a klinického rozhovoru. Rozhovor je veden
dvéma loutkami, které jsou identické a to proto, aby v ditéti neevokovali naklonost k jedné
z loutek, respektive k jedné z odpovédi. Velkou vyhodou této metody je, Ze dité sly$i moznou
zadouci odpovéd’, ale neni mu nijak podsouvéno, jak mé odpoveédét. BPI podporuje
ptirozeny dialog a dava détem moznost odpovédét jinak nez verbalné — ukdzat na loutku,

kyvnout hlavou. (Measelle et al., 1998)

Kazda z loutek vzdy zastupuje jeden z vyrokl z nékolika oblasti, kterymi je BPI tvoten.
Jedné se o tfi zékladni oblasti: oblast akademického sebepojeti (dale diferencujeme do
oblasti akademické zptsobilosti a oblasti motivace), oblast socialniho sebepojeti (dale
diferencujeme do oblasti socidlni kompetence a oblasti pfijeti vrstevniky) a oblast emo¢niho
sebepojeti (dale diferencujeme oblasti deprese-tizkosti a agresivita-nepratelstvi).

Pro nd$§ vyzkum jsme pouzili loutky sobika Tobika a sobika Bobika. Ob¢ loutky vzdy
pronesou vyrok, ktery si vzajemné odporuje. Rozhovor probihd v pfirozeném prostiedi
herny ¢i tfidy matetské Skoly. Dité¢ se musi citit bezpecné a nesmi citit natlak ze strany
,vedouciho-loutkafe* rozhovoru. Rozhovor za¢ind tim, ze se loutky predstavi: ,,Ahoj, ja
jsem sobik a jmenuji se Tobik.*“ a ,,Ahoj, ja jsem sobik a jmenuji se Bobik. Chceme se o tob¢
néco dozveédeét.” Samoziejmeé mizeme pridat vety, které navodi celkovou atmosféru a naladi
déti na rozhovor: ,,Pomtzes nam? Udélalo by ndm to velkou radost.”, ,, Ty mas ale krasné
tricko.”, ,,Teda, my jsme Uplné zirali, jak jsi krasné¢ kreslil/a.”“ apod. Néasleduje série
zkuSebnich vyroku: Tobik: ,,JJsem hodny.*, Bobik: ,,Nejsem hodny.* Tobik: ,,A co ty [jméno
ditéte]?* Takto vyzkouSime jesSté alesponn dvé série vyrokili, abychom pochopili, zda dité

rozumi podstaté BPI. Pokud je dité pfipraveno, zahajujeme dotazovani prostiednictvim
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loutek. Dit¢ ma nékolik moznosti, jak mize odpovédét — slovne, dotykem, ukazovanim,
kyvnutim hlavou. Ukolem loutkate je vést rozhovor plynule bez jakéhokoliv natlaku a
sméfovat dit¢ vzdy alespon k n¢jaké odpovédi. Na konci podékujeme prostiednictvim loutky
za rozhovor a pomoc pfi plnéni tkolu.

Rozhovor se skladd ze 41 vyrokd, které si vziajemné odporuji. Tyto vyroky jsou
strukturovany do tfi hlavnich oblast a nékolika dalSich dil¢ich oblasti:

1. Oblast akademického sebepojeti

1.1. Oblast akademické zptsobilosti (6 vyroki)

1.2. Oblast motivace k dosazeni tispéchu (7 vyrokil)
2. Oblast socialniho sebepojeti

2.1. Oblast socialnich kompetenci (5 vyrokil)

2.2. Oblast pfijeti vrstevniky (8 vyroki)

3. Oblast emocniho sebepojeti

3.1. Oblast deprese — uzkost (10 vyroki)

3.2. Oblast agresivita — nepfatelstvi (5 vyrok)

Nahlédnéme spole¢né na celkovou strukturu rozhovoru, na jednotlivé oblasti, dil¢i oblasti a
samotné vyroky. Vyroky jsou slozeny ze dvou vzajemné si odporujicich odpovédi.
Vzhledem k vyzkumnému cili na$i prace, ktery se zamécfuje na rozdily v zavislosti na
pohlavi, jsme vzdy pied zacatkem rozhovoru zaznamenali pohlavi ditéte, abychom mohli
naplnit tento cil. Pohlavi pfedstavuje nominalni proménnou — vZdy jsme zvolili odpovéd’:
chlapec ¢i divka. Veék respondentil v dotazniku neuvadime, jedna se o skupinu déti ve veéku
5-6 let. Rozhovor obsahuje 3 oblasti a je konstruovan nasledovné:

Oblast akademického Vyrok v
sebepojeti dotazniku
Oblast akademické

L. 4. hytry/a / Nej hytry/a
zpisobilosti (6) Jsem chytry/a / Nejsem chytry/a

Vyroky

Ve skolce se mi dafi / Ve $kolce se mi

> nedafi

10. Jsem hloupy/a / Nejsem hloupy/a
20. Uc¢im se dobte / Neuc¢im se dobie
4. Jsem chytiejsi nez ostatni déti / Nejsem

chytfejsi nez ostatni déti
26. Délam moc chyb / Nedélam moc chyb
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Oblast motivace Ve skolce se snazim ze vsech sil / Ve
I 31. y ., ) .
k dosaZeni aspéchu (7) Skolce se nesnazim ze vSech sil
. Kdyz je to tézké nesnazim se dal / Kdyz
' je to tézké, snazim se dal
Nevzdavam se, kdyz je prace tézka /
13. . s
Vzdavam se, kdyz je prace tézka
29. Skolka neni diilezita / Skolka je dilezita
30. Mam skolku rad/a / Neméam Skolku rad/a
| Maém rad/a skolni préci, ktera je tézka /

Nemam rad/a skolni praci, ktera je t€zka

Kdyz je skolka tézka, nesnazim se ze
36. vSech svych sil / Kdyz je skolka tézka,
snazim se ze vSech sil

Tabulka 1 — Oblast akademického sebepojeti

Prvni oblast v dotazniku je oblast akademického sebepojeti. Tato oblast se déli do dvou
dil¢ich oblasti — oblast akademické zpusobilosti a oblast motivace k dosazeni uspéchu.
Oblast akademické zpiisobilosti obsahuje 6 vyroki (€. 4, 5, 10, 20, 24, 26) a oblast motivace
k dosazeni uspéchu obsahuje 7 vyroku (¢. 31, 7, 13, 29, 30, 1, 36). Nékteré vyroky jsou
reverzni, proto je nutné tyto vyroky prekodovat. Oblast akademického sebepojeti zjistuje
vnimani sebe sama v oblasti akademické zptsobilosti a motivace k dosazeni uspéchu.
Vyroky jsou Skédlové a respondenti odpovidaji na Skale v rozsahu 1-7, s ¢imz vyjadiuji miru
souhlasu ¢i nesouhlasu s danym vyrokem a zda jej vnimaji pozitivné ¢i negativné.

Respondenti volili odpovédi na této Skale:

1 2 3 4 5 6 7
Velmi  Negativni  Méné Ambivalentni Méné  Pozitivni  Velmi
negativni negativni pozitivni pozitivni

Vyhodnoceni rozhovoru probihalo tak, ze na levé strané Skaly je odpoveéd’ negativni a na
levé strané skaly je odpovéd’ pozitivni. Vyjimkou jsou reverzni vyroky, tedy vyroky €. 10,
24,26,7,29,36. Velmi negativni odpoved’ je negativné zesilend odpovéd’ loutky. Negativni
odpoveéd odpovidad odpovédi loutky. Méné€ negativni odpoveéd’ je méné konkrétni odpoved'.
Ambivalentni odpovéd odpovidd ztotoZznéni se s obéma odpovédmi. Méné€ pozitivni
odpovéd’ je méné konkrétni odpoveéd’. Pozitivni odpovéd’; odpovida odpovédi loutky. Velmi

pozitivni odpovéd’ je pozitivné zesilena odpovéd’ loutky.
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Oblast socialniho Vyrok v i
s . Vyroky
sebepojeti dotazniku
1. koo if;:?:l(‘; 3, Nejsem stydlivy/a / Jsem stydlivy/a
12 Je tézké najit si pratele / Neni tézké si
' najit pratele
7 Pozadam déti, aby si hraly / Nepozadam
' déti, aby si hraly
1. Déti si mé tézce oblibi / Déti si mé
snadno oblibi
Kdyz si déti hraji, pozadam je, aby si
18 hrély 1 se mnou / KdyzZ si déti hraji,
' nepozadam je, aby si hraly i se mnou
5. Oblast piijeti vrstevniky 1 Nemdam hodn¢ kamaradd / Mam hodné
(8) ' kamaradu
17 Déti si me vybiraji pro své hry / Déti si
' m¢ nevybiraji pro své hry
19. Déti si me nedobiraji / Déti si mé dobiraji
Déti na mé nejsou hodné / Déti jsou na
23. y .
m¢ hodné
)3 Dé&ti me zadaji, abych si s nimi hral / Déti
' mé nezadaji, abych si s nimi hral
16. Déti mé nemaji rady / Déti mé maji rady
37 Jsem dobry/a kamarad/ka / Nejsem
’ dobry/a kamarad/ka
19 Déti mi fikaji osklivé véci / DEéti mi
netikaji oSklivé véci

Tabulka 2 — Oblast socialniho sebepojeti

Druha oblast dotazniku je oblast socidlniho sebepojeti. Tato oblast se déli do dvou dil¢ich
oblasti — oblast socialnich kompetenci a oblast pfijeti vrstevniky. Oblast socialnich
kompetenci obsahuje 5 vyroki (€. 3, 12, 27, 33, 38) a oblast pfijeti vrstevniky obsahuje 8
vyroku (€. 11, 17, 19, 23, 28, 16, 37, 39). Nekteré vyroky jsou reverzni, proto je nutné tyto
vyroky piekodovat. Oblast socialniho sebepojeti zjistuje vniméani sebe sama v oblasti
socidlnich kompetenci a oblasti piijeti vrstevniky. Vyroky jsou Skalové a respondenti
odpovidaji na Skale v rozsahu 1-7, s ¢imZ vyjadifuji miru souhlasu ¢i nesouhlasu s danym
vyrokem a zda jej vnimaji pozitivné ¢i negativné.

Respondenti volili odpovédi na této skale:
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1 2 3 4 5 6 7
Velmi  Negativni Méné  Ambivalentni  Méné Pozitivni  Velmi
negativni negativni pozitivni pozitivni

Vyhodnoceni rozhovoru probihalo tak, Ze na levé strané Skaly je odpovéd’ negativni a na
levé strané skaly je odpoveéd pozitivni. Vyjimkou jsou reverzni vyroky, tedy vyroky ¢. 12,
33, 11, 23, 16, 39. Velmi negativni odpovéd’ je negativné zesilena odpovéd’ loutky.
Negativni odpovéd’ odpovida odpovédi loutky. Méné negativni odpoveéd’ je méné konkrétni
odpovéd’. Ambivalentni odpovéd odpovida ztotoznéni se s obéma odpovédmi. Mén¢
pozitivni odpovéd’ je méné konkrétni odpovéd’. Pozitivni odpovéd’; odpovida odpoveédi

loutky. Velmi pozitivni odpovéd’ je pozitivné zesilend odpoveéd’ loutky.

Oblast emoc¢niho Vyrok v

Vyrok
sebepojeti dotazniku yroxy

1. Oblast deprese — tizkost
(10)

2. Jsem $t’astné dité¢ / Nejsem Stastné dité

Jsem nervozni, kdyz na mé ucitelé
9. zavolaji / Nejsem nervozni, kdyZ na mé
ucitelé zavolaji

Nebyvam Casto mrzuty/a / Byvam c¢asto

14. o
mrzuty/a
L5 Délam si velké starosti / Nedélam si
' velké starosti
21. Hodné placu / Mélo placu
” Nejsem hodné osamély/a / Jsem hodné
' osamély/a
75 Jsem hodné smutny/a / Nejsem hodné
' smutny/a
1. Nedégji se mi §patné veci / DEji se mi
Spatné véci
34, Ve skolce jsem nervéozni / Ve skolce
nejsem nervozni
41 Nezlobim se, kdyz udélam chybu /
' Zlobim se, kdyZ udélam chybu
2. Oblast agresivita — Kdyz je nékdo zly, uhodim ho / Kdyz je
Y ] 6. . ; .
nepratelstvi (5) nekdo zly, neuhodim ho

Neni legracni, kdyz se kamarad dostane
8. do potizi / Je legracni, kdyZ se kamarad
dostane do potizi

Kdyz se pohadam, necitim se Spatné /

18.
Kdyz se pohadam, citim se Spatné
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3 Neskadlim ostatni déti / Skadlim ostatni

> déti

40. Vybiram si ostatni déti / Nevybiram si
ostatni déti

Tabulka 3 — Oblast emocniho sebepojeti

Tteti oblast rozhovoru je oblast emocniho sebepojeti. Tato oblast se déli do dvou dil¢ich
oblasti — oblast deprese a uzkost a oblast agresivita a nepratelstvi. Oblast deprese a tizkost
obsahuje 10 vyroku (¢. 2, 9, 14, 15, 21, 22, 25, 32, 34, 41) a oblast agresivita a neptatelstvi
obsahuje 5 vyroku (C. 6, 8, 18, 35, 40). Neékteré vyroky jsou reverzni, proto je nutné tyto
vyroky piekodovat. Oblast emocniho sebepojeti zjistuje vnimani sebe sama v oblasti
deprese a Uzkost a agresivita a nepratelstvi. Vyroky jsou Skéalové a respondenti odpovidaji
na Skale rozsahu 1-7, s ¢imz vyjadiuji miru souhlasu ¢i nesouhlasu s danym vyrokem a zda
jej vnimaji pozitivné ¢i negativné.

Respondenti volili odpovédi na této Skale:

1 2 3 4 5 6 7
Velmi  Negativni Méné  Ambivalentni  Méné Pozitivni  Velmi
negativni negativni pozitivni pozitivni

Vyhodnoceni rozhovoru probihalo tak, Ze na levé strané Skaly je odpovéd’ negativni a na
levé strané Skaly je odpovéd’ pozitivni. Vyjimkou jsou reverzni vyroky, tedy vyroky €. 9, 15,
21, 25, 34, 6, 18, 40. Velmi negativni odpovéd’ je negativné zesilend odpoveéd loutky.
Negativni odpoveéd’ odpovida odpovédi loutky. Méné negativni odpoveéd’ je méné konkrétni
odpovéd’. Ambivalentni odpovéd odpovida ztotoznéni se s obéma odpovédmi. Méné
pozitivni odpovéd’ je méné konkrétni odpovéd’. Pozitivni odpovéd’; odpovida odpoveédi

loutky. Velmi pozitivni odpovéd’ je pozitivné zesilena odpovéd’ loutky.

5.7 Zpisob zpracovani dat

VSechna ziskana data jsme zapsali do tabulky v programu Microsoft Office Excel, kde jsme
data také zpracovavali. Pred zacatkem ovéfovani hypotézy jsme ovéfovali normalitu
naméfenych dat. Pro ovéfeni jsme pouzili Shapiro-Wilklv test. Pro namétené prameérné
hodnoty vysel vysledek W = 0,8 s hodnotou p <0,001. Shapiro-Wilkiv test nAm oznacuje
normalitu dat v p-hodnotich mensi nez 0,05. Tuto podminku ndmi naméfené hodnoty
splituji, proto s nimi budeme pocitat, jako s daty s normalnim rozdélenim. Budeme proto
pouZzivat zdsadné parametrické statistické testy. Konkrétné jsme pouZili pro vyhodnoceni

hypotézy T-test. Také jsme pouzili popisnou statistiku a grafické zndzornéni.
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Pro vyzkumné cile, které vyjadiujeme vyzkumnou otazkou, jsme pouzili popisnou statistiku
— pramér, smérodatnou odchylku, minimum a maximum. Tento postup zpracovani dat jsme
zvolili u vyzkumnych otazek: VO1 (DVOI.1; DVO1.2), VO2 (DVO2.1.; DV02.2), VO3
(DVO3.1; DVO03.2). Pro vyzkumnou otazku VO4 jsme zvolili ovéfeni hypotézou a jeji

vyhodnoceni jsme se rozhodli ucinit pomoci T-testu.

5.8 Analyza dat

V této kapitole se budeme vénovat analyze ziskanych dat. Pfi vyhodnocovani vysledkt
budeme vychazet z vyzkumnych otazek a hypotéz, které jsme si na zacatku vyzkumu

zformulovali. Vysledky budeme znazornovat v tabulkach a grafech.
1. Jak dité vnima sebe samo v oblasti akademického sebepojeti?

Nase prvni vyzkumna otdzka se vztahuje k prvni oblasti, do které fadime dalsi dvé dil¢i

oblasti — oblast akademické zptsobilosti a oblast motivace k dosazeni uspéchu.

Proménna Popisné statistiky VO1
Akademické | N platngch | Minimum | Maximum Pramér Sm. odch.
sebepojeti
62 1 7 6,13 1,77

Tabulka 4 — Vysledky VOI (vlastni vyzkum, 2023)
Celkovy primér sebepojeti v oblasti akademického sebepojeti dosahuje hodnoty M = 6,13
(SD = 1,77). Z tohoto vysledku vyplyva, Grovenn v oblasti akademického sebepojeti se
pohybuje nad stfedni hodnotou. Pro naplnéni vyzkumnych cili byly definovany k této

oblasti dil¢i otazky.
1.1.  Jaké je vnimani sebe sama v oblasti akademické zpiisobilosti?

Tato dil¢i vyzkumna otazka se vztahuje k jedné z dil¢ich oblasti akademického sebepojeti.

Konkrétné se jedna o oblast akademické zpiisobilosti.

Proménna Popisné statistiky DVO 1.1
Akademicka N platnych | Minimum | Maximum Pramér Sm. odch.
zpisobilost
62 1 7 5,84 2,19

Tabulka 5 — Popisné statistiky DVO1.1 (vlastni vyzkum, 2023)
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Celkovy primér sebepojeti v oblasti akademické zptsobilosti dosahuje hodnoty M = 5,84
(SD = 2,19). Z tohoto vysledku vyplyva, uroven v této oblasti se pohybuje nad stfedni

hodnotou.

Z vysledkt vyzkumu mzeme fict, ze nejvyssiho priméru (M = 6,56; SD = 0,49) dosahovali
respondenti u vyroku Ucim se dobre / Neucim se dobre. Nejnizsiho praméru (M = 5,22; SD
= 2,20) dosahovali respondenti u vyroku Jsem chytrejsi nez ostatni deti / Nejsem chytrejsi
nez ostatni déti. U vyroku Ve skole se mi dari / Ve Skole se mi nedari s hodnotou (M = 5,54;
SD = 2,59), vyroku Nejsem hloupy/a / Jsem hloupy/a s hodnotou (M = 5,87; SD = 2,16) a
vyroku Nedeélam moc chyb / Délam moc chyb s hodnotou (M = 5,38; SD = 2,34), dosahovali
respondenti hodnoty v rozmezi od M>5 a M<6. U vyroku Jsem chytry/a / Nejsem chytry/a
(M =6,04; SD = 1,51) dosahovali respondenti priiméru M<6.

Pro doplnéni uvedeme vysledky z konkrétnich vyrokl v tabulce nize:

Vyroky Prumér | Smérodatna odchylka
Ucim se dobie / Neucim se dobie 6,56 0,49
Jsem chytry/a / Nejsem chytry/a 6,04 1,51
Jsem hloupy/a / Nejsem hloupy/a 5,87 2,16
Ve skolce se mi dafi / Ve Skolce se mi nedari 5,54 2,59
DéElam moc chyb / Nedéldm moc chyb 5,38 2,34
Jsem chytiej$i nez ?statni d’étiv/ ‘Nej sem chyttejsi 5.2 2.20

nez ostatni déti

Tabulka 6 — Vysledky z oblasti akademické zptsobilosti (vlastni vyzkum, 2023)

1.2.  Jaké je vnimani sebe sama v oblasti motivace k dosaZeni uspéchu?

Tato dil¢i vyzkumna otézka se vztahuje k druhé dil¢i oblasti motivace k dosazeni uspéchu.

Proménna Popisné statistiky DVO 1.2
Motivace
k dosazeni N platnych | Minimum | Maximum Primér Sm. odch.
uspeéchu
62 1 7 6,38 1,43

Tabulka 7 — Popisné statistiky DVO 1.2 (vlastni vyzkum, 2023)
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Celkovy pramér sebepojeti v oblasti motivace k dosazeni tspéchu dosahuje hodnoty M =
6,38 (SD =1, 43). Z toho vyplyva, ze urovein sebepojeti v této oblasti se pohybuje nad stiedni
hodnotou. Na zaklad¢ vysledkti vyzkumu mtzeme fict, ze nejvyssiho pruiméru (M = 6,69;
SD = 0,84) dosahovali respondenti u vyroku Skolka je dilezita / Skolka neni diileZita.

Nevzdavam se, kdyz je prace tezka / Vzdavam se, kdyz je prace tézka.

Podobnych hodnot, kdy M<6,3 a zarovenn M>6,7 dosahovali respondenti u vyroka Ve
Skolce se snazim ze vsech sil / Ve Skolce se nesnazim ze vsech svych sil (M = 6,51; SD =
0,50). Dale téchto hodnot dosahovali u vyroku Kdyz je to tezke, snazim se dal / Kdyz je to
tezke, nesnazim se dal (M = 6,66, SD = 0,95), u vyroku Mdam skolku rad/a / Nemam Skolku
rad/a (M = 6,35; SD = 1,48 ) a u vyroku Kdyz je Skolka t€Zka, snazim se ze vSech svych sil
| Kdyz je Skolka tézka, nesnazim se ze vSech svych sil (M = 6,45; SD = 0,98). Hodnoty M
<6 a zaroven M>5 dosahovali respondenti u vyroku Mam rdd/a skolni praci, kterd je tézka

/ Nemam rad/a skolni praci, ktera je tezka. (M = 5,83; SD = 1,93).

Pro doplnéni uvedeme vysledky z konkrétnich vyrokii v tabulce nize:

Vyroky Primér | Smérodatna odchylka
Skolka neni dillezitd / Skolka je diileZita 6,69 0,84
Kdyz je to tézké nesnazim se dgl / KdyZ je to tézké, 6.66 0,95
snazim se dal
Ve Skolce se snazim ze vsech sil / Ve Skolce se
"y y . 6,51 0,50
nesnazim ze vSech sil
Kdyz je skolka tézka, nesnazim se ze vSech svych 6.45 0.98
sil / Kdyz je skolka tézka, snazim se ze vsech sil ’ ’
Mam Skolku rad/a / Nemam Skolku rad/a 6,35 1,48
Maém rad/a Skolni préci, ktera je té¢zkd / Nemam 583 1.93
rad/a Skolni préci, kterd je tézka ’ ’
Nevzdavam se, kdyz je prace té¢zka / Vzdavam se,
et 5,51 2,10
kdyz je prace tézka

Tabulka 8 — Vysledky z oblasti motivace k dosaZeni uspéchu (vlastni vyzkum, 2023)

2. Jak dité vnima sebe samo v oblasti socialniho sebepojeti?

Vyzkumna otazka, kterd si klade za sviyj cil zjistit uroven vnimani sebe sama v oblasti

socialniho sebepojeti se vztahuje k druhé z oblasti a tou je oblast socialniho sebepojeti.
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Proménna Popisné statistiky VO2
SOCiélTli N platnych | Minimum | Maximum Pramér Sm. odch.
sebepojeti
62 1 7 5,35 3,40

Tabulka 9 — Vysledky VO2 (vlastni vyzkum, 2023)
Celkovy prumér sebepojeti v oblasti sociadlniho sebepojeti dosahuje hodnoty M = 5,35 (SD
= 3,40). Z tohoto vysledku vyplyva, Ze tGroven sebepojeti respondentli v této oblasti se
pohybuje nad stfedni hodnotou. Pro naplnéni vyzkumnych cili byly definovany k této

oblasti dil¢i otazky.
2.1.  Jaké je vnimani sebe sama v oblasti socialnich kompetenci?

Tato dil¢i vyzkumna otazka se vztahuje k prvni z dil¢ich oblasti socialniho sebepojeti a jejim

cilem je zjisténi irovne sebepojeti v oblasti socidlnich kompetenci.

Proménna Popisné statistiky DVO 2.1
Socialni N platnych | Minimum | Maximum Primér Sm. odch.
kompetence
62 1 7 4,12 2,86

Tabulka 10 — Popisné statistiky DVO 2.1 (vlastni vyzkum, 2023)
Celkovy primér sebepojeti v oblasti socialnich kompetenci dosahuje hodnoty M = 4,12 (SD
= 2,86). Z vysledkt je patrné, ze iroven celkova uroven sebepojeti v oblasti socidlnich se
pohybuje nad stfedni hodnotou.
Z vysledku vyzkumu vyplyva, ze nejvyssiho priméru (M = 6,35; SD = 1,48) dosahovali
respondenti u vyroku Kdyz si deti hraji, pozadam je, aby si hraly i se mnou / Kdyz si deti
hraji, nepozadam je, aby si hraly i se mnou. Podobného vysledku dosahovali respondenti u
vyroku Déti si mé snadno oblibi / Deéti si mé tézce oblibi (M = 6,29; SD = 1,40) . Hodnoty
M>4,2 a zarovenn M<6 dosahovali respondenti u vyroku Pozadam déti, aby si hraly /
Nepozadam deéti, aby si hraly (M = 5,96; SD = 2,07) a také u vyroku Neni tézké najit si
pratele / Je tezkeé najit si pratele (M = 4,29; SD =3,01).

Pro doplnéni uvedeme vysledky konkrétnich vyroki v tabulce niZe:

Vyroky Prumér | Smérodatna odchylka

Kdyz si déti hraji, pozadam je, aby si hraly 1 se
mnou / Kdyz si déti hraji, nepozadam je, aby si 6,35 1,48
hréaly 1 se mnou
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Déti si meé t€zce oblibi / DéEti si mé snadno oblibi 6,29 1,40
Pozadam déti, aby si hral}f / Nepozadam d¢ti, aby 5.96 2,07
si hraly
Je tézké najit si pratele / Neni t€zké si najit pratele 4,29 3,01
Nejsem stydlivy/a / Jsem stydlivy/a 1,90 1,26

Tabulka 11 — Vysledky z oblasti socialnich kompetenci (vlastni vyzkum, 2023)

2.2. Jaké je vnimani sebe sama v oblasti prijeti vrstevniky?

Tato dil¢i otazka se vztahuje k druhé dil¢i oblasti socidlniho sebepojeti a tou je oblast piijeti
vrstevniky. V této dil¢i vyzkumné otdzce si klademe za cil zjistit iroven sebepojeti v oblasti

pfijeti vrstevniky.

Proménna Popisné statistiky DVO 2.2
Piijeti Nplatnych | Minimum | Maximum | Primér Sm. odch.
vrstevniky
62 1 7 5,44 2,31

Tabulka 12 — Popisné statistiky DVO2.2 (vlastni vyzkum, 2023)

Celkovy priimér sebepojeti v oblasti socidlnich kompetenci dosahuje hodnoty M = 5,44 (SD
= 2,31). Vysledky nam ukazuji, Ze Giroven sebepojeti v této oblasti se pohybuje nad stiedni
hodnotou. Z vysledkii vyzkumu vyplyva, Ze nejvyssiho priméru (M = 6,80; SD = 0,74)
dosahovali respondenti u vyroku Déti si mé vybiraji pro své hry / Déti si mé nevybiraji pro
své hry. Naopak nejniz§iho priméru (M = 1,59; SD = 0,79) dosahovali respondenti u vyroku
Déti mi Fikaji osklivé véci / Deéti mi nerikaji osklivé véci.

Hodnoty M>6,2 a zaroveit M<6,7 dosahovali respondenti u vyroku Déti mé Zadaji, abych si
s nimi hral / Déti mé nezadaji, abych si s nimi hral (M = 6,45; SD = 0,98). Déle téchto hodnot
dosahovali u vyroku Déti me maji rady / Déti mé nemaji rady (M = 6,22; SD= 1,46) a u
vyroku Jsem dobry/a kamarad / Nejsem dobry/a kamarad (M = 6,67; SD = 0,47) . Hodnoty
M>5,2 a zarovein M<5,4 dosahuji respondenti u vyroku Déti si mé nedobiraji / Déti si mé
dobiraji (M =5,25; SD = 1,99) a u vyroku Déti jsou na mé hodné / Déti na mé nejsou hodné
(M =5,35; SD = 2,15). Vyrok Mam hodné kamaradu / Nemam hodné kamaradii, dosahoval
hodnoty (M =4,77; SD = 2,62).

Pro doplnéni uvedeme vysledky z konkrétnich vyrokl v tabulce nize:



osklivé véci
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Vyroky Prumér | Smérodatna odchylka
Déti si me Vybll’&}_]l pro sve l}ry / Déti si me 6.80 0.74
nevybiraji pro své hry
Jsem dobry/a kamarad{ka / Nejsem dobry/a 6.67 0.47
kamarad/ka
Déti mé zadaji, abych si s nimi hral / Déti mé
iy e o, 6,45 0,98
nezadaji, abych si s nimi hral
Déti me€ nemaji rady / Déti me maji rady 6,22 1,46
Dé&ti na me nejsou hodné / Déti jsou na mé hodné 5,35 2,15
Déti si me nedobiraji / Déti si me dobiraji 5,25 1,99
Nemam hodné kamarad® / Mam hodné kamarad 4,77 2,62
Déti mi tikaji osklivé véci / Déti mi netikaji 1,59 0.79

Tabulka 13 — Vysledky z oblasti pfijeti vrstevniky (vlastni vyzkum, 2023)

3. Jak dité vnima sebe samo v oblasti emoc¢niho sebepojeti?

Nase tieti vyzkumna otazka se vztahuje k posledni oblasti naseho rozhovoru, do které fadime

dalsi dvé dil¢i oblasti — oblast deprese a izkost a oblast agresivita a nepfatelstvi.

Proménna Popisné statistiky VO3
Emoépi N platnych | Minimum | Maximum Pramér Sm. odch.
sebepojeti
62 1 7 5,44 2,30

Tabulka 14 — Vysledky VO3 (vlastni vyzkum, 2023)
Celkovy pramér sebepojeti v oblasti emo¢niho sebepojeti dosahoval hodnoty M = 5,44 (SD

= 2,30). Z tohoto vysledku vyplyva, ze Groven sebepojeti v této oblasti se pohybuje nad

sttedni hodnotou. Pro naplnéni vyzkumnych cila byly definovany k této oblasti dil¢i otazky.

3.1.

Jaké je vnimani sebe sama v oblasti deprese a uzkosti?

Tato dil¢i vyzkumné otazka se vztahuje k jedné z dil¢ich oblasti emo¢niho sebepojeti.

Konkrétné se jedna o oblast deprese a tizkost.
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Proménna Popisné statistiky DVO 3.1
Deprese a N platnych | Minimum | Maximum Pramér Sm. odch.
uzkost
62 1 7 5,00 2,44

Tabulka 15 — Popisné statistiky DVO3.1 (vlastni vyzkum, 2023)
Celkovy priimér sebepojeti v oblasti deprese a uzkost dosahoval hodnoty M = 5,00 (SD =
2,44). Na zaklad¢ tohoto vysledku vidime, ze Grovein sebepojeti v této oblasti se pohybuje

nad stfedni hodnotou.

Na zaklad¢ vyzkumu mizeme fict, ze nejvyssiho praiméru (M = 6,66; SD = 0,47) dosahovali
respondenti u vyroku Byvam casto mrzuty/a / Nebyvam casto mrzuty/a. Nejniz§iho praiméru
(M = 1,51; SD = 1,02) dosahovali respondenti u vyroku Jsem nervozni, kdyz si mé ucitelé
zavolaji / Nejsem nervozni, kdyz si mé ucitelé zavolaji. Velice podobnych hodnot dosahovali
respondenti u vyroku Hodné placu / Mdalo placu (M = 6,54; SD = 1,27). Déale u vyroku Jsem
hodné osameély/a / Nejsem hodné osamély/a (M = 6,61; SD = 0,91), u vyroku Jsem hodné
smutny/a / Nejsem hodné smutny/a (M = 6,29; SD = 1,40) a také u vyroku Déji se mi spatné
veci / Nedéji se mi Spatné veci (M = 6,64; SD = 1,22).

Hodnoty M>5,2 a zaroven M<5,9 dosahovali respondenti u vyroku Ve skolce jsem nervozni
/ Ve Skolce nejsem nervozni (M = 5,38; SD = 2,34). Déle u vyroku Zlobim se, kdyz udélam
chybu / nezlobim se, kdyz udélam chybu (M = 5,22; SD = 2,20) a u vyroku Déldam si velké
starosti / Nedelam si velké starosti (M = 5,88; SD = 1,49). Nizkych hodnot respondenti
dosahovali u vyroku Nejsem stastné dité / Jsem Stastné dite (M = 2,91; SD= 0,45).

Pro doplnéni uvedeme vysledky z konkrétnich vyrokl v tabulce niZe:

Vyroky Primér | Smérodatna odchylka
Nebyvam ¢asto mrzuty/a / Byvam ¢asto mrzuty/a 6,66 0,47
Nedé¢ji se mi Spatné veci / Dé€ji se mi Spatné véci 6,64 1,22
Nejsem hodné osamély/a / Jsem hodné osamély/a 6,61 0,91
Hodné¢ placu / Malo placu 6,54 1,27
Jsem hodné smutny/4 / Nejsem hodné smutny/a 6,29 1,40
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Délam si velké starosti / Nedélam si velké starosti 5,88 1,49
Ve skolce jsem nervézni /,Ve Skolce nejsem 5,38 234
nervozni
Nezlobim se, kdyz udélam chybu / Zlobim se, kdyz
.z 5,22 2,20
udélam chybu

Jsem $tastné dité / Nejsem Stastné dité 2,91 0,45

Jsem nervézni, kdyz na mé ucitelé zavolaji /
. L . Y vern o 1,51 1,02

Nejsem nervozni, kdyz na me ucitelé zavolaji

Tabulka 16 — Vysledky z oblasti deprese a izkosti (vlastni vyzkum, 2023)

3.2. Jaké je vnimani sebe sama v oblasti agresivity a nepratelstvi?

Tato dil¢i vyzkumnd otazka se vztahuje k druhé z dil¢ich oblasti emoc¢niho sebepojeti a

cilem této dil¢i otdzky je zjistit uroven sebepojeti v agresivity a nepratelstvi.

Proménna Popisné statistiky DVO 3.2
Agresivitaa | N platnych | Minimum | Maximum | Primér Sm. odch.
nepratelstvi

62 1 7 5,36 2,49

Tabulka 17 — Popisné statistiky DVO 3.2 (vlastni vyzkum, 2023)
Celkovy primér sebepojeti v oblasti agresivita a nepfatelstvi dosahoval hodnot M = 5,36
(SD = 2,49). Na zaklad¢ tohoto vysledku vidime, Ze Groven sebepojeti v této oblasti se
pohybuje nad stfedni hodnotou.
Z vysledkl vyzkumu mizeme fict, ze nejvyssiho priméru (M = 6,74; SD = 0,99) dosahovali
respondenti u vyroku Kdyz je nékdo zIy, uhodim ho / Kdyz je nékdo zIy, neuhodim ho.
Podobnych vysledki respondenti dosahovali u vyroku Je legracni, kdyz se kamaradd dostane
do potizi / Neni legracni, kdyz se kamarad dostane do potizi (M = 6,48; SD = 1,19). Dale
také u vyroku Vybiram si ostatni deti / Nevybiram si ostatni deti (M = 6,64; SD = 1,22). U
vyroku Kdyz se pohadam, necitim se Spatné / Kdyz se pohadam, citim se Spatné dosahovali
respondenti hodnot (M = 5,96; SD = 1,73).Nejniz§i hodnoty (M = 1,30; SD = 0,56)
dosahovali respondenti u vyroku Skddlim ostatni déti / Neskadlim ostatni déti.

Pro doplnéni uvedeme vysledky z konkrétnich vyroki v tabulce niZe:

Vyroky Prumér | Smérodatna odchylka

Kdyz je n€kdo zly, uhodim ho / KdyzZ je n€kdo zly,

neuhodim ho 6,74 0,99
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Vybiram si ostatni déti / Nevybiram si ostatni déti 6,64 1,22
Neni legracni, kdyz se kamarad dostane do potizi / 6.43 1.19
Je legracni, kdyz se kamarad dostane do potizi ’ ’

Kdyz se pohadam, necitim se Spatn¢ / Kdyz se
iy o e 5,96 1,73
pohadam, citim se Spatn¢
Neskadlim ostatni déti / Skadlim ostatni d&ti 1,30 0,56

Tabulka 18 — Vysledky z oblasti agresivita a nepfatelstvi (vlastni vyzkum, 2023)
4. Jaké jsou rozdily ve vnimani sebe sama v jednotlivych oblastech v zavislosti na

pohlavi?

H1: Predpokladame, Zze existuji vyznamné rozdily ve vnimani sebe sama v jednotlivych

oblastech v zavislosti na pohlavi.

HO: Ptedpoklddame, Ze neexistuji vyznamné rozdily ve vniméni sebe sama v jednotlivych

oblastech.

Tabulka zobrazuje rozdily v dosazeném pruméru v jednotlivych oblastech mezi chlapci a
divkami. Vidime, ze na zéklad¢ vysledkt vyzkumného Setfeni miizeme fict, ze rozdily mezi
pohlavimi nejsou statisticky vyznamné (p>0,05). Mizeme tedy ucinit zavér, Ze nulovou
hypotézu nemiiZeme zamitnout. Ve vSech zkoumanych oblastech dosahuji chlapci 1 divky

srovnatelné trovné sebepojeti.

Sm Testova p-
Pohlavi N Priumér odchylka statltstlka hodnota

Akademické Divky 35 6,14 1,78

sebepojeti Chlapci 27 6,09 1,81 0,25 0,80

Akademicka |  Divky 35 5,85 2,07 0.36 071
zpisobilost Chlapci 27 5,78 2,10
Motivace k Divk 35 6.39 |44

. Y ) )
dosazeni | Chiapci 27 6,35 1ag | 014 | 088
uspeéchu

Socialni Divky 35 4,88 2,64

sebepojeti Chlapci 27 4,82 2,64 0,41 0,68
Socialni Divky 35 4,12 2.86

kompetence Chlapci 27 4,10 2,85 0,35 0,72
Piijeti Divky 35 5,35 2,38

vrstevniky Chlapci 27 5,28 2,39 0,47 0,63
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Emo¢ni Divky 35 5,47 2,31
sebepojeti | Chlapci 27 5,45 231 0,04 0,97

Deprese_ Diny 35 5,53 2,22
tizkost Chlapci 27 5,50 222 0,01 0.99

Agresivita_ Diny 35 5,37 2,49
nepidtelstvi | Chlapci 27 5,35 2,49 0,07 0,94

Tabulka 19 — Vysledky v jednotlivych oblastech v zavislosti na pohlavi (vlastni vyzkum,
2023)

K pfesnéjSimu zndzornéni dat jsme vytvorili graf, ktery zahrnuje vysledky v jednotlivych
oblastech v zavislosti na pohlavi. MZeme vidét, ze vysledky tirovné sebepojeti u chlapct a
divek nej sou takika rozdilné. MiiZeme ale fict, Ze nejvyééich hodnot dosahovali respondenti
v oblasti socialnich kompetenci. Celkové vysledky v jednotlivych oblastech poukazuji na to,

Ze uroven sebepojeti je u chlapcil 1 divek nad stiedni hodnotou.

Priméry v jednotlivych oblastech
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Graf 1 — Vysledky v jednotlivych oblastech v zavislosti na pohlavi (vlastni vyzkum, 2023)
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6 INTERPRETACE DAT

Vysledky dat naSeho vyzkumu se pokusime shrnout na zakladé zjisténych dat. Hlavnim
cilem vyzkumu bylo zjistit uroven sebepojeti v jednotlivych oblastech u déti
predskolniho véku. Na zéklad¢ hlavniho cile jsme si stanovili dil¢i cile, které se zaméiuji
na jednotlivé oblasti. Jednalo se o oblast akademického sebepojeti (dale clenéna na oblast
akademické zpisobilosti; oblast motivace k dosazeni tispéchu), oblast socialniho sebepojeti
(déle ¢lenéna na oblast socialnich kompetenci; oblast pfijeti vrstevniky) a oblast emocniho
sebepojeti (dale clenéna na oblast deprese a zkosti; oblast agresivity a nepratelstvi). Ve
vyzkumu jsme se také zamétovali na rozdily ve vnimani sebe sama v jednotlivych oblastech
v zavislosti na pohlavi. Ze ziskanych odpovédi respondentid byly zjiStény nasledujici
skute¢nosti:

Pti zjistovani urovné sebepojeti v oblasti akademického sebepojeti bylo vyzkumnym
Setfenim zjisténo, ze respondenti dosahuji v této oblasti urovné nad stfedni hodnotou.
Sedlackova (2009) uvadi, Ze zdravé sebevédomi déti je hlavnim predpokladem pro
harmonicky a emociondlni vyvoj. Tvrdi také, ze tato harmonie vede k celkovému tspéchu
v zivoté. Z vysledkll naSeho vyzkumu vyplyva, Ze respondenti jsou si jisti v oblasti uceni,
ziskavani védomosti a citi se sebevédomé v jejich celkové urovni dosazenych védomosti.
Klicova v rozvoji sebevédomi déti je obtiznost zadavani ukold. Pokud je tato obtiZnost
pfekrocena za hranice moZznosti ditéte, mize to vést k jejich demotivaci a sniZeni
sebevédomi. Dulezité je dbat na individualitu déti, nékteré maji tempo rychlé, jiné zase
(Sedlackova, 2009) Dtlezita je také samostatnost pii plnéni tikold, kdy dité musi svou praci
zvladnout samo a objevovat tak své moZnosti a svou zvidavost, ktera vede k jeho celkovému
rozvoji. (Mertin, 2014) Z naSeho vyzkumu také vyplynulo, ze respondenti vnimaji sebe
samotné jako chytré, schopné jedince se snahou piekonavat tézké prekazky ve Skolnim
prostiedi. Matef'skou Skolu vnimaji jako dalezitou soucast Zivota a snazi se dosahovat
nejlepSich vysledkii. Respondenti také vykazovali vysoké sebevédomi a hodnotili sebe
samotné jako chytiejsi nez ostatni déti. Vysledky vyzkumného Setieni také vypovidaji o tom,
7e respondenti jsou silné motivovani pfi svém vzdélavani. Zakladem kazdé ¢innosti v MS je
vhodné zvolend motivace, ktera déti stimuluje k co nejvysSimu vykonu. Samotna motivace
se odviji od véku déti a celkového slozeni skupiny. Pro préaci s détmi a jejich pozitivni vyvoj

je motivace kli¢ova. (Siirova, 2012)
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V oblasti socialniho sebepojeti respondenti dosahovali tirovné nad stfedni hodnotou. Na
zakladé vysledkii vyzkumu vyplyva, Ze se respondenti citi dobfe v socidlnim prostiedi své
tfidy a navazovani interakci ve tfidé neni pro déti nijak obtizné. Respondenti vnimaji sebe
samotné¢ jako pratelské a zapojujici se do déni ve tfid¢€. Zaroven vnimaji, ze se k nim ostatni
déti chovaji také pratelsky. V tématu stydlivosti si respondenti nebyli natolik jisti jako
v jinych tématech. Tento vysledek mize byt prekvapujici, nicméné jiz pii sbéru dat pro nas
bylo patrné, ze vtomto vyroku budou vykazovat déti nizkou uroven sebepojeti. Pri
samotném vedeni rozhovoru jsme stydlivost u déti zaznamenali. Myslime si vSak, ze
vysledky mohou byt ovlivnény vzniklou situaci, tedy vedenim rozhovoru s cizi osobou.
Shledavame tedy moznost této skutecnosti v odrazu ve vysledcich zkreslujici.

Dale je z vysledku vyzkumu patrné, Ze respondenti navazuji zdravé vztahy a hodnota
ptatelstvi je pro né€ dilezita, nedéld jim problém ani navazovat nové vtahy. Dillezitost najit
partnera pro svou hru nardsta okolo patého roku ditéte. Do té doby dité¢ voli své kamarady
jako ne€koho, kdo d¢la to stejné, co ja a vybira si jej na zdklad¢ svého egocentrismu. Praveé
v patém roce ditéte se rozviji potieba spoluprace pfi hie a dité tak ziskava spoustu socidlnich
dovednosti — nalézt kompromis pii hie, umét odmitnout nepfiijatelnou situaci nebo také
schopnost presvédcit toho druhého. (Kotatkova, 2014) Zjistili jsme také, ze problematicka
by mohla byt dle vyzkumu komunikace mezi détmi. Pfipadné nevhodné projevy chovani ve
skupiné mohou byt zapfi¢inény nevyrovnanosti komunikacnich dovednosti nebo také
z nedostatku socidlnich zkuSenosti déti. (Kot'atkova, 2014)

V oblasti emoc¢niho sebepojeti dosahovali respondenti Urovné nad stfedni hodnotou.
Budeme-li se snazit o interpretaci ziskanych dat, mohli bychom fict, Ze respondenti
nevykazuji znaky depresivity, avSak nevnimaji sebe samotné ani jako Stastné. Obdobnou
situaci mizeme vidét 1 v tématech zamétujicich se na tzkost. Ve vSeobecnosti respondenti
nevykazuji znaky uzkosti. Nizké hodnoty bylo dosaZeno pti dotazu na nervozitu pii vyvolani
ucitelem. Z této skutecnosti se domnivame, Ze je uzkost vyvolana jen ve Skolnim prostredi
a muze souviset s vysokou motivovanosti respondentti ve Skole a také psychickou odolnosti
déti. Vagnerova (2014) popisuje psychickou odolnost, kterd je dana vlastnostmi kazdého
¢lovéka. Tyto vlastnosti spojujeme s terminem hardiness, coz znamena pevnost nebo tvrdost.
Tento termin nam vymezuje pomyslnou hranici, za kterou podnéty plisobi na jedince
stresov€. Psychicka odolnost uzce souvisi se sebevédomim ditéte, které vyrazné ovliviuyi
rodi¢e a vychovavajici tim, jak reaguji na détské uspéchy ¢i neuspeéchy. (Hoskovcova et al.,
2009) Umeéni piekonavat strach, zivotni stabilita, ritudly, spanek ¢i odpocinek maji velky

vliv na budovani psychické odolnosti. (Mertin, Gillernova, 2010) Dilezité je, aby rodice a
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vychovavajici nenavozovali u svych déti pocitu soutézivosti a pocitu nutnosti srovnavat se
s ostatnimi, protoze pravé to mulze vést k pocitim nespokojenosti a vzniku uzkostnym
stavim u déti. (Hoskovceova et al., 2009) Pii pfimé konfrontaci zda se respondenti citi byt
Stastni, odpovidali pod trovni stfedni hodnoty. Ve vSech dalSich vyrocich odpovidali nad
urovni stfedni hodnoty. Na zdklad¢ tohoto vysledku usuzujeme, ze déti nemusi chéapat
vyznam pojmu Stésti. Vagnerova (2010) tvrdi, ze predevsim rodicové jsou ti, ktefi déti
mohou naucit chapat vyznam emoci a riznych citovych prozitka tak, ze budou na vzniklé
situace reagovat realn¢ a ze budou o svych pocitech, které prozivaji mluvit nahlas. Pokud
dit¢ vidi emocni reakce, které nejsou pravdivé, vede to k naruseni emocniho vyvoje ditéte.
Dité¢ se miize naucit tento vzorec reakce na vzniklou situaci a v dospélém zivot¢ se tak mize
setkavat s neschopnosti ¢ist své emoce. Pravé v obdobi pfedskolniho véku jsou poloZzeny
zakladni kameny pro budouci kvalitu mezilidskych a partnerskych vztaht, které déti budou
mit ve svém zivoté az dospéji. (Langmeier, Krejéitova, 2006) Respondenti v nasem
vyzkumu se nevnimaji jako agresivni ¢i neptatelsti, Jediné¢ vychyleni mizeme vidét pti
dotazovani se na dobirani si ostatnich déti. V tomto piipadé a v kontextu ostatnich odpovédi,
kdy respondenti nevykazovali agresivni tendence usuzujeme, ze miize jit o druh détského

humoru.

Oproti vyzkumu Measelle et al. (1998), kde divky dosahovaly v oblasti emo¢niho sebepojeti
urovné pod prumérem, konkrétné v oblasti deprese a uzkosti a chlapci dosahovali urovné
hodnot pod primérem v oblasti agresivity a neptatelstvi jsou vysledky naSeho vyzkumu
prekvapujici. Rozdily v Grovni sebepojeti v jednotlivych oblastech v zavislosti na pohlavi

nejsou vyznamne.

Pti celkovém shrnuti vysledkli z jednotlivych oblasti mizeme fict, Ze nejvyssi trovné
sebepojeti dosahovali respondenti v oblasti akademického sebepojeti. V oblasti emocniho
sebepojeti a oblasti socidlniho sebepojeti dosahovali respondenti také hodnot nad primérem
normy, avSak oproti oblasti akademického sebepojeti jsou vysledky hodnot z téchto dvou
oblasti niz$i.

Nas vyzkum zajistil velkou spoustu zajimavych vysledkt. Hlavnim cilem bylo zjistit jaka je
uroven sebepojeti v jednotlivych oblastech, které byly: oblast akademického sebepojeti,
oblast socidlniho sebepojeti a oblast emoc¢niho sebepojeti. Vyzkumnym Setienim bylo
zjisténo, ze uroven sebepojeti déti predskolniho v€ku je nad primérem. Na zdkladé
teoretickych poznatki mlizeme fict, ze zdravé sebepojeti u déti vede ke kvalitnéjsimu Zivotu,

celkové harmonii a osobnostnimu riistu. Znalost sebepojeti déti miizeme povazZovat za
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nastroj primarni prevence. V pifipad¢ zdravého rozvoje sebepojeti jiz v raném veku se na
zaklad¢ teoretického ramce vyzkumu zlepSuje kvalita budouciho zivota jedinci. Ve
vyzkumu Cimpian et al. (2017) bylo zjiSténo, ze d€ti vykazuji nizsi troven sebeucty v reakci
na kritiku, coz se shoduje s nasimi poznatky v teoretické ¢asti. Také se zde zjisStoval vyznam
zadavani ukolu dospélym nebo z vlastni iniciativy, z vysledk vyplynulo, Ze to nehraje

vyznamnou roli pti sebehodnoceni déti.

V naSem vyzkumu se nepotvrdilo oCekavani, ze existuji rozdily ve vnimani sebe sama
v jednotlivych oblastech v zavislosti na pohlavi. Ve vyzkumu dosahovali divky i chlapci
stejné trovné sebepojeti. Oproti vyzkumu Eccles et al. (1993), kde zjistili, ze chlapci
vykazuji vyssi iroven sebepojeti v oblasti sportu a matematiky a divky zase v oblasti ¢teni.
Marsh a Craven (1991) dospéli ve svém vyzkumu k podobnému vysledku, Zze chlapci
vnimaji vys§i troven sebepojeti ve svych fyzickych schopnostech a divky vnimaji vyssi
sebepojeti ve fyzickém vzhledu a ¢tenaiskych kompetencich.

socialnich kompetenci. Ve vyzkumu Maleki et al. (2019) byly socidlni dovednosti
respondentl také na stfedni Grovni a bylo také zjisténo, Ze déti s uciteli, kteti maji vice nez
deset let praxe, vykazuji vyssi uroven sebepojeti v oblasti socidlnich dovednosti. Ucitelé
maji Sirokou nabidku moznosti k vyuziti rozvoje socialnich dovednosti. Radime zde riizné
vycvikové kurzy a dilny pro uditele, které rozviji kompetence v oblasti znalosti rozvoje
socialnich dovednosti u déti. (Gillernova, Krejcova, 2012).

Z vysledkil vyzkumu mtzeme fict, Ze uroven sebepojeti respondentli ve vSech oblastech se
pohybovala nad stiedni hodnotou, coz vede k jejich harmonickému rozvoji osobnosti a

sebepojeti.

6.1 Doporudceni pro praxi

Ptestoze vysledky naSeho vyzkumu poukazuji na to, zZe Groven sebepojeti respondentil se
pohybuje nad stfedni hodnotou je pro praci ucitele nebo socidlniho pedagoga nutné
s détskym sebepojetim pracovat. Prace za pomoci minimalniho preventivniho programu
nebo pouhé vychovné plisobeni rozviji détské sebepojeti a celkovy rozvoj osobnosti ditéte.
Vysledky naseho vyzkumu poukazuji na to, Ze troven sebepojeti respondentt se pohybuje
nad stfedni hodnotou a Ze rozdily mezi chlapci a divkami nejsou vyznamné. Piesto je nutné
sledovat zda se v pozdéjsim véku rozdily neprojevi. Measelle et al. (1998) ve svém vyzkumu

poukazuje na klesajici uroven sebepojeti spolu s nartistajicim vékem déti a to predevSim
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mezi divkami. Diivodem je citlivost divek na hodnotici zpétnou vazbu. Ve vyzkumu byl
zaznamenan pokles studijniho sebepojeti v mlad$im Skolnim véku divek.

Na zéklad¢ naSich zjisténi jsme se inspirovali pro vytvoieni minimalniho preventivniho
programu s cilem rozvijet sebepojeti déti predskolniho véku.

Minimélni preventivni program s nazvem ,,To jsem ja“ je uren pro ucitele MS a svou
koncepci miize navazovat na bézné aktivity MS. MPP ma slouzit jako nastroj primérni
prevence pii rozvoji sebepojeti u deti predskolniho véku. Program si klade za svij cil
podporovat zdravy rozvoj jedince, podporovat jeho sebevédomi a sebetictu. Program ma
ditéti nabidnout aktivity spojené s rozvojem vlastniho sebepojeti a je uren pro déti
predskolniho véku od 5 do 6 let ditéte.

MPP vychazi z RVP PP na ziklad¢ kterého ucitel vytvaii sviyj vlastni TVP. Pro nas
minimalni preventivni program je klicova druha oblast Dité a jeho psychika, ktera nabizi
podoblast Sebepojeti, city a viile. Nas program bude realizovan jako projekt s ¢asovou dotaci
2 tydnt. Nasledn¢ bude projekt uskutecnovan v jednotlivych ¢innostech formou dil¢ich
aktivit. Aktivity budou primarné interniho charakteru s vyjimkou navstévy kina. Naro¢nost
realizace programu je vysoka a je potfeba fadné ptipravy a prostudovani materidlli ze strany
ucitele. Harmonogram je rozdélen do 5 vyukovych bloki, které budou realizovany ve
spontanni ¢innosti, pohybové aktivité ¢i fizené Cinnosti.

Na realizaci a celkové koordinaci programu se bude podilet vedeni Skoly a ucitelé
jednotlivych tfid. Dllezitou soucasti realizace je také spoluprace s rodici.

Program je urcen pro déti ve véku 5-6 let a klade si za sviij cil podporovat zdravy rozvoj
jedince a rozvijet jeho sebepojeti. Dil¢i cile programu jsou podporovat zdravé sebevédomi
déti, naucit se rozliSovat vlastni emoce, rozvijet schopnosti sebeovladani, poznavat saim sebe
a rozvijet pozitivni city ve vztahu k sobé. Vyukové bloky jsou naplnény aktivitami
rozvijejicimi sebepojeti déti. Jednd se o vytvarné cCinnosti, tematické rozhovory,
mySlenkovou mapu, rozumové ¢innosti, pohybové hry, ¢innosti s dramatickym zamétrenim
a aktivity spojené s kartami ctnosti. Karty ctnosti slouzi jako nastroj k lepsi komunikaci
s ditétem a zaroven lépe piiblizuje lidské vlastnosti, které tvoti naSe vlastni ja a podili se na
naSem sebepojeti. Tyto karty jsou ve spojeni obrazu a slova, kdy obraz détem ukazuje jak
dand vlastnost vypada v konkrétnim chovani nebo postoji ¢loveéka. Slovo pak pojmenuje
piesny vyznam, ktery si dité zatadi do poymtl o chépani svéta. V zédveru tohoto programu a
také v jeho pribéhu probihd evaluace, kdy se déti zpétné vraci k Cinnostem, které je

programem provazely. Podrobné popsany program viz ptiloha II.
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ZAVER
Tato diplomova prace se zabyvala sebepojetim déti v predskolnim véku. Cilem bylo zjistit,
jaka je uroven sebepojeti u déti predskolniho véku v jednotlivych oblastech. Oblasti, ve

kterych se sebepojeti zkoumalo jsou oblast akademického sebepojeti, oblast socidlniho

sebepojeti a oblast emocniho sebepojeti.

V teoretické Casti jsme vymezili obdobi piedskolniho véku z vyvojového hlediska a snazili
jsme se piiblizit vyvojové mezniky, které jsou s timto obdobim spojeny. V dalsi ¢asti jsme
se zaméfili na charakteristiku sebepojeti a ptistupy k sebepojeti. Zminili jsme také prvky,
aspekty a znaky sebepojeti. Do této kapitoly jsme zaradili podkapitolu vliv rodiny a ucitele
na vyvoj sebepojeti, ktery je klicovy pfi celkovém utvareni osobnosti ditéte. Dalsi kapitolou
je opora pro uditele pii rozvoji sebepojeti déti, coZ je pro ugitele MS kli¢ové. Kurikularni
dokument RVP PV uvadi vzdélavaci nabidku a cile, kterych je potfeba dosahnout pii rozvoji
sebepojeti déti v matefskych skolach.

V posledni kratké kapitole s nazvem primarni prevence uvadime, co primarni prevence
znamend a také uvadime nastroj prevence, minimalni preventivni program, ktery jsme
vytvorfili v naSem doporuceni pro praxi.

V praktické Casti nasi prace jsme se zabyvali jiz samotnym vyzkumem. Na zaklad¢ pojeti
naSeho vyzkumu jsme si stanovili vyzkumné cile, otazky a hypotézy. Vyzkumny soubor
predstavovaly déti predSkolniho v&ku, spliujici piedsSkolni pfipravu, tedy déti ve véku 5 a 6
let. Celkem jsme oslovili dvé matei'ské Skoly, ve kterych jsme realizovali polostrukturované
rozhovory. Cilem téchto rozhovori bylo ziskat data, kterd nam pomohou naplnit vyzkumné
cile. Po ziskani vSech dat jsme provedli analyzu téchto dat a to za pomoci popisné statistiky.
Kapitola, kterd se zabyva analyzou dat je strukturovdna dle oblasti polostrukturovaného
rozhovoru. Na zdklad¢ zjiSténych dat jsme odpovidali na vyzkumné otazky a tim napliiovali
naSe vyzkumné cile. V této kapitole jsme také ovétovali hypotézu za pomoci T-testu, kde
jsme se snazili zjistit pfitomnost statistické vyznamnosti proménnych.

Na zéklad¢ vyzkumného Setieni a jeho vysledkli miizeme fict, Ze tiroven sebepojeti u déti
pfedskolniho véku se pohybuje ve vysokych hodnotach. Na zaklad¢ naSeho teoretického
rdmce muzeme také fict, Zze vysoka uroven sebepojeti souvisi s pozitivnhim rozvojem
osobnosti a celkovym harmonickym vyvojem jedinct.

V interpretaci dat jsme také srovnali nase vysledky se zahrani¢nimi vyzkumy, které se také

zabyvaly détskym sebepojetim.
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Cilem této diplomové prace bylo upozornit na problematiku détského sebepojeti, kterd neni
Casto pfedmétem zkoumani. Znalost sebepojeti déti a jeho nasledné rozvijeni pozitivnim
smérem muzeme povazovat za nastroj primarni prevence a vnimame tak velkou dulezitost

tohoto tématu v oboru socialni pedagogiky.
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Graf 1 — Vysledky v jednotlivych oblastech v zavislosti na pohlavi (vlastni vyzkum, 2023)
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PRILOHA P I: STRUKTURA ROZHOVORU VEDENEHO

LOUTKOU
Oblast akademického Vyrok v ,
. , Vyroky
sebepojeti dotazniku
1. Ol;Lag:(::)l:l;lszn(%c)ke 4. Jsem chytry/4a / Nejsem chytry/a
5 Ve skolce se mi daii / Ve skolce se mi
' nedafi
10. Jsem hloupy/a / Nejsem hloupy/a
20. U¢im se dobte / Neuc¢im se dobie
4. Jsem chytiej$i nez ostatni déti / Nejsem
chytiejsi nez ostatni déti
26. Délam moc chyb / Nedélam moc chyb
Oblast motivace Ve Skolce se snazim ze vSech sil / Ve
. 31. y ., ) .
k dosaZeni uspéchu (7) Skolce se nesnazim ze vSech sil
7 Kdyz je to tézké nesnazim se dal / Kdyz
' je to t&Zké, snazim se dal
Nevzdavam se, kdyz je prace tézka /
13. . o
Vzdavam se, kdyz je prace tézka
29. Skolka neni dalezita / Skolka je dlezita
30. Mam skolku rad/a / Neméam Skolku rad/a
1 Mam réad/a Skolni praci, ktera je tézka /
' Nemam rad/a Skolni praci, ktera je t¢zka
Kdyz je Skolka téZka, nesnazim se ze
36. vSech svych sil / Kdyz je Skolka tézka,
snazim se ze vSech sil
Oblast sociall’nho Vyrok’ \4 Vyroky
sebepojeti dotazniku
1. Oblast socidlni 3. Nejsem stydlivy/a / Jsem stydlivy/a
kompetence (5)
2. Je tézké najit si pratele / Neni t&zké si
najit pratele
7 Pozadam déti, aby si hraly / Nepozadam
déti, aby si hraly
1. Déti si me tézce oblibi / Déti si mé
snadno oblibi
Kdyz si déti hraji, pozadam je, aby si
18, hrély 1 se mnou / KdyZ si déti hraji,
nepozadam je, aby si hraly 1 se mnou
Oblast pfijeti vrstevniky 1 Neméam hodné kamaradi / Mdm hodné

(®)

kamarada




Déti si mé vybiraji pro své hry / Déti si

17. ) o .
meé nevybiraji pro své hry
19. Déti si meé nedobiraji / Déti si me dobiraji
Déti na me nejsou hodné / Déti jsou na
23. ) ,
m¢ hodné
)% Déti mé zadaji, abych si s nimi hral / Déti
' mé nezadaji, abych si s nimi hral
16. Déti mé nemaji rady / Déti me maji rady
Jsem dobry/a kamarad/ka / Nejsem
37. - .
dobry/4 kamarad/ka
19 Déti mi fikaji oSklivé véci / Déti mi
netikaji osklivé véci
Oblast emf)c1,11h0 Vyrok' v Vyroky
sebepojeti dotazniku
1.~ Oblast del()fg;e ~ uzkost 2. Jsem $t’astné dité¢ / Nejsem Stastné dité
Jsem nervozni, kdyz na mé ucitelé
9. zavolaji / Nejsem nervozni, kdyZ na mé
ucitelé zavolaji
14 Nebyvam ¢asto mrzuty/a / Byvam c¢asto
' mrzuty/a
s, Dé&lam si velké starosti / Nedélam si
velké starosti
21. Hodné placu / Malo placu
2 Nejsem hodné osamély/a / Jsem hodné
' osamély/a
25 Jsem hodné smutny/a / Nejsem hodné
' smutny/a
1. Ned¢ji se mi Spatné véci / D&ji se mi
Spatné véci
14, Ve skolce jsem nervozni / Ve Skolce
nejsem nervozni
A1 Nezlobim se, kdyz udélam chybu /
' Zlobim se, kdyz udélam chybu
2. Oblast agresivita — Kdyz je n€kdo zly, uhodim ho / KdyzZ je
o , 6. N} ; ,
nepratelstvi (5) nekdo zly, neuhodim ho
Neni legracni, kdyZ se kamarad dostane
8. do potizi / Je legra¢ni, kdyz se kamarad
dostane do potizi
13 KdyZ se pohadam, necitim se Spatn¢ /
' KdyzZ se pohadam, citim se Spatné
35, Neskadlim ostatni déti / Skadlim ostatni

déti




40.

Vybirdm si ostatni déti / Nevybirdm si
ostatni déti




PRILOHA P II: MINIMALNI PREVENTIVNI PROGRAM PRO
DETI PREDSKOLNIHO VEKU ,,TO JSEM JA*

Obsah:

1. Uvedeni do problematiky programu
2. Charakteristika programu

3. Personalni zajisténi programu

4. Vymezeni cilové skupiny

5. Hlavni cil programu a konkrétni cile
6. Harmonogram programu

7. Dil¢éi aktivity programu

8. Evaluace programu

1. Uvedeni do problematiky programu

Sebepojeti déti je vyznamné pro celkovy rist jeho osobnosti. Na celkovy vyvoj sebepojeti
autoritou ¢i emocni pfijeti blizkou osobou. Vnitinimi faktory rozumime temperament,
emocni prozivani ¢i socialni dovednosti. Dité poznéva socialni role a u¢i se je napliovat
za pomoci chovani, které tyto role charakterizuji. Proto, aby se dité dokézalo v tomto
sméru utvaret, potiebuje prostor pro socidlni uceni. Pravé tento prostor by mu méla
poskytnout rodina, matetfska Skola a zkuSenosti ziskané s vrstevniky. (Kotatkova, 2000)
Dtlezity je také nazor ucitele na dit&. Tento nazor vytvaii obraz ditéte samotného, proto
je nazor a hodnoceni ze strany ucitele kliCovy pfi utvareni sebepojeti ditéte. Schopnosti
ditéte nedovoluji vytvofit si vlastni kriticky ndzor o svém vykonu, proto Casto dité pfijima
nazor ze strany ucitele, Casto 1 v ptipade€, Ze je v rozporu s jeho vysledkem. Soubézné
s timto dité potfebuje v&dét, kam patii a poznavat sebe samo, své hodnoty a hranice.
(Cacka, 2000)

2. Charakteristika programu

Minimalni preventivni program (dale jen MPP) s ndzvem ,,To jsem ja* ma za svij cil
rozvijet sebepojeti u déti predskolniho véku, podporovat zdravy rozvoj jedince,
podporovat jeho sebevédomi a tictu. Obsahem programu jsou aktivity, které naplnuji tyto

cile. Pro MPP je oporou RVP PV na zéklad¢ kterého si kazdy ucitel tvoii sviiy TVP. Pro



rozvoj sebepojeti a nas preventivni program je klicova oblast Dit€¢ a jeho psychika
s podoblasti Sebepojeti, city a viile. MPP bude realizovan jako projekt s ¢asovou dotaci
dvou tydnt a bude uskuteciiovan v jednotlivych ¢innostech formou dil¢ich aktivit, které
maji interni charakter s vyjimkou navstévy kina. Vzhledem k narocCnosti tématu a
programu je potieba peclivého prostudovani materiall ze strany ucitele.

3. Personalni zajiSténi programu

Odpovédnost za realizaci preventivniho programu ma vedeni matetské Skoly a ucitelé.
Koordinacni a realizacni tym se skladd z teditele Skoly a ucliteld. Dulezitd je také
spoluprace rodict, kteti budou o pribéhu programu informovani na zacatku Skolniho
roku.

4. Vymezeni cilové skupiny, hlavni cil programu a konkrétni cile

Program je urcen pro déti pfedskolniho véku. Hlavni cil programu je podporovat zdravy
rozvoj jedince a rozvijet jeho sebepojeti. Hlavni cil bude realizovan pomoci dil¢ich cild,
které jsou podporovat zdravé sebevédomi déti, naucit se rozliSovat vlastni emoce, rozvijet
schopnosti sebeovladani, pozndvat sam sebe a rozvijet pozitivni city ve vztahu k sobé.

5. Harmonogram programu

Harmonogram programu je rozdélen do 5 vyukovych blokl, kdy kazdy blok nese sviij
nazev. Prvni az Ctvrty blok je rozloZen do jednoho tydne, paty blok je rozlozen do tydne
druhého. Program je uskuteciiovan za pomoci aktivit zaclenénych do jednotlivych
¢innosti jako jsou spontanni ¢innost, pohybova aktivita a fizena ¢innost. MPP je vhodné
realizovat jako ucelené téma, ale nabizi se 1 moZnost rozfazovani téchto bloki béhem
Skolniho roku. S harmonogramem je spojena informativni schiizka realiza¢niho tymu
programu prevence a tfidni schiizky za cilem informovat rodice o preventivnim programu
realizovaném v MS.

Kazdym blokem vyuky budou ucitele doprovazet po dobu realizace programu Karty
ctnosti. Karty ctnosti v sob€ spojuji obraz a slovo a tim détem 1épe napomahaji pochopit
vyznam abstraktnich pojml. Obraz ukazuje détem to, jak ctnost vypadd v konkrétnim
chovani nebo postoji ¢loveka. Slovo pak pojmenuje piesny vyznam, ktery si dité zaradi

do pojmt o chapéni svéta. Celkem bali¢ek obsahuje 35 karet.

Ucitel muze s kartami pracovat v nékolika trovnich:

I. Prozkoumej obrazek

Ucitel nabizi détem nekolik karet a pridava zadani k zamysleni.



Prohlédni si kartu a...

... fekni nam, co vidis.
.. zamysli se, jestli jsi tohle uz zazil/a.
.. zkus popsat, jak se citi déti/zvitatka na obrazku.
.. ukaz, kde na obrazku by si chtél/a v tuhle chvili byt a proc.
.. vymysli nazev obrazu, ktery ted’ vidis.

. vymysli, co by na obrazku mélo byt namalovano jinak, aby ukazoval pravy opak

ctnosti.
II. Vyber si kartu

Karty lezi vedle sebe a dit€ ma moznost si vybrat jednu nebo vice karet.
Vyber si kartu...

.. pro dnesni den

.. ktera se ti nejvic libi.

.. ktera ukaze, co ti chybi.

.. ktera ukaze, co chces saim/a v sob¢ posilit.

.. kterd ukaze, co potiebujes od ostatnich ve ttide.

.. kterd ukdze, co s nam ve tfidé spolecné dafi.

.. kterou bys rad/a vénovala Anicce.

.. kterou by u tebe ocenila tvoje maminka.

.. a dej ji ve tfidé n€komu, kdo si ji zaslouZi.

wev

A4

II1. Dopli kartu

Ucitel nabidne ditéti jednu kartu nebo si ji dit€ vybere samo a dotazuje se.
Co bys do obrazku domaloval/a, aby byl tvilj osobni?

Jaké asociace t€ napadaji, kdyz se fekne .. (dana ctnost)?

Jak by vypadala obracena karta — opak ctnosti?

Jaké dalsi karty s touto kartou souviseji a proc?

IV. Hledej odpovéd’

Otazky na zadni strané€ karty mohou slouzit jako impuls pro spolecnou diskuzi.

Pro lepsi predstavu si uvedeme jednu z karet — karta DUVERA



Otazky:

Proc€ je pro nas diivéra dulezita?

Cim mtZzeme davéru ohrozit?

Komu nejvice diveétuji a proc?

Podle ¢eho volim, komu mizu veéfit?

Co délam,, abych ziskal/a diveru ostatnich?
Pojmy:

Duivéra je kiehka

Druha sance dodrzovani dohod

Jistota

Pro kvalitni praci s kartami je dilezité pracovat na plnéni zadani spolu s détmi. Byt jejich
rovnocennym partnerem, ktery se také snazi o vlastni osobnostni rozvoj. (OVychova ke

ctnostem, 2018)

1. BLOK VYUKY ,,TO JSEM JA“
» Seznamit déti s preventivnim programem

Rozhovor na téma — To jsem j& a chtél bych byt. Dité popisuje své vlastni ja, jak se
jmenuje, jak vypada, jaké ma vlastnosti, apod., ndsledn¢ zkusi popsat, kym by chtél byt.
V druhé ¢asti se spole¢né snazime nalézt rozdil ve vnimani sebe sama a ve vnimani idedlu
naseho vlastniho ja.

» Myslenkova mapa

Co vSechno tvofi mé vlastni ja? Jak vypadam? Pro lepsi dynamiku cel¢ aktivity je nutno

doplnit obrazky, predméty, karticky ctnosti, fotografie apod.

2. BLOK VYUKY —,,POZNAVAM SAM SEBE*
» Spontanni ¢innost — ProhliZeni karet ctnosti

Déti pomoci obrazkovych karet, na kterych jsou zobrazeny lidské ctnosti (trpélivost,
Cestnost, diivéra, apod.) popisuji svou osobnost a snazi se odpovédét na otazku ,,Jaky
jsem?“. Karty slouZi jako takovy privodce k pojmenovani naSich vlastnosti. Tato aktivita
se miiZze promitnou i ve vytvarné aktivité JA«

» Vytvarna ¢innost — LJA



Vyuziti techniky kolaze — vytisknuta fotografie déti doplnéné o vystiizky z casopisti —
déti si mohou doplnit do svého obrazku jiné Saty, vlasy, usmév nebo jen doplnit svou
fotku riznymi vystiizky

» Reflexe — komunitni kruh

Vedeme rozhovor s détmi, ktery reflektuje vytvarnou c¢innost, nasi snahou je vést
rozhovor tak, aby déti byly schopné mluvit o svém vytvoru a vyjadfit pocity spojené
s jeho tvorbou a vysledkem. Dité se snazi vyjadfit specifické atributy svého vlastniho ja,

diky vytvoru dité 1épe dokaze popsat své vlastni ja.

3. BLOK VYUKY -,,JA A MOJE EMOCE*
> Navstéva kina

Videoprojekce filmu ,,V hlavé®. Animovany détsky film, kde jsou zobrazeny zékladni
lidské emoce — radost, smutek, vztek, nechut’ a strach a jejich vzajemné fungovani. Na
zaklad¢ této videoprojekce si déti dokazi predstavit, jak naSe emoce ovliviluji nase

chovani.

4. BLOK VYUKY -,,JA A MOJE EMOCE¥%
> Ranni komunitni kruh

Ucitelka si pro déti ptipravi obrazky, na kterych jsou zobrazeny zakladni lidské emoce —
radost, smutek, vztek, nechut’ a strach. Spole¢né si vypravi o v€erejSim piib&hu a snazi se
jednotlivé emoce pojmenovat. Déti dostanou kaminek a maji za kol odpovédét na otazku
»Jak se dnes citi§?* nebo ,Ktera z emoci je ti dnes nejvice podobna?*. Dité polozi
kaminek na emoci, ktera je mu sympatickd. Ve chvili, kdy vidime, Ze déti pochopily
smysl aktivity mizeme otdzky obménit.

»Ktera z emoci se u tebe vyskytuje nejcastéji?, ,,Kterou z emoci nedokazes ovladnout?*
nebo ,,Co by ti pomohlo, kdyz prozivas smutek?*. Ucitelka celou ¢innost zakonci pointou,

ze emoce ovliviiuji naSe chovani a celkové jednani v béZnych situacich Zivota.
» Pohybova aktivita ,,Na radost*

Chodi radost z mesta k méstu,

ke kazdému najde cestu.

Kde jsou lide laskavi,



tam se radost zastavi.

Déti chodi v prostoru a spole¢né fikaji basnicku. Ve chvili, kdy zazni slovo zastavi, tak
se d¢ti zastavi a pohladi kamarada vedle sebe. Cinnost opakujeme a miizeme obmeénovat

lokomoc¢ni prvky (chtize, béh, poskoky, ..)

» Hra na uvolnéni

Déti tikaji fikadlo, které jim napoméha ke zklidnéni:

Rericha, redkev, kifen a turin, drite mé, drite, ja ted’ zurim! (Dé€ti se mohou vztekat, zufit
a tvarit se nastvan¢). Nasledn¢ pokracuje ucitelka a se zavienyma o¢ima fika:

Cukr, ryngle, fazol, hrach, utikejte, méjte strach. (Mezitim se déti schovaji a ucitelka je

hleda.)
MozZnost obmeénovat hledace.
» Spolecné povidani pied odpolednim odpocinkem

Ucitelka se snazi rozvést diskuzi, ve které déti zpétn€ hodnoti aktivity spojené s dnesnim
dnem. Dtlezité je sebevyjadreni déti a naslouchéni, jak vnimaji své emoce oni samy a jak

je pro né slozité jejich ovladani.

5. BLOK VYUKY - ,MAM SE RAD*%
» PRACE S KARTAMI CTNOSTI

Tento blok vyuky ma ¢asovou narocnost Ctyfi dny, kdy béhem kazdého dne, probiha
seznameni s jednou s karet ctnosti. VZdy jsou na samotné otazky a pojmy navazany

aktivity spojené s prohloubenim tématu.

SEBELASKA - schopnost mit rad sim sebe takového, jaky jsem
Otazky: Pojmy:
Pro¢ je dulezité mit se rad/a? Mit se rad bez vyhrad
Ceho si na sobé& cenim? Ptijimani vlastnich chyb a nedostatkt
Jak sam/sama sebe dokazu potésit? Co je ve mn¢ ukryto
Jak se mit trvale rad? Chvilka jen pro sebe
Co pro sebe muzu udélat, aby mi bylo
dobte?

> Komunitni kruh na téma SEBELASKA (otizKky a pojmy)



» Vytvarna ¢innost — Jak podle tebe vypada sebelaska?

> Reflexe, vystava dél

SEBEDUVERA - pocit jistoty, Ze dokaZu vie, co mé ¢eka

Otazky:

Pojmy:

Jak ziskavame sebedtvéru?

Pro¢ je sebedtivéra v zivoté dulezita?
Co se mi v posledni dob¢ povedlo diky
tomu, ze jsem si véiil/a?

Kdy se mi sebedtivery nedostava?

Jak mtzu podpofit sebediivéru u sebe i
druhych?

Vyzva

Dokazu vic, nez si myslim
Ocenéni sebe sama
Klidna vnitini sila

> Komunitni kruh na téma SEBEDUVERA (otazKy a pojmy)

» Pohybova ¢innost — Cestou necestou

Ucitelka pftipravi jednoduchou piekézkovou drahu, kterou si déti projdou. Nésledné
udélaji dvojice, jedno dité si zavaze oci a druhé dit€ jej vede prekazkovou drahou. Po
splnéni se vystiidaji. Déti si tak vzajemné svéii svou vlastni diveéru. Po skonceni
prekazkové drahy si déti sednou do kruhu a ucitelka s nimi vede rozhovor. ,,Véfil si
svému kamarddovi?“, ,,Mé&l si obavy, pfi vedeni drdhou?, ,,Vé&fil sis, ze dovedes
kamarada ptes prekazkovou drahu?*, ,, Kdy v Zivoté nastava situace, Ze si fikas, zda to

zvladnes?* Ucitel¢inou snahou je déti sméfovat k vife ve vlastni Gspéchy a tim déti

vést k podpoie sebediiveéry.

> Reflexe

SEBEUCTA - p¥ijeti sama sebe a uvédoméni si vlastni hodnoty a jedine¢nosti

Otéazky:

Pojmy:

Co znamena ctit sebe?

Ceho si na sobé cenim?

Cim pomahaji mé sebeticté ostatni?
Jak mohu sebeuctu posilit?

Moje silné stranky
Vlastni hranice

Moje hodnota

Pfijiméni vlastnich chyb

> Komunitni kruh na téma SEBEUCTA (otazky a pojmy)

> Dramaticka ¢innost — Zrcadlo




Kazdé z déti se postupné posadi pted zrcadlo. Ucitelka dité smétuje, aby popisovalo, co
vidi. Snazi se, aby se zaméfilo i na vnitini hodnoty sebe samého. V piipade, ze dité
nedokaze popsat sam sebe, poprosime déti, aby se do Cinnosti piipojili. Takto se

postupné déti vystiidaji.

Nasledné vede ucitelka s détmi rozhovor o tom, co na sob¢ maji a nemaji radi. Ucitelka
fekne 1 sama za sebe, jaké ma silné a slabé stranky a Ze je to v zivoté pfirozené. Tato

¢innost by méla smétovat k rozvoji sebeucty.

> Reflexe

SEBEKAZEN - vnitini disciplina délat véci, které jsou dileZité a které p¥ijmu
za své

Otazky: Pojmy:

K ¢emu je sebekéazen potiebna? Piekonavani sebe sama
Kdy naposledy jsem uplatnil/a svou Autorita

sebekazen? Musim — chei — délam
Co mi pomaha udrzovat disciplinu? Rad a nefad

Jakd mém sva vnitini pravidla/zvyklosti?
Co jsem piijal za své?

V ¢em nebo v jaké oblasti chei svou
sebekazen posilit?

> Komunitni kruh na téma SEBEKAZEN (otazky a pojmy)
» Rozumova ¢innost — Miij béZny den

Ucitelka ptipravi karticky spojené s reZimem dne. Kazdé z déti se pokusi pfispét nécim
zajimavym, co se vyskytuje v jeho rezimu dne. Takto si vzajemné ptedstavi povinnosti,
které musi plnit. Déti tato aktivita miZe motivovat k lepSimu pfistupu vlastni sebekazné.
Ucitelka se také snazi rozvést rozhovor na téma co musim, chci a co délam. Pro ucitelku
miZe tento rozhovor slouZit jako zpétna vazba k &innostem v MS nebo postoji ditdte

k volno€asovym aktivitam.
> Reflexe

Po celou dobu programu muze ucitelka navazovat kratkymi aktivitami s kartami ctnosti
viz vySe béhem dne, napf. ve spontannich c¢innostech, odpolednim odpocinku ¢i
odpolednich ¢innostech.

Zavérecna evaluace: Myslenkova mapa a komunitni kruh

» MysSlenkova mapa



Co vSechno tvoifi mé vlastni ja? Jak vypaddm? Pro lepsi dynamiku celé aktivity je nutno

doplnit obrazky, predméty, karti¢ky ctnosti, fotografie apod.

» Komunitni kruh

- Dokazu si zpétn€ vybavit, co jsme d¢€lali za ¢innosti?

- Cim mé tyto &innosti obohatili?

- Dozvédél/a jsem se néco nového o sobe samotné/m?

- Ptekvapilo mé néco?

- Setkal jsem se poprvé s n&jakou ctnosti, kterou jsem pied tim neznal?
- Troufam si fict, ze jsem posilil vlastni sebedtivéru ¢i sebevédomi?

- Odhalil jsem vlastnost, kterou jsem nevédél, Zze mam?

- Dokazu n€kterou z ¢innosti uplatnit v bézném zivote?

7. Evaluace programu

Zpétnd vazba preventivniho programu probiha v jeho pribéhu a vzdy na konci samotného
bloku. Po kazdé ¢innosti nasleduje kratké zhodnoceni. Po ukonceni vSech vyukovych
blokd si déti zpétn€ promitaji aktivity, kterym se vénovaly — zavére¢na evaluace.

Za evaluaci programu také povazuje mysSlenkovou mapu, ktera je konstruovéana na

zacatku preventivniho programu a pfi jeho konci.



