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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva pohledem soucasné spolecnosti na rodinu a rodinnou politiku
CR. Teoreticka &ast, opirajici se o poznatky odborné literatury, seznamuje étendie se
zakladnimi pojmy spojenymi s rodinou a vychovou ditéte, také s prostfedim rodinné
politiky. Prakticka Cast se zaméfuje prostiednictvim dotazniku na kvantitativni zjisténi

nazort respondentil na rodinu a rodinnou politiku CR.

Kli¢ova slova:

Rodina, vychova ditéte, rodinna politika.

ABSTRACT

The diploma thesis deals with the view of contemporary society on the family and family
policy of the Czech Republic. The theoretical part, based on the knowledge of professional
literature, acquaints the reader with the basic concepts associated with the family and the
upbringing of the child, as well as with the environment of family policy. The practical part
focuses through the questionnaire on the quantitative determination of respondents' opinions

on the family and family policy of the Czech Republic.

Key words:
Family, upbringing of the child, family policy.
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UvVOD

ma neoddiskutovatelny vyznam pfi tvorbé socialnich vztahii, z nichz je nejvyznamngjsi
rodi¢ovstvi a péfe o déti. Jeji funkce se v prubéhu ¢asu méni v zavislosti na rozvoji
spole¢nosti, tradicich a vyvoji politické situace. Zazity model rodinné politiky Ceské
republiky vychazi vstiic predevsim rodinam zijicich v tradi¢nim typu partnerského souziti
stojicich na konzervativnich normach, ve kterych muz zastdval primarné¢ tlohu zivitele.
V prubéhu let se nasledkem zmény typu statniho zfizeni z totalitniho na demokraticky,
a postupném rozbouravani stereotypnich bariér, objevila minoritni skupina rodici,
prosazujicich alternativni zplisob rodinného Zivota. Pfedev§im v ocich mladé generace se
ubihajicim c¢asem a postupnou generacni obménou zacal meénit pohled na model
konzervativni rodiny.

Téma diplomové prace se vénuje problematice rodinné politiky z pohledu soucasné
spolecnosti. Cilem prace je zjistit ndzory osob v produktivnim v€ku na rodinnou politiku
CR.

Diplomova prace je tvofena z teoretické a praktické Casti. Teoreticka Cast se sklada ze dvou
hlavnich kapitol. Prvni z nich se vénuje rodin¢ vSeobecné, historickému vyvoji modelu
rodiny a zjidténi aktualniho stavu rodiny v ramci CR. Druha kapitola teoretické ¢asti se
zabyva problematikou rodinné politiky, jeji historii, typologii, nastroji, institucionalnim
zajisténim a srovnanim rodinné politiky CR v mezinarodnim kontextu. Prakticka &ast je
vénovana vyzkumu s cilem zjistit, jak souc¢asna spolecnost vnima pojmy rodina, rodinna
politika CR, jaké maji ndzory na jednotlivé typy rodinné politiky a jakou miru spokojenosti
s nimi vyjadiuji a zda tato mira spokojenosti zavisi na vybranych kritériich — trovni vzdélani
a poctu déti. Nejdiive je popsdna metodologie samotného vyzkumu, pro ktery byla zvolena
kvantitativni metoda vyzkumu. Vyzkum bude probihat formou dotaznikového Setieni.
Vyzkumny vzorek bude vybran ndhodnym vybérem. Ziskané vysledky budou poté
interpretovany s cilem zodpoveédét na jednotlivé stanovené hypotézy.

Prace zjistuje nazory osob v produktivnim véku na rodinu a rodinnou politiku CR, mize
slouzit pro potteby statnich instituci, jak na vyssi, tak na regionalni trovni, popft. pro potieby

neziskovych organizaci vénujicich se podpote rodin.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

10

I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA

V této kapitole se budeme vénovat definici vlastniho pojmu rodina, rozebereme si druhy
modelll rodiny a jednotlivé funkce rodiny, blize se budeme také vénovat historickému
pohledu na rodinu, také uvedeme, jaky ma odborna literatura ndzor na soucasny stav rodiny

v Ceském prostiedi.

1.1 Definice rodiny

,,Rodina je skupina lidi se spolecnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekdavanim
vzdjemné propojenych transakcnich vztahii. Clenové jsou casto, ale ne nutné, vdzdni
hereditou, legalnimi manzelskymi svazky, adopci nebo spolecnym uspordadanim Zivota
v urcitém useku jejich zivotni cesty. Kdykoli mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni
a kontinualni psychologické a emocionalni vazby, mize byt uzivan pojem rodina, i kdyz jde
o nesezdany par, nahradni rodinu atd. “ (Sobotkova, 2012, s. 24).

Jako rodinu definujeme socialni skupinu, ktera je povazovana za zéklad socidlni struktury
a zakladni ekonomickou sloZku, kterda ma plnit celou fadu funkci napt. biologickou,
ekonomickou, reproduk¢ni, socializacni atd. Rodinu lze v ur¢itém thlu pohledu vyjadrit jako
tzv. kulturni univerzalii, nebot’ ji znaji vSechny znamé kultury. Rodinné prostiedi, které by
mélo byt harmonické a klidné, kde by jeji ¢lenové méli nachazet zejména bezpeci, lasku
a pochopeni, ma vytvaret podminky, které umoznuji rodi¢im ucit svoje déti od narozeni
jejich tradice, obvyklé zvyky spolecnosti nebo normy etického chovani (Sekot, 2008).
»Rodina ve svém souhrnu zajistuje mnoho cinnosti — zabezpecuje své cleny hmotné, pecuje
o zdravi, vyZivu a kulturni navyky svych clenu, vytvari specifické socializacni a vychovné
prostiedi pro déti, predava jim kulturni dédictvi, vstépuje jim moralni postoje, oviliviiuje je,
usmeérnuje, chrani a podporuje*. (Kraus, Polackova, 2001, s. 79).

Z jiného uhlu pohledu je definovana rodina jako zdkladni socidlni instituce spole¢nosti
utvatejici zdzemi, které ma za ukol soucasné chranit pfed slozitym a dynamickych vnéjSim
svétem, stejné tak jako byt jeho dilezitym spolutviircem (Mozny, 2008).

Rodina ovSem nemiize existovat jako samostatna jednotka. Externé je formovéna Sirsi
socialni jednotkou — spolecnosti, jejiz normy, kultura, tradice a nalady ovliviiuji samotnou

rodinu (Tomanek, 2013).
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Neni jednotna definice manzelstvi, co ma obsahovat, jaké jsou jeji normativy chovani. Je to
dané zejména rtznorodosti kultury, nabozenskym vyznanimi a tradicemi v konkrétni zemi.
Historicky Ize manzelstvi vnimat pokazdé pouze jako vztah — zavazek mezi Zenou a muzem,
ale v sou€asnosti uz je v mnoha zemich uzédkonéno a postaveno na rovno manzelstvi i pouto
mezi dvéma Zenami nebo pouto mezi 2 muzi (osobami stejného pohlavi), tzn. registrované
partnerstvi.

Definici manZelstvi v ¢eském pravu lze nalézt § 655 Zakona ¢. 89/2012 Sb., (oblansky
zakonik), kde je uvedeno: ,,Manzelstvi je trvaly svazek muze a zeny vznikly zpusobem, ktery
stanovi tento zakon.* Manzelstvi je zakladano za ucelem souziti dvou lidi opacného pohlavi,
ktefi timto krokem zalozi svou rodinu, ve které se predpokldda fadna vychova jejich
potomkii. Béhem uzavirani manzelstvi dochazi ke slibu lasky, vzdjemné pomoci a ochoty.
Ceské pravo tedy nedava registrované partnerstvi plnohodnotné na uroveii manzelstvi.
Manzelstvi bylo v minulosti chapano jako zavazné institucializované jednani. Bylo
povazovano za nezbytnou podminku spolecného souziti paru a zalozeni rodiny. Zména
vnimani instituce manzelstvi se objevila v ramci vyznamnych spolecenskych zmén datované
druhou polovinou dvacatého stoleti. Lidé zacali klast vétsi dliraz na skutecnost, zda vztah,
pii vniku a jeho existenci obsahuje také lasku. Na rozdil od minulosti dochazi v pojeti
manzelstvi k jeho romantizaci, pfestava byt typem cCisté instituciondlniho jedndni (Fucik,
Chromkova Manea, Rabusic, 2019).

Cherlin povazuje deinstitucionalizaci za oslabeni norem, kterymi lze definovat takové
chovani lidi v socialni instituci — manzelstvi, které pfedpoklada, Ze s ohledem posunu lidi
smérem k individualizaci, dojde také ke zméné v samotné instituci manzelstvi. MiZeme
mluvit o vnitini nebo vnéjsi deinstitucionalizaci manzelstvi. Za vnitini deinstitucionalizaci
se povazuje stav, kdy se méni normy, které z manzelstvi délaly typ instituciondlniho chovani.
Vnéjsi deinstitucionalizace je definovéna jako stav, kdy se da ocekévat zména typu souziti
partnerti (Cherlin, 2020).

Vnitini deinstitucionalizace zlistala nepotvrzena. Osoby Zijici v rdmci manzelstvi stale
vykazuji prvky neménného chovani nepostizené individualizaci, napf. finance jsou potad
spravovany dohromady a nikoliv zvlast. Takeé chod domacnosti spole¢né zabezpec€uji oba
manzelé¢ také a neustdle se v podstaté udrzuje i1 tradi¢ni uspotfadani genderovych roli

(Cherlin, 2020).
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K vnéjsi deinstitucionalizaci manzelstvi ovSem dochézi a dikazem toho je i1 pfistup
k rozvodu. Pokud lidé¢ jevi ochotu se rozvadét, naznacuje to stav, kdy manzelstvi uz nema
tak pevnou a neochvéjnou pozici jak v ptivodni spolec¢nosti. Postoj k rozvodu je tak jednim
z ukazateli, ktery ndm poskytuje informaci o tom, jak si stoji manzelstvi v dané zemi. Postoj
k rozvodu pak mizeme chépat ve dvou rovinach. Tou prvni rovinou je individualni pfistup
kazdého jedince, ktery lze chépat jako soucast systému jeho osobnich hodnot zapfi¢inéné
individudlni socializaci a zkuSenostmi a otevienosti smérem k vlastnimu rozvodu ¢i ostatnim
rozvodiim (Hru$ékova, Kralickova, Westphalova, 2017).

Druha rovina postoje k rozvodiim souvisi s jeho spolecenskym pfijetim povazované za
soucast kulturniho a hodnotového systémt, které deinstitucionalizuje manzelstvi a rodinu,
destigmatizuje netradi¢ni rodinné chovani a ménici se genderové role. S postojem k rozvodu
souvisi také fakt, jak dulezity je pro celou populaci partnersky Zivot, instituce rodiny, obecné
i celkové pojeti lasky (Hrusakova, Kralickova, Westphalova, 2017).

Manzelstvi vznikne siatkem (civilnim, cirkevnim), zanikne imrtim nebo prohldsenim za
mrtvého jednoho z partnerli, soudnim prohldSenim uzavieni shatku za neplatné nebo
rozvodem (Kuchatova a kol., 2019).

Institut rozvodu zndme v nasi zemi uz od roku 1919. Je to moZnost, jak zruSit manZzelstvi
v obdobi, kdy jsou oba manZelé na Zivu. Rozvod je v ¢eském pravnim tadu determinovan
hmotnépravné v zédkoné ¢. 89/2012 Sb. — Obcfanském zdkoniku (dale jen NOZ) a procesné
v zékon¢ €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Manzele mize rozvést pouze soud za splnéni danych podminek, manzelstvi zanika na
zakladé jeho rozhodnuti. Aby mohlo byt manzelstvi rozvedeno, musi byt souziti manzelt
tak trvale, hluboce a nenapravitelné rozvraceno, ze nelze ocekavat jeho obnoveni (NOZ).
I kdyZ bude tato podminka splnéna, nemusi dojit k rozvodu, je-li to v rozporu se zdjmem
nekterého z manzelt nebo nezletilého ditéte (tzv. tvrdostni klauzule) tzn. napft. pro ptipad
invalidity nebo zavazného psychického ¢i fyzického postizeni. Soud mize 1 tak manZzelstvi
rozvést, neziji-li spolu manzelé déle nez tfi roky. Smluveny ,nesporny" rozvod bez
zjiStovani pfiiny rozvratu a za splnéni dalSich podminek je zalozen na spole¢ném navrhu
manzelll nebo pfipojeni se k navrhu druhého z manzelli. Rozvod (nedohoda manzeld),
u kterého soud zjistuje priCiny rozvratu (pro piipad uplatnéni tvrdostni klauzule, nebo

stanoveni naroku na vyzivné manzela bez viny na rozvratu) se oznacuje jako sporny (NOZ).
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Katolicka cirkev povazuje manzelstvi za celozivotni pouto a neumoziuje manzeliim rozvod
jako takovy, muze zaniknout jenom smrti jednoho z partnerti. Existuji pouze vyjimecné
specifické podminky pro rozvazani manzelstvi — pavlovské privilegium, rozvazani
nedokonané¢ho manzelstvi, privilegium vybéru manzela/manzelky, privilegium zajeti nebo
rozlouceni ve prospéch viry (Hrusakova, Kralickova, Westphalova, 2017).

Zakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné¢ nékterych souvisejicich
zakoni stanovi, Ze takové partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou svépravnych osob stejné¢ho
pohlavi starSich18 let. Lze ho ukonc¢it ndvrhem k soudu o zruSeni partnerstvi. Registrovani
partnefi nemaji spole¢né ani po sob¢ automaticky nedédi. Pokud spolu vychovavaji déti, je
oficidlni rodi¢ ditéte vSak pouze jeden z partnerii. Nesezdané souziti neni pravné ukotveno,
pro vznik i zanik nesezdané¢ho souziti tak neni potfeba naplnéni zddnych formalnich
podminek, je to stav mezi dvéma osobami stejného nebo opacného pohlavi spoleéné Zijici
a uhrazujici néklady na svoje potieby bez uzavieni manzelstvi nebo registrovaného
partnerstvi. K nesezdanému partnerstvi se ovSem v NOZ vztahuji nékteré specifické pojmy.
Objevuji se terminy jako osoba blizkd, osoba spolu Zijici a domécnost s jejimi podtypy
spole¢na domécnost a rodinnd domécnost. Zdkon nedava u nesezdaného souziti narok na
vyzivné ani na setrvani v nemovitosti, bez ohledu na délku trvani souziti, vék nebo zdravotni
stav druha. Soucasné pravni uchopeni tak mizZe byt vyhodnéjsi pro ekonomicky silngjsiho
z paru. Za splnéni zdkonem stanovenych podminek posuzuji ovSem nékteré zdkony druha
s druzkou, stejné jako manzele, spole¢né. Druh a druzka diky nim mohou dosdhnout na
davky diky zakonu o nemocenském pojiSténi, nesezdani partnefi jsou zminované takeé
v zakonu o statni socialni podpofe, o pomoci v hmotné nouzi a o zivotnim a existen¢nim
minimu. V pifipadé umrti jednoho z partnert ale poziistalému partnerovi nevznikd narok na
vdovsky/vdovecky dichod. Jsou-li rodice ditéte manzeli a chtéli by se nechat rozvést, musi
byt jejich rozvod vzdy stanoven soudnim rozsudkem, jinak nedojde k rozvodu manzelstvi.
A to dokonce ani v ptipad¢ jejich vzdjemné dohody, musi nasledné soud tuto dohodu jeste
schvalit. Kdyz se rozchazi druh s druzkou, stat do tohoto rozhodovani nijak nezasahuje.
Nesezdané souZiti zanikne rozchodem za Zivota obou partnerti. Uspofadani prav a povinnosti
k ditéti v dob€ po rozchodu stanovuje soud pouze v pfipad€, kdyz jeden z partneri da
k zah4jeni fizeni podnét sdm nebo zdklad¢ podnétu organu socialné-pravni ochrany déti

(Tomanek, 2013).
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Souziti partnerti nabyva kromé formy manzelstvi, registrovaného partnerstvi a nesezdaného
souziti heterosexualnich partnert ve spolecné domacnosti bud’ s jejich vlastnimi détmi nebo
bez nich, také dalsi formy. Zahrnuji napt. rekonstituovanou rodinu (s vlastnimi a/nebo
nevlastnimi détmi), souziti stejnopohlavnich part, specifickou formou pak jsou tzv. LAT
souziti (living apart together, spolu ale oddélen¢) bez déti, ale i s détmi nebo tzv. empty shell
families (spole¢né bydleni bez emocionélni podpory); (Mozny, 2008).

Kdyz budeme mluvit o tzv. osamélém rodi¢ovstvi, v soucasnosti jsou solo rodi¢i vedle
osamélych rozvedenych ¢i ovdovélych rodici, také svobodna matka Zijici s partnerem, ktery
neni biologickym otcem jejich déti, rozvedena matka s novym partnerem, svobodna matka

zamérn¢ zijici bez partnera nebo matka zijici v homosexualnim partnerstvi (Fucik,

Chromkova Manea, Rabusic, 2017).

1.2 Model rodiny

Typologie rodin umoziuje snadnéjSi pochopeni a roztfidéni rodinného systému,
pochopit jeho proménlivost, miru otevienosti/uzavienosti, funkénost apod. Na modely
rodin 1ze pouZit hned nékolik thlu pohledu a rGzna kritéria.
J. Skopalova (2014) uvadi asi nejznamé;jsi déleni rodin podle jeji velikosti:
e Nuklearni (jadrova, zakladni,) rodina je tvofena pouze nejbliz§imi
pfibuznymi, tzn. spole¢né Zijicimi obéma rodici a jejich détmi.
o Sir§i (vicegeneraéni, rozsifena) rodina je takova rodina, ktera zahrnuje
1 $irsi ptibuzenstvo jako je prarodic, teta, stryc, bratranec nebo sestfenice.
Muze tak byt chdpéana i pocetnéjsi skupina osob, jez kromé pokrevniho
pouto jsou svazany také tradicemi, postoji ¢i zvyky.
Také Ize rozeznavat néasleduji modely rodin:
e Orientacni (primarni, prvotni) rodina oznacujeme tu rodinu, do niZ se
dany jedinec narodil a ve které spolecné s ostatnimi vyristal.
e Prokreacni rodina je rodina novée vznikla a zaloZena manZelstvim.
Podle typu parového souziti definujeme nasledujici modely rodin:
e Monogamni rodina je definovdna parovym souZzitim dvou jedincii
opacného pohlavi (nejcastéjsi model v nasi kultute).
e Polygamni rodina je definovana souzitim jedince jednoho pohlavi s vice

jedinci druhého pohlavi (v muslimskych zemich).
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Na zakladé chépani dvou dimenzi rozliSujeme dle partnerského souziti v domécnosti Sest
zakladnich typt (Pfau-Effinger, 2014):
(Pfau-Effinger, 2014):

1.

The family economic gender model — do pracovniho procesu jsou rovnomérné
zapojeni oba hlavni ¢lenové nukledrni rodiny, Zena a muz. Ekonomiku domdacnosti
podporuji dvé samostatné ¢innosti kazdého partnera. Rozdéleni domécich praci je
vétSinou zaloZzené na konzervativnich rolich v tradicnim manzelstvi. Pozdé&jsi zivotni
faze zapojuje do ekonomické Cinnosti také dostatecné zpiisobilé déti k praci. Za

typické vyznavace tohoto modelu jsou povazovany malé rodinné firmy a jeji ¢lenové.

The male breadwinner/ female home carer model — zname zejména z obdobi
industrialismu. Jedna se o klasicky rodinny model, kde jsou povinnosti rozdéleny dle
pohlavi na vefejnou dimenzi pro muze, ktery z pozice Zivitele zajist'uje dostatecny
prisun financi do rozpoctu rodiny a soukromou dimenzi, kde ma zenu na starost péci
o ¢leny a chod domacnosti.

The male breadwinner/ female part-time carer model — model je zaloZen na pracovni
rovnosti mezi obéma pohlavimi, ale pouze do okamziku narozeni prvniho potomka.
Timto okamzikem se muz stdva hlavnim Zzivitelem rodiny, zatimco Zena ma pienést
svoji hlavni pozornost z prace smérem k roding a svoji dalsi kariéru fesit CasteCnym
pracovnim tvazkem na tkor starosti o déti.

The dual-breadwinner/ state-carer model — je zaloZen na plnohodnotné a spole¢né
praci obou partneri na zajisténi finanéniho pfijmu do rozpoctu rodiny. Péce o déti je
zajiSténa pomoci jinych instituciondlnich forem, jeZ jsou povétSinou zfizovany
statem. Stat prebira funkci hlavniho zajiStovatele détské péce a dava tak prostor
rodi¢lim k soustfedéni na jejich vydélecnou Cinnost slouZzici pro materidlni zajisténi
rodiny.

The dual-breadwinner/ dual-carer model — je také zaloZzen na plnohodnotné
a spole¢né praci obou partnerti na zajisténi finan¢niho ptijmu do rozpoctu rodiny. Na
rozdil od predchazejiciho modelu ale neni pée o déti na strané statu, ale tuto
zodpovédnost maji oba rodice ditéte. Vzajemna povinnost péce o déti a zaroven
skutecnost, ze oba partneii plnohodnotné pracuji, vede k jejich ¢asové vytizenosti,

ktera nutn¢ vede k rovnomérné délbé rodinnych povinnosti.
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6. The dual-breadwiner/ marketised female carer model — s rozvojem komeréniho
sektoru sluzeb doslo k vytvofeni zcela nového konceptu piistupu v péci o dité, kde
je starost a zodpovédnost o dité pfenesena na nerodinného ptislusnika zastoupeného
chtivou, peCovatelem atd. Kazdy z rodici ditéte se tak miiZze soustiedit na rozvoj svoji
pracovni kariéry a prenechava péci o svoje potomky profesiondlnimu pracovnikovi.

Tento model je zalozen na vnimani dvou zdkladnich dimenzi zivota rodiny. Za vetejnou
dimenzi povazujeme roli Zivitele rodiny, ktery primarné zajiStuje nezbytné finan¢ni
prostfedky pro chod domadcnosti, tradiéné jim byl muz. Dimenze soukromého Zivota je
spojena s péci o zavislé Cleny rodiny a zajisténi chodu domadcnosti. Zptsob rozlozeni
rodinnych roli partnerii uzce souvisi s trovni pfiklddanou vyznamu tlohy otce v dané
spolecnosti. Na existenci téchto roli ma vliv a soucasné€ ovliviiuje dany stat s normativnimi,
instituciondlnimi a strukturalnimi prvky rodinného Zivota tohoto statu. RP konkrétniho statu
poté vychazi z téchto parametrd, které povazujeme za zaklad komplexu opatieni, které
uspésné naplni cil v kontextu aktudlnich spolecensky uznavanych norem (Pfau-Effinger,

2014).

1.3 Funkce rodiny

Nezastupitelnou roli v celé spole€nosti ma relativné mald socialni skupina — rodina. Tato
role ve spolecnosti ov§em neziistala v pribehu d¢jin nemeénna a strnuld. Rodina ma mit celou
fadu funkci, ov§em nékteré jiz ztratily hodnotu svého ptivodniho vyznamu, zménily se,
nekteré funkce soucasnd rodina plni pouze nedostatecné, u jinych naopak doSlo
k vyznamnému rozvoji. Vlivem vyvoje moderni spolecnosti rodina o fadu funkci pfisla, je
to spojené napt. se zménou $iroké rodiny v rodinu nukledrni anebo pievzeti nékterych funkci
statnimi institucemi. Rodina posilila zejména svoji funkci emociondlniho utociste pred
vefejnym svétem a rodinné klima je protipdlem vetejného prostoru (Kraus, 2014 a).

narozeni v ramci rodiny dochazi u ditéte k osvojeni zakladnich navyki, ptizptisobovani se
Zivotu, nabyva nové zkuSenosti, vzory a zdkladni moralni hodnoty. Nedostate¢na vychovna
funkce, jeji charakter, styl vychovy muze zpiisobit riziko neadekvatniho deviantniho chovani
ditéte. Takové chovani u ditéte mize zpusobit, pokud rodice daji pfednost velmi liberalnimu
tzn. v§e dovolujicimu stylu vychovy, pokud existuje nejednotny nevyvazeny ptistup rodict

k vychové, ale také opacny extrém velmi pfisna az agresivni vychova (Kraus, 2014 b).
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Ekonomickd funkce rodiny vyznamné ovlivituje ekonomicky rozvoj celé spole¢nosti. V CR
je rodina jako samostatna zakladni ekonomickd jednotka povazovéna za vyznamného
ucastnika spotiebniho trhu, ale také za vyrobni podnik. Pfipadny hmotny nedostatek v rodiné
zpisobi poruchu této funkce, jejiz start byva spojen s nezaméstnanosti a zvySovanim
Zivotnich nakladf. Spatnéd ekonomicka situace rodiny miiZze byt v praxi ¢asto spojena se
Sikanou ditéte z takové rodiny jako obéti. Na druhou stranu existuje mnoho rodin Zzijicich
v prostfedi nadmérného blahobytu, kde muze dojit k riziku tzv. ,,zpenézovani détstvi*
spojené s neumérnou vysi kapesného. Tato situace miiZze zpisobit negativni projevy u déti
jako je alkohol, drogy, nebo patologické hracstvi (Kraus, 2014 b).

Biologicka funkce rodiny ma za ukol zajisténi potomstva. Pro zajisténi kontinuity a vyvoje
spolec¢nosti, jeji dalsi perspektivy je nutna urcita reprodukéni zékladna. V zajmu spole¢nosti
je nesporné ur€ity pocet narozenych déti a takova prorodinna socialni opatfeni, kterd tento
pocet zajisti. Tato opatieni nabyvaji v posledni dob¢ na vétsi dillezitosti, protoze dité zacina
byt ve vyspélych zemich vnimano za piekazku profesniho rlstu a seberealizaci rodicu.
Rodina s niz8§imi pfijmy muize vnimat dité jako piepych. I tak mize byt dit¢ spoustéem
k zaloZeni rodiny a manZzelstvi a uspokojit poteby pokracovani rodu (Kraus, 2014 b).
Emoéni funkce rodiny se povazuje za zcela zasadni. Zadna jina instituce nedava takovy
prostor k vytvofeni potfebného citového zdzemi, pocitu bezpeci, soundlezitosti a lasky.
Nedostatecnost plnéni této funkce nebo jeji uplné selhani miZe pfinést zejména ditéti
neskute¢né potiZze pro jeho dalsi Zivot. V soucasnosti dochédzi k pozorovani narlstajiciho
poctu rodin, kde miizeme tuto funkeci oznacit za vyznamné naruSenou nebo téméf chybéjici.
Jako disledek tohoto stavu se muze projevit citova deprivace ditéte, jeho problém
v mezilidskych vztazich, nejriiznéjsi psychické poruchy, neuspokojovani zakladnich potieb,
které mohou zptisobit az socialné delikventni jednani (Mat&jcek, Dytrych, 2005).

Rodina je povazovana za primarniho Cinitele pro vychovu ditéte, je to prvni prostfedi, se
kterym se dité setkd. Rodina je pro pocatky vychovy déti garantem dusevniho a psychického
rustu ditéte spojeného s pieddvanim zékladnich dovednosti a kulturnich vzorci. Détem se
snazime vstépovat svoje hodnotova schémata a tim nové generaci predat svoje tradice.
Rodina je také spojena s pocitem bezpeci, sounalezitosti, socialni ochranou nebo podporou

v nouzi (Sirovatka, Hora, 2008).
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Otec a matka jsou pro dité v jeho nizkém véku povazovani za autoritu. Pozdéji dité chodi za
rodi¢em s prosbou o pomoc nebo dobrou radu. Svym chovanim a nazory rodic¢e spolecn¢
s atmosférou nastolenou v rodin¢ zejména ovlivni u ditéte jeho socialni oblast, budouci
partnerské vztahy a také predstavy spojené s budouci kariérou nebo uplatnénim na trhu
prace. Rodiny si tak trvale udrzuji svoje specifické emocionalné — zabezpecovaci funkce,
1 kdyz se vzdélanim a vychovou jiz z vétsi ¢asti pomahaji Skolské instituce a vychovna
centra. Rodiny jsou po sametové revoluci mnohem vice nuceny byt aktivnéj$i nez za
minulého rezimu. Kazdy ¢len rodiny by mél mit vzdjemnou starost o ostatni, mélo by
spole¢n¢ dochazet ke sdileni veskerych radosti i starosti, a dile by mélo dochazet ke
spoleénému feSeni jejich problémii. V rodinach by mély byt takové podminky, které by
umoznovaly vzajemnou a neustdlou komunikaci povaZzovanou za velmi nezbytnou pro
kazdého jejiho ¢lena. (Sirovatka, Hora, 2008).

Ochrannou a zabezpecovaci funkci rodiny v zdkladnim kontextu spojujeme se zabezpecenim
zivotnich potieb pro vSechny ¢leny, zejména ditéte. Kazdy jednotlivy ¢len rodiny ma svoji
specifickou roli, kterou by mél naplnit. Celkovou atmosférou rodin dochazi k silnému
formovani osobnosti déti, které si takto vytvaii pro modely svého budouciho chovani

(Langmaeier, Mat¢jcek, 2011).

1.4 Historicky pohled na rodinu

Rodinu lze pravem povaZovat za nejstarSi instituci. NejbéZnéjSim modelem rodiny
v soucasné spolecnosti je tzv. nuklearni individuadlni monogamni rodina. Hlavnim
vychodiskem k vytvofeni jejiho modelu byl nejspiSe diive pouzivany model rodiny
skupinové, ktery miizeme rozd¢lit na nasledujici tii etapy:

1. prvotni neboli stddova rodina, ve které se mohli pohlavné stykat vSichni muzi se
vSemi zenami. Lze ji tedy definovat soucCasné jako polygamii ze strany muze, tak
polyandrii ze strany Zeny, zname tedy pouze matku ditéte,

2. krevni rodina skupinovda, kde dochazelo k umoznéni pohlavnimu styku jiz pouze
mezi piibuznymi za soucasného vylouceni potomkii (ascendentl). Bratr tedy mohl
byt muzem své sestry, ale jiz byl zakazan pohlavni styk déti s vlastnimi rodici,

3. rodina punaloua, kterda uz neumoziiovala pohlavni styk mezi zddnymi (ani
vzdalenymi) ¢leny jednoho konkrétniho rodu, ale sledovana byli ptibuzni pouze ze
strany matky. Manzelstvi ovSem neexistuje ani jako faktickd ani jako formalné

pravni instituce (Vesela a kol., 2003).
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Za dalsi vyvojovy stupen lze pravdépodobné povazovat rodinu matriarchalni a az poté
nejspiSe pokracoval jako dalsi vyvojovy stupeni rodina patriarchélni, velka rodina, nékdy
také oznacovana jako zajednica, velkd kuca. KoneCnym stupném vyvoje je v soucasnosti
individualni monogamicka rodina (Vesela a kol., 2003).

Typicka evropska rodina mé za kofeny Recko a Rim, ale miizeme ji také nalézt v trochu jiné
formé na tzemi keltskych a germanskych spole€nosti, jejichz civilizace se vyskytuje
zejména na severu a zapadu Evropy. Rimska a fecké a kultura se v té dobé rozvijela na jihu
v pozd&jsim vyvoji Evropy. Rimu se pfi¢ita hlavni vliv na rodinné pravo
a germanskym kmeniim na prvky bilaterdlniho odvozovéni ptibuzenstvi a diraz na tzv.
individualismus (Pricha, Walterova., Mares, 2008).

Rodina, povazovana za zakladni jednotku spole¢nosti, prosla za posledni stoleti do t¢ doby
nevidanym tokem zmén. Pivodné patriarchdlni uspofddani rodiny, které ma jasné
definované role a pfedem sjednané manzelstvi, se v evropském prostfedi formuje do jinych
riznorodych rodinnych forem (Mozny, 2008).

Zakladnim hybatelem téchto zmén mizeme vidét v tendenci k zrovnopravnéni Zen, kterd
vede k navySovani podilu Zen na trhu prace, dochdzi k diverzifikaci roli rodiny a jejich
forem. Moderni spolecnost s sebou nese vznik novych forem manzelstvi, roste rozvodovost
a pocet opakovanych manzelstvi. Ve stile vétsim méfitku je pouZivan model rodiny
nesezdanych part. DllezZity znak téchto zmén je individualizace (Beck, 2018).

Dochazi také k proméné samotného charakteru rodiny. Dfive byla pro tradicni rodiny
charakteristickd jeji vicegeneracnost: “Generace se prekryvaly;, domem rodiny prochdazel
Zivot jako plynula reka.” (Mozny, 2008, s. 258). Vyvoj po roce 1945 je jak v zapadni
spolecnosti, tak 1 v kontextu c¢eského statu spojen (i diky vlivu vysokych snatenosti
a populacnich explozi) s tendenci k vytvafeni nukledrnich rodin, spole¢né s riistem
neolokality, tedy situaci, kdy se novomanzelé nestéhuji do rodin svych rodici, ale hledaji si
nové sidlo. Zakladnim typem domacnosti se stava rodina slozena z matky, otce a dvou déti.
Toto zasadné ovliviiuje redefinovani struktury a fungovani rodin, které aZ do této doby byly
spise rodinami vicegeneracni. Stale Castéji se také mizeme potkat s nartistem rodin s pouze

jednim dospélym (Mozny, 2008).
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Podle I. Mozného (2002) maji tyto zmeny podstatné pti¢iny koteny zviditelnéné po druhé

1.

vvvvvv

Manzelstvi slouzilo primarn€ k reprodukénimu cyklu lidského spolecenstvi.
V kiestanském svété, jak uvedl A. Giddens (2000), nedochazelo k uzavirani
manzelstvi na podkladu sexudlni lasky. Se zeslabujicim vlivem kiestanského fadu
na manzelstvi a spolecnost zacal nartstat vliv manzelské lasky a sexu. Tento vliv
neustale silil a U. Beck (2018) uvedl, Ze zejména v povalecné generaci doslo
k uvolnéni sexualniho chovani a vét§imu sdileni sexuéalnich zkuSenosti.

Sedesata 1éta 20. stoleti piinesla pokrok novych technologii v antikoncepci a Zena
mohla vétsi mirou rozhodovat o plozeni déti. Monopol u parové rodiny byl zrusen
a konec stoleti je spojen s prudkym nariistem podtu nemanzelskych déti. Zenska

sexualita je svobodna a rozvijend, Zeny si jiz nenechaji muzi ur€ovat normy.

O budoucnost dalsi generace nejprve rozhodovali rodice, kteti meli na starost vyber
zivotniho partnera pro své dit¢ v zavislosti na jejich spoleenském postaveni,
socialnim statusu a velikosti majetku. S nastupem industrializace tato uloha rodice
zanikd, dochazi krozpadu velké piibuzenské rodiny, ke zmén€ rodinného
a dédického prava, majetek prestava byt sdruzovatelem rodinného spolecenstvi.

Uzavfeni cirkevniho siatku bylo diive ze zdkona povinné, tedy aZ na vyjimky na
cely Zivot. Uzavieni nového snatku uzaviit bylo teoreticky mozné, ale pojilo se
s velkymi obstrukcemi. Pokracovani tohoto schématu bylo jiz neudrZitelné,
nevyhnutelné dochazi k povoleni oficidlniho rozvodu. Pokracuje sniZovani vyznamu
a dilezitosti rodiny, dochazi ke zruSeni monopolu cirkve. Liberalizace na
pocatku dvacatého stoleti s sebou ptinesla myslenku lidské rovnosti neslucitelnou
s dominanci muZe v rodindch. Stale Cast&ji se objevuje emancipacni hnuti Zen se
zakladnim smérem zmény vedouci k dosazeni stejného prava Zen na vzdélani jako
umuzli spojené s zenskou profesni kariérou a moznosti vlastniho ekonomického

zabezpeceni (Mozny, 2002).

Nové€ vznikajici stav vydélku u obou ¢lenit manzelského paru se neztotoznoval se starymi

potadky v rodinach, coZ mohlo vést ke stoupajicimu poctu konflikti. UrCeny a piebirany

model starych poradki, které se povazovaly za samoziejmé az do Sedesatych let minulého

stoleti byly zalozeny na tfech zékladnich prvcich: manzelské lasce, ptisné délbé prace mezi

pohlavimi a pozornosti vénované détem, jejich zdravi a vychové (Beck, 2018).
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B. Kraus (2014 a) konstatuje, ze Sedesata 1éta s sebou pfinesla revoltu a nesouhlas se
stavajicim spolecenskym zfizenim, které vedly k neuznani tradicni instituce mladymi lidmi,
a tim 1 ke zménam v pojeti rodiny jako takové. Stavajici funkci zeny v rodiné kritizuje
zejména zenské socialni hnuti — feminismus. S vyraznou emancipaci obou pohlavi se jako
nasledek objevuje nartst rozvodovosti a ze skandindvskych zemi pfichazi nové modely
rodiny — partnerské spoluziti s détmi bez uzavieni manzelstvi a Zeny samozivitelky.
Zvétsujici podil mladych lidi vidi rodinu jako omezeni vlastni svobody (Francois de Singly,

1999).

1.5 Soucasny pohled na rodinu

Institut rodiny je béhem celé své historie podroben neustalému procesu preméeny, ktery méni
jeji velikost, vyznam i princip zaclenéni do spolec¢nosti. Tradi¢ni model manzelstvi se pouze
obtizné slucuje s pohledem soucasné spolecnosti zaloZzeném na rovnopravném piistupu obou
pohlavi a na individualni volbé a moznosti seberealizace. Dochazi k ptizplisobovani chovani
a postojii Zen i muz smérem k manzelskému souziti, které v soucasnosti vede ke siiatkiim
v pozdé&j$im veéku, individualizaci Zivotniho stylu, redukci poctu déti, n€kdy az k odmitani
manzelstvi jako takovému apod. (Srajer, Musil, 2008).

V soucasnosti odbornd vetejnost opravnéné kritizuje stav rodinného prostiedi a oteviené
mluvi o krizi rodiny. Rodi¢e se obvykle potykaji s nedostatkem €asu na vlastni potomky
1 prarodice, do Zivota mnoha rodin €astéji vstupuji problémy ekonomického razu. Dochézi
k redukci spolecné stradveného Casu, mizi spole¢né prozitky a ¢innosti. Moderni doba nabizi
skladbu rodiny nejCastéji dvougeneracni, jako hlavni trend lze vidét postupné opusténi
trendu vice déti, Gastéji je pouzivan model jednoho ditéte. Ceské rodiny ¢asto negativné
ovliviluje obava o ztratu zamé&stnani, tedy problém nezaméstnanosti né¢které¢ho z rodic.
Dochazi k vyskytu mnoha dalSich problémil v rodin¢ napt. nartstu rozvodovosti (Pradka,
Knotova, Faltyskova, 2004).

Rodina na zacatku tietiho tisicileti ziistava v Ceské spole¢nosti povazovana za jeji dilezitou
hodnotu v samé podstaté, pfesto rodina vykazuje znak normativni promény. Nastupujici
a postupné se rozsifujici trend mladych part je vytvofeni samostatné domécnosti. Nova
rodina povazuje za dulezité zalozit si vlastni doméacnost a zajistit vhodné podminky pro
vychovu ditéte (jistota pracovniho mista, zajiSténi vlastniho bydleni, dostatku

financi...), a to dfive, nez se vlastni potomek viibec narodi (Kuchatova a kol., 2017).
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Dalsi bézny trend soucasnosti je posunuti uzavieni manzelstvi nebo vlbec snatek
neplanovat. Institut manzelstvi pfestal byt obecné¢ spojovan jako nezbytnd podminka
zaloZeni rodiny. Mlada rodina oCekava nejen pomoc od rodicti a ¢leni $irsi rodiny, ale také
vyznamnou podporu spolecnosti. Pfedpoklada se, ze statni instituce prevezmou nckteré
rodinné tlohy, coz ma pomoci zachovat nuklearni typ rodiny (Kuchatova a kol., 2017).
Vicegeneracni domécnost je jiz pomérn€ vzacnd, objevuje se méné ¢astéji nez v minulych
dekadach. Je stale silngji uplatiiovan princip rovnosti postaveni zeny a muze, 1 kdyZ podle
mnohych vyzkum je stile potvrzena dominance muze a v rodinnych rolich dochazi i nadéle
k projeviim genderové nerovnosti (Janouskova, Jarkovska 2008).

Rodina se svymi pivodnimi zékladnimi znaky — vnitini solidarita, neformalnost, tradi¢ni
vztahy s dirazem na stabilitu paru s détmi, dokazala dlouho odoldvat modernim nazorim.
Na poéatku devadesatych let se v CR objevuje novy trend — pokles porodnosti, odklad
rodicovstvi, mimomanzelské rodi¢ovstvi a narist domécnosti s jednim z rodict. Dochazi ke
zvySovani nesouladu mezi manzelstvim a rodinnym zivotem. Dité je povazovano za brzdu
individualizace. Zékladnim parem je tak matka a dité, nikoliv muZ a Zena. Novy trZzni model
spolecnosti si vyZaduje dostatek volnosti a nezavislosti jedince, moznost pfizpisobit se
praci, splnit pozadavky trhu. Zeny maji moznost se osvobodit od svoji tradiéni role
v domacnostech, maji motivaci k ekonomické sobéstanosti, vyrovnani Sanci na vzdélani,
svobodnému planovani déti a profesni motivaci (Mozny, 2002).

Dynamikou individualizace doslo k osvobozeni lidi z tradi¢ni genderové formy a role, ale
soucasn¢ doslo k oslabeni socidlnich vztahtl, pospolitosti, otevienosti vici druhému, nartistu
izolace vztahlt mimo rodinu. Dochéazi ke vzniku konflikti jak v manzelskych, tak
v mimomanzelskych vztazich (Beck, 2018).

Vyvojové trendy poslednich dekad zpusobily, Zze dneSni rodinu charakterizuji zejména
nasledujici tf1 zadkladni rysy:

1. dochazi k ristu diverzity forem rodinného souZiti spojené s absolutnim 1 relativnim
nartistem nerodinnych forem souziti véetné Zivota singles,

2. destandardizuji se Zivotni drahy, jejichZ projevem jsou rozmanitéjsi formy a nové
Casovani ptechodt do partnerstvi a rodiCovstvi, opakované vstupy do partnerstvi
nebo manzelstvi,

3. zvySuje se nestabilita rodin a partnerskych vztahi, dochdzi k oslabeni

mezigeneraénich vztahti (VUPSV, 2020).
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Nejvice uznavanou formou souziti zlstdvd manzelstvi, jeji alternativou nesezdané
partnerstvi. Diivody pii volbé manzelstvi jsou uvadény ekonomicka stalost, pocit pravni
jistoty nebo vize spolecného zivota. Vyhody nesezdani jsou spojovany s manzelstvim na
zkousku, odmitanim institucionalizace vztahu, obavami z jeho nestability, potfebou
nezavislosti, finanéni vyhodnosti svobodné matky (Paloncyova, Stastna, 2012).

K nesezdanému souziti a jeho dlouhodobosti prispéla jeho celospolecenské tolerance
a oblibenost spole¢ného souziti partnerit pied vstupem do manzelstvi hlavné u mladé
generace (Rabusic, Chromkova, Manea, 2018).

Na zakladé vyzkumu lze tvrdit, Ze rodinu si osoby Zzijici s partnerem ztotoziiuji zejména
s pocitem citového zazemi, a to témét pro vSechny dotdzané bez rozdilu jejich typu
partnerského vztahu. Vyzkum také dokazal, Ze na Zenu je naloZena vétSina domadci prace,
a to bez vlivu spojené s typem partnerstvi (Klimova Chaloupkova, 2018).

Rodice ve svych postojich vyjadiili silnou podporu pro sdileni rodi¢ovské role, v praxi
je ale uplatnovan model tradi¢niho genderového modelu komplementarni role otec
zivitel a matka pecCovatelka. V posledni dekadé¢ sice dochéazi ke zvySovéani podpory
aktivniho otcovstvi a vétSiho zapojeni otcii do piimé péce o dité, ale 1 tak je nadale cas
otce straveny s ditétem vyznamné omezovan jeho pracovnim vytizenim a jeho €asovy
objem se porad neskonale niz$i v porovnani s asovym rozsahem, ktery vénuje matka
péci o dité. Pomérné velka ¢ast otcli neprojevila spokojenost s rozsahem, kolik svého
¢asu vénuji svému ditéti, a radi by jim vénovali vétsi objem Casu. Nadpoloviéni vétSina
otcl zijicich v partnerském vztahu s Zenou vyjadrila souc¢asné spokojenost s podilem,
jakym si rozdélili péci o déti a doméacnost mezi obe poloviny paru. Mezi roli otce a matky
na rozdil od minulosti dochézi ke stirani rozdil. K rostoucimu podilu déti narozenych
mimo manzelstvi se soucasnd moderni spolecnost nestavi jiz negativné. Ur€ity podil
spolecnosti 1 v soucasnosti jesté stale povazuje za odchyleni od zazitych norem nebo za
akt podivinstvi bezdétnost. Pokud se rozhodnete ve svém zivoté zit jako singles (nejspise
pouze docasné€), nebo odlozit termin narozeni déti do vyssiho véku, bude to povazovéano
na rozdil od minulosti za jiz spole¢ensky piijatelny trend. Ceska spoleénost povazuje za
ideéalni dvoudétnou rodinu. Za ideélni v€k narozeni prvniho ditéte dotdzané Zeny uvedly
interval od 25. do 29. let, zatimco muzi oznacili za idealni interval pro svlij pocatek
otcovstvi vék mezi 30 a 34 roky. Za idealni vék Zeny pro uzavieni manzelstvi je
povazovan u Zen interval od 25 do 29 let, zatimco muzi davaji pfednost ke vstupu do

manZelstvi pozd&ji mezi 30 a 34 roky (VUPSV, 2020).
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2 RODINNA POLITIKA

V této kapitole se budeme vénovat jak historii rodinné politiky, tak jeji typologii. Blize si
popiseme nastroje rodinné politiky, a to jak ptimé, tak neptimé. Také se budeme vénovat
moznostem instituciondlniho zajisténi rodinné politiky a moznostem slad’ovani rodinného

a pracovniho Zzivota.

2.1 Historie rodinné politiky

Socialni politiku je mozné povazovat za jeden ze zakladnich piliii zédkladnich prav ob¢anti
v demokratické spole¢nosti. Soucasné je ale velmi obtizné definovat tuto védni disciplinu
nebo vibec nalézt jednotnou definici, kterd by mohla platit v mezindrodnim méfitku.
Specificky je totiz samotny vztah mezi socidlni politikou a historickym, spole¢enskym
a politickym vyvojem konkrétniho statu. Stejné tak ma velmi podstatny vliv prave vladnouci
politické strany a z4jmové skupiny, které mohou sméfovani socialni politiky ovliviiovat
(nejjednoduseji fe€eno rozsifovani, nebo zuZovani socidlniho statu). Podle Tomese (2011,
str. 33) proto: ,,socialni politika oznacuje uvédomélou a zamérnou cinnost statu smerujict
k neutralizaci, popr. ke kompenzaci nékterych zejména hmotnych nasledkii socialni
dezintegrace lidi piisobené v konkrétnich historickych podminkach, zejména ekonomickymi
procesy ve spolecnosti.*

Rodinna politika je povazovana za jednu z oblasti socialni politiky, proto shodné jako
v piipad¢ socidlni politiky neni mozné najit jednotnou definici ani pro pojem rodinna
politika. I tato politika je logicky a pfirozené¢ realizovana vSemi ¢lenskymi staty Evropské
unie, ovSem v odliSnych podminkach a s odliSnymi néstroji v zavislosti na moznostech
a historickém kontextu jednotlivych stati. Je ovSem nezbytné si také uvédomit, Ze mezi
socialni a rodinnou politikou nefunguje pouhy vztah podiizenosti. Nelze jednoduse fici, Ze
rodinna politika tvofi podkategorii politiky socidlni, nebot’ jsou zaloZeny na odliSnych
principech. Zatimco socidlni politika primarné plni redistribu¢ni ulohu, tedy pterozdélovani
vetejnych financi k potiebnym, pro rodinnou politiku je typicky také kulturni a filosoficky
podtext ,,ochrany manzelstvi a rodiny* a ochrana budoucich generaci a tim 1 ,,pteziti* naroda.
Ve statni rodinné politice je nutné fesit systémové otazky, které souvisi s tim, Ze rodinna
politika ma byt pfedev§im na podporu zdravého vyvoje ditéte; cilem je tedy vyrovnavani

Sanci déti z rtizného socidlniho prostiedi (Tomes, 2011 a 2015).
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Za rodinnou politiku (dale jen RP) tedy mlizeme povazovat takovou socidlni politiku,
jejichz adresatem je vlastni rodina. Pod tento ndzev se zahrnuji nejriiznéjsi opatfeni (davky,
vef. sluzby, tlevy, pravni ochrana) slouzici v prospéch rodiny. Jedna se o Siroky pojem, da
se totiz dlouze diskutovat, jak definovat rodinu i prospéch. Vyvoj i strukturu RP silné¢
ovliviiuje populacni politika daného statu, vliv zenského emancipa¢niho hnuti, stav ochrany
ditéte, kvalita institucionalni soustavy socialniho zabezpeceni, pouzivany systém rodinného
prava, prevazujici trendy trhu prace. V praxi se také pouzivéd rozdéleni na RP implicitni
a explicitni. Implicitni RP jsou spojené s veskerymi socidlnimi a politickymi opatienimi,
které jakymkoliv zptisobem prospivaji rodinam. Explicitni RP byva deklarovana piislusnym
statem, ktery pro jeji podporu ziidil odpovidajici statni orgén a byva povazovana za SirSiho
pokracovatele klasické populacni politiky. Pokud budeme brat RP v Sir§im pojeti, tak jeji
pocatky lze nalézt v Evrop€ na konci prvni svétové valky. V tom Case se poprvé objevily
dvé dodnes porad asi nejCastéjsi formy podpory rodiny s ditétem spojené s danovymi
ulevami a rodinnymi piidavky. Tato opatfeni nebyla na zacatku zaméfena primarné pro
chudé, nejspiSe je mulzeme spojovat s nastupujicimi ambicemi socidlnich politik
primyslovéjsich stati k navyseni porodnosti (Nespor, 2017).

Rodiny jsou ve stfedu zajmu RP — souhrnu zahrnujici takové aktivity a opatieni, které
pomohou a podpofii rodinu ve vykonavani jeji ptirozené funkce. RP ma za cil legislativni
1 nelegislativni cestou vytvofit takové podminky a pfiznivé rodinné prostiedi, kde mohou
naplnit rodiny své potieby, povedou k rozvoji a prosperité. Za rodinnou politiku povazujeme
souhrn opatfeni a aktivit s jasné definovanymi cili a prioritami za G¢elem podpory rodin
s danym cilem vytvofeni prostfedi ptatelského k roding€. Je to tedy prurezova disciplina
s presahem zasahujicim rizné vefejné oblasti Zivota spoleCnosti souvisejici napf.
s bydlenim, Skolstvim, zdravotnictvim, trhem prace nebo také dopravni dostupnosti
a vybavenosti jednotlivych mést a obci (obcanskou vybavenosti, vefejnym prostranstvim,
technickou a dopravni infrastrukturou). RP musi soucasné splitovat a respektovat podminku
autonomie a schopnosti rodin samostatného rozhodovani, tzn. RP pomtiZe vytvatet prostredi
pro spravné fungovani rodin, ale nesmi pifimo zasahovat do jejiho vnitiniho fungovani.
RP na celostétni 1 regionalni urovni je komplexni celek, pii jehoZ tvorbé se podileji rizni

aktéfi ze statniho, obCanského, vetejného i soukromého sektoru (KRPJIMK 2020+, 2020).
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Kromé vlastnich krajii a obci se zGcastni dale zaméstnavatelé, ktefi mohou podporovat
prorodinné aktivity prostiednictvim materidlni pomoci (naptf. formou benefiti nebo
firemnich Skolek), nestatni neziskové organizace angazujici se v oblastech sluzeb pro rodiny,
cirkevni organizace, Skolska zatizeni a vzdé€lavaci instituce, nejriznéjsi verejné i soukromé
subjekty a v neposledni rad¢ i samotné rodiny. K uspésnému rozvoji RP se musi pii jeji
tvorbé a realizaci zapojit vSichni pfislusni aktéfi, kteti budou spolupracovat jak na vertikalni,
tak na horizontalni urovni. StéZejni oblasti podpory soucasné RP jsou spojeny se sluzbami
pro rodiny, sladovanim rodinného a pracovniho Zivota, vytvarenim prostoru ptatelskému
k rodin€é, materidlni pomoci, komunikaci a spolupraci, partnerskymi a rodi¢ovskymi
kompetencemi, mezigeneracnim souZzitim a solidaritou nebo institutem manzelstvi a jeho
spolecenskou prestizi. RP a jeji opatfeni musi zohlednit potfeby a impulzy rodin, jejich
sdruzeni a odbornych instituci. Prosazeni takovych opatfeni si vSak nelze predstavit bez
dostatecného institucionalniho zabezpeceni na Grovni samospravy podminéné politickym
zajmem. Strom problému na nasledujicim obrazku 1 ptehledné piedstavuje nejveétsi slabiny
systému RP, poukazuje na pficiny jejich vzniku, zdlrazituje moznych nasledky a dopady

v piipad¢ nefeSeni vytipovanych problémovych oblasti (KRPJIMK 2020+, 2020).
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Obr. 1 Strom problémi RP (KRPJMK 2020+, 2020, s. 12)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

2.2 Typologie rodinné politiky

Systém RP je zalozen na variabilnich kombinacich souvisejicich s riiznymi formami podpory

rodin, typy hlavnich intervencnich opatfeni a odlisSnymi akcentacemi ptedpokladanych

vysledkll. Rozvétvend typologie moznych variant RP logicky uzce koresponduje s odlisSnym

hodnotovym zakotvenim, kulturni tradici a zakladnim rysem politické kultury daného statu.

Jednou z pouzivanych typologii urcujeme tii nasledujici systémy RP:

1.

Liberalni systém, kde je davan diraz na zodpovédnost kazdého jedince za svoje
do aktivit RP zapojuji nestatni organizace.

Socialné trzni systém pracuje s piedpokladem, aby potieby rodin byly pfednostné
uspokojovany na zaklad¢ pracovniho vykonu a zasluh. Statni davky pro rodinu jsou
poskytnuté podle testovani piijmi. Dochazi zde k ¢astecné participaci nestatnich
subjektl pfi realizaci RP.

Univerzalisticky systém je zalozen na zna¢né redistribuci a dominanci statu. Statni
instituce poskytuji podporu U skoro vSech rodin bez zjiStovani socialni potiebnosti.

Neni zde tém¢t zadna participaci nestatnich subjektii (Krebs, 2005).

Druhé pouzivana typologie hovofit o ¢tyfech nasledujicich zakladnich typech RP:

1.

Némecky model je zaloZen na znac¢né §tédrosti k rodin€ v socialni a daflové oblasti
a institucionalni podpofe rodin, preferuje tradi¢ni formu rodinného souziti a doméaci
péci o dité hlavné do jeho 3 let v€ku ve snaze ochranit zdravy vyvoj déti.
Francouzsky model, kde stat také pomérné Stédie ekonomicky intervenuje
v prospéch rodin pfi sou¢asném diirazu na maximalni slouceni rodiny a zaméstnani,
v podobé tzv. modelu dvou roli (rodinné a pracovni, souc¢asné u jednoho rodice).
Anglosasky model pouzZivajici tradicni liberdlni koncepci vztahu mezi statem,
spolecnosti a jednotlivcem. Rodina je privatni sférou bez jakéhokoliv zasahu statu.
Podpora rodin spada pouze do oblasti ramce socialni pomoci.

Skandindvsky model se orientuje na rovnost Zzen a muzi a rovnou piilezitost
v zamestnani. Vzhledem k ostatnim modeltim je ekonomicka intervence ve prospéch
rodin relativné niZsi a typické zaméteni RP jde spiSe pfimo pro jednotlivé ¢leny rodin

nez na institucionalni podporu rodiny jako celku (Mitchel, 2010).
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Vzhledem k vyvoji v tzv. postsocialistickych zemich se 1ze v praxi také setkat nasledujicim
¢lenénim RP uvedeném v tabulce 1 pouzivajicim 5 typt RP.
Tabulka 1 — Typologie RP

tvp Lstatu liberalni snu_n-]_mla- - konzervativni prorodinny P
. i demokraticky . . o postsocialisticky
blahobytu (anglosasky) T (bismarckovsky) {latinsky) '
(skandinavsky)
socialni prava
tloha trhn je k:q' _zd_emu:, stat . . vysoky stupefl
. zajiftuje praci tam, profesni sdmZeni ) ) : oo
prveiadd; pomoc i . e . diferenciace podle prerozdélovani
o kde neni zajistu)i zakladni Sl . .
stafu naleZi jen v soukroms coialni prava: ekonomickée zdroju; postupny
Obecné rysy nejvice potfebnym; ) . Focial prava. aktivity; neexistuje | pfechoed od stimiho
s c . sektomu; zavedene nizky stupei T .
minimalni stupei P P definice minimalni paternalismm
. e vysoké dané a prerozdélovani i . .
plerozdélovani N . . mzdy k systému pomoci
. vysoky stupefi zdrojit . L
zdroji ; . Jjen potfebnym
pierozdélovani
zdroji
umverzalismus, ) -
. solidanta; b _}:ue e
existuje nerovnost oletnost spolefnosti, hierarchie ve
efekt na socialni mezi chudynu a SP ,k . loajalita; stat L postupna
i L roziifena na roven s spoleénostl, . .
strukturn bohatymi; zavedeno o podporuje zajisténi L diferenciace
e stiedni vrstvy, L ) loajalita
soukromé pojisténi LT minimalni Zivotni
zavedeno imiverzal. irovné
socidlni pojisténi
vysoka
neni stanovena vise IR o zamésmanost Zen,
minimilnimzdy | Poeoe Zakladni - tradicni rodina je dlouhs rodiovska
livimiici Sivotni davky rodinam: zikladnim prvkem dovolend o
o vn:uj,m ave vysoke ostami socidlni struktury, | nizka droved divek, o o'eua.'r_on ]II.}II..'_',
minimum; i e . . . systém pece o deéti,
odpora rodiny odpovédnost za socidlni davky; fvite] je hla'im:m mala pemoc stafu nirok na socialni
P : e i . dlouha redifovska zdrojem piijmm; rodindm v pédi . .
peél o déh spodiva . . L o o .- davky testovany,
dovolena; rozvinuty malo rozvinuty deti P
na rodicich a T R jejich vse asto
] . system mstibuct system mstituct .
soukromych i o diti e o diti demotivuje
mstfucich peeeode peeeo k pracovnimu
zapojeni
o politika rovnost tradiéni tradiéni L
ovliviovini e . pohlavi, podpora . o . e dvoupfijmaovy
] . nevméSovini se T jednokaniérovy jednokanérovy -
gender vztahi dvoupiimového model model model rodiny
rodinného modeln
= “.a,[' msful'uu malo rozvinuta velmi rezvinuta velmi rozvinuta malo rozvinuta rozvinuta
péce o dét
forma rodinnych e univerzalni davky, odpoéty z davky, odpotty z oo
divek datiove ilevy nirokové davky dani dani predeviim davky
populaéai politika neutralni cthd-ﬁjendl}-‘ casto propopulacni neutralni casto propopulacni
policy cile cile
Australie, Kanada, R JJ:E:::T:CI];:ME Ceska republika,
it Spojené staty, Dansko, Finsko, Franci :Ir‘l:: ’ Spanélske, Recko, Polsko, Madarsko,
s Japonsko, Velka Norsko, Svédsko fancie, A5k, Italie, Porgalsko Slovensko,
e Lucembursko, = .
Britamie, Svycarsko . Slovinsko
. Nizozemsko
Zdroj: Matéjkova, Paloncyova, 2005, s. 14
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2.3 Nastroje rodinné politiky

RP ma ve svém portfoliu celou fadu néstrojit uréenych naptimo rodin€ pro zachovani jejich
stabilnich ekonomickych, socidlnich a ochrannych funkci. Mezi nejvice vyznamné nastroje
lze zafadit tfi zékladni typy dovolenych pii péci o dit¢ (matefskou, rodiCovskou
a otcovskou), také sem spada piima finan¢ni podpora formou nékolika druhti davek statni
socialni podpory (rodiCovské piispévky, pfidavky na déti...) a nepiima finan¢ni podpora
(danova tileva ¢i rizné statni dotace). Lze sem také zatadit zvyhodnéna tivérova nabidka pro
mladou rodinu s ditétem.

2.3.1 Typy dovolenych pri péci o dité

Jednou z hlavni oblasti podpory Zivota rodin, kterd je vyznamné ovliviiovana napiimo RP
bezpochyby patii bonus formé nahrady ze mzdy a ochrany pracovniho mista u docasné
pracovni necinnosti zptisobené kontinualni péci o cerstveé narozené dité.

Mateiska dovolend

Matetska dovolenad (dale také jen MD) ptedstavuje jednu ze zékladnich forem ochrany
diskriminace Zen na trhu prace v obdobi té¢hotenstvi. Pravni zdklad mé& matetska dovolena
v zdkon¢ €. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpisi. Jedna se
o dovolenou, kterd nalezi zamé&stnankyni za G€elem porodu a nasledné péce o dité. Mateiska
dovolena v CR pfislusi zamé&stnankyni po dobu 28 tydni (u viceéetného porodu 37 tydni).
Termin ndstupu si zaméstnankyné urcuje sama, K Cerpani MD t¢hotna Zena nastupuje
nejdiive osm a nejpozdéji Sest tydnd pied planovanym terminem porodu (MPSV, 2023).
Zékladnim principem tohoto nastroje je poskytnout zen¢ — rodi¢ce pottebnou dobu se zotavit
ptfed a bezprostiedné po vlastnim porodu. Smérnice Evropské unie 92/85/EHS z roku 1992
zavedla pro Zenu fal$i dalezity prvek, kterym je ochrana t¢hotnych Zen v pracovnim poméru
pied vypovédi zaméstnavatele z diivodu téhotenstvi nebo jiného typu amoralniho jedndni
zaméstnavatele. Dal§i mezinarodni smlouvou spojenou s garanci ochrany zdravi Zen je
Evropska socidlni charta, kterd garantuje minimalni trvani MD po dobu minimalné€ dvanacti
tydna (MPSV, 2017).

Delsi a 1épe ohodnocena MD méla Zenam primarné¢ dopomoct k harmonizaci prace
a zamestnani, ale vyzkumy z nékolika statt ukazuji, ze pfili§ silnda podpora MD vykazuje
spise kontraproduktivni u¢inek pii rozvoji pracovni kariéry zeny. Cim delsi doba MD, tim

pravdépodobnéji necekd Zenu kariérni povyseni, navySeni mzdy, naopak se zvySuje riziko

cvwr
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Rodicovska dovolena

Zamg¢stnavatel je povinen poskytnout na jejich zadost své zaméstnankyni nebo zaméstnanci
rodicovskou dovolenou. Dnes Ize rodicovskou dovolenou Cerpat az do tii let véku ditéte, a to
jak matkou, tak otcem ditéte, jak uvadi Zakon ¢. 262/2006 Sb. Matka ma narok na
rodi¢ovskou dovolenou po ukonceni své mateiské dovolené a otec od okamziku narozeni
ditéte. Zaméstnanec si mize zvolit libovolnou délku trvani v rozmezi od narozeni ditéte do
jeho 3 let a béhem tohoto Cerpani je mozné jeji délku meénit. Je tak mozné pro piipad
nerozhodnutého terminu navratu do zaméstnéni, nastavit si krat$i dobu a postupné ji
prodluzovat (MPSV, 2023).

Podminky spojené s placenou rodicovskou dovolenou jsou v jednotlivych statech odlisné,
v praxi je splituji a poté vyuZzivaji zejména Zeny. Intenzita vyuZziti muzi je pomérné nizka,
s vyjimkou statli s motivaénimi kvotami k dosazeni genderové vyvéazeného financ¢niho
ohodnoceni nebo jinou motiva¢ni odménou vedouci ke stiidavé péci o dit€ obou rodici. Tuto
vyjimku tvofi prevazné skandinavské staty s nejvetsi mirou vyuziti rodiCovské dovolené
muzi, kde k tomu dochazi diky kulturnim zvyklostem socidlniho systému, nastaveni kvot
a vyssi hladiny poskytovanych financi (vétsi ekonomické vyhodnosti) (OECD, 2016 a).
Otcovska dovolenad

Otcovska dovolend je druh placené dovolené, v podstaté jde o dadvku nemocenského
pojisténi pro tudely otcovské poporodni pée. Od zaGatku roku 2022 doslo v CR
k prodlouzeni otcovské dovolené z plivodnich sedmi na celych 14 kalendéinich dni. Tato
davka se vyplaci se otci, ktery si prevzal dit¢ do péce po porodu (MPSV, 2021).

Otcovskou dovolenou tak, jak si ji pfedstavuji RP nékterych stati v obecné piijaté podobé,
je spiSe pouze urcitou symbolikou pro podporu vztahu mezi ditétem a otcem. V souc¢asném
provedeni neni stejné¢ UcCelné pii poporodni péci o dité, jak je tomu u dovolené MD.
Praktickym diikazem jsou dva typické znaky, a t€mi jsou velmi kratkd délka placené ¢asti
(v praxi nejCastéji jeden az dva tydny) a souCasné nizka hladina vyplacené finan¢ni nahrady
pfi Cerpani. V roce 2015 byla nabizena aspon né&jaka forma otcovské dovolené témet u %
zemi OECD, ale u vétSiny z nich jde najit oba zminéné znaky (OECD, 2016 a).

Zaroven je potfeba zminit, Ze byl prokdzan pozitivni dopad otcovské dovolené na uroven
partnerskych vztahli. Sledovany par, u kterého muz vyuzil moznost otcovské dovolené,
vykazoval daleko vysSi spokojenost s Zivotem rodiny nez u paru, kde tomu tak nebylo.
Zavedeni otcovské dovolené lze tedy povazovat za vstiicny krok k posileni podpory

aktivniho otcovstvi (Petts, Knoester, 2019).
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2.3.2 Primé finan¢ni nastroje rodinné politiky

Kromé nepiimé podpory rodinného zivota poskytuje stat rodin€ celou fadu raznych
finan¢nich stimulii. Tato statni financni podpora ma rodiné pomoci se zajisténim lepSich
zivotnich podminek umoziujici svobodnou volbu stylu vychovy, §irsi zapojeni otce do péce
a zachovani urcitého zivotniho standartu i pfes zvysené naklady vyplyvajici z péce o déti.
V praxi pomérné Casto ovSem tyto finan¢ni stimuly spiSe maji spojeni se zajiSténim nutné
pomoci rodiny s niz§im pijmem & dorovnavanim deficitu v pifjmu rodiny. Uroveit
intenzity poskytnutych financi do rodiny odpovidd urcité mife defamilializace statu
pracujicim s ptfedpokladem, Ze navysujici statni pomoc soucasné zpusobuje zvySovani
nezavislosti jedince na roding a tvorb¢ lepsich predpokladti podpory aktivniho otcovstvi.
Rodicovsky prispévek

Rodicovsky ptispévek je sice spojovan s institutem rodicovské dovolené, ale prakticky je
samostatnou davkou statni socialni podpory. Jeho priméarni cil je rodi¢i pomoci s nahrazenim
uslého finan¢niho zisku vzniklého absenci v zaméstnani v pribéhu rodiCovskych
dovolenych. Narokovat rodi¢ovsky piispévek muize ten z rodicl, jez po cely kalendaini
mésic splituje podminku osobni, celodenni a fadn€ péce o jedno nejmladsi dité v roding.
Ptispévek je poskytovan v celkové vysi 300 000 K¢ na 1 dité, nejdéle vSak do 4 let véku
ditéte, pro ptipad dvou a vice soucasn¢é narozenych déti do vySe 450 000 K¢&. Lidé, ktefi
predtim nedosahli na penéZitou pomoc v matefstvi nebo méli malé piijmy, mohou cerpat
rodi¢ovsky piispévek maximalné ve vysi 13 000 K& mésicné. U vicerat se mésicni
maximum zvysuje na celkem 19 500 K¢ mésicné. Jestlize alespon jednomu z rodict v rodiné
(v ptipad€ obou rodicl se bere vyssi zdklad) lze stanovit k dobé narozeni ditéte 70 %
30nasobku denniho vymétovaciho zakladu v ¢astce prevysujici 13 000 K¢, miZe rodi€ zvolit
jako mési¢ni vysi i tuto vyssi ¢astku, u vicenasobného porodu miize provést volbu az do vyse
jeden a pil nasobku 70 % 30-ti ndsobku denniho vyméfovaciho zakladu ptesahujicich
19 500 K¢&. Vysi ptispévku je mozné zménit jednou za kvartal. Narok vznika, pokud dité do
2 let véku navsStévuje nékteré ze zafizeni pro déti predskolniho v€ku v rozsahu
nepievysujicim 92 hodin mési¢né (u zdravotné postizené ditéte miize navstévovat max.
6 hodin denn¢). Dité, jehoz osamély rodi¢ nebo oba rodi¢e jsou zavisli na pomoci jiné osoby
ve stupni III nebo IV u déti do 2 let v€ku miize navstévovat max. 4 hodin dennég, u déti
starSich 2 let veku, neni rozsah dochazky do tohoto typu zafizeni nijak omezen (MPSV,

2023).
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Moznost a podminky narokovani této finan¢ni podpory je odlisné stat od statu, dilezita je
legislativa daného statu v zavislosti na kulturnich zvyklostech a aktualné vladnouci politické
garnituie. UrCité staty napi. skandindvské zemé vyuzivaji stfidani obou rodi¢i v urcitém
pomeéru pii péci o své dité, které vedou a motivuji otce do vétsiho zapojeni. Existuje extrém
u zemi neposkytujicich zadnou finanéni podporu, ptestoze jejich RP davd moznost néstupu
k rodi¢ovské dovolené, ale bez finan¢ni podpory pouze s pravnim narokem na ochranu
zaméstnani (OECD, 2017).

Specificky druh podpory pfedstavuje ,,child-rearing benefit* uZivany v nékolika zemich EU,
na ktery se da vurCitém kontextu divat jako na obdobu nebo dopln€k rodi¢ovského
prispévku. Je to specifickd davka nebo ptispévek, ktery ma usnadnit péci a vychovu déti,
napt. v Bulharsku je vyplacen jednorazovy bonusovy piispévek rodicim s ditétem do 1 roku
veku v ptipad€ matcina aktivniho studia vysoké skoly nebo v Norsku rodi¢iim dosud §kolou
povinnym (CNAF, 2017).

Piidavek na dité

Narokovat pfidavek na dit€¢ mize kazdé nezaopatfené dité Zijici v rodin€ s rozhodnym
pfijmem niz8§im 3,4ndsobku ¢astky Zivotniho minima rodiny. Néarokovat tuto davku Ize na
zaklad¢ doloZeného piijmu za ptredchozi kalendaini Ctvrtleti, do pfijmu se zahrnuje také
rodicovsky piispévek. Piijemce davky je dité, zletilé ji dostdva piimo, nezletilé
prostiednictvim zdkonného zastupce. Vlastni vySe davky je spojend s v€kem déti, jak
ukazuje nasledujici tabulka 2.

Tabulka 2 — Pridavky na déti 2023

V¢Ek nezaopatieného ditéte | Zakladni vymeéra Zvysena vymera
Dité do 6 let 830 K¢ 1330 K¢
Dité od 6 do 15 let 970 K¢ 1470 K¢
Dité od 15 do 26 let 1080 K¢ 1580 K¢

Zdroj: MPSV, 2023

Zvysenou vymeéru piidavku na dit€ 1ze narokovat v ptipadé, Ze alespon jeden z rodict ditcte
mél pfijem ze zaméstnani nebo podnikani, byl piijjemcem davky nemocenského C¢i
dichodového pojisténi, podpory, piispévku na péci o osobu do 18 let véku nebo
rodicovského piispévku (byl-li poskytnut po vycerpani penézité pomoci v matetstvi).

V ostatnich ptipadech vznika narok na ptidavek na dité€ v zakladni vyméie (MPSV, 2023).
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Podminky vyplaceni tohoto ptispévku jsou odlisné dle daného statu. Skupina evropskych
zemi nesvazuje narok na zakladni ptidavek s testovanim piijmu rodiny. Tato davka je tak
solidarni pro vSechny rodiny s 1 ditétem, jeji vySe zavisi na véku ditéte. Teprve rodiny
s vétSim poctem déti nebo nckterym typem postizeni jsou podrobeny zjiStovani piijmu,
dochazi pak k navysSeni podpory. Tento typ muzeme najit napt. v Rakousku, Belgii,
Lucembursku, Norsku nebo Estonsku. Nad rdmec zékladniho pfispévku na dité se v praxi
jednotlivych stati mizeme také setkat s tzv. back-to-school bonusem — jednorazovou
finan¢ni davkou, ktera je kazdy rok vyplacena détem zékladnich, sttednich a n€kdy dokonce
vysokych skol. Podminky variant této podpory se lisi stat od statu. Nastaveni odpovidajici
vyse této davky by mélo korespondovat se zajisténim dostate¢nych nakladi nutnych
k udrzeni adekvatni Zivotni urovné ditéte (CNAF, 2017).

Prispévek na bydleni

Tento ptispevek je primarné urcen pro pokryti ndkladt spojenych s bydlenim rodindm nebo
jednotlivem s nizkymi piijmy. Narok na nc¢ho ziskava vlastnik nebo ndjemce bytu,
s trvalym pobytem, pokud 30 % piijml domacnosti nebude stacit k pokryti ndklada
a zéroven téchto 30 % pifjmi musi byt niZ§i neZ normativni naklady stanovené zdkonem,
které jsou propocitany na zéaklad¢ tzv. priméiené velikosti bytd pro konkrétni pocet trvale
bydlicich lidi v domacnosti. Normativni nédklady ukazuje nasledujici tabulka 3.

Tabulka 3 — Normativni naklady na bydleni 2023

Normativni mési¢ni naklady na bydleni 2023

bydleni v bytech uzivanych na zéklad¢ najemni Ci v druzstevnich
Pocet podnajemni smlouvy bytech, bytech
posuzovanych y vlastnikti a bytech
osob Praha a Brio Obce s alespon. Obce do uzivanych na
70 000 obyvateli |69 999 obyvatel | 411248 sluzebnosti
jedna a dvé 18 129 K¢ 159 597 Ké 15137 K¢ 10 932 K¢é
ti'l 20 812 K¢ 17 500 K¢ 16 899 K¢ 13 561 K¢
Ctyfi a vice 24 995 K¢ 21 002 K¢& 20 277 K¢& 16 368 K¢

Zdroj: UP, 2023

Néklady na bydleni tvofi u byt uzivanych na zakladé najemni ¢i podnajemni smlouvy tvofi
najemné, u druzstevnich bytl, byt vlastnika ¢i bytl uzivanych na zéklad¢é sluzebnosti
srovnatelné naklady stanovené pro rok 2023 pro jednu nebo dvé osoby 3 571 K¢ za mésic,

ti osoby 4 669 K& za mésic, &tyfi a vice osoby 5 632 K& za mésic. (UP, 2023).
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Mezi dal$i néklady na bydleni fadime naklady za plyn, elektfinu a naklady za plnéni
poskytované s uzivanim bytu, kterymi se rozumi zejména naklady za dodavku tepla (dalkové
vytapéni) a centralni poskytovani teplé vody, dodavku vody z vodovodi a vodaren
a odvadéni odpadnich vod, provoz vytahu, osvétleni spoleénych prostor v domé¢, uklid
spole¢nych prostor v domé, odvoz odpadnich vod a ¢isténi jimek, vybaveni bytu spolecnou
televizni a rozhlasovou anténou a odvoz komunélniho odpadu, pfipadné néklady za pevna
paliva, stanovend na rok 2023 takto: jedna nebo dvé osoby 1 843 K& za mésic, tfi osoby
2411 K¢ za mésic, Ctyii a vice osob 2 979 K¢ za mésic Vyjimku z tohoto omezeni ma
domacnost skladajici se pouze z osob starSich 70 let nebo zdravotné postizené osoby
bydlicich v pro n& postavenych nebo upravenych bytech (UP, 2023).

Podobny model lze najit v dalSich staitech EU. Ve Finsku navic sleduji i celkovou Zivotni
situaci rodiny, nejsou-li jejimi ¢leny studenti nebo invalidni diichodci. Obecné tento model
cili zejména k nizkopiijmovym a mladym rodinam. V urcitych zemich se k nabizené pomoci
k zajisténi bydleni pfidavaji i rizné ucelové uveéry nebo podpory k uvéru urcené k bydleni,
napf. v Estonsku mohou nizkopiijmové rodiny ziskat specidlni piispévek k renovaci ¢i
nakupu pomoci véru, pomoc se splacenim Gvéru nabizi také polska RP pro rodice do 35 let
(CNAF, 2017).

Porodné

Od prvniho ledna 2023 ma rodina narok na porodné, pokud se ji narodi prvni nebo druhé
zivé dit€ a pokud jeji pfijem v kalendarnim ctvrtleti predchazejicim narozeni ditéte byl nizsi
nez 2,7nasobek Zivotniho minima rodiny. Vy$e porodného v CR &ini 13 000 K¢& na prvni

zive narozené dité, pti narozeni druhého zivého ditéte je to 10 000 K& (MPSV, 2023).

2.3.3 Neprimé finanéni nastroje rodinné politiky

Neptimou statni podporou rodiny jsou nejcastéji mysleny rizné typy danovych ulev. Tento
typ datlovych ulev je vétSinou svazan s fyzickymi osobami, tedy podminkou vykonavani
pracovni ¢innosti a jeho pfiznani je spojené s podanim dafiového piiznani. Existuji 1 n€které
ptfipady spojeni dafiové ulevy napiimo s vybranym zbozim primarné pouzivanym pro
rodinnou péci jako je snizend dan z ptidané hodnoty na détskou vyzivu, hygienické potieby

apod.
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Sleva dané na manZzelku/manZela
Poskytnutim slevy na dani jednomu z manzelti 1ze oznacit za snahu statni spravy vyjadrit
podporu pro vytvoreni rodiny v podobé¢ partnerského Zivota v manzelstvi. Mizeme ji oznacit
za jednu z mala davek, kterd neni primarné svazana s ditétem, ale je spojena jenom
s partnerskym souzitim a vykazuje znamky motiva¢niho dopadu smétujicimu k uzavirani
manzelstvi s teoretickym predpokladem budouciho zaloZeni klasické rodiny vcetné ditéte.
Ma také vyznamné znaky ochranného charakteru, protoze mize usnadnit manzelské souziti
v ptipad¢ neutéSené Zivotni situace spojené napft. s vypadkem piijmu, vznikem zdravotni
komplikace u jednoho z manzeld ¢i materidlnim zajisténim v situaci, kdy jeden
z manzelského paru musi celodenné pecovat o déti a nemlizeme tak byt ekonomickym
ptispévatelem do spole¢ného rodinného rozpoctu (Zakon 586/1992 Sb.).
Slevu na vyZivovanou manzelku/manzela mohou vyuzit i registrované pary. Narok na ni
vznika v ptipad¢€, ze s Vami Zije dand osoba ve spole¢né domacnosti a jeji piijmy (pred
odectenim vydaji) za minuly rok nepiesahly hranici 68 000 K¢.
V pifipadé Ze muz nebo Zena nemaji zdanitelné piijmy, mlze jeden 2z manzZell
(registrovanych partnerd) uplatnit slevu na dani na vyzivovanou manzelku, resp. manzela:

e Sleva na vyzivovanou manzelku/manzela — 24 840 K¢ ro¢né.

e Sleva na vyzivovanou manzelku/manzela ZTP — 49 680 K¢ roéné (MPSV, 2023).
Daiiové zvyhodnéni na vyZivované dité
spolecné domécnosti se zavislymi détmi. Vyuziti tohoto typu danové vyhody je ovSem
podmine¢né spojeno s nezbytnosti ekonomickych aktivit n€kterého z rodicti. Tento druh
podpory se tak poji hned s dvéma pozitivnimi rysy. Tato subvence vede k podpote ndhrady
uslého zisku rodin spojené s jejich rastem vySe nakladii pfi nezbytné péci o nezaopatiené
déti a soucasné rodi¢e dodatecné vede k motivaci aktivné se zapojit na trhu prace (Zakon
586/1992 Sb.).
Danové zvyhodnéni na vyZzivované dité je nasledujici:

e U prvniho dit€ je sleva na dani 15 204 K¢ za rok, tzn. 1267 K¢ za mésic.

e U druhého dité je sleva na dani 22 320 K¢ za rok, tzn. 1860 K& za mésic.

e U tietiho a dalsi déti je sleva na dani 27 840 K¢ za rok, tzn. 2320 K¢ za mésic.

(MPSV, 2023).
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Pro ptipad postizen¢ho ditéte jsou slevy na dani vyssi:

e U prvniho dit¢ (ZTP/P) je sleva na dani 30 408 K¢ za rok, tzn. 2534 K¢ za mésic

e U druhého dité (ZTP/P) je sleva na dani 44 640 K¢ za rok, tzn. 3720 K¢ za mésic

o U tretiho dité (ZTP/P) je sleva na dani 55 680 K¢ za rok, tzn. 4640 K¢ za mésic

(MPSV, 2023).

Téméf viechny staty EU unie vyuZivaji model zachazejici se slevou na dani jako v CR. Vyse
slevy na dani je ovlivnéna vékem ditéte a nékdy také pfijmem. Naptiklad na Slovensku je
toto zvyhodnéni pouzivané pouze do 25 let v€ku ditéte, ale rodice nesmi mit piijem vyssi
nez $estinisobek minimalni mzdy. Ve Spanélsku poéitaji se zdvojenym zdan&nim obou
rodi¢li u zaméstnané zeny s ditétem do 3 rokd (CNAF, 2017).
Sleva na dani za umisténi ditéte
Mezi specifické danové tlevy patii sleva rodindm uzivajici sluzby formalni péce o déti.
Slevu na dani mohou uplatnit takovi rodice, ktefi maji dit€ umisténé v predskolnim zatizeni.
Maji tak narok na takzvané Skolkovné. Za kazdé dité ¢ini tato sleva v roce 2023 maximalné
17 300 K¢ za rok. Dité ve Skolce tedy sniZzuje piimo dafiovou povinnost. Slevu vSak mize
uplatnit pouze jeden z rodict a druhou podminkou je, ze musi rodi€ zit s ditétem v jedné
domécnosti. Pouze z dliivodu Cerpani Skolkovného nemize vzniknout narok na dafovy
bonus. Penize na ucet formou danového bonusu miize obdrzet pouze rodi¢ uplatiujici
danové zvyhodnéni na déti, které je vysSi neZz vypoctend dan z piijmu fyzickych osob.
Danovy bonus potom cini pravé rozdil mezi daiovym zvyhodnénim a vypoctenou dani
z pfijmu. V praxi nemusi Cerpat daitové zvyhodnéni a Skolkovné ten stejny rodic (MPSV,
2023).
Podobny model pouziva vice evropskych stati k dilezit¢ podpote formalnich sluzeb péce
o déti, kterym se urychlit snahu k rychlej§imu zapojeni rodicii zpét na trhu prace pii jejich
nastupu do piivodniho zaméstnani. Rakousko vyuzivé tuto sleva na dani nejen pfi pobytu
v matetské Skole, ale poskytuji ji détem az do 10 let véku, je-li dané dit€¢ umisténo
v akreditovaném centru denni péce o dit¢ a pokud se v této péci o n€ho staraji kvalifikovani
pracovnici. Zajimavy druh podpory formalni péce o dité je poskytovan ve Francii, kde jsou
od danlové povinnosti osvobozeni registrovani peCovatele, kteti poskytuji formalni péci ditéti

ve véku do 6 let rodiné piimo v misté jejiho bydlisté¢ (CNAF, 2017).
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2.4 Institucionalni zajisténi rodinné politiky

Tvorbou komplexni koncepce RP se zabyva nové vytvofeny odbor rodinné politiky
a socialni prace, které s cilem tvorby jednotné RP zaradilo do své organizacni struktury
MPSYV, do jejiz ptisobnosti tato oblast nepochybné patii. V tomto odboru se mizeme setkat
se dvéma samostatnymi utvary — oddélenim socidlné-pravni ochrany déti a oddélenim RP.
Zpracovavani koncepcnich materialii je spojeno pifimo s oddélenim RP, které ma povéieni
pii soucasné spolupraci ostatnich resortl sledovat vyvoj postupné se rozvijejiciho souboru
legislativnich a nelegislativnich opatfeni, které ur¢itym zptisobem maji vliv na podminky
zivota rodiny v CR. Problematika rodin je natolik $iroka, Ze samozfejmé piertista institut
MPSYV a jsou tak pro ni i kompetentni n€které dalsi Gtvary centralnich organi statni spravy,
které maji ve svém hledacku oblasti bezprostiedné se dotykajici rodiny. Tyka se to zejména
resortu zdravotnictvi, Skolstvi mladeze a télovychovy, mistniho rozvoje, vnitra nebo
spravedlnosti. Je vSak spiSe vyjimkou (napf. Ministerstva zdravotnictvi CR se svym
samostatnym oddélenim pro matku a dit€), Ze dany resort vénuje problematice rodiny
v ramci své organizacni struktury samostatny tisek nebo oddéleni. Je také nesporné, ze do
komplexni RP je nutné zapojit krome nejvyssich statnich instituci, také organy na nizsich
urovnich — krajich a jednotlivych obcich (viz nasledujici Obr.2), které maji vytvoftit potfebné

a adekvatni prorodinné prostiedi.

Stat

= yytvareni legislativnich podminek
» tvorba pfiznivého klimatu k podpofe rodin
* financni podpora rodin a dotadni podpora organizaci

Kraj

» koncepéni a koordinaéni Einnost

_ : = dotacni podpora obci a organizaci
e i {7 » metodicka podpora a spoluprice 5 obecemi

Regionalni

Obec

» ywivareni priznivého prostredi pro Zivot rodin

= realizace prorodinnych aktivit

» podpora spolkového a komunitniho Fivota

Obr. 2 Schéma tfi urovni RP (KRPJMK 2020+,2020, s. 9)
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V této oblasti rodinné podpory miizeme ve srovnani s vysSe uvedenymi dvéma typy
finan¢nich nastroji mimo statni opatfeni najit zvySeny vyznam nestatnich a soukromych
a pracovni zivot se povazuje institucionalni zabezpeceni sluzeb pro malé déti. Rodice
v prostiedi CR svéfuji pédi o dit¢ pred nastupem do zakladni $koly predskolnim
registrovanym Skolskym zafizenim, nejCastéji se jednd o vefejné nebo soukromé jesle
a matefské Skoly. Jesle je zdravotnické zatizeni s dennim (vyjimecné tydennim) provozem
v kompetenci Ministerstva zdravotnictvi CR, které ma plynule navazovat na pééi o dité
v rodin¢ a ma vést k zabezpec€eni vsestranného rozvoje ditéte vétSinou do tii rokti veéku ditéte.
Mateiskou skolou je mysleno predskolni zatizeni poskytujici vSestrannou péci ditéti ve véku
od tfi do Sesti (eventudlné do 7 let), které ma navazat na vychovu ditéte v rodiné. Jeji
prostfedi by mélo inspirovat a vést k osobnostnimu rozvoji déti, pomoci ziskat socialni
zkuSenosti, zakladni poznatky o okolnim svét€¢ a umoznit specifickou pfipravu
k pokracujicimu vzdélani. Disledkem potieby doplnéni nabidky o dalsi formu denni péce
o dit¢ vznikaji od 2014 détské skupiny — neziskova forma poskytovani sluzby péce o déti
v rozsahu nejméné 6 hodin denné s vysokou variabilitou poskytovanych sluzeb a jejich
flexibilitou pro potiteby rodi¢e a ditéte v rozmezi mezi jednim rokem a zahajeni jeho
dochazeni do Skoly (Kuchatova a kol., 2017).

Vzhledem k omezenému a vétSinou nedostacujicimu poctu mist v jeslich a matetskych
Skolach je nezbytnym doplitkem tohoto typu podpory funkéni a dostupna alternativni forma
denni péce o dité. Moznou alternativou ke statnimu zatizeni péce o dité je nabidka soukromé
placené péce, realizovanych prostfednictvim agentury na hlidani ditéte, chiivy nebo
soukromé Skolky. Tuto formu péce vyuzivaji rodice zejména ve vetSich mestech, kde je 1épe
dostupnd slouzi hlavné ke kratkodobému hlidani déti. BohuZel diky vysoké finanéni
nakladnosti soukromé péce nejsou tyto sluzby zatim pftili§ rozsifené, rodice zlistavaji vérni
institucionalni péci, poptipade s péci o nejmensi dité pomahaji ¢lenové $irsi rodiny ¢i znami
(Kuchatové a kol., 2017).

Hlavni role pfi sluzbé péce o dité Skolniho véku je poté svétend zakladnim Skoldm, jeZ maji
kromé& vzdélavani poskytnout détem v odpolednich hodindch naslednou péci ve Skolni
druzing, Skolnim klubu nebo jiné formé vzdélavaci aktivity za icelem zabezpecit zajmovou
¢innost, odpocinek a rekreaci zdka po vyu€ovani, mit dozor nad zdkem, nez ho bude moci

vyzvednou vydélecné ¢inny rodi¢ po skonceni svoji pracovni doby (Kuchatové a kol., 2017).
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2.5 Slad’ovani rodinného a pracovniho Zivota

Podporu slad’ovéani rodinného a pracovniho zivota muze byt poskytnout jak podnik, tak stat.
Funkce statu v harmonizaci je pomoc v aktivni politice zaméstnanosti, ve tvorbé potiebné
legislativy obsahujici narok na pracovni volno zaméstnance pecujiciho o malé déti,
umoziujici flexibilni pracovni Gvazky, udrzovat funk¢ni systém rodinnych davek a pro
moznost brzkého néavratu rodiCe na trh prace by stat mél zajistit dostatek kvalitni a cenoveé
dostupné sluzby pro péci o déti (Hohne a kol., 2010).

Podnik mtze dopomoci k harmonizovani rodinného a pracovniho Zivota podporou upravy
pracovni doby, zménou mista vykonu prace nebo pfiznanim urcitého pfispévku nebo
benefitu. Uprava pracovni doby je spojena s &asteénym pracovnim Uvazkem, pruZnou
pracovni dobou ¢i stlaCenym pracovnim tydnem. Jestlize to umoziiuje obsah pracovni
napln¢, miize podnik sdhnout k nabidce prace z domova nebo sdilend pracovni pozice, kde
je jedno pracovni misto rozdéleno mezi dva zkrdcené uvazky. Podnik mulze také dale
nabidnout nelegalizovany piispévek na péci o dité€ nebo urcity pocet volnych dnti pro rodice
s malym ditétem (Armstrong, Taylor, 2015).

V praxi nejvice zadanou, ale soucasné 1 diskutovanou formou je ¢astecny pracovni tivazek.
Zkraceni uvazku je spojeno se sniZzenim pracovniho piijmu, n€kdy také dostupnosti
firemniho nebo jiného benefitu. Neexistuje také Zadny pravni narok na pozdéjsi vraceni na
plny uvazek, dostate¢na nabidka ze strany podnikil, naopak je plny tivazek povazovan za
tradi¢ni tvazek a nékdy to nedovoli samotny charakter prace. V praxi v§ak matky malého
ditéte vyzaduji, coZ mlze souviset se zajmem zeny o brzky nastup do pracovniho vytiZeni,
bez soucasné nutnosti razantné snizit ¢as vénovaného péci o déti (Paloncyova a kol., 2019).
Pruzna pracovni doba uvadi v existenci institut zadkladni pracovni doby, ve které musi byt
zaméstnanec na svém pracovisti a institut volitelné pracovni doby, kde si miize zaméstnanec
sam zvolit jak zacatek, tak konec smény pii splnéni podminky odpracovani své stanovené
tydenni pracovni doby, poptipadé¢ sjednané kratsi pracovni doby (Kuchatova a kol., 2017).
Za stlaceny pracovni tyden se povaZuje zédkonem neupraveny, ale v praxi ¢asto pouzivany
model zplisobu rozvrZeni pracovni doby, ktery je zalozen na rozvrzeni stanovené tydenni
pracovni doby zaméstnanci do niz§iho poctu delSich smén, nékdy je také oznacCovan

terminem kratky — dlouhy tyden.
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Sdilené pracovni misto v praxi nejcastéji ve formé dvou zkracenych uvazku, také umozni
zaméstnanci upravu vykonu prace podle jeho potfeby. Nevyhoda pro zaméstnavatele je
spojena s vysSi administrativni a organiza¢ni naroc¢nosti a omezenou nabidkou vhodnych
pracovnich mist pro sdileni (Kuchatova a kol., 2017).
Dals$i moznosti vedouci ke sladovani rodinného a pracovniho zivota muze byt prace
z domova — home office. Nesporna vyhoda se poji s Casem uSettenym pii dojizdéni do vlastni
prace a s vét§i moznosti rozvrzeni pracovni doby dle vlastnich ptedstav. V praxi se ale obcas
muzeme potkat s kontraproduktivnim pfistupem, jak ze strany zaméstnavatele, ktery
prestane respektovat obecné uzndvané Casové hranice pracovniho Casu, tak ze strany
druhého z partnerti, ktery zacne klast zvySené pozadavky na péci o dit€¢ a udrzovani
domacnosti se zdivodnénim, Ze je fyzicky pfitomen v domécnosti a neodchazi pracovat
(Kucharova a kol., 2017).
Musime zdlraznit, Ze rovnovaha mezi pracovnim a osobnim/rodinnym zivotem neni trvaly
stav, ale nekoncici proces hledani a zajiSténi fungujici a pfijatelné kombinace placené
a neplacené prace. Pro ¢esky pojem rovnovaha mezi rodinnym a pracovnim Zivotem jsou
v zépadni literatute pouzivany pojmy work-life balance nebo familyfriendly policy, vSechny
jsou definovany podobné jako kontrola nad svym pracovnim a osobnim Zivotem spojené
s moznosti rozhodovat se kdy, kde a jak pracovat a zit, ale se soucasnym uvédomeénim, Ze je
nejedna o staticky stav, ale dynamickou rovnovahu (Plasova, 2017).
V této souvislosti je vhodné zminit Smérnici o rovnovaze mezi pracovnim a soukromym
zivotem rodicl a pecujicich osob (tzv. smérnici Work-life Balance) z roku 2019, ktera si
vzala za cil zvySeni ucCasti zen na trhu prace, zlepSeni vyuZivani pracovniho volna
z rodinnych diivodi a pruzného usporadani prace. Implementace musi byt do 3 let a stanovi
napf. 10 pracovnich dntli otcovské dovolené nebo individudlni pravo na 4 mésice rodi¢ovské
dovolen¢ (2 mésice jsou placené a mezi rodici nepienosné) (MPSV, 2019).

Resenim rozporu mezi profesni ambici a rodi¢ovskym planem se v minulosti i dnes zabyvaji
mnohé analyzy s cilem zjistit, kterymi problémy, limity a kontroverzemi je nutné se zabyvat
pro jejich opakovany nebo trvaly vyskyt v této oblasti. Odbornd vetejnost mezi hlavni
faktory vymezujici strategii a uspeéSnost slad’ovani pracovni a rodinné role zafazuje zejména
situaci na pracovnim trhu, otevieny pfistup a adekvatni reakce zaméstnavatele k potiebé
zaméstnance jako rodice, spravné nastaveni RP, hodnotovou orientace a preferenci a také

vyvazeni genderové nerovnosti (Paloncyova a kol., 2019).
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II. PRAKTICKA CAST
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3 VYZKUMNA CAST

V kazdém vyzkumu se fesi bud’ jeden, nebo vice (zpravidla spolu souvisejicich) problému.
Reseni takovéhoto védeckého problému poté predstavuje fadu navzajem propojenych a na
sob¢ zavislych krokt a ¢innosti. Jednotlivé vyzkumy se vzajemné mohou navzijem liSit
v posloupnosti jednotlivych realizovanych cCinnosti, ale zékladni schéma postupu byva
zachovano a je nasledujici (Chrastka,2016):
e stanoveni problému
e formulace hypotézy
e testovani (verifikace, ovéfovani) hypotézy
e vyvozeni zaveérl a jejich prezentace.
Préce pfi stanoveni problému obvykle zacina tzv. predbéznou teoretickou analyzou poznatki
v oblasti, kterou hodlame zkoumat. Cilem této analyzy je sezndmeni se souasnym stavem
a trovni poznani v dané oblasti a ziskani co nejvétsiho mnozstvi dostupnych informaci, coz
jsme provedli v teoretické Casti této prace.
Pti vlastni formulaci hypotéz je nutné dodrZovat tfi zdkladni poZadavky, n€kdy takeé
oznacované jako zlatd pravidla hypotézy (Gavora,2000, Chrastka,2016):
e Hypotéza je tvrzeni, které je vyjadieno oznamovaci vétou
e Hypotéza musi vyjadiovat vztah mezi dvéma proménnymi (pokud se nejedna
o0 vyjadfeni vztahli, neni moZno hovofit o védecké hypotéze), hypotézu vzdy tedy
formulujeme jako tvrzeni o rozdilech, vztazich nebo nésledcich.
e Hypotézu musi byt mozno empiricky ovétovat. Proménné, které v hypotéze figuruji,
musi byt n€jakym zpiisobem méfitelné (staci i na zaklade¢ kategorizace).
Pti analyze dat ziskanych ve vyzkumu pak statistika plni zejména dva primarni koly. Prvni
ukol spadajici do oblasti tzv. popisné (deskriptivni) statistiky, je shromazdéna data popsat
tak, aby poskytovala co mozna nejptesné;jsi, prehlednou a nazornou informaci o métenych
hromadnych jevech. Druhym tkolem statistiky je pomahat pti rozhodovani, zda je/neni mezi
sledovanymi jevy (proménnymi) vztah, a ten plni tzv. induktivni statistika. Na zikladé
vysledkii oveéfovani hypotéz vyslovujeme zéavéry, ke kterym dany vyzkum dospél.
Konstatujeme pfijeti ¢i odmitnuti hypotéz, interpretujeme dosazené vysledky, srovnavame
je s dosavadnimi vysledky védy, zdivodnujeme piipadné rozdily. Nékdy na zakladé
zjisténych vysledkti dedukujeme dalsi podminéné vyroky o vztazich mezi proménnymi

(Chrastka,2016).
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3.1 Piedmét vyzkumu

Prakticka cast je vénovana vyzkumu s cilem zjistit, jak osoby v produktivnim véku vnimaji
pojem rodina, jaké maji nazory na rodinnou politika CR a jak jsou s ni spokojeni. Nejdiive
je popsana metodologie samotného vyzkumu, pro ktery byla zvolena kvantitativni metoda
vyzkumu. Vyzkum bude probihat formou dotaznikového Setfeni Sifené¢ho elektronickou
formou. Budou pouzivané uzaviené otazky typt — Skalové (Likertova skala), vybér polozek,
sefazeni polozek. Dotaznik je hojné vyuzivanym ndstrojem, ktery primarné slouzi ke
zjisStovani informaci od cilové skupiny. Dotaznik je seznam otazek, pfi¢emz pocet a typ
otazek je dany tcelem zjisStovani a cilovou skupinou, pro kterou je urceny. Dotazniky jsou
pfevazné samonavadéci, tzn. Ze dotazovany si pfecte pokyny asam dotaznik vyplni.
V provedeném vyzkumu je Likertova Skala pouzita ke kategoriim odpovédi, ktery méti miru
spokojenosti nebo souhlasu osoby se sadou vyrokii nebo otazek tykajici se rodinné politiky.
Tento typ kategorii odpovédi usnadiluje kvantifikaci odpovédi v prizkumu, coz
zjednoduSuje analyzu dat. Pro analyzu dat Likertovy Skaly bude pouZita statistiky chi
kvadrat, ktera porovnava skutecné odpovédi respondentli s ocekdvanymi odpovédmi. Chi
kvadrat posuzuje statistickou vyznamnost dané hypotézy. Cim vétsi je mira odchylky mezi
experimentalnimi ne; (skuteCnymi) a ocekavanymi odpovéd’mi no; (Cetnostmi), tim vyssi je
statistika chi kvadrat, a tedy tim méné vysledky odpovidaji hypotéze.

Vlastni vypocet chi kvadratu pouziva nasledujici vzorec (Hendl, Remr, 2017):

k 2
Zl — Z (”?i - nm)

=1 n,

o

Vychézi se z kontingen¢ni tabulky téchto znak, tedy obdélnikové nebo ¢tvercové tabulky
Cetnosti jednotlivych kombinaci vyskytu hodnot znakii. Nulova hypotéza tika, ze obé&
veliCiny jsou na sob¢ statisticky nezavislé. Abychom tento test mohli pouZzit, je tfeba splnit
nékolik podminek (Hendl, Remr, 2017):

» Nejvice 20 % teoretickych ¢etnosti miize byt mensich nez 5

« 7Z4adna teoreticka Getnost nesmi byt mensi nez 1

» U tabulky 2x2 musi byt pocet vyssi jak 40 (n > 40) .
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Vypoctena hodnota se porovna s tabulkovou hodnotou, tzv. kritickym oborem na zvolené
hladin¢ vyznamnosti 0,05a s ptisluSnymi stupni volnosti. Pokud je vétsi, zamitame nulovou
hypotézu a ptijimame alternativni hypotézu, ze ob¢ veliiny jsou na sob¢ statisticky zavislé.
Stupné volnosti jsou souctem pocti fadkl poniZzenych o 1 a poctid sloupcti ponizenych

o 1 (Hendl, Remr, 2017).

3.2 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu je zjistit, jak osoby v produktivnim véku vnimaji pojem rodina, jaké maji
priority v oblasti rodinné politiky, jakou vyjadiuji spokojenost s aktudlnim stavem rodinné
politiky v CR.

Ziskané vysledky budou poté interpretovany s cilem zodpovédét na nasledujici hypotézy:
Hlavni hypotéza H1: Spokojenost s rodinnou politikou CR je zdvisld na tirovni vzdéldni.
Diléi hypotézy k H1:

Hla: Spokojenost s institucionalnim zajist€énim rodiny je zavisla na urovni vzdélani.

H1b: Spokojenost s finan¢nimi nastroji rodinné politiky je zavisla na Grovni vzdélani.

Hlc: Spokojenost s moZznostmi sladéni rodinného a pracovniho Zivota je zavisla na trovni
vzdélani.

H1d: Celkové spokojenost s rodinnou politiku CR je zavisla na trovni vzdélani.

Hlavni hypotéza H2: Spokojenost s rodinnou politikou CR je zdvisld na poctu déti.

Dil¢i hypotézy k H1:

H2a: Spokojenost s institucionalnim zajisténim rodiny je zavisla na poctu déti.

H2b: Spokojenost s financnimi néstroji rodinné politiky je zavisla na poctu déti.

H2c: Spokojenost s moznostmi sladéni rodinného a pracovniho Zivota je zavisla na poctu
deéti.

H2d: Celkova spokojenost s rodinnou politiku CR je zavisla na poétu déti.
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3.3 Metodika vyzkumu

Struktura dotazniku byla navrzena takto:
e Sociodemografickd ¢ast — otazky 1 az 5 se vénuji sociodemografickym tdajim
a zakladnim charakteristikam respondent
e Odborna cast
o Rodina — otdzky 6 az 7 zjistuji ndzory respondenti, jak vnimaji pojem rodina
a sefadi zakladni funkce rodiny podle dulezitosti
o Rodinna politika CR — otazky 8 az 23 se zabyvaji ndzory respondentil na

rodinnou politiku CR a zji§t'uji miru spokojenosti se sou¢asnym stavem.

Otazky 11 a 12 byly uréeny pouze respondentiim s ditétem navstévujici predskolni zatizeni,
zjistuji typ navstévovaného zatizeni a divody pfi jeho vybéru. Otazky 14 a 15 byly urceny
pouze respondentiim s ditétem navstévujici Skolni zafizeni, zjiStuji typ navstévovaného
zatizeni a diivody pii jeho vybéru. Pro vyhodnoceni dat byly pouzity matematicko-statistické

metody. Data byly také piehledné znazornény za pomoci vhodnych grafi.

3.4 Vyzkumny soubor

Dotaznikové Setfeni probéhlo v terminu 16. 2. 2023 az 2. 4. 2023 elektronickou formou na
strankach spole¢nosti www.survio.com prostfednictvim sdileni ptislusSného odkazu. Celé
znéni dotazniku je uvedené v piiloze P. Odkaz m¢l 212 navstév, dotaznik vyplnilo
147 respondentll, uspéSnost vyplnéni byla 69,34 %. Z téchto respondentli Sest nesplnilo
podminku produktivniho véku. Celkovy pocet respondentli v produktivnim véku, ktery

odpovédél na vSechny otazky je 141.


http://www.survio.com/
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4 INTERPRETACE VYSLEDKU VYZKUMU

Pti interpretaci vysledkl jsme vyzkum rozdélili na 3 samostatné Casti — sociodemografickou
¢ast dotazniku (otazky 1-5), odbornou cast dotazniku zamétujici se na otazky zjiStujici
nazory respondentli na rodinu (otazky 6-7) a otazky zjiStujici ndzory na rodinnou politiku

CR (otazky 8-23) a tieti Gast vyhodnoceni stanovenych hypotéz.

r wr

4.1 Vyhodnoceni sociodemografické Casti dotazniku

Uvodnimi polozkami jsme zjistovali sociodemografické tdaje o vyzkumném souboru.
Zajimal nas podil pohlavi ve vzorku, vékové rozvrstveni, podil jednotlivych stupni vzdélani
apod. Data jsou deskriptivné popsana, v ptipadé€ potfeby dokumentovéana graficky, pfip. jsou
doplnéna komentaii. Setfeni se Gidastnilo celkem 141 respondenti v produktivnim véku,
z toho 66,7 % Zen a 33,3 % muzd. V¢k respondentl byl v rozmezi 18-65 let, aritmeticky
priamér véku je 41,93 let. Nejcasteji odpovidajici skupinou byla skupina od 40 do 48 let.
Dosazené vzdélani vyzkumného souboru ukazuje nasledujici graf 1.

Graf 1 — DosazZené vzdélani vyzkumného souboru — otazka 3

3 Vase nejvyssi dosazené vzdeélanije:

Wibér zmoznosti, zodpovézeno 141 x, nezodpovézeno 0 x

Moznosti odpovédi Responzi Podil
® zmkladni 1 0,7%
vyuceni (bez maturity) 21 14,9%
Uplné stfedni (s maturitou) 48 34,0%
vy$$i odborné, konzervatof 2 1,4%
@ wysokoskolské 69 48,9%
1(0,7%)
21Y(i1259%0)
48](32705%)

2/(1,4%)

69)(4879%))

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65% 70% 75% 80% 8% 90% 95% 1.

Zdroj: viastni

Nejvyssiho stupné vzdélani — vysokoSkolského vzdélani dosédhlo 48,9 % respondentd,

nejniz§iho — zakladniho 0,7 % dotazanych.
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Soucasny partnersky vztah (stav) ukazuje nasledujici graf 2.
Graf 2 — Soucasny partnersky vztah respondenti — otazka 4

4 Vas soucasny partnersky vztah (stav):

Wbér zmoznosti, zodpovézeno 141 x, nezodpovézeno 0 x

MozZnosti odpovédi Responzi Podil
® svobodny/a 25 17,7%
s pritelem/pfitelkyni opatného pohlavi ve spole¢né domdcnosti 31 22,0%
Zenaty/vdana 59 41,8%
rozvedeny/a 22 15,6%
® vdovec/vdova 2 1,4%
@ s pfitelem/pfitelkyni stejného pohlavi ve spole¢né domacnosti 2 1,4%
@ registrované partnerstvi 0 0,0%
311(22,0%))
59](2158%)
22/(15,6%))
2)(1,4%)
21,a%)
0%
0% 5% 10 % 15 % 20% 25% 30% 35% 40 % 45 % 50 % 55 % 60 % 65 % 70 % 5% 80 % 85 % 90 % 95% 1.

Zdroj: vlastni
Nejvice respondentti 41,8 % zije v manzelstvi, nasleduje skupina 22 % respondentti, kteti
Ziji s ptitelem/ptitelkyni opacného pohlavi ve spole¢né domécnosti. Svobodnych je 17,7 %
dotdzanych, 15,6 % rozvedenych. Vdovci/vdov je 1,4 %, shodn¢ 1,4 % dotdzanych Zije
s ptitelem/ptitelkyni stejného pohlavi ve spole¢né domacnosti.

Na otazku 5, zjist'ujici pocet déti, nejvice respondentt 46,10 % uvadi 2 déti, nasleduje
skupina 21,99 % respondentil, ktefi nemaji déti. Jedno dit¢ ma 17,73 % dotdzanych, tfi

12,06 % a ¢tyti 2,13 % dotazanych.
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4.2 Vyhodnoceni odborné ¢asti dotazniku

V nésledujici casti budou vyhodnoceny odpovédi celkového souboru 141 respondentil
v produktivnim véku na otdzky z odborné ¢asti dotazniku — otazky 6-23.

4.2.1 Vyhodnoceni odborné ¢asti dotazniku

Odpovédi na otazku 6. Rodina je nejstarsi a zakladni jednotka spolecnosti: zakrouZkujte
3 odpovédi, které podle Vis nejvice vystihuji rodinu? jsou v nasledujicim grafu 3.

Graf 3 — Rodina je nejstarsi a zakladni jednotka spolec¢nosti — otizka 6

6 Rodina je nejstarsi a zakladni jednotka spoleCnosti.
Vithér zmodnasti, wice modmyich , aodpovéaeno 141 x neadpovézeno O x

Moinosti odpovdi Responzi Podil
® |dasické pojeti rodiny - matka + otec + déti B8 614%
@ partnersky vztah mea 2 lidmi (i stejného pohlawi) 13 9.2%

aska 52 36,9%
® spolend wichova déti 40 284%
®  spoletné bydleni - domaov ) 26,0%
® péte o tleny rodiny (d&ti, prarodife) 45 30,5%
® finantni jistota 14 9.9%
®  pocit bempedi 53 37.6%
® vz@jemna pomoc mea partnery E7] 7%

odpovEdnost 7 19,1%

8B (62,4%)

40 (28 ,4% ]

33 (37,6%)

EEI

2T 19,15

0% 3% 0% 15% 20% 23% 30% 33% 40% £5% % 4% 0% 2% V0% 0 TI%  B0% HI% 0% 92% 1.

Zdroj: vlastni
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Z grafu

vyplynulo nasledujici poradi odpovédi, které podle respondentti nejlépe vystihuje

pojem rodina:

1.
2
3
4
5
6.
7
8
9

10.

klasické pojeti rodiny — matka + otec + déti

. pocit bezpeci
. laska

. pécCe o Cleny rodiny (déti, prarodice)

spole¢na vychova déti

spole¢né bydleni — domov

. vzajemna pomoc mezi partnery
. odpovédnost

. finan¢ni jistota

partnersky vztah mezi 2 lidmi (i stejného pohlavi).

Na otazku 7. Seiad’te zdkladni funkce rodiny podle jejich diilefitosti (sefad’te podle

vvvvvv

nasledujici potadi odpovédi:

1.

2.

3.
Graf 4

ekonomické a biologicka — délené 1. — 2. misto
emocni — 3. misto
vychovna — 4. misto

— Funkce rodiny podle diilezitosti — otazka 7

7 Seradte zakladni funkce rodiny podle jejich dilezitosti:

Serazend die dilleftosty, zodpovézeno 141 x neandoovézno 0 x

Odpovéd DiileZitost
wjchons @ 32
ekonomicks 21
biologicks 41
emotni ® 15
O
A ——
2,2
T
8 es  6s e’ 1 13 15 17 2 23 28 27 3 ® 3 s 4

Zdroj: vlastni
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Na otazku 8. Seiad’te oblasti podpory rodin s détmi podle jejich diileZitosti? (viz nasledujici

graf 5), bylo nasledujici pofadi odpovédi:

1. sladéni rodinného a pracovniho Zivota (podpora zkrdcenych tvazkii, moZnost
brzkého navratu do préace apod.) — 1. misto.

2. nastroje finan¢ni podpory (pfispévky na déti, porodné, rodicovsky piispévek, slevy
na dani — 2. misto

3. institucionalni zajisténi (dostatek skol a Skolek, poradenské sluzby) — 3. misto

Graf 5 — Oblasti podpory rodin s détmi — otazka 8
8 Sefadte oblasti podpory rodin s détmi podle jejich diileZitosti:

Sefazeni die dileStosti, aodpovézeno 141 x nezodpovezeno 0 x

Odpovéd Diilefitost
instituciondlni zjiéténi (dostatek Skol a Skolek, poradenské sluzby) ® 13
nstroje finantni podpory (pfispéviy na déti, porodné, rodiZovsky pispévek, slevy na dani) @ 19
sladéni rodinného a pracovniho fivota (podpora Aracenych dvazkii, mainost brakého navratu do prace apad) 18

‘

o b o4 0.6 o8 1 12 14 14 g 2 22 24 8 28 El

1
18

Zdroj: viastni

Spokojenost s institucionalnim zajisténim rodiny dokumentuje nasledujici graf 6.

Graf 6 — Spokojenost s institucionalnim zajisténim rodiny — otazka 9

9 Spokojenost s institucionalnim zajiSténim rodiny:
Matice wbérw z modfmosty, mdpovézeno 141 x nemdpovézeno 0 x

(3 ® 0 ® 3

Odpovéd UREITE ~ SPISE  NEUTRALNI  SPBE  URCITE
NE NE POSTOJ ANO  AND

9 A)Iste spokojenya s finanéni dostupnosti institucionalniho zjiténi 7

&kl a Zholek, poradenskych sluzeb)v CR? TEOX) | qromy | #7633%  |52669%)| 110.5%)

98)l jen/a s kvalitou instituciondlnio zjiéténi (Skola & 31

ml}éfﬂ;ﬁ’fﬁ;v w7 R qox | BEOM 516629 sEs¥)

9C)lste celkove spokajen/a s institucionslnim zajiéténim (dostatkem 7

kol a Sholek, poradenskjch sludeb) v CR? L5006%) | 1g1g | #TE35%) | HBCADR)| 4(28%)

%

15 {10,6%) 27 119, 1%} AT 33,3851 48 (34,0%) .

10% 13% MN% 2% % ¥R 4% 4% 0% Nw 6% 3% T0%m Ti% B0% B83% 90% 3% 1.

Zdroj: vlastni
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Na odpovéd 9 A. Jste spokojen/a s finanéni dostupnosti instituciondlniho zajisténi v CR?
byly nasledujici odpovédi:
e urcité ne — 5. nejcastejs$i odpoveéd’ (5 % dotdzanych)

e spiSe ne — 3. nejCastejsi odpoveéd (17 % dotazanych)

neutralni postoj — 2. nejéastéjsi odpoved’ (33,3 % dotazanych)

e spise ano — 1. nejcastéjsi odpoveéd’ (36,9 % dotazanych)

e urcité ano — 4. nejcastéjsi odpoved’ (7,8 % dotazanych).
Na odpovéd’ 9 B. Jste spokojen/a s kvalitou instituciondlniho zajisténi v CR? byly
nasledujici odpovédi:

e urcité ne — 4. nejcastejs$i odpoveéd’ (7,8 % dotazanych)

e spise ne — 3. nejcastejsi odpoveéd (22 % dotazanych)

neutralni postoj — 2. nejcastéjsi odpoved’ (30,5 % dotazanych)

e spiSe ano — 1. nejcastéjsi odpoveéd’ (36,2 % dotazanych)

e urcité ano — 5. nejcastéjsi odpoved’ (3,5 % dotdzanych).
Na odpoved’ 9 C. Jste celkové spokojen/a s instituciondlnim zajisténim (dostatkem Skol
a Skolek, poradenskych sluzeb) v CR? byly nasledujici odpovédi:

e urcité ne — 4. nejCastéjsi odpoveéd’ (10,6 % dotazanych)

e spiSe ne — 3. nejcastejsi odpoved (19,1 % dotazanych)

¢ neutrdlni postoj — 2. nejcastejsi odpoved’ (33,3 % dotazanych)

e spiSe ano — 1. nejcastéjsi odpoveéd’ (34 % dotazanych)

e urcité ano — 5. nejcastéjsi odpoved’ (2,8 % dotazanych).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

Z odpovédi na otazku 10: Mate dité predskolniho véku, které navstévuje jesle nebo skolku?,
vyplynulo, Ze ze 141 respondentl ve vyzkumném souboru mélo dité v predskolnim zatizeni
15,6 % (22 respondentll). Déti téchto respondentli v pfevazné vétsing (77,3 %) navstévuji
predskolni zatizeni ziizené statem (viz graf 7) a hlavnim diivodem pfi jeho vybéru byla mala
vzdalenost od mista bydlisté (viz graf 8), dal§imi dilezitymi hledisky pifi vybéru tohoto

zafizeni byly jeho volné kapacity a kvalita.

Graf 7 — Typ navstévovaného predskolniho zafizeni — otazka 11

11 Vase dité navstévuje predskolni zarizeni:
Vit z modnosti, mdpovézeno 22 x nezodpovézno 119 x

Moinosti odpovédi

® Fizené stitem

@ soukromé
cirkevni

® firemni

Responzi

17

4

1

0

17 (7T.3%)

4 |18,2%)

L{d,5%)

0% 3% 10% 15% 20% 25% W%

Zdroj: viastni

3% % £%

0%

355% 60% &%

"% TEY

Bs

% 0% S5% 1.

Podil
77.3%
18,2%
4,5%

0,0%

Graf 8 — Hlavni divod vybéru navstévovaného predskolniho zarizeni — otazka 12

12 Hlavnim dlvodem pri vyberu navstévovaného predskolniho zarizeni byla:
Vi z modnosti, adpovézenp 22 x nemdpovézeng 119 x

Monosti odpovédi

® jeho dostupnost (volné kapacity)

®  mali vedilenost od mista bydlifté
jeho kvalita

@ jeho niZi finantni narotnost

® niboZenské divody

| searw) |

T
5122, 7%

P

W

0% 3% 0% 1% 0% 25% 3%

Zdroj: vlastni

I 4% 4%

0%

3% G0% &%

Responzi

Mm%u Tis

5

10

5

B0% A3

Podil
7%
45,5%
7%
45%

4,5%
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Z odpovédi na otdzku 13: Mate dit¢ Skolniho véku, které navstévuje zékladni Skolu?

vyplynulo, Ze ze 141 respondentl ve vyzkumném souboru mélo dité v predskolnim zatizeni

42,6 % (60 respondentlt). Dé&ti téchto respondentli v pievazné vétsSin€ (85 %) navstévuji

Skolni zatizeni zfizené statem (viz graf 9) a hlavnim divodem pfi jeho vybéru byla mala

vzdalenost od mista bydlisté (viz graf 10), dalsimi dalezitymi hledisky pfi vybéru tohoto

zafizeni byly jeho volné kapacity a kvalita.

Graf 9 — Typ nav§tévovaného Skolniho zarizeni — otazka 14

14 Vase dité navstévuje Skolni zarizeni:
Wi z modnosti, adpovézeno 600 x nezndpovézeng §1 x

Molnosti odpovédi

Responzi Podil

@ Fizené stitem 51 85,0%

@ soukromé 7 11,7%

cirkevni 2 5%
213,3%)

0% 3% 0% 1%% 20% 250% 30% 313% 40% 4&O5% W%

Zdroj: vlastni
Graf 10 — Hlavni diivod vybéru navstévovaného Skolniho zarizeni — otazka 15

15 Hlavnim divodem pri vyberu navstévovaného skolniho zafizeni byla:
Vit z modnosty, adpovézeno 600 x nezodoovézeno 51 x

Moinosti odpovedi

N% % B% % Ti% 8B0% B5% 90% 9%% 1.

Responzi Podil
® jeho dostupnost (wolné kapacity) 16 15,7%
®  mala vadalenost od mista bydligté 25 41,7%
jeho kalita 17 28,3%
@ jeho niZi finantni narotnost 1 L7%
® nabogenske divody 1 L7%
17128035}
Wr7=)
W7
0% i% 0% 1i% 20% 25 % % k-3 4% 4% 0% 5% BO % 2%

Zdroj: viastni

"%
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Na otazku 16. Serfad’te piimé financni ndstroje rodinné politiky podle jejich dileZitosti
11), bylo nésledujici potadi odpovédi:

1. ptidavky na déti — 1. misto

2. rodicovsky ptispévek — 2. misto
3. porodné — 3. misto
4

. penézita pomoc v matefstvi — 4. misto.

Graf 11 — Piimé finan¢ni nastroje rodinné politiky podle diileZitosti — otazka 16

16 Seradte primeé financni nastroje rodinné politiky podle jejich dilezitosti:

Sefazeny die diledtosti, sodpovEaeno 141 x neaodpovézeno 0 x

Odpovéd DileZitost
penéZita pomoc v matefstvi @ 55
porodné @ 23
piidavky na déti 30
rodifovsky prispével @ 22
e —
e —
L
T T —
o 028 08 0.5 1 128 18 178 2 228 2 3 2 3 13 ‘£

Zdroj: vlastni
Na otazku 17. Sefad’te nepiimé financni ndstroje rodinné politiky podle jejich dileZitosti
12), bylo nésledujici potadi odpovédi:

1. sleva na manZela/manzZelku — 1. misto

2. sleva na dani za umisténi ditéte v pfedskolnim zatizeni — 2. misto

3. danové zvyhodnéni na vyzivované dit€¢ — 3. misto.
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Graf 12 — Neprimé finan¢ni nastroje rodinné politiky podle diileZitosti — otazka 17

17 Seradte neprimé financni nastroje rodinné politiky podle jejich dileZitosti:

Serazent die diledtosti, aodpovdzno 141 x neaodpovézeno O x

Odpovéd DilleZitost
dafiové wjhodnéni na vylivované dité ® 28
sleva na dani z umisténi ditéte v predékolnim zafizeni 18
sleva na mandela/manzelky @ 13

(=]

02 0.4 0.& o8 1 12 12 1% 18 2

Zdroj: vlastni

vvvvvv

potadi odpovédi:

1. pfima finan¢ni podpora (ptispévky a pfidavky) — 1. misto (66,7 %)

2. nepiima finan¢ni podpora (slevy na dani) — 2. misto (33,3 %).

Graf 13 — Typy rodinné politiky podle dileZitosti — otazka 18
18 DaleZitéji typ rodinné politiky je:

Vit zmadnosti, adpovézene 141 x neadpovézno O x

Moinosti odpovédi Responzi Podil
® piim finanéni podpora (pFispéviy a phidaviy) 94 66,7%
® neptimé finantni podpora (slevy na dani) 47 13,3%

94 [66,7%)

% 3%

10% 1% 0% 23% I0% ER % 4H% % 3% 60% E3% Pk ] %  80% 85 % 0% 99% 1.

Zdroj: vlastni
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Spokojenost s finanénimi nastroji rodinné politiky dokumentuje nasledujici graf 14.

Graf 14 — Spokojenost s finanénimi nastroji rodinné politiky — otazka 19

19 Spokojenost s finanénimi nastroji rodinné politiky :

Matice wiénr z modnosti, adoovézeno 141 x nedoovézeno O x

Odpovéd ® urdiTE SPISE NEUTRALNI @ spiSE @ uRCITE
NE NE POSTON ANO ANO

Iste spokojenya s pfimymi nastroji finanéni 17(121%) | 46 32.6%) 55 (39,0%) 1 (14,9%) 2(1.4%)

podpory v (R? ’ ’ '

Iste spokojenya s nepfimymi nastroji finanéni

podpory v (R? 12 (8,5%) 39 (27,7%) 53 (37.6%) 34 (24,1%) 3(2,1%)

Iste celkové spokojen/a s nastroji finandni

podporya v R? 15(10,6%) | 46 (32,6%) 52 (36,9%) 15 (17,7%) 3 (1.1%)
17 (12%) | 4532,6%) 550139;0% T
2] S Soreo [ e
@ e R T

0% 2% 10% 12% ik 1 25% 30 % % 0% 45 % 0% 4% 60 % B2% % Pk Bl % B2 % 5% %% 1.

Zdroj: vlastni
Na odpovéd 19 A. Jste spokojen/a s piimymi ndstroji finanéni podpory v CR? byly
nasledujici odpovédi:

e urcité ne — 4. nejcastéjs$i odpoveéd’ (12,1 % dotdzanych)

e spiSe ne — 2. nejcastejsi odpoved’ (32,6 % dotazanych)

neutralni postoj — 1. nejcastéjsi odpoveéd’ (39 % dotazanych)

e spise ano — 3. nejcastéjsi odpoveéd’ (14,9 % dotazanych)

e urcité ano — 5. nejcéastéjsi odpoved (1,4 % dotazanych).
Na odpovéd 19 B. Jste spokojen/a s nepiimymi ndstroji finanéni podpory v CR? byly
nasledujici odpovedi:

e urcité ne — 4. nejcastejs$i odpoveéd’ (8,5 % dotazanych)

e spiSe ne — 2. nejcaste)s$i odpoved (27,7 % dotdzanych)

e neutrdlni postoj — 1. nejcastéjsi odpoveéd (37,6 % dotazanych)

e spiSe ano — 3. nejcastéjsi odpoveéd (24,1 % dotazanych)

e urcité ano — 5. nejcastéjsi odpoved’ (2,1 % dotdzanych).
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Na odpovéd 19 C. Jste celkové spokojen/a s ndstroji finanéni podpory v CR? byly
nasledujici odpovedi:

e urcité ne — 4. nejcastéj$i odpoveéd’ (10,6 % dotdzanych)

e spiSe ne — 2. nejcastejsi odpoved’ (32,6 % dotazanych)

e neutralni postoj — 1. nejcastejsi odpoved’ (36,9 % dotazanych)

e spise ano — 3. nejcastéjsi odpoveéd’ (17,7 % dotazanych)

e urcité ano — 5. nejcastéjsi odpoved’ (2,1 % dotazanych).

Na otazku 20. Vami preferovanda moznost po narozeni ditéte? (viz nasledujici graf 15), bylo
nasledujici poradi odpovédi:

1. setrvani doma s ditétem po co nejdel§i dobu — 1. misto (62,4 %)
2. rychly navrat do prace formou plného tivazku — 2. misto (27 %)
3. rychly navrat do prace formou zkraceného tvazku — 3. misto (10,6 %).

Graf 15 — Preferovana moZnost po narozeni ditéte — otazka 20

20 Vami preferovana moznost po narozeni ditéte je:

Vi z modnosti, adpovézeno 141 x nedpovdzno 0 x

Moinosti odpovEdi Responzi Podil
® rychly névrat do prace formou plného dvazku 15 10,6%
rychly ndvrat do prace formou Zkriceného tvazu 38 27,0%
setrvani doma s ditdtem po co nejdel®i dobu ag 624%
[ 15 (10,6%) |
38 {27.0%)
8B)(62,4%)

Zdroj: viastni



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 59

Na otazku 21. Kterou formu pracovniho podminek povazujete za nejvhodnéjsi pro sladéni
rodinného a pracovniho Zivota (viz nésledujici graf 16), bylo nasledujici potfadi odpovédi:
1. pruznd pracovni dobu — 1. misto (55,3 %)
2. prace vykondvanou mimo pracovisté zaméstnavatele — homeoffice — 2. misto
(36,9 %)
3. konto pracovni doby a sdileny tivazek — 3. — 4. misto (shodné 2,8 %)
4. stlaceny pracovni tyden — niZsi po€et delSich smén — 5. misto (2,1 %).
Graf 16 — Nejvhodnéjsi forma pracovnich podminek pro sladéni rodinného
a pracovniho Zivota — otazka 21

21 Ktera forma pracovnich podminek je podle Vaseho nazoru nejvhodnéjsi pro sladeni
rodinného a pracovniho Zivota:

Vit z modnosti, adpovézeno 141 x neadpovézeno Ox

Monosti odpovédi Responzi Podil
® prumna pracovni doba 8 55,3%
konto pracovni doby 4 1.8%
stladeny pracowni tyden - niZi potet delich smén ] 21%
® prace wkondvanou mimo pracovist® mméstnavatele - homeoffice 52 36,9%
® cdileny dvazk 4 8%

TH(55,3%)

a2, B%)
32, 1%)
%)

0% 5% 10% 15 % 20 % 25 % 0% B 40 4% 50 % 55 % B0 % BS % 0% TE% 80 % A5 % 90 %

Zdroj: vlastni
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Spokojenost s moznostmi sladéni rodinného a pracovniho Zivota v CR dokumentuje

nasledujici graf 17.

Graf 17 — Sladéni rodinného a pracovniho Zivota — otazka 22

22 Sladéni rodinného a pracovniho Zivota v CR :

Matice whéry zmodnosti, adpovézeno 141 x nemdpovezeno 0 x

L MEUTRALNI SPISE = URCITE

0d, d

b URCITE NE SPISENE  POSTOJ ANO ANO
Myslite si, 7 se rodindm v CR dafi sladit rodinny a pracowni
S 16 (11,3%) | 67 [47.5%) 31 (22,0%) 25 (17,7%) 2 (1,4%)
Iste celkové spokojen/a s moznostmi sladéni rodinného a
pracownibo Fvota v CR? 13(9,2%) | 63 (44,7%) 41 (29,1%) 17 (15,6%) 2 (L4%)

[ 16111,3%) | 67/(47, 5%} 31 [22,0%] 507.7%) | |

13 19,2%) | 63 (44,7%] 41(29, 15 22 (15,6%) | |

A% 1.

Zdroj: viastni
Na odpovéd 22 A. Myslite si, e se rodindm v CR daii sladit rodinny a pracovni ¥ivot bez
obtiZi? byly nasledujici odpovedi:

e urcité ne — 4. nejCastéjsi odpoveéd’ (11,3 % dotazanych)

e spiSe ne — 1. nejcaste)s$i odpoved (47,5 % dotdzanych)

e neutrdlni postoj — 2. nejcastéjsi odpoveéd’ (22 % dotazanych)

e spiSe ano — 3. nejcastéjsi odpoveéd’ (17,7 % dotazanych)

e urcité ano — 5. nejcastéjsi odpoved’ (1,4 % dotdzanych).
Na odpovéd’ 22 B. Jste celkové spokojen/a s moznostmi sladéni rodinného a pracovniho
fivota v CR? byly nésledujici odpovédi:

e urcité ne — 4. nejcastéjsi odpoveéd’ (9,2 % dotazanych)

e spiSe ne — 1. nejcast&jsi odpoved’ (44,7 % dotazanych)

¢ neutrdlni postoj — 2. nejcastejsi odpoved’ (29,1 % dotazanych)

e spiSe ano — 3. nejcastéjsi odpoved’ (15,6 % dotazanych)

e urcité¢ ano — 5. nejcastéjsi odpoved’ (1,4 % dotazanych).
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Spokojenost s rodinnou politikou CR dokumentuje nasledujici graf 18.

Graf 18 — Celkovy pohled na rodinnou politiku CR— otizka 23

23 Celkovy pohled na rodinnou politiku CR :

Matice wiéry zmodnosty, adpovizeno 141 x nemdpovizeno O x

Odpovéd o © sPidE NEUTRALNI = @ SPISE @ URCITE

URCITENE  NE POSTO) ANO AND
Souhlasite s tim, 28 se stat celkové stara o rodinu s
dBtmi dostatednd? 0(14.2%) | 55(39,0%) 37 (26,2%) IT(19.1%) 2(1,4%)
Iste celkovE spokojenfa s rodinnou politikou CR? 0(142%) | 53(37.6%) 4 (51,2%) 1% (16,5%) 1(0,7%)
Ovliviiuje Vade rozhodnuti mit dit® vwie a aplsob podpory
2 strany stit? 32(227%) | 35(24,8%) 37 (26,2%) 7 (19.1%) 10(7,1%)
mm 31,251 IECTET|
o
2% 10% 12% ik 1 25% % 3% A% 45% 0% 4% 60 % B2% n%s TR B0 % B:% 5% 5% 1.

Zdroj: vlastni
Na odpovéd’ 23 A. Souhlasite s tim, Ze se stdt stard o rodinu s détmi dostatecné? byly
nasledujici odpovédi:

e urcité ne — 4. nejcastéjs$i odpoveéd’ (14,2 % dotadzanych)

e spiSe ne — 1. nejCastejsi odpoveéd (39 % dotazanych)

¢ neutrdlni postoj — 2. nejcastejsi odpoved’ (26,2 % dotazanych)

e spise ano — 3. nejcastéjsi odpoveéd’ (19,1 % dotazanych)

e urcité ano — 5. nejcéastéjsi odpoved (1,4 % dotazanych).
Na odpovéd’ 23 B. Jste celkové spokojen/a s rodinnou politikou CR? byly nasledujici
odpovedi:

e urcité ne — 4. nejcastéjsi odpoveéd’ (14,2 % dotdzanych)

e spiSe ne — 1. nejCastejsi odpoved’ (37,6 % dotazanych)

e neutrdlni postoj — 2. nejCastéjsi odpoved’ (31,2 % dotazanych)

e spiSe ano — 3. nejcastéjsi odpoveéd’ (16,3 % dotazanych)

e urcité ano — 5. nejcastéjsi odpoved’ (0,7 % dotdzanych).
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Na odpoved’ 23 C. Ovliviiuje Vase rozhodnuti mit dité vySe a zpiisob podpory ze strany
statu? byly nésledujici odpoveédi:

e urcité ne — 3. nejcastéj$i odpoveéd’ (22,7 % dotdzanych)

e spiSe ne — 2. nejcastcjsi odpoved’ (24,8 % dotazanych)

e neutralni postoj — 1. nejcastejsi odpoved’ (26,2 % dotazanych)

e spise ano — 4. nejcastéjsi odpoveéd’ (19,1 % dotazanych)

e urcité ano — 5. nejcastéjsi odpoved’ (7,1 % dotazanych).

4.3 Vyhodnoceni hypotézy H1

Ziskané vysledky jsou v této kapitole interpretovany s cilem zodpovédét na nésledujici
hypotézu:
Hlavni hypotéza H1: Spokojenost s rodinnou politikou CR je zdvisld na virovni vzdéldni
(S rostouct urovni vzdélani roste spokojenost s danou oblasti).
Diléi hypotézy k H1:
Hla: Spokojenost s institucionalnim zajist€énim rodiny je zavisla na urovni vzdélani.
H1b: Spokojenost s finan¢nimi nastroji rodinné politiky je zavisla na Grovni vzdélani.
Hlc: Spokojenost s moZznostmi sladéni rodinného a pracovniho Zivota je zavisla na rovni
vzdélani.
H1d: Celkové spokojenost s rodinnou politiku CR je zavisla na trovni vzdélani.
Pomoci nésledujici tabulky 4 budeme testovat hypotézu Hla pomoci chi kvadratu. Pro
splnéni kritérii umoznujicich pouZziti chi kvadratu jsme museli sdruzit v ramci Grovné
vzdélani kategorie nasledujicim zptisobem:

1. zakladni + vyuceni (bez maturity)

2. uplné stfedni (s maturitou)

3. vyssi odborné, konzervatot, vysokoskolské.
Pro splnéni kritérii umoziujicich pouziti chi kvadratu jsme museli sdruzit v ramci tirovné
spokojenosti na Likertove skale nasledujicim zplisobem:

1. Urcité/spise NE

2. Neutralni postoj

3. Urcité/spise ANO
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Tabulka 4 — Chi kvadrat — Spokojenost s institucionalnim zajist

9 - vliv urovné vzdélani

W

€nl

r

m rodiny — otazka

Jste spokojen/a s finanéni dostupnosti EXPERIMENTALNI ABSOLUTNI CETNOSTI
Otazka 9 A| institucionalniho zajisténi (Skol a skolek, NEUTRALN{ URCITE Soucet fadku
poradenskych sluzeb) v CR? URCITENE |SPISENE  |POSTOJ SPISE ANO |ANO
zakladni 0 0 1 0 0 1
nejvyssi - [vyueni (bez maturity) 1 7 6 7 0 21
dosazené |uplné stfedni (s maturitou) 3 5 20 17 3 48
vzdélani  |vyssi odborné, konzervator 0 1 1 0 0 2
vysokoskolské 3 11 19 28 8 69
soucet ve sloupci] 7 24 47 52 11 141
Jste spokojen/a s finanéni dostupnosti OCEKAVANE ABSOLUTNI CETNOSTI
Otazka 9 A | institucionalniho zajisténi (kol a skolek, o . NEUTRALNI | .« URCITE | Souget fadku
poradenskych shizeb) v CR? URCITENE | SPISENE POSTOJ SPISE ANO ANO
zikladni 0,05 0,17 0,33 0,37 0,08 1,00
nejvySsi - [vyuceni (bez maturity) 1,04 3,57 7,00 7,74 1,64 21,00
dosazené |(piné stiedni (s maturitou) 2,38 8,17 16,00 17,70 3,74 48,00
vzdélani  |vyssi odborné, konzervator 0,10 0,34 0,67 0,74 0,16 2,00
vysokoskolské 3,43 11,74 23,00 25,45 5,38 69,00
soucet ve sloupci| 7,00 24,00 47,00 52,00 11,00 141,00
Jste spokojen/a s finan¢ni dostupnosti Urcité/spise NE Neutralni postoj Urcité/spise ANO Soucet Vysledny
Otizka 9 A| institucionalniho zajisténi (Skol a skolek, |Experimentalni| Ocekdvana |Experimentélni| Od&ekéavana |Experimentilni| Ocekavana dden | 2
poradenskych sluzeb) v CR? Cetnost Mg Cetnost Noi Cetnost Mg Cetnost Noi Cetnost Ne Cetnost Noi
nejvyssi  |zakladnitvyuceni (bez maturity) 8 4,84 7 7,33 7 9,83 22
dosazené¢ |Upiné stiedni (s maturitou) 8 10,55 20 16,00 20 21,45 48 5.782
vzdélani  [vyssi odborné, konzervatot, vysokoskolské 15 15,61 20 23,67 36 31,72 71 ’
Soucet sloupce 1 31 31 47 47 63 63 141
Jste spokojen/a s kvalitou institucionalniho Urcité/spise NE Neutralni postoj Urcité/spise ANO Souget Vysledny
Otizka 9 B|  zajisténi (Skola §kolekv, poradenskych |Experimentalni| Ocekavana |Experimentalni| Ocekavana |Experimentalni| Ocekavana tadke o X:
sluzeb) v CR? Cetnost Ne Cetnost Noi Cetnost Ny Cetnost Noi Cetnost Ne Cetnost Noi
nejvyssi  [zakladnitvyuceni (bez maturity) 6 6,55 10 6,71 6 8,74 22
dosazené |plné stiedni (s maturitou) 17 14,30 17 14,64 14 19,06 48 8.608
vzdélani  |vyssi odborné, konzervatof, vysokoskolské 19 21,15 16 21,65 36 28,20 71 ’
Soucet sloupce i 42 42 43 43 56 56 141
Jste celkové spokojen/a s instituciondlnim Urcite/spise NE Neutralni postoj Urgite/spise ANO Soudet Vysledny
Otizka 9 C|  zajisténim ( dostatkem kol av§kolek, Experimentalni| Ocekavana |Experimentalni| Ocekavana |Experimentalni| Ocekavana tadku i X:
poradenskych sluzeb) v CR? Cetnost Ney Cetnost Noi Cetnost M Cetnost Noi Cetnost Mg Cetnost Noi
nejvyssi | zikladnitvyudeni (bez maturity) 5 6,55 10 7,33 7 8,11 22
dosazené |UpIné stedni (s maturitou) 11 14,30 23 16,00 14 17,70 48 12.035
vzdélani [vyssi odborné, konzervatot, vysokoskolské 26 21,15 14 23,67 31 26,18 71 ’
Soucet sloupce i 42 42 47 47 52 52 141
Zdroj: vlastni

H1a: Spokojenost s institucionalnim zajisténim rodiny je zavisla na urovni vzdelani.

Nulova hypotéza Ho: Mira spokojenosti s finan¢ni dostupnosti institucionalniho zajisténi

v CR a troven vzdélani na sobé nezavisi.

Alternativni hypotéza Ha: Mira spokojenosti s finan¢ni dostupnosti institucionalniho

zajisténi v CR a troven vzdélani na sobé zavisi.

Vypoctené testové kritérium: 5,782

Kiriticky obor: tabulkovéa hodnota pro 4 stupné volnosti a hladin€ vyznamnosti 0,05 je 9,488.

5,482 neni vétsi nez 9,488, nezamitdme Ho, tedy plati:

Mira spokojenosti s financni dostupnosti instituciondlniho zajisténi v CR a uroveri

vzdélani na sobé nezavisi.
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Nulové hypotéza Ho: Mira spokojenosti s kvalitou institucionalniho zajisténi (Skol a Skolek,
poradenskych sluzeb) v CR a trovei vzdélani na sobé nezavisi.

Alternativni hypotéza Ha: Mira spokojenosti s kvalitou institucionalniho zajisténi (Skol
a §kolek, poradenskych sluzeb) v CR a iroven vzdélani na sobé& zavisi.

Vypoctené testové kritérium: 8,608

Kriticky obor: tabulkové hodnota pro 4 stupné volnosti a hladiné vyznamnosti 0,05 je 9,488.
8,608 neni vétsi nez 9,488, nezamitame Ho, tedy plati:

Mira spokojenosti s kvalitou instituciondlniho zajisténi (Skol a Skolek, poradenskych
sluzeb) v CR a viroveii vzdéldni na sobé nezdvisi.

Nulova hypotéza Ho: Celkova spokojenost s institucionalnim zajisténim (dostatkem Skol
a §kolek, poradenskych sluzeb) v CR a tiroven vzdélani na sobé nezavisi.

Alternativni hypotéza Ha: Celkova spokojenost s instituciondlnim zajiSt€énim (dostatkem
$kol a 8kolek, poradenskych sluzeb) v CR a tirovei vzdélani na sobé zavisi.

Vypoctené testové kritérium: 12,035

Kriticky obor: tabulkova hodnota pro 4 stupné volnosti a hladin¢ vyznamnosti 0,05 je 9,488.
12,035 je vétsi nez 9,488, zamitdme Ho, pfijimame alternativni Ha:

Celkova spokojenost s instituciondlnim zajisténim (dostatkem kol a Skolek, poradenskych
sluzeb) v CR a viroveri vzdélani na sobé zdvisi.

Pro silu zavislosti 1ze vypocitat tzv. kontingencni koeficient (Pearsoniiv koeficient primérné
¢tvercové kontingence) ze vztahu

1,2

Pﬁ+z2

Po dosazeni nam vyjde ¢ =0,28 tj. slaba zavislost.
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Pomoci nasledujici tabulky 5 budeme testovat hypotézu H1b pomoci chi kvadratu.
Tabulka 5 — Chi kvadrat — Spokojenost s finanénimi nastroji rodinné politiky — otazka

19 - vliv drovné vzdélani

Jete spakolen/a s pimim nistrod finanéa Uréité/spise NE Neutrdlni postoj Uréité/spise ANO Soutet Visledny
Otizka 19 A pokojena s prmym } Experimentdlni| Otckavana |Experimentalni| Otckdvana |Esperimentdlni| Occkdvand | . 2
podpory v CR? N N N N N . fadkuni| X
Cetnost Ny Cetnost Ny Cetnost Ny Cetnost Ny Cetnost Ny cetnost Ny
nefvyddi  |zdkladni+vyudeni (bez maturity) 10 9.83 g 8,58 4 3,59 22
dosazené |plné stredni (s maturitou) 20 2145 24 18,72 4 7.83 48 5.404
vzdélani  |vyis odborné, konzervatof, vysokodkolské 33 31,72 23 27,70 15 11,58 71 =
Soucet sloupce 1) 63 63 35 35 23 23 141
Jste spokoien’a s nepfimim nasiroi Uréité/spise NE Neutralni postoj Uréité/spise ANO Souet Visledny
Otizka 19 B POROJEINa s Hepimyy " [Experimentdlni| Oekavana |Esperimentdlni| Ofekdvana |Experimentdlni| Ocekavamd | o 2
finanéni podpory v CR? N N N N N N fadkuni| &
cetnost Mg cetnost Ny cetnost Mg cetnost Ny cetnost Mg cetnost Ng;
nejvyii  |zakladni+vyuéeni (bez maturity) 11 7.96 7 827 4 5.77 22
dosazené |uplné stfedni (s maturitou) 17 17.36 23 18,04 8 12,60 48 7016
vzdélani  |vyisi odborné, konzervatot. vysokotkolské 23 25,68 23 26,69 25 18,63 71 *
Soudet sloupce  1j 51 51 33 33 37 37 141
. . o . Urcité/spise NE Neutralni postoj Urcité/spise ANO . Vysledny
Jste celkow ke f troji fin: S t ; ;
Otazka 19 €| o S0 OV P O e O | crimentdlni| Oekdvand |Experimentdlni| Ofckdvand |Experimentdlni| Ofckdvamd | oo’ 2
podpory v CR? . . . . . . fadkuni| &
cetnost Ny cetnost Ny cetnost Ny cetnost Ny cetnost Ny cetnost Ny
nejvyisi  |zakladnitvyuéeni (bez maturity) 10 9.52 8 8.11 4 4.37 22
dosazené |uplné stfedni (s maturitou) 17 20.77 24 17.70 7 9.53 48 6.062
vzdélani  [vy3si odbormné, konzervatoi, vysokoskolske 34 30,72 20 26,18 17 14,10 71 *
Soucet sloupce  1j 61 61 52 52 28 28 141

Zdroj: vlastni

H1b: Spokojenost s financénimi ndastroji rodinné politiky je zavisla na urovni vzdélani.
Nulova hypotéza Ho: Mira spokojenosti s pfimymi nastroji finanéni podpory v CR a trovei
vzdélani na sob€ nezavisi.

Alternativni hypotéza Ha: Mira spokojenosti s piimymi nastroji finanéni podpory v CR
a uroven vzdélani na sobé zavisi.

Vypoctené testové kritérium: 5,404

Kriticky obor: tabulkova hodnota pro 4 stupné volnosti a hladin¢ vyznamnosti 0,05 je 9,488.
5,404 neni vétsi nez 9,488, nezamitdme Ho, tedy plati:

Mira spokojenosti s pFimymi ndstroji finanéni podpory v CR a tiroveii vzdélani na sobé
nezavisi.

Nulova hypotéza Ho: Mira spokojenosti s nepfimymi nastroji finanéni podpory v CR
a urovenl vzdélani na sobé nezavisi.

Alternativni hypotéza Ha: Mira spokojenosti s nepfimymi nastroji finanéni podpory v CR
a troven vzdélani na sobé zavisi.

Vypoctené testoveé kritérium: 7,916

Kriticky obor: tabulkovéa hodnota pro 4 stupné volnosti a hladin€ vyznamnosti 0,05 je 9,488.
7,916 neni vétsi nez 9,488, nezamitdme Ho, tedy plati:

Mira spokojenosti s nepiimymi ndstroji finanéni podpory v CR a tiroveri vzdélini na sobé

nezavisi.
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Nulova hypotéza Ho: Celkova mira spokojenosti s nastroji finanéni podpory v CR a trovei
vzdélani na sob€ nezavisi.

Alternativni hypotéza Ha: Celkova mira spokojenosti s nastroji finanéni podpory v CR
a urovenl vzdélani na sob¢ zavisi.

Vypoctené testové kritérium: 6,062

Kriticky obor: tabulkové hodnota pro 4 stupné volnosti a hladiné vyznamnosti 0,05 je 9,488.
6,062 neni vétsi nez 9,488, nezamitdme Ho, tedy plati:

Celkovd mira spokojenosti s ndstroji finanéni podpory v CR a itiroveii vzdélini na sobé
nezavisi.

Pomoci nasledujici tabulky 6 budeme testovat hypotézu Hlc pomoci chi kvadratu.
Tabulka 6 — Chi kvadrat — Spokojenost s moZnostmi sladéni rodinného a pracovniho

Zivota — otazka 22 - vliv rovné vzdélani

) Myslite si. 3 se rodingm v CR.dafi sladit : UrEiFé"?pEe NE’ i : Nem':rél’rﬁ postoj _ IUrEit%"s?i_"f.e ANC? i Soudet Visledny
Otazka 22 A L e Experimentdlni| Ofekdvand |Experimentdlni| Oé&ekdvana |Experimentdini| Oéekdvand r 2
rodinny a pracovni #ivot bez obtiz? N . N . N . fadkuni| X
Cetnost N, cetnost Ny cetnost Ny cetnost Ny, cetnost Ny cetnost Ny
nejvyssi  |zakladni+vyuceni (bez maturity) 13 12,95 6 4.84 3 421 22
dosarené [uplné stfedni (s maturitou) 23 2826 14 10,55 11 9.19 48 5.124
vzdéldni  [vvidi odborné, konzervatof, vysokotkolské 47 41,79 11 1561 13 13,60 71 e
Soucet sloupce  1j 83 83 31 31 27 27 141
Jste celkové spokojen/a s moinostmi Urtité/spiSe NE Neutralni postoj Urtité/spife ANO Soudet Visledny
Otazka 22 B| sladéni rodinného iipracovﬂ.{ho fivotav |Experimentdlni| Oéekdvand |Experimentdini| Oéekdvand |Experimentdlni| Oéekdvand tadku o ),:
CR? cetnost Ny Cetnost Ny; detnost Ny Cetnost Ny, cetnost Ny Cetnost Ny, -
nejvyssi  |zakladni+vyuceni (bez maturity) 14 11.86 6 6.40 2 3.74 22
dosarené [uplné sifedni (s maturitou) 24 2587 16 13,96 8 8.17 48 2.099
vzdéldni  [vvidi odborné, konzervatof, vysokotkolské 38 38,27 19 20,65 14 12,09 71 ?
Soucet sloupce  1j 76 76 41 41 24 24 141

Zdroj: vlastni

Hlc: Spokojenost s moZnostmi sladéni rodinného a pracovniho Zivota je zavisla na urovni
vzdélani.

Diléi hypotézy:

Nulova hypotéza Ho: Mira souhlasu s tvrzenim, e rodinam v CR se daii sladit rodinny
a pracovni zivot bez obtizi, nezavisi na urovni vzdélani.

Alternativni hypotéza Ha: Mira souhlasu s tvrzenim, Ze rodinam v CR se daii sladit rodinny
a pracovni Zivot bez obtizi, zavisi na urovni vzdélani.

Vypoctené testové kritérium: 5,124

Kriticky obor: tabulkova hodnota pro 4 stupné volnosti a hladin€¢ vyznamnosti 0,05 je 9,488.
5,124 neni vétsi nez 9,488, nezamitadme Ho, tedy plati:

Mira souhlasu s tvrzenim, %e rodindm v CR se daii sladit rodinny a pracovni ¥ivot bez

obtiZi, nezavisi na urovni vzdélani.
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Nulovéd hypotéza Ho: Celkovda mira spokojenosti s moznostmi sladéni rodinného
a pracovniho Zivota v CR a trovei vzdélani na sob& nezavisi.

Alternativni hypotéza Ha: Celkovd mira spokojenosti s moznostmi sladéni rodinného
a pracovniho Zivota v CR a urovei vzdélani na sobé zavisi.

Vypoctené testové kritérium: 2,099

Kriticky obor: tabulkové hodnota pro 4 stupné volnosti a hladiné vyznamnosti 0,05 je 9,488.
2,099 neni vétsi nez 9,488, nezamitdme Ho, tedy plati:

Celkovi mira spokojenosti s moinostmi sladéni rodinného a pracovniho %ivota v CR
a uroveii vzdélani na sobé nezavisi.

Pomoci nasledujici tabulky 7 budeme testovat hypotézu H1d pomoci chi kvadratu.
Tabulka 7 — Chi kvadrat — Celkova spokojenost s rodinnou politikou CR — otizka 23

— vliv arovné vzdélani

Souhlasite s fim. 3 s stit cellové stard o Urcité/spise NE Nentrélni postoj Uréité/spise ANO Soutet Visledny|
Otazka 23 A rodim S: ditmi dostatesns? Experimentalni| Ocekavana |Experimentalni| Ocekavana |Experimentalni| Ocekavana tadko 1 ),:
’ Zetnost Ny Zetnost Ny, Cetnost Ny Cetnost Ny Zetnost Ny Eetnost Ny, N
nejvyisi  |zékdadni+vyuCeni (bez maturity) 13 11.70 5 5,77 4 4,52 22
dosarené |uplné stfedni (s maturitou) 27 25,53 12 12,60 9 9.87 48 0.935
vzdélani  [vy3i odborné, konzervatof, vysokolkolské 35 37.77 20 18,63 16 14,60 71 i
Souéet sloupce  1j 75 75 37 37 29 29 141
. ., . Urcité/spiSe NE Neutrdlni postoj Urtité/spise ANO . Vysledny
Jste celkows kojen/ dinny Souéet : y
Otizka23B| 7°° % E;Eﬁiﬂ?eg;: TGO I E perimentdlni| Ofekdvand |Experimentdlni| Oekévana |Experimentdlni| Olckévand r:;: ul 7
B Getnost Ny, Getnost Ny, cetnost Ny cetnost Ny Getnost Ny Getnost Ny, N
nejvyisi  |zdkladnitvyuéeni (bez maturity) 11 11.39 7 6.87 4 3.74 22
dosazené [uplné stfedni (s maturitou) 26 24.85 13 14,98 9 8,17 48 0.699
vzdélani  |vy$3i odbomne, konzervatof, vysokoskolske 36 36,76 24 22,16 11 12,09 71 ?
Soudet sloupee  1j 73 73 44 44 24 24 141
e ara e e ey Urcité/spise NE Neutralni postoj Uréité/spise ANO . Visledny|
Ovivimje V zhodmuti mit dite v Souéet : y
Otizka 23 C “‘E:Db as:d;"m?m;:v St;t; **? |Experimentdni| OQckévana |Esperimentdlni| Otckavand |Experimentdli| OGekdvand r:;: ol 2
2 P ’ i Eetnost Ny detnost Ny, detnost N, tetnost Ny getnost Ny cetnost Ny i
nejvyisi  |zdkladni+vyuéeni (bez maturity) 5 10,45 7 5.77 10 5.77 22
dosaZené [uplné sttedni (s maturitou) 23 22.81 13 12,60 12 12,60 48 7.915
vzdélani  |vyiii odborné, konzervatof, vysokotkolské 39 33,74 17 18,63 15 18,63 71 L
Soucet sloupce 11 67 67 37 37 37 37 141

Zdroj: viastni

H1d: Celkovd spokojenost s rodinnou politikou CR je zdvisld na iirovni vzdélini.

Dil¢i hypotézy:

Nulova hypotéza Ho: Mira souhlasu s tvrzenim, ze se stat celkové stara o rodinu s détmi
dostatecné, nezavisi na urovni vzdélani.

Alternativni hypotéza Ha: Mira souhlasu s tvrzenim, Ze se stat celkove stard o rodinu s détmi
dostate¢né, zavisi na urovni vzdélani.

Vypoctené testoveé kritérium: 0,935

Kriticky obor: tabulkovéa hodnota pro 4 stupné volnosti a hladin€ vyznamnosti 0,05 je 9,488.

0,935 neni vétsi nez 9,488, nezamitadme Hoy, tedy plati:
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Mira souhlasu s tvrzenim, Ze se stat celkové stara o rodinu s détmi dostatecné, nezavisi
na urovni vzdélani.

Nulova hypotéza Ho: Celkova mira spokojenosti s s rodinnou politikou CR a Groveti vzdélani
na sobé nezavisi.

Alternativni hypotéza Ha: Celkova mira spokojenosti s s rodinnou politikou CR a Grove
vzdelani na sobé zavisi.

Vypoctené testové kritérium: 0,699

Kriticky obor: tabulkové hodnota pro 4 stupné volnosti a hladin€ vyznamnosti 0,05 je 9,488.
0,699 neni vétsi nez 9,488, nezamitame Ho, tedy plati:

Celkovd mira spokojenosti s rodinnou politikou CR a tiroveri vzdélini na sobé nezdvisi.
Nulové hypotéza Ho: Mira souhlasu s tvrzenim, Zze Vase rozhodnuti mit dité¢ ovliviiuje vyse
a zpusob podpory ze strany statu, nezavisi na urovni vzdélani.

Alternativni hypotéza Ha: Mira souhlasu s tvrzenim, ze Vase rozhodnuti mit dit¢ ovliviiuje
vyse a zpisob podpory ze strany statu, zavisi na urovni vzdélani

Vypoctené testové kritérium: 7,915

Kriticky obor: tabulkova hodnota pro 4 stupné volnosti a hladin¢ vyznamnosti 0,05 je 9,488.
7,915 neni vétsi nez 9,488, nezamitdme Ho, tedy plati:

Mira souhlasu s tvrzenim, Ze VaSe rozhodnuti mit dité ovliviiuje vyse a zpiuisob podpory ze

strany stdatu, nezdvisi na urovni vzdélani

4.4 Vyhodnoceni hypotézy H2

Ziskané vysledky jsou v této kapitole interpretovany s cilem zodpovédét na nasledujici
hypotézu:

Hlavni hypotéza H2: Spokojenost s rodinnou politikou CR je zdvisli na podtu déti
(S rostouci poctem déti roste spokojenost s danou oblasti).

Dil¢i hypotézy k H1:

H2a: Spokojenost s institucionalnim zajisténim rodiny je zavisla na poctu déti.

H2b: Spokojenost s financnimi nastroji rodinné politiky je zavisla na poctu déti.

H2c: Spokojenost s moznostmi sladéni rodinného a pracovniho zivota je zavisld na poctu
deéti.

H2d: Celkové spokojenost s rodinnou politiku CR je zavisla na poétu déti.
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Pomoci nasledujici tabulky 8 budeme testovat hypotézu H2a pomoci chi kvadratu. Pro
splnéni kritérii umoznujicich pouziti chi kvadratu jsme museli sdruzit v rdmci poctu déti
kategorie nasledujicim zptisobem:
1. zadné
2. jedno
3. dvé
4. tiiavice
Pro splnéni kritérii umoziujicich pouziti chi kvadratu jsme museli sdruZzit v ramci tirovné
spokojenosti na Likertove skale nasledujicim zptisobem:
4. Urcite/spise NE
5. Neutralni postoj
6. Urcité/spise ANO
Tabulka 8 — Chi kvadrat — Spokojenost s institucionilnim zajiSténim rodiny — otazka

9 - vliv poctu déti

Jste spokojen‘a s finanéni dostupnosti Uréité/spite NE Neutrdlni postoj Uréité/spite ANO Soudet Visledny
Otazka 9 A| institucionalniho zajisténi (skol a tkolek, |Experimentalni| O¢ekavana |Experimentalni| Oéekavana |Experimentdlni| Oéekavana fadion o ){:
poradenskych shuzeb) v CR? cetnost N cetnost Ny, cetnost Ny Eetnost Ng; Eetnost Ny cetnost Ny
zadné 3 6,82 14 10,33 14 13,85 31
poiet it jedno 7 5.50 10 833 8 11,17 25
dve 16 14,29 20 21,67 29 29,04 65 8.566
tH a vice 5 440 3 6.67 12 8.94 20
Soucet sloupce 1 31 31 47 47 63 63 141
Jste spokojen/a s kvalitou institucionalniho Uréité/spise NE Neutralni postoj Utcité/spise ANO Souet Visledny
Otazka 9 B| zajidténi (3kol a §knlekj poradenskych |Experimentélni| Oé¢ekavana |Experimentdlni| Oéekavana |Experimentdlni| Oéekavana tadin o ;:
shuzeb) v CR? Cetnost Ny Cetnost Ny, Cetnost Ny Cetnost Ny Eetnost N, cetnost Ny N
fadné 0 6.82 15 10.33 16 13,85 31
pocet dit jedno 10 5.50 9 833 6 11,17 25
dvé 16 14.29 20 21.67 29 20.04 635 18,875
i a vice 5 4.40 3 6,67 12 8.94 20
Soucet sloupce 1j 31 31 47 47 63 63 141
Iste celkové spokojen’a s instituciondlnim Uréité/spise NE Neutrdlni postoj Uréité/spide ANO Soutet Visledny
Otizka 9 C|  zajisténim ( dostatkem ikol a skolek, |Experimentdlni| Ocekévana |Experimentalni| Ocekédvand |Experimentdlni| Oceldvana e )
i . fadkuni | 4
poradenskych sluzeb) v CR? Cetnost Ny Cetnost Ny, Eetnost Ny, Eetnost Ny Eetnost Ny cetnost Ny
zadné 9 923 13 10,33 9 1143 3l
potet dit jedno 11 745 9 8.33 5 9.22 25
dve 17 19.36 22 21.67 26 2397 65 10,426
tHi a vice 5 5.96 3 6.67 12 7.38 20
Soucet sloupce 1 42 42 47 47 52 52 141

Zdroj: vlastni

H2a: Spokojenost s institucionalnim zajisténim rodiny je zavisla na poctu déti.

Nulova hypotéza Ho: Mira spokojenosti s finan¢ni dostupnosti institucionalniho zajisténi
v CR a pocet déti na sobé& nezavisi.

Alternativni hypotéza Ha: Mira spokojenosti s finan¢ni dostupnosti institucionalniho
zajiténi v CR a polet déti na sobé zavisi.

Vypoctené testové kritérium: 8,566
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Kriticky obor: tabulkova hodnota pro 6 stupiiti volnosti a hladiné vyznamnosti 0,05 je
12,592.

8,566 neni vétsi nez 12,592, nezamitame Ho, tedy plati:

Mira spokojenosti s finanéni dostupnosti instituciondlniho zajisténi v CR a pocet déti na
sobé nezavisi.

Nulové hypotéza Ho: Mira spokojenosti s kvalitou institucionalniho zajisténi (Skol a Skolek,
poradenskych sluzeb) v CR a podet d&ti na sob& nezavisi.

Alternativni hypotéza Ha: Mira spokojenosti s kvalitou institucionalniho zajiSténi (Skol
a Skolek, poradenskych sluzeb) v CR a podet d&ti na sob& zavisi.

Vypoctené testové kritérium: 18,875

Kriticky obor: tabulkovd hodnota pro 6 stupiii volnosti a hladiné¢ vyznamnosti 0,05 je
12,592.

18,875 je vétsi nez 12,592, zamitame Ho, piijimame Ha, tedy plati:

Mira spokojenosti s kvalitou instituciondlniho zajisténi (Skol a Skolek, poradenskych
sluzeb) v CR a viroveri vzdélanosti na sobé zdvisi.

Pro silu zavislosti 1ze vypocitat tzv. kontingencni koeficient (Pearsonitv koeficient primérné

¢tvercové kontingence) ze vztahu

F
o= %
2+

Po dosazeni ndm vyjde ¢ =0,344 tj. slaba zavislost.

Nulova hypotéza Ho: Celkova spokojenost s institucionalnim zajiSténim (dostatkem Skol
a §kolek, poradenskych sluzeb) v CR a pocet déti na sob& nezavisi.

Alternativni hypotéza Ha: Celkova spokojenost s instituciondlnim zajiSt€énim (dostatkem
$kol a $kolek, poradenskych sluzeb) v CR a pocet déti na sobé zavisi.

Vypoctené testové kritérium: 10,246

Kriticky obor: tabulkova hodnota pro 6 stuptiti volnosti a hladiné¢ vyznamnosti 0,05 je
12,592.

10,246 neni vétsi nez 12,592, nezamitame Ho, tedy plati:

Celkova spokojenost s instituciondlnim zajisténim (dostatkem kol a Skolek, poradenskych

sluzeb) v CR a pocet déti na sobé nezavisi.
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Pomoci nasledujici tabulky 9 budeme testovat hypotézu H2b pomoci chi kvadratu.
Tabulka 9 — Chi kvadrat — Spokojenost s finanénimi nastroji rodinné politiky — otazka

19 — vliv poctu déti

Jste spokojena s plimymi ndstrof finantni Urcité/spise NE Neutrdlni postoj Urcité/spiSe ANO Soudet Vysledny
Otizka 19 A . Experimentalni| Ocekdvand |Experimentdlni| Ocekdvana |Experimentalni| Oéekavana e . o2
podpory v CR cetnost Ny, cetnost Ny cetnost Ny cetnost Ny, Eetnost Ny Eetnost Ny tadiu o x
zadné 13 13,85 15 12,09 3 5,06 31
podet dit jedno 16 11,17 5 9.75 4 4,08 25
dve 28 29,04 27 2535 10 10,60 65 9,439
thi a vice 6 §.94 8 7.80 6 3.26 20
Soucet sloupce 1) 63 63 55 55 23 23 141
Jste spokojen/a s neptimim ndstrof Utcité/spise NE Neutralni postoj Urcité/spise ANO Soudet Visledny
Otazka 19 B finantni podpory V-éR? Experimentdlni | Od¢ekavana |Experimentalni| Oc¢ekdvana |Experimentdlni| Oéekavana tadio 1 .}.':
3 cetnost Ny Cetnost Ny Cetnost Ny Cetnost Ny, Cetnost Ny Cetnost Ny
zadné 11 11.21 13 11.65 7 8.13 31
pocet dit jedno 9 9.04 9 9.40 7 6,56 25
dvé 25 23,51 26 2443 14 17.06 63 4,843
tii a vice 6 723 5 7.52 9 525 20
Soundet sloupce 10 51 51 53 53 37 37 141
M C I . Uréité/spife NE Neutrélni postoj Uréité/spife ANO . Visledny
Otazka 19 ¢| 5t celleve spokojenia s nastrol S | erimentélni| Otekdvand |Experimentdlni| Ocekévana |Experimentdlni] Otekdvama | oot 2
podpory v CR cetnost Ny Cetnost Ny Cetnost Ny Cetnost Ny, cetnost Ny, Getnost Ny tadiu oy &
zadné 11 1341 18 1143 2 6.16 31
podet dit jedno 12 10.82 9 9.22 4 4.96 25
dve 31 2812 22 2397 12 1291 65 19,917
ti a vice 7 8.65 3 7.38 10 3.97 20
Soucet sloupce 1] 61 61 52 52 28 28 141

Zdroj: vlastni

H2b: Spokojenost s finanénimi nastroji rodinné politiky je zavisla na poctu déti.

Nulova hypotéza Ho: Mira spokojenosti s pfimymi néstroji finanéni podpory v CR a po&et
déti na sobé& nezavisi.

Alternativni hypotéza Ha: Mira spokojenosti s piimymi nastroji finanéni podpory v CR
a pocet déti na sob& zavisi.

Vypoctené testové kritérium: 9,439

Kriticky obor: tabulkova hodnota pro 6 stupiiti volnosti a hladiné¢ vyznamnosti 0,05 je
12,592; 9,439 neni vétsi nez 12,592, nezamitdme Ho, tedy plati:

Mira spokojenosti s piimymi ndstroji finanéni podpory v CR a pocet déti na sobé nezdvisi.
Nulova hypotéza Ho: Mira spokojenosti s nepfimymi nastroji finanéni podpory v CR a poéet
déti na sobé& nezavisi.

Alternativni hypotéza Ha: Mira spokojenosti s nepfimymi nastroji finanéni podpory v CR
a pocet déti na sob& zavisi.

Vypoctené testové kritérium: 4,843

Kriticky obor: tabulkova hodnota pro 6 stupiiti volnosti a hladin€¢ vyznamnosti 0,05 je
12,592; 4,843 neni vétsi nez 12,592, nezamitadme Ho, tedy plati:

Mira spokojenosti s nep¥imymi ndstroji finanéni podpory v CR a pocet déti na sobé

nezavisi.
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Nulova hypotéza Ho: Celkova mira spokojenosti s nastroji finanéni podpory v CR a pocet
déti na sobé nezavisi.

Alternativni hypotéza Ha: Celkova mira spokojenosti s nastroji finanéni podpory v CR
a pocet deti na sob¢ zavisi.

Vypoctené testové kritérium: 19,917

Kriticky obor: tabulkova hodnota pro 6 stupiiti volnosti a hladiné¢ vyznamnosti 0,05 je
12,592; 19,917 je vétsi nez 12,592, zamitdme Ho, pfijimadme Ha, tedy plati:

Celkovd mira spokojenosti s ndstroji finanéni podpory v CR a pocet déti na sobé zdvisi.
Pro silu zavislosti 1ze vypocitat tzv. kontingen¢ni koeficient (Pearsontiv koeficient primérné

¢tvercové kontingence) ze vztahu

2
o= %
2+

Po dosazeni nam vyjde ¢ =0,352 tj. slaba zavislost.
Pomoci nésledujici tabulky 10 budeme testovat hypotézu H2¢c pomoci chi kvadratu.
Tabulka 10 — Chi kvadrat — Spokojenost s moZnostmi sladéni rodinného a pracovniho

Zivota — otazka 22 - vliv poc¢tu déti

. Miyslite si, 3= se rodindm v CR daii sladit UrCitéispite NE Neutrdlni postoj Urtitéspite ANO | o, |Vislednd
Otazka 22 A L . Experimentani| Ocekavana |Experimentalni| Ocekdvana |Expermentalmi| Ocekavana s I
rodinny a pracovni zivot bez obtizi? . . . . . N fadkunmi| &
Cetnost Ny Cetnost Ny cetnost Ny cetnost Ny, cetnost Ny cetnost Ny,
radné 15 18.25 10 6.82 6 5.94 31
., gy |iedno 16 14,72 2 5,50 7 4.79 25
pocetdad T4y a1 33,26 13 12.29 5 12.45 85 |7,055
th avice 11 11,77 4 4.40 5 3.83 20
Souéet sloupce  8j 83 83 31 31 27 27 141
Jste celkové spokojen/a s mornostmi Uréité/spite NE Neutralni postoj Uréite/spise ANO Soudet Visledny
Otazka 22 B| sladéni rodinného iipracovm"ho fivotav |Experimentdlni| Oéckdvand |Experimentdlni| Oéekdvand |Experimentdlni| Oéekévand tadko 1 ),:
CR? Getnost N cetnost Ny, Getnost Ny, Getnost Ny Cetnost Ny Getnost Ny, N
zadné 17 16.71 11 9,01 3 5.28 31
v e |iedno 15 13,48 5 7.27 5 4.26 25
pocet et | 36 35,04 19 18,90 10 11,06 65 |5,268
i a vice 8 10,78 6 5.82 6 3.40 20
Souéet sloupce  1j 76 76 41 41 24 24 141

Zdroj: vlastni

H2c: Spokojenost s moZnostmi sladéni rodinného a pracovniho Zivota je zavisla na poctu
deéti.

Diléi hypotézy:

Nulova hypotéza Ho: Mira souhlasu s tvrzenim, e rodinam v CR se daii sladit rodinny
a pracovni Zivot bez obtiZi, nezavisi na poctu déti.

Alternativni hypotéza Ha: Mira souhlasu s tvrzenim, Ze rodinam v CR se daii sladit rodinny
a pracovni zivot bez obtizi, zavisi na poctu déti.

Na otazku 22 A nejde rozhodnout podle chi kvadratu, protoze 3 pozice ocekavanych Cetnosti

jsou niz$i nez 5 a neni tak splnéna podminka max. 20 % takovych pozic.
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Nulovéd hypotéza Ho: Celkovda mira spokojenosti s moznostmi sladéni rodinného
a pracovniho Zivota v CR a pocet déti na sob& nezavisi.

Alternativni hypotéza Ha: Celkovd mira spokojenosti s moznostmi sladéni rodinného
a pracovniho Zivota v CR a podet déti na sobé& zavisi.

Vypoctené testové kritérium: 5,628

Kriticky obor: tabulkova hodnota pro 6 stupiiti volnosti a hladiné¢ vyznamnosti 0,05 je
12,592; 5,628 neni vétsi nez 12,592, nezamitame Ho, tedy plati:

Celkovd mira spokojenosti s moinostmi sladéni rodinného a pracovniho ¥ivota v CR
a pocet déti na sobé nezavisi.

Pomoci nasledujici tabulky 11 budeme testovat hypotézu H2d pomoci chi kvadratu.
Tabulka 11 — Chi kvadrat — Celkova spokojenost s rodinnou politikou CR — otazka 23

— vliv poctu déti

Soublasite s tim. Ye se st cellcovE stard o Uréité/spite NE Neutrdlni posto] Uréité/spise ANO Soudet Visledny
Otazka 23 A rodim s’ it dostatesne? Experimentdlni| Ocekdvand |Expermentani| Ocekavana |Experimentdlni| Oceldvand tadicn o, /:
Cetnost Ny Cetnost Ny cetnost Ny Cetnost Ny, cetnost Ny cetnost Ny -
ridné 13 16,49 14 8.13 4 638 31
e, |jedno 15 13,30 6 6,56 4 5,14 25
poset deti 1 5 38 34.57 15 17.06 12 1337 65 | 15,167
tiiavice 9 10,64 2 525 9 411 20
Souéet slonpce 11 75 75 37 37 29 29 141
. . . Uréité/spise NE Neutralni postoj Uréité/spise ANO N Vysledny
Otazka23 B|  [otecelkové spokojenasrodmon 1mee T O ckdvana | Experimentdini] Oekévand |Experimentdlni| Otekdvand | —ooon | .
politicou CR? Cetnost Ny Cetnost Ny Cetnost Ny Cetnost Ny, Cetnost Ny Cetnost Ny tadlo n; z
tadné 13 16,05 15 9,67 3 528 31
potet dit jedno 15 12,94 7 7.80 3 426 25
dvé 37 33,65 19 20,28 9 11,06 65 17,490
tavice 8 10,35 3 6.24 9 3.40 20
Soudet slonpce 11 73 73 44 44 24 24 141
o wrw e Urcité/spise NE Neutralni postoj Urcité/spise ANO . Vysledny
Otizka 23 ¢| OVivinje Vase rozhodmtimit &i€ vife a 1o oo T Obclcivand |Esperimentdlni| Otckévand |Experimentdini] Ocekdvand | oo |
zpiisob podpory ze strany stdu’ Eetnost N, Eetnost Ny, Eetnost N Eetnost Ny, Eetnost N, &etnost Ny, tadian o, x
ridné 15 14,73 10 8,13 6 .13 31
.. |jedno 3 11,88 7 6,56 10 6,56 25
pocetdetl Iy 32 30,89 17 17.06 16 17.06 65| 5,829
thi a vice 12 9.50 3 525 5 525 20
Soudet slonpce 11 67 67 37 37 37 37 141

Zdroj: viastni

H2d: Celkovd spokojenost s rodinnou politikou CR je zdvisld na poétu déti.

Dil¢i hypotézy:

Nulové hypotéza Ho: Mira souhlasu s tvrzenim, ze se stat celkoveé stara o rodinu s détmi
dostate¢n¢, nezavisi na poctu deti.

Alternativni hypotéza Ha: Mira souhlasu s tvrzenim, Ze se stat celkove stara o rodinu s détmi
dostate¢né, zavisi na poctu deti.

Vypoctené testové kritérium: 15,167

Kriticky obor: tabulkova hodnota pro 6 stupiiti volnosti a hladin¢ vyznamnosti 0,05 je

12,592.
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Kriticky obor: tabulkova hodnota pro 6 stupiiti volnosti a hladiné vyznamnosti 0,05 je
12,592; 15,167 je vétsi nez 12,592, zamitame Ho, pfijimame Ha, tedy plati:

Mira souhlasu s tvrzenim, Ze se stat celkové stard o rodinu s détmi dostatecné, zavisi
na poctu deéti.

Pro silu zavislosti Ize vypocitat tzv. kontingen¢ni koeficient (Pearsontv koeficient primérné

¢tvercové kontingence) ze vztahu

2
o= %
2+

Po dosazeni nam vyjde ¢ =0,312 tj. slaba zavislost.

Nulovéa hypotéza Ho: Celkova mira spokojenosti s rodinnou politikou CR a podet déti na
sob¢ nezavisi.

Alternativni hypotéza Ha: Celkova mira spokojenosti s rodinnou politikou CR a podet déti
na sob¢ zavisi.

Vypoctené testoveé kritérium: 17,490

Kriticky obor: tabulkova hodnota pro 6 stupiiti volnosti a hladiné¢ vyznamnosti 0,05 je
12,592; 17,490 je vétsi nez 12,592, zamitame Ho, pfijimame Ha, tedy plati:

Celkovd mira spokojenosti s rodinnou politikou CR a pocet déti na sobé zavisi.

Pro silu zavislosti 1ze vypocitat tzv. kontingencni koeficient (Pearsoniiv koeficient primérné
¢tvercoveé kontingence) ze vztahu

1’2

o=
M+;¢'2

Po dosazeni ndm vyjde ¢ =0,332 tj. slaba zavislost.

Nulovéa hypotéza Ho: Mira souhlasu s tvrzenim, Ze Vase rozhodnuti mit dité ovliviiuje vyse
a zpusob podpory ze strany statu, nezavisi na poctu déti.

Alternativni hypotéza Ha: Mira souhlasu s tvrzenim, Ze Vase rozhodnuti mit dit¢ ovliviiuje
vyse a zplisob podpory ze strany statu, zavisi na poctu deti.

Vypoctené testové kritérium: 5,829

Kriticky obor: tabulkova hodnota pro 6 stupiiti volnosti a hladiné¢ vyznamnosti 0,05 je
12,592.

5,829 neni vétsi nez 12,592, nezamitame Ho, tedy plati:

Mira souhlasu s tvrzenim, Ze VaSe rozhodnuti mit dité ovliviiuje vyse a zpiisob podpory ze

strany stdtu, nezdvisi na poctu déti.
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4.5 Shrnuti vyzkumu

Setfeni se ucastnilo celkem 141 respondentd v produktivnim véku, ztoho 66,7 % Zen
a33,3 % muzl. Vek respondentll byl v rozmezi 18-65 let, aritmeticky pramér véku je
41,93 let. Nejcasteji odpovidajici skupinou byla skupina od 40 do 48 let. Nejvyssiho stupné
0,7 % dotazanych. Nejvice respondentl 41,8 % Zije v manzelstvi, nasleduje skupina
22 % respondentu, ktefi ziji s ptitelem/ptitelkyni opacného pohlavi ve spolecné domacnosti.
Svobodnych je 17,7 % dotazanych, 15,6 % rozvedenych. Vdovci/vdov je 1,4 %, shodné
1,4 % dotazanych Zije s ptitelem/pfitelkyni stejného pohlavi ve spolecné domacnosti. Na
otazku zjiStujici pocet déti, nejvice respondentit 46,10 % uvadi 2 déti, nasleduje skupina
21,99 % respondentt, kteti nemaji déti. Jedno dit¢ ma 17,73 % dotdzanych, tfi 12,06 %
a Ctyti 2,13 % dotazanych. Z vyzkumu dale vyplynulo nasledujici potfadi odpoveédi, které
podle respondentil nejlépe vystihuje pojem rodina:

1. klasické pojeti rodiny — matka + otec + déti
pocit bezpeci
laska
péce o Cleny rodiny (déti, prarodice)
spole¢na vychova déti
spolecné bydleni — domov
vzajemna pomoc mezi partnery

odpovédnost

o *® N kW N

finan¢ni jistota
10. partnersky vztah mezi 2 lidmi (i stejného pohlavi).
Respondenti setadili zakladni funkce rodiny podle jejich diilezitosti nasledovné:
1. ekonomicka a biologicka — délené 1. — 2. misto
2. emocni — 3. misto
3. vychovna — 4. misto
Respondenti setadili oblasti podpory rodin s détmi podle jejich diilezitosti nasledovné:
1. sladéni rodinného a pracovniho Zzivota (podpora zkracenych uvazkd, moznost
brzkého navratu do prace apod.) — 1. misto.
2. nastroje finan¢ni podpory (pfispévky na déti, porodné, rodiCovsky piispévek, slevy
na dani — 2. misto

3. institucionalni zajiSténi (dostatek skol a Skolek, poradenské sluzby) — 3. misto.
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Z vyzkumu vyplynulo, ze ze 141 respondentd ve vyzkumném souboru mélo dité
v predskolnim zatizeni 15,6 % (22 respondentll). Déti téchto respondentl v pfevazné vétsing
(77,3 %) navstévuji predskolni zafizeni zfizené stitem a hlavnim divodem pfi jeho vybéru
byla mald vzdalenost od mista bydlisté, jako dalsi diilezitd hlediska pti vybéru tohoto
zatizeni byly jeho volné kapacity a kvalita.

Z vyzkumu vyplynulo, ze ze 141 respondentd ve vyzkumném souboru mélo dité
v predskolnim zatizeni 42,6 % (60 respondentll). Déti téchto respondentl v pfevazné vétsing
(85 %) navstévuji Skolni zatfizeni ziizené statem a hlavnim divodem pfi jeho vybéru byla
mala vzdalenost od mista bydlisté, dalsimi dulezitymi hledisky pfi vybéru tohoto zafizeni
byly jeho volné kapacity a kvalita. Urcitou miru spokojenosti s financni dostupnosti
institucionalniho zajisténi v CR uvedlo 46,6 % dotazanych, sjeho kvalitou 39,7 %
dotazanych, celkové uréitou miru spokojenosti s institucionalnim zajiténim v CR v CR

uvedlo 36,8 % respondentt.

wevr
wewvr

wev

Uréitou miru spokojenosti s pfimymi nastroji finanéni podpory v CR uvedlo pouze 16,3 %
dotdzanych, s nepfimymi pouze 26,2 % dotdzanych, celkové ur€itou miru spokojenosti
s nastroji finanéni podpory v CR uvedlo pouze 19,8 % respondentt.

Nejpreferovangjsi mozZnosti po narozeni ditéte je podle vétSiny respondentii (62,4 %)
setrvani doma s ditétem po co nejdelsi dobu. VétSina respondentt (55,3 %) povazuje za
nejvhodnéjsi formu pracovniho podminek pro sladéni rodinného a pracovniho Zivota
pruznou pracovni dobu. Uréitou miru souhlasu s tvrzenim, e rodinam v CR se daii sladit
rodinny a pracovni zivot bez obtizi, uvedlo pouze 19,1 % respondentil, celkovou spokojenost
s moznostmi sladéni rodinného a pracovniho Zivota v CR pouze 17 % respondent.

Ur¢itou miru souhlasu s tvrzenim, Ze se stat stara o rodinu s détmi dostatecn¢, uvedlo pouze
20,5 % respondentt, celkovou spokojenost s rodinnou politikou CR pouze 17 % dotazanych.
Urcitou miru souhlasu s tvrzenim, ze rozhodnuti mit dit€ ovlivituje vySe a zptisob podpory

ze strany statu 26,2 % dotdzanych, opacny nazor zastava 47,5 % respondentt.
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Hlavni hypotéza H1: Spokojenost s rodinnou politikou CR je zdvisld na tirovni vzdéldni.
Dil¢i hypotézy k H1:

Potvrdila se Hla: Spokojenost s institucionalnim zajisténim rodiny je zéavisla na Grovni
vzdelani.

Potvrdila se dil¢i hypotéza: Celkova spokojenost s instituciondlnim zajisténim (dostatkem
$kol a $kolek, poradenskych sluseb) v CR a viroveii vzdéldni na sobé zdvisi.

Pearsontiv koeficient vySel ¢ =0,28 znacici slabou zavislost.

Byla zamitnuta H1b: Spokojenost s finan¢nimi nastroji rodinné politiky je zavisla na Grovni
vzdelani.

Byla zamitnuta Hlc: Spokojenost s moznostmi sladéni rodinného a pracovniho Zivota je
zavisla na Grovni vzdélani.

Byla zamitnuta Hld: Celkova spokojenost s rodinnou politiku CR je zavisla na arovni
vzdelani.

Hlavni hypotéza H2: Spokojenost s rodinnou politikou CR je zavisld na poétu déti.

Dil¢i hypotézy k H1:

Byla zamitnuta H2a: Spokojenost s institucionalnim zajisténim rodiny je zavisla na poctu
deéti.

Potvrdila se dil¢i hypotéza H2b: Spokojenost s financnimi nastroji rodinné politiky je zavisla
na poctu deéti.

Celkovd mira spokojenosti s ndstroji finanéni podpory v CR a pocet déti na sobé zavisi.
Pearsontiv koeficient vysel ¢ =0,352 znacici slabou zavislost.

Byla zamitnuta H2c: Spokojenost s moznostmi sladéni rodinného a pracovniho Zivota je
zavisla na poctu déti.

Potvrdila se diléi hypotéza H2d: Celkové spokojenost s rodinnou politiku CR je zavisla na
poctu deti.

Mira souhlasu s tvrzenim, Ze se stat celkové stard o rodinu s détmi dostateéné, zavisi
na poctu déti.

Pearsontv koeficient vysel ¢ =0,332 znacici slabou zavislost.

Celkovd mira spokojenosti s rodinnou politikou CR a pocet déti na sobé zavisi.

Pearsontiv koeficient vysel ¢ =0,312 znacici slabou zavislost.
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Nejvétsi projevenou urcitou miru ze vSech zkoumanych oblasti byla spokojenost s finan¢ni
dostupnosti institucionalniho zajisténi v CR (47 %), s jeho kvalitou (40 %), ve 37 %
panovala celkova spokojenost s institucionalnim zajisténim v CR. V této oblasti byla
prokazana slaba zavislost pouze mezi celkovou spokojenosti a irovni vzdélani, vliv poctu
déti miru spokojenosti neovlivitoval. Ur¢itou miru spokojenosti s ptimymi nastroji financni
podpory v CR uvedlo pouze 16 % dotazanych, s nepiimymi pouze 26 % dotazanych, celkové
uréitou miru spokojenosti s nastroji finanéni podpory v CR uvedlo pouze 20 % respondenti.
V této oblasti byla prokdzana slaba zavislost pouze mezi celkovou mirou spokojenosti
s nastroji finanéni podpory v CR a poétem déti, miru spokojenosti neovliviiovala trovei
vzdélani.

Celkovou spokojenost s moznostmi sladéni rodinného a pracovniho Zivota v CR pouze 17 %
respondentll, ani Uroveil vzdélani ani pocet déti miru spokojenosti neovliviioval. Urcitou
miru souhlasu s tvrzenim, ze se stat stara o rodinu s détmi dostate¢n¢, uvedlo pouze 21 %
respondentii, celkovou spokojenost s rodinnou politikou CR pouze 17 % dotazanych. Zadny
z téchto ndzorti neovliviiovala uroven vzdelani, oba slabé ovlivitoval pocet déti.

Urcitou miru souhlasu s tvrzenim, ze rozhodnuti mit dit€ ovliviiuje vySe a zpiisob podpory
ze strany statu 26 % dotazanych, opany nazor zastava 48 % respondentli, nazor nezavisi na
urovni vzdelani ani poctu déti.

Z vysledki provedeného vyzkumu vyplivaji nasledujici doporuceni pro praxi:

1. Déti respondentl v pievazné vétSin€ navstévuji predskolni a Skolni zatizeni ziizené
statem a hlavnim diivodem pfi jeho vybéru byla malé vzdalenost od mista bydlisté —
stat by mél byt zfizovatelem dostatecného poctu takovychto v zafizeni, tak aby
hustota odpovidala potfebam rodin.
by meél zajistit adekvatni vySi ptfidavkd na déti v zavislosti na potiebach
a ekonomické situaci rodin.

3. Nejdulezitéjsi oblasti podpory rodin s détmi podle respondentti je sladéni rodinného
a pracovniho Zivota zejména pruzna pracovni doba — stit by mél této konkrétni
oblasti vénovat zvySenou pozornost.

Celkova spokojenost s RP CR uvedlo pouze 17 % dotazanych — stat by mél této oblasti
vénovat takovou pozornost, popt. rozvinout celostatni diskuzi tak, aby RP nabrala adekvatni
smér vedouci ke zvySeni spokojenosti s RP, ktera by mohla v kone¢ném disledku vést

k pottebnému nartstu porodnosti.
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ZAVER
Rodina je tim nejpfirozenéjSim prostfedim, v némz vznikd a v némz se také napliuje tcta

k ¢lovéku a kde si jedinec osvojuje zdkladni hodnotové a etické normy a vzorce chovani.

Rodina je v tomto svém poslani nenahraditelnd. Nahradni feSeni se hledaji jen tézko a jsou

vvvvvvvvvv

vvvvvv

Jeji role a funkce rodiny ma neoddiskutovatelny vyznam pfti tvorbé zakladnich socialnich
vztahl a vazeb, ale je zaroven si potieba uvédomit, ze v prubchu casu se jak jeji role, funkce
1 vnimani vlastniho pojmu rodina se mohou ménit v zavislosti na stupné¢ vyvoje dané
spole¢nosti, zazitych tradicich, aktulni politické situaci. Je proto jasné, Ze stat a jeho rodinna
politika ovliviiuji rodinu a plati to i naopak.

Prakticka ¢ast se vénovala vyzkumu s cilem zjistit, jak souc¢asna spole¢nost vnima rodinu
a rodinnou politiku CR, jak jsou s ni spokojeni. Respondenti vidi nejéast&ji rodinu v jejim

klasickém pojeti — matka + otec + déti, seskupeni evokujici pocit bezpeci a lasky,

vvvvv

vvvvvv

vvvvvv

statu v co nejveétsi mife podporovat zejména tuto oblast. U respondentli s détmi
v piedskolnim nebo Skolnim véku navstévuji jejich déti pifisluSny typ zafizeni ziizen¢ho
statem a hlavnim diivodem pfi jeho vybéru byla mala vzdalenost od mista bydlisteé, idealni
se tedy pro praxi jevi zajistit dostatecn¢ hustou sit’ stdtnich zafizeni tohoto typu. Respondenti
preferuji pfimé nastroje podpory (z nich zejména pridavky na déti) pied témi nepiimymi
nastroji (slevou na manzela/manzelku), je tedy na statu, aby zajistil adekvatni vysi piidavkl
na déti v zavislosti na potfebach a ekonomicke situaci rodin. Slaby vliv trovné vzdélani na
spokojenost s vybranymi oblastmi RP se projevil pouze v jedné oblasti (celkova spokojenost
s institucionalnim zaji§ténim), zatimco slaby vliv poctu déti byl markantnéjsi hned ve dvou
oblastech (celkova spokojenost s nastroji finanéni podpory a celou rodinnou politikou CR).
Z vysledkt vyzkumt vyplynula vysokéa mira nespokojenosti se vSemi zkoumanymi oblastmi
rodinné politiky CR, coZ je jisté alarmujici a nuti to k zamysleni zejména nad trovni podpory
rodin s détmi. Nizkd podpora ze strany statu mize negativné ovliviiovat natalitu, jeji nizka

uroven pak ovliviiuje celou spolecnost v mnoha oblastech.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Nazory na rodinnou politiku osob v produktivnim véku.

Vileni respondenti,

jmenuji 52 Hynek Dvofacek a jsem studentem Fakulty humanitnich studii Univerzity Tomaie Bati ve Zling a rad bych Vis podidal o wyplnéni
tohoto dotamiku. Dotaznik se tyka nazoru soufasné spolefnosti na redinnou politiku CR, bude poufit wihradné pro vizam v praktické Easti mé
magisterské prace na téma:

Mazory na rodinnou politiku osob v produktivaim viku.

Dotamik je zrela anonymni, proto ¥as peprosim o pravdivé vyplnéni, které je velmi diledité pro sprawné vwhodnoceni wzkumu, PFedem dékuji
Vakeni respondenti,

jmenuji 52 Hynek Dvofacek a jsem studentem Fakulty humanitnich studil Univerzity Tomade Bati ve Zliné a rad bych Vas podidal o wyplnéni
tohoto dotamiku. Dotaznik se tykd nizoru soufasné spolefnosti na redinnou politiku CR, bude poudit whradné pro vizam v praktické £asti mé
magisterské prace na téma:

Néazory na rodinnou politiku osob v produktivnim véku.

Dotamik je zrela anonymni, proto Yas peprosim o pravdivé vyplnénl, které je velmi ddledité pro spravné vwhodnoceni wyzkumu, PRedem délkuji
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4 Vas soucasny partnersky vztah (stav):
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O svobodni/s O spfrt_e{anj[.:hteikynmpatrﬂhn pohlavi ve spoledné O Jonaty/vdand
domacnosti
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O vd o O domacnosti O partnerstvi

5 Uvedte prosim pocet Vasich déti

6 Rodina je nejstarsi a zakladni jednotka spolecnosti.
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[ spoletné bydieni - domov [1 péteo tleny rodiny (déti, prarocite) ] :;1’12"'
|:| VZ3|BMNG poOMOC ez partnery |:| odpovédnost

7 Sefadte zakladni funkce rodiny podle jejich dlezitosti:

Mapowiida k otdzee: Smddte pofd poledok die sk preferenc’ (1. - nejoiiedialill peslednd - nejimdng difedied)
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8 Sefadte oblasti podpory rodin s détmi podle jejich dileZitosti:
Mipavit k othzre: Zméte podad? pofcdek die svych proferenc (1, - nejolilediadis], postedh - nejmend ciiledits)

institucionalni zjifténi (dostatek Skol a Skolek, poradenské slufby)

nastroje finantnl podpory (pfispévky na déti, perodné, rodifovsky plispévek, slevy na dani)

UL

dladéni rodinného a pracovniho Fvota (podpora Zracenych dvazkil, modnost braého ndvratu do prace apod.)

9 Spokojenost s institucionalnim zajisténim rodiny:

Napowida k otazee: Fiderte fedny adpowdel v kaiiém fSoky

MEUTRALNI
URCITE ME  SPISE NE BOSTON SPISE AND  UREITE AND
9 &) Iste spokojen/a s finandni dostupnost] ingtituciondlniho zajisténi kol a
plek, poradenskych sludeb) v (R7 O O O O O
9 B) lste spokojen/a s kvalitou instituciondlnibo zajisténi (3kol a Skolek,
poradenskych slufen) v £R? O O O O O
9 () Iste celkowd spokojen/a s institucionalnim zajisténim [destatkem Zkol a O O O O O

fkolek, poradenskych sludeb) v CR?

10 Mate dité predskolniho véku, které navitévuje jesle nebo Skolku?
Napowida k otazce: Vpberte fechy odpovid”

Oann One

11 Vade dité navitévuje predskolni zafizeni:

Mapaviida k otazee: Vpderte jadhy adpovdlc’

O simnéstarem ) soukromé () cirkewni () firemni

12 Hlavnim divodem pfi vybéru navstévovaného predskolniho zafizeni byla:
Mapaviida k othzee: Vpderte jadhy acnowlc’

() jeho dostupnost (volné kapacity) () mald vadilenost od mistabydligté () jehokvalita () jeho niZi finanéni nérognost
(O nabosenska divody



13 Mate dité Skolniho véku, které navitévuje zakladni Skolu?
Napowida k otazce: Fpterte fechy odpovd’

O ao O ne

14 Vase dité navitévuje Skolni zafizeni:
Napowiida k otazee: Fpberte jechy ooowl

O dimnésitem ) soukromé ) cirkevni

15 Hlavnim divodem pfi vybéru navitévovaného Skolniho zafizeni byla:
Hapaviida k otazee: Vpderte jedhy acbovels

() jeho dostupnost (volné kapacity) () mald vadilenost od mista bydliéte () jehokvalita () jeho niZi finanni ndrofnost

O nibosenska divody

16 Sefadte pfimé financni nastroje rodinné politiky podle jejich dilezitosti:
Mapowida k otzee: Jmédte pafadf pedadek dle swoh preferenc (1. - nejoiieahill pestedn - nejménd diledid)

penéfta pemoc v matefstvi

porodné

plidavky na déti

radiéovsky plispévek

17 Sefadte nepfimé finantni nastroje rodinné politiky podle jejich dileZitosti:

Napaviida k otazee: Smdrdte pofadf polofek die swih prederend (1. - nejoiileishisi. pesledni - nejmend dileditd)

dafové 2whodnéni na vylvované dité

JUDIL

sleva na dani z umistni divéte v pfedikolnim zafizeni

sleva na mandela'mandellku

1l



18 DaleZitéjsi typ rodinné politiky je:
Mapavida k otazce: Feberte jadny oodpovd”

O pfima finandni podpora (pfispévky a pfidaviy) C' nepfima finanéni podpora (slevy na dani)

19 Spokojenost s finanénimi nastroji rodinné politiky :
Mapovida k otazee: Miberte jedny adpovdd v kafilém Sty
URCITENE  SPISENE  NEUTRALNIPOSTOl SPISEAND  URCITE AND

Iste spokojen s pfimymi néstroji finantni podpary v CR? O ) O O O
Jste spokgjen/a s nepfimgmi nastroji finanéni podpary v CR? O ! O O @]
Iste celkové spokojen/a s nastroji finanéni podpory a v CR? O ) O O O

20 Vami preferovana moznost po narozeni ditéte je:
Mapovida k otazce: Fberte feding adpoved

O rychly névrat do prace formou O rychly navrat do prace formou O setrvani doma s ditétem po co
plného dvazku racenéhg vazky nejdeldi dobu

21 Ktera forma pracovnich podminek je podle Vaseho nazoru nejvhodnéjsi pro sladéni
rodinného a pracovniho Zivota:

Mapavida k otazce: Fberte jediny aodpoved”

pruina kit . . . . )
. . stlafeny pracovni tyden - nii prace vkondvanou mimo pracovisté
O pracovni O pracovni O O N
doba doby pofet delich smén mmbstnavatele - homeofice
O sdileny
i

21 Sladéni rodinného a pracovniho Zivota v (R :
Mapavida k otazce: Fiberte jadny adoovd v kafm Saky

vemene seene  MEUTRAND  oope o umcimE o
Myslite i, 2o e rodindm v (R dafi sladit rodinny a pracovni Sivot bez
obti®? O O O O O
Iste celkowé spokojenfa s modnostmi sladéni rodinného a pracovniho Bvota O O O 0 O

viR?



23 Celkovy pohled na rodinnou politiku CR :

Mapovida k otdzee: Fberte jedny oopoves’ v kafidm oo
URCITE ME  SPISE ME MEUTRALNI POSTOI SPISE avO URCITE #ND

Souhlasite s tim, e se stit celkovd stard o rodinu s détmi dostatené? O O O 9 9
Iste celkové spokojena s rodinnou politikou CR? O O O O O
Oliviiuje Vate rozhodnuti mit dité wbe a piisob podpory 20 strany O D O O O

statu?



