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ABSTRAKT 

Diplomová práce má teoreticko-empirický design a zabývá se tématem vyu�ívání 

digitálních technologií v profesním rozvoji uitele mateYské akoly. Teoretická ást 

sumarizuje poznatky z oblasti profesního �ivota uitele mateYské akoly a blí�e pak 

vymezuje jeho kompetence, pYedevaím ve vztahu k digitálním technologiím. Empirická 

ást je zpracována na základ� výsledko dotazníkového aetYení, které tematicky 

koresponduje s teoretickou ástí. V druhé ásti jsou interpretovány výsledky rozhovoro 

s uitelkami zam�Yené na zhodnocení pYedlo�eného vzd�lávacího softwaru pro uitele. 

Záv�r pak pYináaí doporuení pro praxi mateYských akol. 

 

Klíová slova: profesní rozvoj uitele mateYské akoly, digitální technologie, digitální 

kompetence, vzd�lávací software, generace 

 

 

 

ABSTRACT 

This master´s thesis deals with the topic of using digital technologies in professional 

development of preschool teacher and has a theoretical-empirical approach. The theoretical 

part summarizes information from the area of professional development of preschool 

teacher and focuses on their competencies especially in relation to digital technologies. 

The empirical part has a quantitative design and it is based on results of a questionnaire, 

whose topic corresponds to the theoretical part. In the second part are interpreted the 

results of interview with preschool teachers, They focus on the evaluation of the presented 

educational software for teachers. At the end of the work, the research findings and 

recommendations for practice are presented. 

 

Keywords: professional development of preschool teachers, digital technologies, digital 

competencies, educational software, generation 

  



 

Motto: >Má-li se lov�k stát lov�kem, musí se vzd�lat.< J. A. Komenský 

 

V prob�hu studia a pYedevaím psaní záv�rené práce jsem se dr�ela dvou hesel: 
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2. >co t� nezabije, to t� posílí< 
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ÚVOD 

Diplomová práce má teoreticko-empirický charakter a v�nuje se problematice 

vyu�ívání digitálních technologií v profesním rozvoji uitele/uitelky mateYské akoly. 

Specifikem práce je pak detailn�jaí zam�Yení na vztah mezi vyu�íváním digitálních 

technologií a pYísluaností k urité generaci dle konceptu kulturních generací. Konkrétn� 

pak bude analyzován vzd�lávací software >Bádání d�tí pYedakolního v�ku<, který 

pYedstavuje alternativní koncept profesního rozvoje uitele.  

Práce je rozd�lena na teoretickou ást, která sumarizuje poznatky z oblasti 

profesního rozvoje uitele mateYské akoly ve vztahu k digitálním technologiím a pak také 

mo�nosti vyu�ití digitálních technologií v profesním �ivot�. Popisuje také kompetenní 

model uitele mateYské akoly v souvislosti s rozvojem digitální kompetence. ást textu 

je v�nována také perspektivám uitelské profese a vnímání uitele/uitelky mateYské akoly 

veYejností, komunitou rodio, d�tmi, kolegy i kolegyn�mi i jinými profesemi. 

Empirická ást je pak analýzou dat z dotazníkového aetYení a strukturovaného 

interview s uiteli/uitelkami mateYských akol. V naaem pYípad� pak konkrétn� pouze 

�enami. A hlavní ástí práce je hledání souvislostí mezi pYísluaností k v�kové generaci 

a vyu�íváním digitálních technologií v profesním �ivot�. ást práce je v�nována konceptu 

kulturních generací, ze kterého se vychází pYi analýze a interpretaci získaných dat. 

Osobn� si myslím, �e profesní rozvoj v oblasti digitálních technologií a získávání 

digitálních kompetencí se zaal více Yeait v dob� pandemie Covid 19. V té dob� i mén� 

zkuaení a zdatní v této oblasti museli zaít vyu�ívat technologie, jako�to prostYedek 

dorozumívání i vzd�lávání a sebevzd�lávání. Základní i mateYské akoly zaaly vyuovat 

prostYednictvím online platforem a také rodie se museli tomuto trendu pYizposobit. Jeliko� 

jsem v té dob� zostala na mateYské dovolené a m�la jsem k tomu doma dva akoláky, mohu 

potvrdit, �e se jednalo o pom�rn� náronou dobu. I pYes to, �e se nepokládám za úplného 

zaáteníka ve vztahu k digitálním technologiím, nebylo toto období jednoduché a mnohé 

jsem se uila i já, napYíklad ovládání MS Teams, které pro m� bylo naprostou novinkou. 

Bylo to nutné s ohledem na moj studijní �ivot i vzd�lávání mých d�tí. PYialy také obtí�e 

se zajiat�ním dostateného mno�ství techniky v pYípad� více d�tí. Ze svého okolí jsem 

asto slyaela, �e n�co neví, neumí a potYebují pomoci.  

To byl také jeden z impulzo pro výb�r tohoto tématu mé diplomové práce. Pro m� 

velkou neznámou byl a stále je vztah mezi v�kem a >láskou< k digitálním technologiím. 
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Zda lidé s pYibývajícím v�kem práci s technologiemi berou jako dobrovolnost i povinnost, 

nutnost nebo jsou rádi, �e se n�co nového nauí? Zda lidé mladí jsou nadaení, �e mohou 

tyto technologie vyu�ívat? Zda je to pro n� pYirozené, automatické nebo ne? SamozYejm�, 

�e je to také hodn� individuální, ale & 
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I.  TEORETICKÁ ÁST 
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1 PROFESNÍ ROZVOJ UITELE MATEYSKÉ aKOLY 

První kapitola se zam�Yuje na profesní rozvoj uitel mateYské akoly. Definice vaak 

není zcela jednoduchá a její chápání je závislé na individuální interpretaci. 

Guskey & Huberman (1995) vnímají profesní rozvoj jako dynamický proces, kde velkou 

roli hraje vynalo�ené osobní úsilí. Jedná se tedy o >rozvojový proces<, kdy uitelé rozaiYují 

a propracovávají svoji znalostní základnu. >Cílem profesního rozvoje pedagogických 

pracovníko je získání nových kompetencí i rozvoj t�ch stávajících, co� vede k posunu 

ve výchov� a vzd�lávání ka�dého jednotlivého �áka< (Tesárek, 2021, s. 4). Nutnost 

profesního rozvoje je spojena s vývojem postmoderní spolenosti a jejími 

charakteristikami. Jedním z typických znako této spolenosti a doby je flexibilita, která 

je také vy�adována v kontextu uitelské profese. Kohnová (2012) popisuje profesní rozvoj 

jako jakoukoliv innost, která rozvíjí dovednosti, schopnosti, znalosti i zkuaenosti získané 

praxí. Rozd�luje jej na tYi hlavní oblasti 3 dalaí vzd�lávání uitelo, sebevzd�lávání 

a zkuaenosti a znalosti získané profesní praxí. Syslová (2017) vyzdvihuje nutnost 

sebevzd�lávání (jako�to jednu z oblastí profesního rozvoje) z dovodu vysoké variability, 

emoní nestability d�tí tohoto v�ku i neustálých zm�n ve spolenosti. Tato skutenost 

je zposobena pYedevaím vývojem spolenosti, morálních hodnot i zposobu výchovného 

posobení jak v rodin�, tak ve akole.  

Z historického kontextu je mo�né zmínit osobnosti, které svým pedagogickým 

myalením a aktivitami v praxi ovlivnily profesní vzd�lávání u nás (Mu�ík, 2012). První 

významnou osobností, která je vyzdvihována v pedagogické praxi, ovaem ji� mén� 

v souvislosti s profesním rozvojem, je Jan Amos Komenský. Komenský se sna�il 

o reformátorskou innost v oblasti pedagogiky a prosazoval pYedevaím uení hrou. Dalaí 

významnou osobností, je� je spjata pYedevaím s podnikovým vzd�láváním, je Tomáa Baea. 

Podstatou jeho filozofie byl mimo jiné i motivaní systém a v oblasti vzd�lávání zalo�il 

>Baeovu akolu práce<. Oba tito významní pYedstavitelé byly na svou dobu velmi inovativní 

a progresivní a polo�ily základ pro profesní rozvoj (Mu�ík, 2012). 

Day, C., Calderhead, J., & Denicolo, P. (2012) ve své publikaci vyzdvihují význam 

praktické pYípravy a získávání zkuaeností jako nejvýznamn�jaí prvek profesního rozvoje. 

I v b��né praxi se setkáváme s názory uitelo, �e a� praktická zkuaenost byla tím 

impulzem, kdy doalo k propojení teoretických znalostí s realitou a pochopením 

skuteností. Na druhou stranu se také mo�eme setkat s tím, �e teoretické znalosti získané 

vzd�láním nejsou uplatIovány v praxi.  
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V souasné dob� jsou také zpracovávány programy profesního rozvoje, které jsou 

vytváYeny na základ� potYeby rozaiYování a propracovávání znalostní základny uitelo 

(Guskey & Huberman, 1995). AutoYi také definují tuto znalostní základnu jako tYi 

kategorie odborných znalostí 3 obecné pedagogické znalosti, znalosti pYedm�tu a znalosti 

pedagogického obsahu. Vaechny tYi kategorie se prolínají a není jednoznan� mo�né 

je pYímo odd�lit. Zahrnují znalosti vzd�lávacích strategií, vývojové psychologie 

i vzd�lávacího prostYedí. V praxi je tYeba najít optimální mix vaeho uvedeného tak, aby 

výstupem byli spokojení absolventi, kteYí budou pYínosem pro efektivní vzd�lávací proces. 

Guskey & Huberman (1995) pohlí�í na profesní rozvoj ve dvou dimenzích 3 profesní 

rozvoj jako souást kariérního cyklu i vlastní cesta za poznáním. V obou pYípadech 

ale zdorazIují nejen nutnost objevování nových znalostí, ale pYedevaím v�domé a moudré 

vyu�ívání znalostí dosavadních a pevn� ukotvených. Profesní chování uitelo se v prob�hu 

kariéry m�ní a nelze uva�ovat, �e pYi dosa�ení certifikátu i osv�dení uitel získá potYebné 

kompetence a jeho vývoj bude ukonen. Profesní rozvoj je tedy vnímán jako celo�ivotní 

proces (Day, C., Calderhead, J., & Denicolo, P., 2012). Mu�ík (2012) shrnuje nutnost 

profesního rozvoje ve významu výstupo profesního vzd�lávání, které tvoYí v�domosti, 

dovednosti, návyky, chování a postoje. Významný je také rozvoj morálních hodnot, které 

jsou �ádoucí pro �ivot ve spolenosti. 

Uitelé v mateYských akolách vystupují ve svém zam�stnání v mnoha rolích -

 uitelé, vychovatelé, provodci, kamarádi, Yeníci, zpov�dníci, pomocníci, tlumoníci, 

garderobiéYi aj. Opravilová (2019) uvádí, �e uitel ji� není pouhý dohled nebo ten, kdo d�ti 

nauí písniku i básniku& >Uitelka je odborník v otázkách pYedakolní výchovy 

a vzd�lávání, partner a poradce rodiny, diagnostik i terapeut v práci s d�tmi 

se specifickými vzd�lávacími potYebami< (Opravilová, 2016, s. 188). S t�mito nároky 

je mnohdy také spojená vyaaí psychická pracovní zát��, tudí� je nutné znát a dodr�ovat 

zásady psychohygieny a dbát i na své fyzické i psychické zdraví. Zvládání této oblasti 

je nutné s ohledem na pYedcházení stresových situací, které mohou vyústit a� v syndrom 

vyhoYení. Lukáaová (2015) se ve své publikaci zabývá bli�aími specifiky tohoto stavu 

a upozorIuje na jeho pYíznaky. V neposlední Yad� také zdorazIuje propojení t�lesné 

i psychické stránky osobnosti a upozorIuje na chronické posobení mírn�jaího stresu 

v uitelské profesi, které mo�e psychosomatickou stránku osobnosti uitele ohrozit. 

Opravilová (2016) zdorazIuje význam prevence pYed propuknutím syndromu vyhoYení. 

Vyzdvihuje význam promyalenosti, samostatnosti i iniciativy v pYíprav�, pYim�Yenosti 
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i odpov�dnosti, ale také pocitu z dobYe vykonané práce. Je také nezbytné peovat o sebe 

sama, um�t relaxovat a odpoívat. Um�t rozliait pracovní a osobní �ivot a nepYeceIovat 

své síly a mo�nosti.  

SamozYejmostí je také nutnost odborné zposobilosti k profesi uitele. 

Syslová (2017) vyzdvihuje kvalifikaci uitele jako jeden z dole�itých faktoro ovlivIujících 

kvalitu jeho práce. Dle zákona . 563/2004 Sb., o pedagogických pracovnících a o zm�n� 

n�kterých zákono v jeho aktuálním zn�ní má uitel mateYské akoly povinnost splIovat 

odbornou kvalifikaci zde uvedenou. U soukromých zaYízení není tato povinnost 

vymahatelná, ale �ádoucí. Mimo tuto odbornou kvalifikaci musí být uitel bezúhonný, 

zposobilý k právním úkonom i zdravotn� zposobilý a ovládat znalost eského jazyka. 

V této souvislosti dochází mnohdy k zam�Iování pojmo profesní rozvoj a dalaí vzd�lávání 

uitelo. Kohnová (2012) uvádí dalaí vzd�lávání jako souást profesního rozvoje uitele. 

V tomto kontextu je tedy zYejmé, �e profesní rozvoj je pojem airaí, obsáhlejaí a sni�ování 

jeho významu na >pouhé< dalaí vzd�lávání jej mo�e velmi oslabovat. Profesní pYíprava 

uitelo mateYských akol proala vývojem. V souasnosti vychází z humanistického pYístupu 

k dít�ti a klade doraz na porozum�ní vývojovým i individuálním potYebám d�tí 

(Opravilová, 2016). V eské republice neexistuje aktuáln� povinnost vysokoakolského 

vzd�lání pro uitele mateYské akoly oproti vysp�lým evropským státom, jako je napY. 

Finsko. Pln� dostaující je tedy stYedoakolské vzd�lání, ovaem z hlediska rozvoje 

i profesního postupu je mo�né vyu�ít k dalaímu vzd�lávání i vysokoakolské studium.  

K zajiat�ní kvalitního vzd�lávání a systematického zlepaování kvality, obsahu 

vzd�lávání i pedagogických strategií, je nutné nabízet a poskytovat dalaí vzd�lávání 

uitelo. Uitelé by m�li mít dostatek pYíle�itostí i mo�ností k dalaímu vzd�lávání, které 

zajiaeují vzd�lávací instituce, úYady i agentury (Thomas, J. & Maheu, R., 2013). Rozvoj 

uitele by nem�l vycházet pouze z jeho osobních potYeb a preferencí, ale je souástí 

systematického rozvoje dané akoly a vychází ze strategie akoly a rozvojového plánu. 

Podmínkou efektivního profesního rozvoje uitelo je systémovost a systematinost 

(Sehnalová, 2021). Systémovost vychází ze strategického rozvoje akoly a nutnost 

provázanosti profesního rozvoje a rozvoje akoly. Systematinost je pak vyjádYena 

pravidelnými innostmi, které vedou k získávání i zdokonalování profesních kompetencí 

uitele. 

Podstatnou souástí profesního rozvoje je také sebevzd�lávání. Podle Mu�íka (2005) 

jde o formu vzd�lávání, kde se ztoto�Iuje osoba úastníka a lektora (uitele). Prob��né 
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sebevzd�lávání vnímá i Opravilová (2016) jako nedílnou souást osobního i profesního 

rostu a souasn� je oznauje jako celo�ivotní proces. Tak jak se m�ní spolenost, lidé, d�ti, 

tak také uitel musí být schopen na tyto zm�ny adekvátn� reagovat a porozum�t jim. 

N�kdy je nutnost dalaího vzd�lávání ovlivn�na vn�jaími podmínkami 3 specializovaný 

problém, zm�na funkce, získání specializace& PYíkladem mo�e být jmenování do funkce 

Yeditele z povodní pozice uitele. Ve v�tain� pYípado je ale dalaí vzd�lávání na volb� 

samotného uitele, který mo�e získat doporuení i radu ze svého okolí, od vedení akoly, 

rodiny, známých i pYátel. Ovaem vychází z preferencí jednotlivce a jeho vnitYního zájmu. 

Souástí plánu dalaího vzd�lávání by m�l být stanovený cíl, obsah a podmínky, jaké 

ke studiu konkrétní uitel má. Dalaím vzd�láváním lze získat profesní specializaci (napY. 

logopedický asistent, speciální pedagog), rozaíYit souasnou kvalifikaci i získat úpln� 

novou. 

Dalaí vzd�lávání pracovníko vychází z individuálního plánu dalaího vzd�lávání, které 

je na mnohých akolách oznaováno jako DVPP (dalaí vzd�lávání pedagogických 

pracovníko). Tento dokument spolen� utváYí a prob��n� upravuje uitel ve spolupráci 

s Yeditelem akoly. Dle mo�ností obou a nastavení akoly je stanoven harmonogram, podle 

kterého se pravideln� oba nad plánem schází, diskutují a upravují jej. Souástí plánu 

by m�lo být nejvyaaí dosa�ené vzd�lání, oblasti, ve kterých se uitel chce vzd�lávat 

a nabídka konkrétních kurzo a následné vyhodnocení. FormuláY nemá striktn� danou 

podobu a je v kompetenci akoly a Yeditele.  

Základy dalaího vzd�lávání pedagogických pracovníko polo�ila ji� Marie Terezie. 

Dalaí významnou osobností pak byl Karel Slavoj Amerling, který se zabýval otázkami 

vzd�lávání. V souasnosti vaak neexistuje jednotné vymezení dalaího vzd�lávání uitelo 

(Mu�ík, 2012). V pedagogickém slovníku (Procha, Walterová & Marea, 2009) je uvedena 

definice: >Vzd�lávání uitelo v prob�hu jejich profesní dráhy je realizováno v airokém 

spektru organizaních forem (uvád�ní zaínajících uitelo do praxe, pYíprava na atestace, 

pYíprava na realizaci vzd�lávacích inovací a reforem, pYíprava na Yeaení specializovaných 

projekto, funkní studium pedagogických pracovníko, rekvalifikaní studium, specializaní 

a prohlubující studium).< Z vyhláaky pak vyplývá d�lení studia, které je nutné ke spln�ní 

kvalifikaních pYedpoklado pYípadn� dalaích kvalifikaních pYedpoklado (vedoucí 

pracovník, výchovný poradce i specializovaná innost) a studium k prohloubení odborné 

kvalifikace. Z hlediska zm�ny kvalifikace, ae ji� získání nové nebo rozaíYení stávající, 

mo�eme hovoYit o rekvalifikaci. (Mu�ík, 2012).   
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Profesní rozvoj uitele mo�e mít rozné formy a podoby, ani� by bylo na první pohled 

zYejmé, �e se o profesní rozvoj jedná. Interní formou pYímo ve akole mohou být hospitace, 

náslechy i pozorování a sdílení zkuaeností mezi uiteli navzájem. Je také v kompetenci 

Yeditele zajistit a nabídnout supervizi i konzultaci v pYípad� potYeby. Sdílení zkuaeností 

pak mo�e probíhat nejen na úrovni akoly, ale také mezi jednotlivými akolami navzájem. 

V souasné dob� se do popYedí dostávají moderní formy zaleIování >nováko< 

do kolektivu, které také napomáhají v jejich profesním rozvoji 3 napY. kouink, 

mentoring. Kouink je pYenesen ze sportovní terminologie a v podstat� se jedná 

o pYedávání zkuaeností stávajícím (zkuaeným zam�stnancem, odborníkem) nov� 

nastupujícímu (mén� zkuaenému) s cílem pomoci mu v jeho profesním rozvoji a zalen�ní 

do kolektivu (Mu�ík, 2005). Na rozdíl od mentoringu kou svému klientovi neradí, 

ale pomocí otázek se ho sna�í navést na vlastní cestu k cíli. Mentoring je pak mo�né 

vymezit jako dlouhodobý proces podpory poskytovaný uiteli na pracoviati zkuaen�jaím 

kolegou. Je to tedy pYedávání zkuaeností zkuaeným uitelem - mentorem zaínajícímu 

uiteli - mentee (Tesárek, 2021). Netradiní metodou v  oblasti akolství je rotace práce.  

>Jedná se o metodu, pYi které dochází ke stYídání pracovních úkolo a pYemíseování 

pracovníka na jiná pracovní místa. Umo�Iuje pracovníkovi získávat nové znalosti, 

zkuaenosti a pYedevaím flexibilitu. Poskytuje pracovníkovi mo�nost vnímat organizaci 

komplexn�ji.< (DvoYáková, 2004, s. 105 in Tesárek, 2021) Z hlediska profesního rozvoje 

je mo�né uva�ovat i o rozvoji formou kolegiálních vztaho, co� mo�e být na úrovni 

spoleenské konverzace, pomoci i podpory, sdílení a vým�ny názoro a zkuaeností 

i spolené práci (Syslová, Z., & akarková, L., 2015). Dalaí vyu�ívanou metodou 

profesního rozvoje pak mo�e být i workshop, v�tainou tematicky zam�Yený a urený 

pro konkrétní skupinu lidí, které spojuje spolený zájem, profese, oblast vzd�lávání& 

Mu�ík (2005) jej definuje jako pracovní (výukové) setkání, jeho� cílem je Yeaení 

speciálního problému (úkolu) mimo b��nou pracovní dobu.  Open Space Technology 

je mén� známá metoda výuky a jejím hlavním principem je vyu�ití neformálního prostoru 

k vyvolání diskuze na vybrané téma. Mu�ík (2005) upozorIuje na mo�ná rizika, která 

z tohoto konceptu vyplývají. PYedevaím na rozdíl od klasických metod je výsledek nejistý 

a má otevYený konec. Neoekávanou metodou profesního rozvoje ve akolství 

pak pYi správném nastavení mo�e být i porada. >Pracovní porada je dalaím astým 

nástrojem pro komunikaci, koordinaci inností, pYedávání informací nebo rozaiYování 

znalostí pracovníko formou odborných pYísp�vko. Jsou to organizovaná pracovní setkání 
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pracovníko vedená za úelem rozvoje spolupráce. PatYí mezi nástroje vedení lidí. Mo�e 

mít rozné velikosti, formy a podoby dle charakteru, úelu a významu porady.< 

(Morawitzová, 2015, s. 35 in Tesárek, 2021) Stále nejast�ji vyu�ívanou metodou 

profesního rozvoje je vzd�lávání mimo pracoviat� formou vzd�lávacích kurzo, pYednáaek 

i semináYo. V pYípad�, �e se jedná o vzd�lávání prostYednictvím on-line platformy, 

pak hovoYíme o e-learningu. Mu�ík (2005) uvádí ve své publikaci definici E. Daniae, 

�e e - learning je vzd�lávací proces s vyu�itím informaních a komunikaních technologií 

za uritým úelem s daným úinkem. Této metod� s ohledem na téma práce je v dalaí ásti 

v�nována samostatná kapitola. 

1.1 Standard kvality profese uitele  

V roce 2010 byl vytvoYen podkladový materiál pro tvorbu Standardu kvality profese 

uitele, který byl souástí kariérního systému. Pro potYeby práce je dole�ité zmínit tento 

zamýalený koncept v kontextu profesního rozvoje. I pYes to, �e v konené fázi nebyl 

uzákon�n kariérní systém, mo�e být pYínosným materiálem a inspirací jak pro uitele, 

tak pro Yeditele mateYské akoly. 

Zamýalený kariérní systém byl navr�en jako systém tYí pilíYo, pYiem� prvním z nich 

byl práv� profesní rozvoj. Standard uitele pak popisuje kvalitu a rozsah práce uitele 

ve tyYech kariérních stupních a postup mezi jednotlivými stupni m�l být podmín�n 

atestaním Yízením. Pro posuzování pak m�ly slou�it indikátory kvality.  PYi realizaních 

pYípravách se pracovalo s pojmy zaínající uitel, samostatný uitel a vynikající uitel. 

Kariérní Yád m�l povodn� vstoupit v platnost 1. 9. 2017, ale nebyl v povodním zn�ní 

schválen Senátem a uzákon�n. Mezi pedagogickou veYejností vyvolal etné diskuze 

i odpor. M�l být první velkou reformou v této oblasti za posledních dvacet let. 

Na systematickém kariérním systému se stále pracuje a je souástí Vzd�lávací strategie 

2020 i souasné Strategie vzd�lávací politiky eské republiky do roku 2030+. V souasné 

vzd�lávací strategii je jednou z implementaních karet Dalaí vzd�lávání pedagogických 

pracovníko, co� si klade za cíl zkvalitnit mo�nosti dalaího vzd�lávání v závislosti 

na strategickém rozvoji akoly a konkrétních podmínkách. (NIIDV, 2004)  

Standard kvality uitelské profese chápe Syslová (2013) jako rámec profesních 

kompetencí, které jsou významné pro kvalitní výkon uitelské profese v kontextu 

pedagogické strategie i vzd�lávacích cílo. Standard uitele pak byl strukturován 

do tYí oblastí 3 uitel a jeho profesní já (osobnostní pYedpoklady, znalosti a dovednosti), 
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uitel a jeho tYída (pYímé posobení uitele na �áky) a uitel a jeho okolí (spolupráce 

s partnery). Fry et al., 2020 ve Strategii vzd�lávací politiky eské republiky do roku 

2030+ zdorazIuje nutnost vedení akoly jako uící se organizace s rovným pYístupem 

ke vzd�lávání. akola musí mít kvalitní pedagogické vedení a pYipravené, spokojené 

a motivované uitele. K tomu je tYeba ale kvalitní systémová podpora ze strany MaMT. 

V souvislosti s touto tématikou je souástí Strategie 2030+ tzv. kompetenní profil uitele, 

který je uren vaem uitelom bez ohledu na jejich profesní dráhu.  

 Standard vymezuje základní oblasti profesní innosti uitele, které lze pomocí 

indikátoro kvality hodnotit. Kvalitu je pak mo�né hodnotit napY. pomocí analýzy 

jednotlivých dokumento, pomocí pozorování i rozhovoro s aktéry vzd�lávacího procesu. 

Standard kvality je tedy nástroj, který je vyu�íván k hodnocení a sebehodnocení uitelo. 

Jeho význam spoívá v pochopení nutnosti profesního rozvoje uitelo v kontextu kvality, 

ale také k pochopení pojetí uitelské profese z pohledu pedagogické komunity, 

ale i politické i airoké veYejnosti.  Dole�ité je také vymezení profilu absolventa studia 

uitelství a systému dalaího vzd�lávání. Standard kvality je ovaem i nástrojem 

pro oceIování kvality uitele, je� má pYímý vliv na finanní ohodnocení i kariérní postup 

a pro vedoucí pracovníky pak pYedstavuje mo�nost vytvoYení systému podpory uitelo 

v oblasti profesního rozvoje, napY. mo�nosti mentoringu. (NIDV, 2014) Ve Strategii 2030+ 

uvádí Fry et al. (2020) i nutnost podpory zaínajících a uvád�jících uitelé pYedevaím 

v dlouhodobém horizontu v kontextu udr�ení stávajících pedagogických pracovníko 

a motivace nov� nastupujících. Souástí této podpory mají být jasn� definovány oblasti, 

jako adaptaní období, mo�nosti intenzivní mentorské podpory a vyhodnocování postupu 

a adaptace. Z hlediska motivace uvád�jících uitelo se zdorazIuje finanní ohodnocení, 

sní�ení pYímé pedagogické innosti a pravidelné proakolování.  

Podmínkou pro úsp�anou implementaci Standardu do praxe (nebo alespoI n�kterých 

prvko) pak tvoYí nejen finanní a organizaní podmínky ze strany MaMT, ale také jeho 

vyu�ití k profesnímu rostu uitelo. Tento systém podpory by pak m�l zahrnovat mo�nosti 

kolegiální podpory, podporu zaínajících uitelo i systematické a cílené dalaí vzd�lávání 

uitelo, které byly uvedeny v pYedchozí ásti. V pYípad�, �e akola nemá optimální 

podmínky (ekonomické i organizaní) k vytvoYení systému podpory, pak ztrácí smysl 

zavád�ní Standardu do praxe. Struktura Standardu kvality zahrnuje tYi st��ejní oblasti -

 oblast výuky, rozvoj akoly a spolupráce a profesní rozvoj uitele. Z hlediska této práce 

je významná pYedevaím tYetí oblast, která se v�nuje aktéru vzd�lávacího procesu, tj. uiteli 
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a jeho rozvoji. Syslová (2013) zdorazIuje mimo jiné i nutnost dodr�ování etických zásad 

a pravidelné pou�ívání sebereflektivních technik, zaujetí uitele pro profesi a schopnost 

plánování a vyhodnocování dalaího profesního rostu. Z pohledu kvality profesních inností 

uitele je tYeba brát v úvahu i znalost právních norem a legislativních dokumento, napY. 

Listiny základních práv a svobod, GDPR (ochrana osobních údajo). Kvalifikací uitele 

jsou dány také profesní znalosti 3 znalost a orientace v oboru pYedakolní pedagogiky, 

psychologie, vetn� vývojové psychologie, sociologie, didaktiky, teoretických pYístupo 

ve vzd�lávání a jiných. V rámci Strategie 2030+ se hovoYí i o mo�nosti vyu�ití potenciálu 

jednotlivých akol a vytvoYení poradenských pracoviae, která budou zastYeaena i personální 

podporou ze strany ministerstva. V neposlední Yad� má význam také pée o fyzické 

i psychické zdraví, co� je spojeno s extrémní stresovou zát��í a prevencí syndromu 

vyhoYení. Uitelská profese patYí mezi profese s vysokou mírou psychické zát��e. Z toho 

dovodu má být do systému profesní podpory na úrovni akoly zaYazena také psychologická 

podpora, která zahrnuje: innost akolních psychologo, vzd�lávací aktivity zam�Yené 

na zvládání stresových a nároných situací, organizaci asu i sebereflexi 

(Fry et al., 2020).  

V rámci metodické podpory Ministerstva akolství, mláde�e a t�lovýchovy (MaMT) 

v návaznosti na národní projekt Cesta ke kvalit� (ukonen k 31. 8. 2012) byl vytvoYen 

evaluaní nástroj pro potYeby akoly 3 Rámec profesních kvalit uitele mateYské akoly. 

Tento nástroj mohou vyu�ívat uitelé i Yeditelé akol, ovaem je dole�ité upozornit na fakt, 

�e se jedná o ideál, kterého se uitelé sna�í dosáhnout v kontextu svých profesních kvalit.   

1.2 Perspektivy uitelské profese 

MateYská akola je první organizovanou sociální skupinou dít�te hned po rodin�, 

a proto jsou na ni a její uitele kladeny velké nároky. Uitel musí respektovat individuální 

rozdíly mezi d�tmi, znát jejich vývojová specifika a dbát i na sociální a emocionální aspekt 

ka�dého dít�te. Syslová (2017) uvádí, �e i pYes to, �e existují spolené znaky pro vaechny 

jedince v dané populaci, je ka�dé dít� jedinené a specifické, co� je dáno jeho v�kem, 

pohlavím, potYebami, temperamentem, schopnostmi, stylem uení a zájmy. Vliv hraje také 

sociální prostYedí a rodina, co� bylo pro dít� v pYedchozím období dominantním hlediskem 

pYi formování osobnosti. Nedílnou vlastností ka�dého uitele mateYské akoly je také 

schopnost empatie, pochopení a vytvoYení citové vazby. Díky nízkému postavení dít�te 

jsou mnohdy uitelé a uitelky mateYských akol podceIováni.  
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Ve spolenosti se stále setkáváme s názory, �e uitelé mateYských akol jsou spíae 

ne� odborníci vnímáni jako >náhradníci matky<, peovatelé, hlídai, dozor, & 

Jako nejdole�it�jaí vlastnost je pova�ována láska k d�tem. Ovaem jak dokládá i Syslová 

(2013), není mo�né tuto vlastnost pova�ovat za kritérium kvality, nýbr� jako motivaní 

faktor pYi volb� povolání.  

Pojetí uitelské profese se v prob�hu vývoje spolenosti a doby m�ní a vnímání 

spoleností je pom�rn� kontroverzní. >Na jedné stran� je z nejrozn�jaích stran a pozic 

deklarován rost významu uitelství pro budoucnost spolenosti, utváYení osobnosti jejích 

leno a posilování lidské solidarity. Na stran� druhé vaak se uitelství nedostává patYiné 

podpory, nehled� na to, �e se na n� kladou stále nové a nové nároky; stává se tak 

zát��ovou profesí< (Helus, Z., Bravená, N., & Franclová, M., 2012, s. 5). Obecn� 

je to závislé na hodnotovém systému soudobé spolenosti. Spolenost má voi uitelství 

pYedsudky, zpochybIuje vzd�lávání uitelo a má pochybnosti o kvalit� a výkonu uitelo. 

Absentuje také efektivní podporná infrastruktura v této oblasti. Tyto pYedsudky pak 

ovlivIují názory na nutnost trvalého osobnostního a profesního rozvoje a seberozvoje 

uitelo, jak uvádí Helus, Z., Bravená, N., & Franclová, M. (2012). 

S uitelským pojetím je úzce spjato i vnímání vzd�lávání obecn�. V prob�hu let 

se postupn� pYecházelo z v�domostního, dovednostního i výkonového modelu k modelu 

reflektivního pojetí. Helus, Z., Bravená, N., & Franclová, M. (2012) preferují osobnostn� 

rozvíjející výuku, díky které se dít� uí celou svou osobností a souasn� také celou svou 

osobnost rozvíjí. Lukáaová (2015) nahlí�í na rozvoj teorie sebepojetí z pohledu výzev 

postmoderní doby. UpozorIuje, �e poznání ve akole není dostaten� efektivní, proto�e 

okolní prostYedí pYináaí siln�jaí podn�ty a �e hodnoty ve akole nemohou existovat, proto�e 

celá spolenost má problém v jejich respektování.  Pro reflexi nad uitelstvím berou 

v úvahu Helus, Z., Bravená, N., & Franclová, M. (2012) tYi podoby uitelství. První 

podobou je uitelství jako zam�stnání, druhou uitelství jako povolání, poslání a tYetí 

uitelství je chápáno jako profese. V prvním chápání se jedná o povinnost, nutnost, 

formální vztah a nejdole�it�jaí je zde administrativní zát��. V druhém pYípad� je v�taí 

doraz u� kladen na aktéry vzd�lávání, pYedevaím na d�ti a je kladena zodpov�dnost voi 

d�tem, jejich rodiom a vlastnímu sv�domí. Velkou roli zde tedy hraje osobnost uitele 

a jeho morální zásady. TYetí chápání je ji� na v�decké bázi a je úzce spojeno s pojmem 

profesionalita. Profesionalitu chápou Helus, Z., Bravená, N., & Franclová, M. (2012) jako 
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Z hlediska dalaího vzd�lávání je nutné uva�ovat komplexn�. Uitel je pro d�ti vzorem, 

který napodobují ve vaech ohledech. Uitel by m�l d�ti zaujmout a mít pYíjemný hlas 

i vystupování. SamozYejm� jako v ka�dodenním �ivot� je tYeba, aby uitel i dít� vzájemn� 

souzn�li, co� se ne v�dy daYí. >Profesionalita uitelského povolání nespoívá jen v tom, jak 

je uitel schopen d�tem pYedávat poznatky 3 stále více se zam�Yuje na tzv. airoké, otevYené 

posobení na d�ti, na jejich komplexní vzd�lávání a rozvoj< 

(Koeátková & Procha, 2013, s. 64). Syslová (2013) uvádí sebereflexi jako airaí 

a komplexn�jaí pojem a proto se v této souvislosti n�kdy hovoYí o metakompetenci. 

V souvislosti s rozvojem sebehodnocení je mo�né vyu�ít profesní portfolio, které mo�e mít 

funkci reprezentativní, pracovní, hodnoticí nebo diagnostickou. Jedná se o komplexní 

pracovní nástroj, který mo�e uiteli napomoci v mnoha aspektech, napY. pYi tvorb� 

individuálního vzd�lávacího plánu pro dalaí vzd�lávání nebo i pYi hledání zam�stnání. 

Výb�r dokumento do portfolia je ist� zále�itostí uitele a také zposob nakládání s tímto 

nástrojem je individuální. Jak uvádí Syslová (2013), mohou být souástí portfolia 

vysv�dení, osv�dení, plány vzd�lávací práce, záznamy samostudia, sebehodnotící 

zprávy, hospitaní záznamy, fotodokumentace, videonahrávky, záznamy o úsp�aích 

uitele, &  

Z hlediska perspektivy je nutné pohlí�et na profesní rozvoj z hlediska kvality profese 

a z asového hlediska je nutné akceptovat nejaktuáln�jaí identifikátory z celého sv�ta. 

Lukáaová (2015) vyzdvihuje význam profesní identity, autonomie i odpov�dnosti 

a apeluje na nutnost reformy vzd�lávacího systému. S touto reformou jsou úzce spojeny 

standardy uitelské profese, které jsou diskutovány mezi pedagogickou i výzkumnou 

veYejností. Tyto standardy jsou podrobn� rozebrány v pYedchozí kapitole. V roce 2008 byla 

na popud t�chto diskuzí zalo�ena Asociace profese uitelství v eské republice, která 

sdru�uje zástupce obou t�chto skupin a primárn� slou�í jako platforma pro vyjednávání 

o profesionalizaci této profese v budoucnosti. 

Tvrzení o významu uitelské profese a pYedevaím jeho souvislosti s kvalitou 

pYedakolního vzd�lávání dokládá i Syslová (2017), která popisuje propojení kvality uitele 

a jeho profesionality. Vyzdvihuje i tvrzení, �e ob� tyto komponenty jsou pYedm�tem 

v�deckého zkoumání na poli pedagogiky, psychologie i sociologie, ale jsou také stYedem 

zájmu akolské politiky. Helus, Z., Bravená, N., & Franclová, M. (2012) zmiIují fakt, 

�e vzd�lávání je stává nedílnou souástí procesu rozvoje osobnosti a spolenosti a jeho 

úkolem se stává umo�nit ka�dému jedinci se pln� rozvinout a uplatnit jeho veakerý tvoYivý 
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potenciál. Z hlediska kvality vzd�lávání je pak nutné reformovat proces pYijímání zájemco 

o uitelskou profesi, profesní pYípravu, spoleenské postavení i pracovní podmínky uitelo.  

1.3 Kompetenní pojetí profesního rozvoje uitele 

V souvislosti se zám�rem MaMT vydat se cestou rozvoje profesních kompetencí, 

je tYeba si definovat, co to vlastn� profesní kompetence je. Dle Hroníka, 2007 

(in Sehnalová, 2021) je to soubor znalostí, dovedností, zkuaeností a vlastností, které 

pYispívají k dosa�ení vytyeného cíle. Je to tedy zposobilost k vykonávání urité profese, 

která vychází z kvalifikaních pYedpoklado. Konkrétn� se tedy jedná o teoretické znalosti, 

praktické dovednosti i osobnostní charakteristiky, jejich� nezbytnou souástí je i schopnost 

sebereflexe. Veteaka & Tureckiová, 2020, s. 106 je také definují. Jedinec je profesn� 

zposobilý, >kdy� v�dom�, úeln� a efektivn� vyu�ívá svoj lidský potenciál a je pYevá�n� 

a dlouhodob� úsp�aný ve vykonávaných innostech a v rozných oblastech svého �ivota 

a kdy� to jemu i jeho okolí pYináaí nejen u�itek, ale také radost/smysl.< 

Obecn� pojem kompetence je mo�né chápat z hlediska pedagogicko-psychologického 

i profesn�-andragogického a mo�e mít rozm�r mikroekonomický (individuální) 

i makroekonomický (institucionální). Problematika kompetencí se prolíná n�kolika 

oblastmi nejen ve akolství, ale i obecn� ve firemní politice a v Yízení lidských zdrojo 

(Veteaka & Tureckiová, 2020). Kompetence jsou získávány a rozvíjeny prostYednictvím 

vzd�lávání a uení, které jsou souástí celo�ivotního procesu. Existuje n�kolik taxonomií 

kompetencí. Model struktury kompetence popisují i Veteaka & Tureckiová (2020). 

Jako zdroje kompetencí uvádí schopnosti, znalosti, dovednosti, motivaci, chování 

a jednání. PYehledn� je to uvedeno na diagramu na obrázku íslo 2. 

 

Obrázek 2 Hierarchický model struktury kompetence (vlastní zpracování dle 

Veteaky & Tureckiové, 2020, s. 30)  

chování

znalosti, 
zkuaenosti

motivy (hodnoty, 
postoje, zájmy, 

potYeby)

schopnosti (psychické, 
kognitivní)

dovednosti
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 Z uvedeného diagramu je patrné, �e schopnost je souástí kompetence. 

Veteaka &Tureckiová (2008) vymezili schopnost jako vstupní potenciál a kompetenci jako 

výstupní efektivn� zvládnutou akci. Syslová (2013) se odkazuje na n�které z autoro 

(Spilková, 2004; avec, 1998), kteYí sebereflektivní dovednosti oznaují 

jako metakompetence. Nezvalová (2003, in Syslová 2013) pak rozd�luje kompetence 

na Yídící, sebeYídicí a odborné. Kde první spadají do edukaního procesu, sebeYídicí 

jsou vázány k autoregulaci a zvyaování kvality vlastní práce a poslední uvedené zahrnují 

odborné znalosti, dovednosti a hodnotový systém. Ital & Knöferl, 2001, 

in Veteaka & Tureckiová (2020) rozd�lují kompetence na odborné, osobnostní a sociální. 

Odborná kompetence je pak schopností Yeait praktické problémy a pracovní situace 

na základ� individuální motivace.  

Armstrong, 2002 in Veteaka & Tureckiová (2020) uva�uje nad dimenzemi kompetencí 

ze tYí hledisek: behaviorální nebo personální (osobní) kompetence, kompetence zalo�ené 

na práci nebo povolání a druhové, základní a specifické kompetence. První skupinou 

jsou základní vlastnosti, které si jedinec pYináaí do své pracovní role. N�kdy jsou také 

oznaovány jako soft skills, neboli m�kké dovednosti. Druhou skupinou jsou oekávané 

kompetence na pracoviati a jsou zam�Yeny pYedevaím na výsledky. Poslední skupinou 

jsou kompetence typické pro urité povolání, konkrétn� v naaem pYípad� pro uitele.  

Jak ji� bylo zmín�no, v pYípad� profesního rozvoje mluvíme o celo�ivotním uení. 

V rámci evropského referenního rámce byly definovány klíové kompetence 

pro celo�ivotní uení: komunikaní kompetence v mateYské a cizím jazyce, matematická 

kompetence a základní kompetence v oblasti v�dy a technologie, digitální kompetence, 

kompetence k uení, sociální a obanské kompetence, kompetence k iniciativ� 

a podnikavosti a kompetence k vyjadYování a získání kulturního pov�domí. PYi úvahách 

nad mo�nostmi rozvíjení profesních kompetencí se Mertin & Gillernová (2015) zam�Yují 

pYedevaím na rozvoj sociáln� psychologických dovedností. Pro tento typ rozvíjení 

dovedností jsou nejvhodn�jaí výcvikové kurzy, spolené dílny i skupinové konzultace, 

kde jsou vytváYeny modelové situace, ze kterých se nacviují rozné dovednosti. 

Zajímavostí je videotrénink interakcí ve akole, který je realizován pYímo ve akole. 

Videozáznam je s pomocí odborníka dokladn� analyzován a slou�í k dalaímu rozvoji 

dovedností. 

V praxi se asto setkáváme se zam�Iováním pojmu vzd�lávání, dalaí vzd�lávání, 

kvalifikace a kompetence. Ital & Knöferl, 2001 (in Veteaka & Tureckiová,2008) vztah 
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uvedených pojmo znázornili pomocí pYehledného grafického zpracování, které je 

pYepracováno na obrázku 3. Je zde znázorn�no, �e vzd�lávání a dalaí vzd�lávání tvoYí 

základnu, ze které se postupn� pomocí individuálních zkuaeností v praktickém 

ka�dodenním jednání formují dovednosti, chování, jednání i znalosti. Ty tvoYí vstup 

pro získávání kompetencí pomocí zkuaeností sociálních. 

 

Obrázek 3 PYem�na vzd�lávání v kompetence 3 Vlastní pYepracování dle Ital & Knöferl, 

2001 (in Veteaka &Tureckiová, 2008) 

 V souvislosti s rozvinutou informaní spoleností je nutné se na pojem kompetence 

podívat i z pohledu digitálních technologií. Takové kompetence se charakterizují roznými 

pojmy ve vztahu ke gramotnosti, jako napY. informaní gramotnost, mediální gramotnost, 

poítaová a síeová gramotnost (KováYová, 2012). V tomto kontextu je mo�né chápat 

kompetenci jako uritou schopnost a gramotnost je pak výstupním produktem, který 

jedinec s danou kompetencí získá. N�kdy je informaní gramotnost uvád�na 

jako nadYazená ostatním. KováYová (2012) vaak pova�uje vaechny uvedené 

jako rovnocenné a nezbytné pro �ivot v informaní spolenosti. Autorka pou�ila 

ve své publikaci pyramidu dle konceptu Philippa Mayringa, znázorIující kompetence 

21. století.  Základnu tvoYí schopnost pou�ívat poítaovou a síeovou gramotnost, nad ní 

je funkní gramotnost (literární, dokumentová, numerická a jazyková). TYetí stupeI tvoYí 

komunikaní kompetence ve virtuálním a mediálním prostoru a poslední dva stupn� tvoYí 

kompetence, je� umo�Iují zvládnout vysoké nároky u�ivatele kladené virtuálním 

prostorem. Grafické znázorn�ní je patrné na obrázku 4. 
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Obrázek 4 Pyramida kompetencí 21. století 3 vlastní pYepracování dle konceptu Philippa 

Mayringa in KováYová (2012) 

 Zjednoduaen� je mo�né uvedený koncept popsat následovn�. Základnu tvoYí 

technické zázemí, zaYízení a nad nimi je porozum�ní t�mto technickým zákonitostem. 

Následn� je mo�né tyto technologie vyu�ívat ke komunikaci a ke kontaktu s jinými lidmi. 

Následuje emoní kompetence, která spoívá v emocionálním zvládnutí zát��e spojené 

s digitálními technologiemi. Vrcholem pyramidy pak je schopnost kriticky zhodnotit a dát 

zp�tnou vazbu nejen ostatním, ale pYedevaím také sob� samému. 
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aetYení aI deklarují zvládnutí základní i pokroilé úrovn� dovedností v oblasti 

digitálních technologií. Data ukazují, �e znaná pozornost je v�nována i rozvoji dovedností 

v oblasti digitálních technologií i v dalaím vzd�lávání uitelo (MaMT, 2014). 

Kompetenní pojetí je tYeba rozaíYit o pohled postmoderní spolenosti, s kterou jsou 

spojeny pojmy globalizace, digitalizace a technologický rozvoj (pYedevaím robotizace, 

automatizace a um�lá inteligence). Pokrok v t�chto oblastech rozhýbal Yadu proceso, 

vetn� pohlí�ení na profesní rozvoj (Veteaka a Tureckiová, 2020).  

Digitální technologie se staly nedílnou souástí ka�dodenního �ivota a v této 

souvislosti se hovoYí o tom, �e d�ti se s nimi uí pracovat i mimo akolní prostYedí 

a to naprosto intuitivn� a pYirozen� (MaMT, 2014). S ohledem na rozvoj digitálních 

technologií je tYeba zmínit i koncept kulturních generací, na jeho� principu lze snáze 

pochopit odlianosti v charakteristikách jednotlivých roníko d�tí a jejich vzd�lávacích 

potYeb. Na základ� znalosti t�chto charakteristik je pak mo�né adekvátn� pYipravit 

vzd�lávací aktivity i prostYedí a lépe chápat potYeby a sociální zvláatnosti d�tí. Individuální 

zvláatnosti jsou pak zále�itostí ka�dého dít�te. Strategie digitálního vzd�lávání 

pak formuluje tYi hlavní pilíYe ve vzd�lávání: otevYít vzd�lávání novým metodám a 

zposobom uení prostYednictvím digitálních technologií, zlepait kompetence �áko v oblasti 

digitálních technologií a rozvíjet informatické myalení �áko (MaMT, 2014). 

Obraz postmoderní spolenosti se vynoYuje v souvislosti s individualizací, 

hodnotovým relativismem, konzumerismem, ekologickými problémy, technologizací 

i pluralitou, jak uvádí Majeríková, Wiegerová, Gavora & Navrátilová (2020). 

Specifickým znakem postmoderní spolenosti je pak rozvoj technologií, který se promítá 

do vaech sfér lidského �ivota. V souvislosti s rozvojem technologií, komunikaní 

technologie nevyjímaje, dochází k formování sociálních kontakto a socializaci obecn�. 

Lidé se mén� setkávají >face to face< a více vyu�ívají platformu sociálních sítí 

a komunikaci online, která nevy�aduje fyzickou pYítomnost. To s sebou pYináaí riziko 

omezeného fyzického kontaktu s vrstevníky a jejich vzájemné interakce a obecn� 

stYetávání s reálnými pYedm�ty a situacemi, které nás obklopují. Jak dokládají 

i Veteaka & Tureckiová (2020), jeví se kompetenní pYístup jako progresivní a efektivní 

model, proto�e zahrnuje prvky osobnostní i profesní. 

Pro potYeby pYedakolního vzd�lávání je mo�né vyu�ít sociologický koncept kulturních 

generací, podle n�ho� jsou souasné d�ti pYedakolního v�ku chápány jako d�ti generace 

Alfa. Neznamená to ovaem, �e pYístupy dYíve uznávané nejsou ji� v dneaní dob� relevantní. 
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A� do dneaní doby jsou jako st��ejní preferovány teorie J. Piageta a L.V. Vygotského. 

Z Piagetovy teorie mo�eme vyzdvihnout etapizaci ontologického vývoje spojenou 

s univerzálními pokroky dít�te a pYim�Yenosti oekávání s ohledem na vývojový stupeI. 

Naopak Vygotského pYístup se zam�Yuje na sociální a kulturní podmínky vzd�lávání 

a interakci dít�te v sociální skupin� (Majeríková, Wiegerová, Gavora & Navrátilová, 

2020). 

 V oblasti vzd�lávání v postmoderní dob� hovoYíme o pYístupech hermeneutických, 

fenomenologických a konstruktivistických ve spojitosti se zkoumáním ka�dodenní reality. 

První pYístup charakterizuje Syslová (2017) jako cirkulární myalenkový pohyb, který 

umo�Iuje v prob�hu zjiaeování postup neustále upravovat a stále se vracet k prob��ným 

zjiat�ním. Z hlediska výzkumu z n�j vychází kvalitativn� orientovaný výzkum. Naopak 

kvantitativní výzkum vychází z fenomenologie, která odkazuje na zkoumání 

bez pYedsudko a pYedpojatostí a zam�Yuje se na faktické zále�itosti. Syslová (2017) 

vyzdvihuje komplexní racionalitu jako jeden z pYístupo k v�deckému poznání 

v postmodern�. Vysv�tlení reality je provád�no pomocí rozných v�dních disciplín 

(historie, pYírodních i spoleenských v�d), tedy multidimenzionáln�. Tento jev je projevem 

plurality, jako�to primárního znaku postmoderní spolenosti. Velmi dole�itý 

je konstruktivistický pYístup, jeho� principem je utváYení vlastních poznatko na základ� 

vlastních zkuaeností a pro�itko. S tímto pYístupem jsou spojeny nové oblasti zájmu 

pedagogiky, jako multikulturní a globální výchova, vzd�lávání cizinco i d�tí se speciálními 

vzd�lávacími potYebami i individualizace i diferenciace vzd�lávání. Cílem je nauit 

se interpretovat jevy i skutenosti z hlediska komplexnosti a nauit se pracovat s chybou. 

Prioritn� není dole�itý výsledek i získání pravdy, ale samotný proces poznávání. 

2.1 Spolenost digitálních domorodco 

Z hlediska vývoje spolenosti je tYeba apelovat i na význam odlianého pYístupu 

k �ivotu, pYedstav, chování, uznávaných hodnot i speciáln� pro naae potYeby i ve vztahu 

k digitálním technologiím. Lidé, �ijící ve stejné dob� a prostoru, jejich� spolenými znaky 

jsou mimo jiné i v�k a výae uvedené charakteristiky, mo�eme oznait jako generaci. Podle 

Mannheima, 1969 (in Nagy & Kölcsey, 2017) jsou typickými znaky generace sdílené 

zkuaenosti, aktuální soudr�nost a stejné nebo podobné postoje a chování. Na tento pojem 

je mo�né nahlí�et z rozných úhlo pohledu, napY. z pohledu biologie, kulturologie, 

ekonomie, genealogie, um�ní, sociologie i demografie (Majeríková, Wiegerová, Gavora 
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& Navrátilová, 2020). Nejast�ji je tento pojem skloIován z demografického hlediska 

v závislosti na v�ku a hovoYí se tedy o generaci prarodio, rodio i d�tí. Pro potYeby naaí 

práce je nejvýznamn�jaí vylen�ní z hlediska sociologie, kde je generace definována jako: 

>velká spoleenská skupina, která jako subjekt byla zformována jednak výraznou 

spoleenskou událostí, jednak souhrnem zm�n�ných spoleenských podmínek, které 

vytváYejí specifické generaní spoleenské klima< (Sak, 2018, s. 5). Je tYeba poznamenat, 

�e i pYes to, �e pYísluaníky jednotlivých generací spojují urité znaky, pak je to stále 

individualita jedince, která i pYes to vaechno mo�e vykazovat odliané znaky a nemusí 

se s pYísluanou generací shodovat ve vaech aspektech.  

Typickým znakem spoleenského vývoje je stYídání generací ve vztahu 

ke spoleensko-historickým zm�nám. V následujících ástech textu budeme pojem 

generace skloIovat ve vztahu ke generanímu pojetí, kterým se zabýval Suderman. 

Generace jsou v tomto pojetí charakterizovány jak demograficky (asovým rozmezím), 

tak typizací spolených znako a pro potYeby práce také vztahem k digitálním technologiím. 

Na obrázku 6 jsou dle Sudermana, 2016) znázorn�ny generace podle roku narození.  

 

Obrázek 6 Generace podle roku narození (Suderman, 2016) 
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Podobné rozlo�ení nabízí obrázek 2 ovaem více historicky do hloubky. Oproti 

prvnímu obrázku zahrnuje také Tichou generaci, Ztracenou generaci a Nejv�taí generaci, 

pYiem� pouze u první jmenované jsou její pYísluaníci jeat� souástí souasné spolenosti. 

PYísluaník >Nejv�taí generace< se mo�e objevit velmi sporadicky. PYi porovnání obou 

obrázko je patrné, �e asové rozliaení jednotlivých generací se mo�e liait a není proto a� 

tak zásadní. Podstatné jsou spolené vlastnosti i znaky jednotlivých generací, které její 

leny spojují.  

 

Obrázek 7 asová osa generací 3 Dostupné z: https://wikijii.com/wiki/Millennials  

 

V souvislosti s konceptem kulturních generací doalo na poátku 21. století 

k metaforickému oznaení souasné generace pojmem, digitální domorodci. 

Zounek (2021) popisuje tyto lidi jako vyrostající v prostYedí digitálních technologií 

(poítae, digitální hudební pYehrávae, videa a webkamery, tablety, mobilní telefony, &). 

Pro tyto lidi jsou poítaové hry, e-mail, internet i textové zprávy nedílnou souástí jejich 

�ivota. N�kdy se setkáváme také s oznaením digitální generace nebo tzv. generace sít�. 

Oproti tomu jsou pYísluaníci staraích generací oznaováni jako digitální imigranti. 

PYísluaníci t�chto generací se s digitálními technologiemi setkali i setkávají a� v prob�hu 

�ivota (Zounek, 2021). Ve vztahu generaního pojetí a digitálních technologií, u�ívají 

Nagy & Kölcsey, 2017 pojmy digitální domorodci a digitální imigranti. Digitálními 

domorodci oznaují generaci Y, která ji� od mala pou�ívá ve svém �ivot� digitální 

technologie. SamozYejm� s klesajícím v�kem je tento jev více dominantní. Digitálními 
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imigranty pak oznauje generaci X, u které vztah k technologiím není tak intenzivní. 

Generace Z je pak v jejich pojetí oznaována jako Facebooková generace.  

Tabulka 1 Porovnání charakteristik digitálních domorodco a imigranto 3 vlastní zpracování 
podle Prenskeho (2001) 

Digitální domorodci Digitální imigranti 

paralelní procesy (více úkolo) 

grafika 

digitální multimédia (obraz, zvuk) 

preferují propojenost, dostupnost (na 

telefonu) 

okam�ité uspokojení (odm�ny) 

multitasking (více inností souasn�) 

jeden úkol 

text 

tiat�ná média, pYednáaky 

pomalé uení, postupnost, logika, 

provázanost 

neznají jazyk domorodco 

(Prensky, 2001) 

 

V následující ásti textu je pYedstaven nástin jednotlivých generací s jejich bli�aí 

charakteristikou podle autoro, ze kterých vychází (Majeríková, Wiegerová, 

Gavora & Navrátilová, 2020) a také podle Zounek (2021). U jednotlivých generací 

je uveden pYibli�ný asový interval podle Chluma, 2013 (in Majeríková, Wiegerová, 

Gavora & Navrátilová, 2020). 

Tichá generace (1925 3 1945) je generací, její� rodie za�ili dv� sv�tové války. 

Z toho dovodu ji mo�eme definovat jako generaci velmi silných, odolných jedinco, jejich� 

nejv�taím úkolem bylo pYe�ít. Z toho dovodu se nauili �ít ve velmi apatných a skromných 

podmínkách a prioritou bylo zásadní dodr�ování pravidel. Lidé této generace nem�li pYília 

velké ambice, ale i pYesto se zam�Yovali více na svoji pracovní kariéru. Lidé této generace 

jsou v naaí spolenosti ji� v pokroilém seniorském v�ku. 

Generaci Baby Boomers (1946 3 1964) mo�eme blí�e specifikovat jako generaci 

souasných dochodco a n�kdy bývá také oznaována jako poválená generace. Tato 

generace má jako hlavní prioritu rodinu a péi jak o rodie, tak také nadcházející generace 

(d�ti, vnouata). Z hlediska technologií m�li pYístup k rádiu a tiat�ným médiím (knihám, 

asopisom, význam m�l i magnetofon. V n�kolika málo pYípadech vlastnili ernobílou 

televizi. Tato generace byla nositeli kulturních revolucí, jako napY. hippies, punk. 

Generace X (1965 3 1980) bývá n�kdy také oznaována jako Husákovy d�ti. 

Z historického hlediska tato generace za�ila konec studené války nebo pád Berlínské zdi. 

Prvn� u této generace se objevuje mo�nost �eny zabezpeit rodinu. Fenoménem bylo, 
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�e �ena by m�la stále být pYedevaím man�elkou a matkou. Významnými znaky této 

generace jsou také skaut, spartakiáda, Beatles i Pelé. Tato generace byla sv�dkem 

technologického rozvoje a integrace masmédií. Odmítali rasismus. 

Generace Y (1981 3 1995) tvoYí v souasnosti v�tainu aktivn� pracující generace. 

Jedná se o první generaci, je� vyrostala bez válek a pYevrato. Dochází k expanzi poítao 

a internetu, rozvoji sociální sítí, elektronické poaty (e-mailu) i streamování televize. 

Plánování rodinného �ivota se posouvá do vyaaího v�ku a preference jsou v kariérním 

postupu. N�kdy bývá oznaována jako generace >Pro?<. Její pYísluaníci si uv�domují 

nutnost vzd�lání a kvalifikace, jsou cílev�domí, ambiciózní a orientují se na úsp�ch. 

Vy�adují rozliaení pracovního asu a asu pro sebe, na odpoinek. N�kdy bývají 

oznaováni jako Mileniálové, Boomerang Generation i Peter Pan generace. 

Generace Z (1995 3 2010) je n�kdy také oznaována jako internetová generace. 

Dochází k rozvoji bloggerství, sociálních sítí, wifi pYipojení a mobilní telefon se stává 

nedílnou souástí. Virtuální realita je mnohdy dole�it�jaí ne� ta skutená a rozvíjí 

se kryptom�na a vyu�ívání bitcoinu. Preferují elektronická média pYed tiat�nými. N�kdy 

je oznaována jako digitální generace. 

Generace Alfa (2010 3 2030) tvoYí v souasn� nejmladaí generaci. Je to generace, 

která vyrostá od >plenky< s technologiemi. Nezbytností je tablet, smartfone a nejv�taí 

novinky sv�ta technologií. Typickými znaky této generace je multitasking 

i multiprocessing (Yeaení n�kolika úkolo najednou), preferují uení prostYednictvím 

obrazových a zvukových materiálo, mají dobYe rozvinuté vizuáln�-prostorové dovednosti, 

preferují interaktivní innosti a uí se objevováním. 

V tabulce . 2 jsou pYehledn� shrnuty charakteristiky jednotlivých generací a také 

jejich vztah k digitálním technologiím. Jsou zde uvedeny základní milníky ve vývoji 

digitálních technologií, jako je vznik televize, rozvoj mobilních telefono, internetu, 

sociálních sítí (pYedevaím facebooku). V tabulce je také vymezeno oznaení digitálních 

imigranto a domorodco, ovaem  z pYedchozího textu je patrné, �e digitálními domorodci 

v souasné postmoderní spolenosti jsou pYísluaníci generace Z a Alfa a digitálními 

imigranty pak Tichá generace a generace X. Generace Y se nachází na pomezí mezi t�mito 

dv�ma skupinami.  
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Tabulka 2 Porovnání jednotlivých generací s jejich charakteristikami a vztahem k DT 

 

Jsou zde uvedeny pouze generace, s nimi� bude operováno v empirické ásti práce. 

Tabulka nezahrnuje Tichou generaci, která má prakticky nulový vztah k digitálním 

technologiím a v souasné spolenosti tuto generaci tvoYí senioYi v pokroilém v�ku. 

Nezahrnuje také generaci Alfa, kterou tvoYí pYedevaím d�ti a �áci mladaího akolního v�ku. 

Tato generace tedy není relevantní ve vztahu k tématu práce. 

2.2 Digitální technologie versus ICT 

V literatuYe se problematika digitálních technologií pojí i se zkratkou ICT. 

Zounek (2009) pod zkratkou rozkrývá pojem informaní a komunikaní technologie, 

mezi které zahrnuje >prostYedky moderní didaktické audiovizuální techniky (napY. video, 

televizi, CD pYehráva, datový projektor) a digitální technologie, které jsou zalo�eny 

Oznaení generace 
Základní charakteristiky, 

hodnoty, názory 

Vztah k digitálním 

technologíím 

Baby Boomers 
Kulturní revoluce 3 hippies, 

punk, rovnost pohlaví i rasy 

tiat�ná média 

nástup TV 

Generace X 

Technologický rozvoj, 

rozvoj masmédií, hledání 

postojo, odmítají rasismus 

Digitální imigranti 

Generace Y (Mileniálové, 

Boomerang generace) 

Generace Pro?, 

cílev�domost, ambicióznost, 

orientace na úsp�ch, návrat 

k rodiom 

Digitální domorodci 

Generace Z 

Generace internetu, digitální 

generace a komunikace, 

preference elektroniky pYed 

tiat�nými médii, význam 

pro�itku, vlastní zkuaenosti, 

vliv youtubero, odklon od 

tradic 

Rozvoj internetu, mobilních 

telefono, facebooku 
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na poítaích a na telekomunikaních slu�bách, umo�Iujících jejich u�ivatelom 

v maximální mo�né míYe zpYístupnit informace a dále s nimi pracovat (napY. internet, 

interaktivní tabule, digitální kamera), ale také roznými formami a prostYedky 

komunikovat< (Zounek, 2009, s. 15). V souvislosti s rozvojem informaních technologií 

v kontextu pedagogických teorií, mo�eme hovoYit o specifické rozaíYené form� 

konstruktivistické teorie, konektivismu. erný (2015) uvádí jako jeho hlavní specifika 

akcent na téma internetu jako zdroje informací a sociálních vazeb, vedení �áko 

ke kooperaci prostYednictvím poítaové sít� a uvádí pluralitu pohledo a prom�nnost dat 

jako významnou komoditu v edukaním procesu.  

Souasná spolenost prochází dynamickými zm�nami zalo�enými na rozvoji v�dy, 

techniky i transformaci ekonomiky. V prob�hu posledních let se m�ní vyu�ívání výpoetní 

techniky. DYíve pYedstavoval poíta veakeré digitální technologie jak v domácnostech, 

tak také v profesní sféYe. V souasnosti jsou vyu�ívány Smart TV, chytré mobilní telefony, 

tablety a teky elektronických knih aj. Vyu�ívání ICT ve akolní prostYedí závisí 

na potYebách a mo�nostech vaech aktéro, vzd�lávacích cílech a obsahu i edukaním 

prostYedí. Z dovodu terminologické nejednotnosti bylo tYeba osv�tlit i pojem ICT, 

ale pro potYeby práce bude terminologie sjednocena a bude upYednostIován termín 

digitální technologie. Do popYedí pedagogických myalenek a sm�ro se dostává otázka, 

jak vyu�ít nástup digitálních technologií v oblasti vzd�lávání. Z hlediska implementace 

digitálních technologií do vzd�lávání je nutné zvá�it ekonomické, sociální a pedagogické 

dovody (Zounek, 2009). PotYeba technologií vychází ze souasné ekonomiky a potenciální 

úsp�anosti na trhu práce. Digitální kompetence je pak chápána jako jedna z klíových 

dovedností a pro oblast vzd�lávání pYedstavuje mo�nosti inovace a rozvoj potenciálu 

v oblasti uení i akolského managementu. 

 erný (2015) zmiIuje trend gamingu, gamifikace i m-learningu. První dva uvedené 

termíny se vztahují ke konceptu >akola hrou<, kterou prosazoval ji� Komenský, ovaem 

za pou�ití informaních technologií (pYenesení herních prvko do virtuálního prostYedí). 

>Pojmem m-learning je myalena výuková metoda, která vyu�ívá pYenosné digitální 

technologie (mimo poíta) pro výuku a vzd�lávání �áko i studento (erný, 2015, s. 27).< 

Konkrétn� se mo�e jednat o mobilní telefon, tablet, teku elektronických knih, mp3 

pYehráva i herní konzoli. Je tYeba dbát zvýaené opatrnosti, aby díky ekonomickým 

i sociálním rozdílom nedocházelo k rozdílom ve výuce. Velká ást zkuaeností 

a dovedností z oblasti digitálních technologií je získávána formou informálního 
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vzd�lávání, co� je pYedevaím zposobeno generaním pojetím. Souasné d�ti ji� od útlého 

v�ku vyu�ívají tém�Y intuitivn� digitální technologie a sami vyhledávají mo�nosti, 

jak se rozvíjet. Pou�ívání mobilního telefonu, tabletu ovládají prakticky po prvním pou�ití. 

Mezi souasné didaktické trendy pak patYí systematické zavád�ní digitálních technologií 

do formálního i neformálního vzd�lávání. KoláYová (2012) ve své knize upozorIuje na 

nejednotnost v terminologii v souvislosti s informaním vzd�láváním. Ji� v uvedeném 

období byl tento termín postupn� nahrazován pojmem mediální gramotnost (mediální 

vzd�lávání) a v souasnosti ji� pYechází na námi pou�ívaný termín digitální gramotnost 

(digitální vzd�lávání).   

2.3 Uitelé a digitální technologie 

Souasná spolenost je stále více závislá na informaních a komunikaních 

technologiích a mo�eme ji tedy nazývat také jako informaní spolenost nebo spolenost 

sm�Yující k informacím. Zásadní je schopnost efektivn� vyu�ívat poskytované informace, 

které jsou v této spolenosti klíové (KoláYová, 2012). Je také nutné uvést, �e souasná 

spolenost je plná zm�n, informací, intenzivního výzkumu, znalostí, poznávání, uení 

a konkurence. Klade velké nároky na vaechny a m�nící se nároky spolenosti by m�ly 

podnítit zm�ny v její struktuYe. Jednou z významných oblastí je pak práv� vzd�lávání, 

které zajiaeuje pYípravu lov�ka na aktivní a smysluplný �ivot v dané spolenosti 

(KoláYová, 2012). Uitelé v souasné spolenosti pocieují potYebu získávání informací 

roznými zposoby. Jednotlivé zposoby si volí na základ� vlastních preferencí. 

Fichnová & aramová (2008) uvádí výsledky výzkumu Z. Kubicové ohledn� preferencí 

zdrojo získávaných informací. Nejast�ji vyu�ívanými zdroji byly v té dob� poítae, CD 

a internet (47%), knihy (26%), klasické kurzy (4%), konference (2%), 

jiné (1%) a elearningové kurzy tvoYily 0,5% (Kapounová, 2008). V souasné dob� 

je patrná rostoucí tendence vyu�ívání digitálních technologií. 

V dob� nástupu digitálních technologií do oblasti vzd�lávání bylo nejprve nutné 

proakolit uitele v základním ovládání poítae a poítaových programo. V dalaí fázi pak 

mohlo teprve dojít k proakolování v oblasti vyu�ití digitálních technologií v praxi. 

Mu�ík (2005) vyzdvihuje význam moderních technologií ve smyslu zdokonalení 

komunikace, posílení zp�tné vazby i potlaení pasivity úastníka. Na druhou stranu 

upozorIuje na nezbytnost ov�Yování >e-informací<. Mishra & Koehler (in Zounek, 2009) 

popisují koncept technologicko-didaktických znalostí obsahu. V tomto konceptu dochází 
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k propojení oblasti technologií i obsahu vzd�lávání. V podstat� se jedná o efektivní 

vyu�ívání technologií ve vzd�lávacím procesu a není tedy dostaující, aby uitel ovládal 

poíta. Díky rozvoji digitálních technologií dochází také k návrhom na úpravy profesních 

dovedností uitelo. ernochová (2003) navrhuje profesiogram, tzv. e-uitele. 

Podle ní by m�l uitel mít odborné znalosti a dovednosti, pedagogické, didakticko-

psychologické a mana�erské dovednosti a znalosti pro pYípravu, Yízení a hodnocení výuky, 

dovednosti v oblasti informaních a komunikaních technologií, jazykové dovednosti 

(znalosti cizích jazyko) a sociáln� komunikativní dovednosti. 

Jedním z prvních strategických dokumento, je� zohledIoval nástup digitálních 

technologií do vzd�lávání, byl dokument Státní informaní politika-Cesta k informaní 

spolenosti (SIP) z roku 1999 a na jeho základ� byla následn� pYijata v roce 2000 

Koncepce státní informaní politiky ve vzd�lávání (SIPVZ). V t�chto strategických 

dokumentech bylo hlavním cílem zalen�ní digitálních technologií jako b��ného nástroje 

uitele. Zounek (2009) zmiIuje tyto strategie a také nutnost adekvátn� vybavit akoly, 

rozvíjet informaní gramotnost absolvento i zapojení akol do celo�ivotního vzd�lávání. 

Ji� v t�chto historických dokumentech bylo zám�rem zvyaování kompetencí v oblasti 

digitálních technologií a zvyaování informaní gramotnosti, tvorba výukových programo 

(vzd�lávací software) a adekvátní a moderní vybavení institucí a akol.   

Rozvoj digitálních technologií bere v úvahu i politika Evropské unie, která do svého 

programu zaleIuje infrastrukturu a vybavení vzd�lávacích institucí, propojení 

vzd�lávacích institucí, vývoj kvalitních multimediálních vzd�lávacích zdrojo, vzd�lávání 

uitelo v oblasti digitálních technologií a dovednosti absolvento akol (Zounek, 2006). 

Strategie implementace digitálních technologií do vzd�lávání je znázorn�na na obrázku 

. 8. 
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Obrázek 8 Strategie implementace DT do vzd�lávání dle MaMT, 2014 

 

Aktuáln� se situace v konkrétních mateYských akolách liaí dle mo�ností akoly 

i uitelo. V pom�rn� hojném potu vyu�ívanou mo�ností vyu�ití digitálních technologií 

je vytvoYení vlastní digitální knihovny. erný (2015) ji popisuje jako soubor dat rozných 

formáto (obrázky, videa, texty), které jsou ulo�eny v digitální podob� a jsou dostupné 

online. Tyto soubory mohou být inspirací pro uitele nebo zdroj uebních materiálo, 

pYíprav, odborných texto i lánko. Dalaí mo�ností pak mo�e být i spoluúast d�tí, rodio 

i tenáYo. V souvislosti se spravováním takových souboro se v oblasti digitálních 

technologií pracuje s pojmem kurátor. erný (2015) jej specifikuje jako opatrovníka 

i správce, který vytváYí kolekce uritých objekto. Rozliauje také dva typy, a sice 

digitálního a informaního kurátora. Zjednoduaen� Yeeno, informaní kurátor odpovídá 

za relevantnost informací a ulo�ených souboro, provádí hodnocení zdrojo i pYípadné 

reaerae. Zahrnuje pak proces získávání informací, jejich Yízení a prezentaci. Digitální 

kurátor pak odpovídá za uchovávání a zpYístupIování. Pro potYeby práce je vhodné oba 

typy skloubit dohromady a pak mo�eme hovoYit o digitálním informaním kurátorovi. 

erný (2015) tento typ oznauje jako pronik pedagogické a knihovnické profese.  
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Z hlediska kompetenního modelu uva�ujeme o nutných kompetencích, kterými kurátor 

disponuje. Jedná se o kompetence komunikaní a prezentaní, technologické (schopnost 

pracovat s technologiemi), oborov� orientaní (predikce vývoje a sm�Yování oboru 

i technologií), mana�erské kompetence, kompetence pro design objekto a slu�eb 

(didaktická správnost a pYim�Yenost) a systémové a analytické kompetence (provázanost 

návrho v jeden celek). 

Pro práci uitele v mateYské akole a jeho pYípravu na vzd�lávací innosti pak mají 

význam n�které platformy digitálního vzd�lávání. V následujícím textu si zmíníme n�kolik 

u�itených, které by pro tenáYe mohly být pYínosem. První z nich je Bibblio, 

co� je >digitální knihovna<, kde si uitel tYídí materiály podle vlastních kritérií (napYíklad 

podle témat). Obsahem sbírky mohou být videa, audio nahrávky, knihy, lánky 

i obrázky). Na podobném principu (shroma��ování materiálo) pak funguje i jedna 

z nejv�taích sociálních sítí 3 Pinterest. Zde si ka�dý u�ivatel vytváYí vlastní nást�nky 

podle vlastních parametro a mo�e také pYidávat vlastní návrhy, výtvory i postupy, které 

mo�e sdílet s ostatními. Pro podporu distanního vzd�lávání pak slou�í Eldmodo. 

Základní myalenkou je vytvoYení sociální sít�, kde je mo�né sdílet úkoly, materiály, testy, 

zadávat známky, ale také diskutovat, vym�Iovat si názory a spolupracovat (erný, 2015). 

Uitel zde vytvoYí tYídu a �áci se dle pYiYazeného kódu zapisují. Ve zjednoduaené form� 

by ala pou�ít i tato platforma v pYedakolním vzd�lávání. K publikování zajímavých 

materiálo pak také slou�í Scoop.it, kde je mo�né vkládat odkazy na webové stránky, videa, 

prezentace a utváYet tak tématická portfolia. Tato aplikace má význam i v profesním 

rozvoji uitelo. 

2.4 E-learning jako forma vyu�ití digitálních technologií v profesním 

rozvoji 

V souvislosti s pandemií Covid 19, která ochromila sv�t v uplynulých letech, doalo 

k rozmachu digitálních technologií raketovým tempem. Digitální technologie zaali 

vyu�ívat i lidé, kteYí by za standardních okolností k t�mto technologiím vobec 

nepYistoupili. V pedagogických kruzích i ve akolách bylo nutné pYistoupit k opatYením, 

která umo�nila pokraovat ve vzd�lávání i v dob�, kdy nebylo mo�né se fyzicky potkávat 

ve akolách. B�hem této doby zesílil vliv e-learningu a jeho praktické uplatIování na vaech 

stupních akol.  
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PYesná definice e-learningu není stanovena, ale dle Pedagogického slovníku 

je mo�né jej chápat jako >elektronické uení<, kde dochází k získávání znalostí 

prostYednictvím elektronických zaYízení (Procha, 2009). Jak uvádí Mu�ík (2011) 

v nejairaím smyslu je chápán jako vyu�ívání informaních a telekomunikaních technologií 

ve vyuování a uení. erný (2015) chápe pojem v u�aím a airaím pojetí a cituje definici 

Tavangariana, �e e-learning jsou >vaechny formy elektronicky podporovaného uení 

a výuky, které mají procedurální charakter a jejich� cílem je ovlivnit tvorbu znalostí 

s ohledem na osobní zkuaenosti, praxi a znalosti studenta< (Tavangarian in erný, 2015, 

s. 167). Eger (2005) definuje e-learning jako vzd�lávání, které je poskytováno elektronicky 

s pomocí poítae se softwarem a prohlí�eem. Speciální formou e-learningu jsou 

webináYe, kdy se v urený okam�ik setkají vaichni úastníci i se akolitelem a vzájemn� 

spolupracují pYes online platformu. Pojem webináY je zkratkou slov web based semináY 

a je to semináY i jiná forma interaktivní výuky prostYednictvím webu. Tyto webináYe 

mohou být bezplatné, ásten� hrazené nebo pln� hrazené. Souástí ka�dého webináYe 

by pak m�la být mo�nost evaluace vyuujícího.  

 V souvislosti se vzd�lávacím softwarem mo�eme zmínit definici Mikuláae Huby 

(2003) in Mu�ík (2005), �e se jedná o systém, který se pou�ívá ke sdílení obsahu, Yeaení 

úloh, komunikaci, administraci a Yízení vzd�lávání. Obecn� lze mezi e-learning Yadit 

elektronická média na bázi televize, virtuální tYídy, kurzy na pYenosných nosiích (CD 

ROM a DVD) a internetové kurzy (Mu�ík, 2005). E-learning s sebou pYináaí Yadu výhod 

a nevýhod. Pro pYehlednost jsou výhody a nevýhody e-learningu shrnuty v tabulce . 3. 

Tabulka 3 Výhody a nevýhody e-learningu 3 vlastní pYepracování dle Mu�íka (2005 

Výhody Nevýhody 

místní a asová nezávislost nereálná oekávání 

testování znalostí v prob�hu e-learningu v�k a odpor k technologiím 

dobrá úroveI v�tainy materiálo 
nevhodnost pro urité typy kurzo (zá�itkové, 

vizuální, pohybové) 

mo�nost postupného doplIování 

materiálo (prob��ného) 
m�Yení efektivity 

snadný kontakt s lektorem vysoké poátení náklady 

 úroveI digitální gramotnosti 
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2.5 Rizika spojená s vyu�íváním digitálních technologií 

V souvislosti s vyu�íváním digitálních technologií je tYeba zmínit i oblast hygieny, 

ae ji� se jedná o vybavení i uspoYádání pracoviat� i mentální hygienu. Z hlediska 

prostYedí je vhodné mít optimální místo k sezení (kvalitní �idle, gymnastický mí) 

a dodr�ovat vzdálenost od obrazovky (ideáln� 40-65cm od oí). Umíst�ní monitoru není 

vhodné proti sv�tlu. Ze zdravotního hlediska je vhodné stYídání poloh a dodr�ování 

pYim�Yených pYestávek a sezení v optimální poloze se zaYazením vhodných cviko. 

Ohro�ená mo�e být pYedevaím krní páteY, svaly rukou, hrudník, ramena i pa�e. 

Z hlediska duaevní hygieny je tYeba dodr�ovat pravidelné pYestávky, jeliko� se mnohdy 

jedná o monotónní innost. Zvýaenou opatrnost je nutné v�novat prevenci závislostí 

i gamblerství, co� je nejv�taí riziko spojené s vyu�íváním digitálních technologií. 

Dole�itou schopností pro efektivní práci s technologiemi je správný time management. 

Rozvr�ení pracovního a osobního �ivota a urení plánu inností pomocí asového 

harmonogramu (erný, 2015). 

erný (2015) v souvislosti s mo�nými riziky klade doraz na bezpenost, kterou 

rozd�luje do tyY podskupin 3 softwarovou, hardwarovou, internetovou a sociáln�-

personální. V prvním pYípad� se jedná pYedevaím o instalaci aktualizovaného softwaru, 

operaního systému, nastavení zabezpeení a aktualizace webového prohlí�ee. 

Pod pojmem internetová bezpenost chápe problematiku komunikací, sdílení dat, 

legislativní i technologická Yeaení, digitální stopy, kyberaikanu a problematiku sociálních 

sítí. Zvýaení internetové bezpenosti je mo�né díky vytvoYení optimálního hesla. Veakerá 

data je tYeba Yádn� zálohovat pro pYípad, �e bude poíta napaden virem i budou 

poakozeny n�které funkce a nebude mo�né data získat zp�t b��ným zposobem. 

KováYová (2012) uvádí jako problémy spojené s digitálními technologiemi 

kybergrooming, sexting a kyberaikanu. První problém se týká ohro�ení d�tí a mláde�e 

ve spojitosti s tím, �e se agresor vydává za n�koho jiného a po�aduje za n�jaké úplaty 

intimní materiály. Druhý problém se týká aíYení vlastních intimních materiálo 3 fotografií, 

videí, eroticky lad�ných texto. Kyberaikana je pak zde definována jako úmyslné ublí�ení 

druhému prostYednictvím komunikaních i informaních technologií. 

Mo�ným rizikem pYi vyu�ívání digitálních technologií mohou být také nedostatené 

dovednosti uitele, nedostatek motivace i jistoty, nedostatek pedagogického vzd�lání, 

nedostatek mo�ností k rozvíjení dovedností i nedostatek vzd�lávacích programo. 
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Na úrovni akoly pak mo�e jít o chyb�jící i apatnou kvalitu, nedostatek vhodných 

programo, omezený pYístup k technologiím, nedostaující zkuaenosti s projekty 

i nedostatené zalen�ní technologií do fungování akoly. Na úrovni akolského systému 

pak mo�e jít o rigidní strukturu tradiních akolských systémo, tradiní zposob hodnocení 

i restriktivní kurikulum i obsah vzd�lávání (Zounek, 2009). 

Z hlediska prevence výae uvedených rizik je nutné rozvíjet pov�domí u celé generace 

o mo�nostech zneu�ívání digitálních technologií, pYedevaím pak masových digitálních 

médií. Pro dosp�lou populaci vznikl projekt Bezpený internet (www.bezpecnyinternet.cz), 

kde jsou shrnuty potYebné informace o poskytování a ochran� osobních údajo. Nejmladaí 

u�ivatelé jsou pak v rámci preventivních programo oslovováni na základních a stYedních 

akolách, ale pouze okrajov�. Pro rodie jsou pak ureny programy, napY. E-bezpeí 

i Národní centrum bezpen�jaího internetu, které jsou dostupné (KováYová, 2012). 

Z hlediska vyu�ívání digitálních technologií mo�eme evidovat uritá rizika 

i pYeká�ky na úrovni uitelo i celé akoly. Na úrovni uitele to jsou nejast�ji nedostatek 

asu, nedostatená znalost, problémy pYi organizaci výuky a provázání s DT, negativní 

postoj k DT, apatné pYedchozí zkuaenosti, obavy i vlastní pYesv�dení i strach ze zm�n. 

Na úrovni akoly pak jde pYedevaím o absenci vize i strategie, apatné klima akoly, 

nedostatená podpora inovací, nedostatená motivace pracovníko i nedostatek technické 

podpory i akolených pracovníko, nedostatená dostupnost DT, nedostatek organizaní 

podpory nebo zastaralé vybavení (MaMT, 2014).  
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II.  PRAKTICKÁ ÁST 
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3 METODOLOGIE VÝZKUMU 

V následující kapitole jsou specifikovány základní kategorie metodologie 

pYedlo�eného výzkumu 3 cíl výzkumu, výzkumné otázky, výzkumný vzorek a pou�ité 

metody.   

Výzkum byl realizován od ledna do bYezna 2023 ve tYech fázích. První fázi 

pYedstavoval pYedvýzkum, v rámci kterého bylo osloveno 5 vybraných uitelek 

ke zhodnocení vytvoYeného dotazníku pro následující fázi. Více rozebrána je tato fáze 

v podkapitole 3.5 PYedvýzkum. 

V následující fázi bylo realizováno dotazníkové aetYení na téma: >Vyu�ívání 

digitálních technologií v profesním rozvoji uitele/uitelky mateYské akoly<. V poslední 

fázi byl vybraným uitelkám poskytnut vzd�lávací software k vyzkouaení a posléze s nimi 

byly realizovány strukturované rozhovory. Druhá a tYetí fáze probíhaly v uritou dobu 

soub��n�.  

Z hlediska designu výzkumu se jedná o kvantitativní výzkum. Gavora (2010) 

jej specifikuje jako výzkum, který je charakteristický m�Yením (íselným vyjádYením), 

je zevaeobecnitelný, výzkumník je nestranný a v jeho úvodu je stanovena hypotéza, která 

je v prob�hu potvrzena i vyvrácena. 

Pro potYeby této práce byla stanovena hypotéza, která dává do vztahu dv� prom�nné: 

v�k a pou�ívání digitálních technologií. Souástí ov�Yování hypotézy bude zkoumání 

vztahu pYísluanosti k urité generaci a vyu�ívání digitálních technologií v profesním 

rozvoji uitelo/uitelek mateYských akol. 

Hypotéza:  

>Uitelé/uitelky generace Z vyu�ívají digitální technologie ve svém profesním 

rozvoji více ne� uitelé/uitelky generace Baby Boomers.<  

3.1 Cíl výzkumu 

Cílem výzkumu bylo zjistit, zda jsou v profesním rozvoji uitelo/uitelek mateYských 

akol vyu�ívány digitální technologie, v jaké frekvenci a v jaké konkrétní form�. Dole�itá 

byla i zjiat�ní, kdo ovlivIuje profesní rozvoj uitele a jaká kritéria pova�ují uitelé 

za nutná v jejich profesním rozvoji. Dalaím cílem pak bylo vyhodnotit, jaký názor mají 
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uitelé/uitelky na pYedlo�ený vzd�lávací software a jak jej mohou vyu�ít ve svém 

profesním rozvoji. 

Hlavním cílem výzkumu bylo zjistit, jak uitelé/uitelky vyu�ívají digitální 

technologie ve svém profesním rozvoji. 

Vedlejaí cíle: 
÷ Zjistit, jakými zposoby se profesn� rozvíjí uitelé/uitelky mateYských akol. 

÷ Zjistit, do jaké míry vyu�ívají uitelé/uitelky  digitální technologie 

v oblasti svého profesního rozvoje. 

÷ Zjistit, jak hodnotí uitelé/uitelky mateYských akol pYedlo�ený vzd�lávací 

software 3 >Bádání d�tí pYedakolního v�ku<. 

3.2 Výzkumné otázky 

Výzkumné otázky vychází ze stanovených výzkumných cílo. Hlavní výzkumnou 

otázkou je: Jakými zposoby vyu�ívají uitelé/uitelky mateYských akol digitální 

technologie ve svém profesním rozvoji? 

Vedlejaí výzkumné otázky: 

÷ Jaké aspekty posobí na profesní rozvoj uitele/uitelky  mateYské akoly 

ve vztahu k digitálním technologiím?  

÷ Jakým zposobem vyu�ívají uitelé/uitelky mateYské akoly digitální 

technologie?  

÷ Jak hodnotí uitelé/uitelky mateYských akol vzd�lávací software >Bádání 

d�tí pYedakolního v�ku<? 

3.3 Výzkumný vzorek 

Výzkumný vzorek tvoYily uitelky mateYských akol v eské republice. U obou 

výzkumných metod tvoYily 100% respondento �eny, výzkumu se nezúastnil �ádný mu�. 

Z toho dovodu bude dále pou�íván pouze �enský rod a oslovení uitelka/uitelky. 

Výzkumný vzorek byl zkoumán z hlediska generaního pojetí a jednotlivé respondentky 

byly rozd�leny do tyY generaních skupin generace Z, generace Y, generace X a generace 

Baby Boomers. 
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3.4 Výzkumné metody 

Pro diplomovou práci byly zvoleny dv� výzkumné metody. První metodou 

byl dotazník, který byl vytvoYen pYímo pro potYeby práce, a následovalo strukturované 

interview. Zám�rem práce bylo propojení obou ástí tak, �e respondentky z dotazníku m�ly 

mo�nost zapojit se i do interview prostYednictvím e-mailové zprávy. Této mo�nosti nikdo 

nevyu�il. 

3.4.1 Dotazník 

Dotazníky byly distribuovány prostYednictvím elektronických médií (sociálních sítí, 

emailové komunikace), jak ji� bylo uvedeno v pYedchozí ásti práce. Tento typ dotazníku 

specifikuje Gavora (2010), jako webový dotazník, kde respondenti >zaklikávají< zvolené 

odpov�di do pYednastaveného formuláYe. Gavora (2010) také specifikuje výhody 

a nevýhody tohoto typu dotazníku. Jako výhody uvádí nezávislost respondenta 

na výzkumníkovi pYi vyplIování, nízké náklady, automatickou administraci 

a vyhodnocení, v�taí pYesnost vyhodnocení, vyaaí anonymitu a mo�nost vyu�ití dalaích 

multimédií. Jako nevýhody uvádí omezení výb�ru respondento na dostupný a poítaov� 

gramotný, minimální kontrolu respondento z hlediska etnosti vypln�ní a motivu, mo�e být 

obt��ující pro n�které respondenty (nevy�ádaná poata) a je obtí�n�jaí na sestavení. 

V úvodním textu bylo specifikováno téma a úel práce a také pYedstavení 

výzkumníka. Respondenti byli pYedem upozorn�ni na to, �e dotazník je zcela anonymní 

a data budou pou�ita pouze pro úely výzkumu. Z dovodu jedné otázky, jejím� specifikem 

bylo seYazení polo�ek od 1 do 14, bylo doporueno vyu�ívat poíta a ne mobilní telefon. 

Respondenti byli vyzváni ke spolupráci na druhé ásti výzkumu, která byla specificky 

zam�Yena na konkrétní software a jeho vyzkouaení a následné interview.  

První ást dotazníku tvoYily otázky demografického charakteru, kde se zjiaeovalo 

pohlaví, v�ková kategorie, nejvyaaí dosa�ené vzd�lání, délka pedagogické praxe 

a souasná profesní situace.  V pYípad� v�kové kategorie se vycházelo z konceptu 

kulturních generací od Sudermana, který je blí�e popsán v teoretické ásti práce. Délka 

pedagogické praxe a její vymezení bylo zvoleno dle tabulek pro pedagogické pracovníky, 

které stanovují zaYazení do pYísluaného platového stupn�.  

Dalaí ásti dotazníku byly zam�Yeny na profesní rozvoj uitele mateYské akoly a také 

na vyu�ívání digitálních technologií. V dotazníku byly pou�ity akálované polo�ky, kde 
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respondentky vyjadYovaly svoj postoj na akále >rozhodn� souhlasím-ásten� souhlasím-

nevím/nemám na to vyhran�ný názor-ásten� nesouhlasím-rozhodn� nesouhlasím<. Dalaí 

akálovaná polo�ka se týkala etnosti vyu�ívání digitálních technologií v profesním �ivot� 

a respondentky vybíraly na akále >denn�-jednou týdn�-n�kolikrát týdn�-jednou m�sín�-

obas-vobec<. Polo�ka týkající se rozhodování o profesním rozvoji byla hodnocena 

na akále >velmi dole�itý-ásten� dole�itý-nedole�itý< a zahrnovala názory okolí i vlastní. 

Otázka týkající se získávaných kompetencí v profesním rozvoji byla strukturována 

jako seYazovací, kde respondentky Yadily polo�ky od 1 do 14 dle vlastních preferencí. 

Otázka preferencí se posuzovala i v pYípad� zposobo dalaího vzd�lávání, kde bylo mo�né 

volit více odpov�dí a pYípadn� zvolit i vlastní variantu, pokud nebyla v seznamu 

zastoupena. Respondentky m�ly mo�nost se voln� vyjádYit k otázkám i pYidat vlastní 

pYipomínku v doplIujících otázkách, které byly dobrovolné a slou�ily pouze pro pYípad 

potYeby. Originál webového dotazníku je ukázán v pYíloze PI. 

3.4.2 Interview 

Ve druhé ásti výzkumu byl vybraným respondentkám poskytnut vzd�lávací 

software na prostudování a vyzkouaení. Respondentky nebyly limitovány asem ureným 

k vyzkouaení. Následn� byl domluven termín realizace interview. Konkrétn� se jedná 

o vzd�lávací software zam�Yený na badatelství v pYedakolním vzd�lávání 3 >Bádání d�tí 

pYedakolního v�ku<. Software byl navr�en v rámci projektu Technologické agentury 

eské republiky (TAR) jako reakce na vývoj spolenosti, strategií vzd�lávání i obsahu 

vzd�lávání. Je uren prioritn� k profesnímu rozvoji souasných uitelo/uitelek mateYských 

akol a také t�ch budoucích. Má podnítit reflektování a pochopení klíových pojmo 

a principo badatelského vzd�lávání (poznávání, vnímání, pYedstavivost, zkuaenost, 

zv�davost) se zam�Yením na d�ti pYedakolního v�ku (Majeríková, Navrátilová, 

Wiegerová, Trávníková & Gavora, 2020). 

Gavora (2010) definuje výzkumné interview jako v�deckou metodu, kde dochází 

v�tainou k pYímému kontaktu mezi výzkumníkem a zkoumanou osobou (pYímé interview) 

a je napYed naplánováno. V tomto pYípad� se jednalo nejen o pYímé interview, ale také 

strukturované, kde byly pYedem jasn� dány otázky i jejich poYadí. Jako nevýhodu tohoto 

typu uvádí Gavora (2010) nemo�nost klást doplIující otázky, ale na druhou stranu 

je výhodné a pYehledné zaznamenávání odpov�dí. V pYípad� tohoto výzkumu bylo tedy 

zvoleno pYímé strukturované interview s ohledem na kvantitativní design výzkumu. 
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Respondentkám byl pYed realizací poskytnut informovaný souhlas k podpisu. Vzor tohoto 

souhlasu je uveden v pYíloze PIII. 

První ást rozhovoru se v�dy týkala základních údajo o respondentce 3 pohlaví, 

zaYazení do v�kové kategorie, délka praxe a souasná profesní situace. V�kové kategorie 

byly vymezeny stejným zposobem jako u dotazníku dle generaního pojetí a urení délky 

praxe podle platových tabulek. Postavení bylo selektováno na prostYedí mateYské akoly, 

pYiem� ást vzorku byly uitelky na mateYské i rodiovské dovolené. Otázky 

k rozhovoru byly pYedem stanoveny a zam�Yovaly se na vizuální, technickou a informaní 

stránku, interaktivitu softwaru a jeho vyu�ití v profesním rozvoji uitele/uitelky Ma a 

pYi práci s d�tmi. První a poslední otázka byla hodnocením prvního a >záv�reného< dojmu 

pYed realizací interview. Otázky k rozhovoru jsou uvedeny v pYíloze PII. 

3.5 PYedvýzkum 

V prvním týdnu v lednu byl realizován pYedvýzkum dotazníkového aetYení, který 

slou�il jako podklad k odstran�ní nedostatko a zamezil mo�ným nepochopením otázek 

i apatným nesrozumitelným formulacím. Dotazník byl pYedlo�en p�ti vybraným osobám 

z prostYedí mateYské akoly na rozném postavení (uitelka, Yeditelka, vedoucí uitelka). 

Na záv�r dotazníku byla otevYená otázka k vyjádYení se k dotazníku, k formulacím 

i technickému nastavení. Se dv�ma uitelkami bylo vypln�ní dotazníku dopln�no 

rozhovorem.  

PYedvýzkum byl realizován dvakrát, proto�e z neznámých pYíin (pravd�podobn� 

technického nastavení platformy pro tvorbu dotazníko) doalo ke ztrát� prvotních údajo. 

Naat�stí vaechny oslovené úastnice byly ochotny opakovat vypln�ní dotazníku vetn� 

jeho poznámkování. Z pYedvýzkumu vyplynuly n�které zásadní pYípomínky pro úpravu 

dotazníku. V první Yad� doalo ke zjiat�ní, �e nastavení jedné polo�ky v dotazníku není 

kompatibilní s vypln�ním v mobilním telefonu a je tedy komfortn�jaí vyplIovat dotazník 

na poítai. Tato informace byla dopln�na v úvodním textu dotazníku a zvýrazn�na. Tento 

fakt ovaem do jisté míry ovlivnil i ochotu n�kterých respondentek vyplnit dotazník 

a v prob�hu vyplIování od toho ustoupily.  

Dalaí úpravou byla asová akála v otázce zam�Yené na frekvenci vyu�ívání vybraných 

digitálních technologií. V povodní verzi byla akála stanovena denn� 3 jednou týdn� 3 

n�kolikrát týdn� 3 jednou m�sín� 3 n�kolikrát m�sín� 3 vobec. Následn� doalo 
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k pYidání frekvence jednou týdn� a obas a odstran�ní n�kolikrát m�sín�, která duplovala 

mo�nost n�kolikrát týdn�.  

Doalo k pYeformulování otázky týkající se profesních kompetencí uitele/uitelky 

mateYské akoly a jejich formování v rámci profesního rozvoje. Otázka byla nepYesn� 

stanovena a posobila zmatenost respondento. Celkov� tato otázka i po úprav� byla 

nejnáron�jaí oblastí dotazníku a ást respondentek z tohoto dovodu odmítla poskytnout 

souinnost. V prob�hu sb�ru dat doalo také ke zjiat�ní, �e byla i technicky apatn� 

nastavena, co� zposobilo nesprávné vypln�ní a relevantní budou odpov�di pouze ásti 

výzkumného vzorku.   



UTB ve Zlín�, Fakulta humanitních studií 56 

 

4 ORGANIZACE VÝZKUMU 

V prvotní fázi výzkumu byly spuat�ny webové dotazníky prostYednictvím vlastních 

kontakto a vlastních studijních skupin z aktuálních i pYedchozích studijních let. Proto�e 

sb�r dat nebyl dostaten� efektivní, bylo nutné vyu�ít i veYejných sociálních skupin 

na sociální síti, které se tematicky v�nují pYedakolnímu vzd�lávání a sdru�ují uitele 

a uitelky mateYských akol. I v tomto pYípad� bylo nutné odkaz neustále aktualizovat 

a vybízet její leny skupin k vypln�ní. Po tYech týdnech spuat�ného dotazníku bylo nutné 

zvýait návratnost vypln�ných dotazníko a prostYednictvím e-mailu byly osloveny vybrané 

mateYské akoly v okolí (pYevá�n� ze Zlínského kraje). Ze zaslaných e-mailo byla zaslána 

odpov�� pouze ze dvou adres. Ve stejném týdnu zaala postupná realizace interview 

s vybranými respondentkami. 

Soub��n� probíhal sb�r dat pomocí obou metod a byl spojen s Yadou komplikací, 

pYedevaím nedostateným zájmem ze strany respondento. PYedpokládám, �e to bylo 

zapYíin�no asovým deficitem ze strany úastníko výzkumu, nezájmem o téma, nároností 

tématu i organizaními problémy na pracoviati. ástené omezení zposobily i technické 

problémy, jako kompatibilita, náronost vypln�ní i apatné rozhraní. Z t�chto dovodo byl 

sb�r dat realizován po dobu dvou m�síco a velmi intenzivn� prob��n� iniciován ze strany 

výzkumníka. Sb�r dat byl z t�chto dovodo ukonen a� 31. 3. 2023 a následn� byla 

zpracována veakerá získaná data, která budou interpretována v následujících ástech textu.  
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5 ZPRACOVÁNÍ A INTERPRETACE ZÍSKANÝCH DAT 

Z DOTAZNÍKU 

V následující kapitole budou shrnuta data získaná z dotazníkového aetYení. Data jsou 

rozd�lena do dvou st��ejních oblastí. První oblastí, je� je rozpracována v podkapitole 5.1 

je profesní rozvoj uitele/uitelky mateYské akoly se zam�Yením na vyu�ívané mo�nosti 

dalaího vzd�lávání, posobení na rozhodovací proces (vliv jiných osob) a rozvoj profesních 

kompetencí. V podkapitole 5.2 budou interpretována data z oblasti vyu�ívání digitálních 

technologií v profesním �ivot� uitele/uitelky Ma. 

5.1 Profesní rozvoj uitele/uitelky mateYské akoly 

V této podkapitole jsou interpretována data z dotazníkového aetYení z oblasti 

profesního rozvoje uitele/uitelky Ma. V oblasti profesního rozvoje byl výzkum zam�Yen 

na vyu�ívané mo�nosti dalaího vzd�lávání, vliv a posobení jiných osob a také preference 

v oblasti profesních kompetencí. 

V polo�ce dotazníku zam�Yené na mo�nosti dalaího vzd�lávání byly zjiaeovány 

vyu�ívané mo�nosti. Respondentky m�ly mo�nost oznait více odpov�dí. Mezi nejvíce 

vyu�ívanými mo�nostmi byly online akolení/semináYe/webináYe, následn� pak fyzické 

formy akolení, semináYo a kurzo v rámci Dalaího vzd�lávání pedagogických pracovníko 

a v neposlední Yad� sledování aktuálního d�ní a novinek z pedagogického prostYedí, 

kde nebyla forma specifikována. Naopak variantu �ádného dalaího vzd�lávání oznaily 

pouze dv� respondentky. Mezi dalaí neoblíbené formy dalaího vzd�lávání patYí profesní 

portfolio a hospitace Yeditelky. Podrobný pYehled mo�ete vid�t na grafu . 10, kde jsou 

jednotlivé mo�nosti seYazeny od nejvíce preferované po nejmén� preferovanou. 
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Souástí dotazníku byly i polo�ky, u nich� respondentky vyjadYovaly míru souhlasu 

u jednotlivých tvrzení. Nabízená tvrzení se týkala jednotlivých slo�ek profesního rozvoje, 

jako je sebevzd�lávání, presti�e uitelské profese, vlivu rozných faktoro na profesní rozvoj 

i osobních preferencí.  

V tabulce . 4 jsou seYazena jednotlivá tvrzení podle prom�rné míry souhlasu 

od nejv�taího po nejmenaí. PYi zpracování dat byly eliminovány polo�ky oznaené 

odpov�dí nevím/nemám na to vyhran�ný názor, jako�to nepodstatné a byla jim pYiYazena 

nulová výpov�dní hodnota. Respondentky nejvíce souhlasí s výroky zam�Yenými 

na význam sebevzd�lávání a sebehodnocení, pYiem� dominuje význam sebevzd�lávání 

jako�to nedílné souásti uitelské profese. Respondentky také nesouhlasí s tvrzením, 

�e by se dalaího vzd�lávání úastnily pouze na �ádost vedení. Ovaem, jak vyplývá 

z pYedchozího grafu (. 8), tak názor vedoucí/ho i Yeditele/Yeditelky je pom�rn� významný 

pYi rozhodování. Z uvedeného srovnání se mo�eme domnívat, �e vedoucí i Yeditel/ka se na 

rozhodování podílí a ovlivIuje uitele/uitelku, ale není to jediný faktor.  

Tabulka 4 Výroky seYazené dle pYepoteného prom�ru od nejvíce souhlasné po nejmén� 

souhlasnou (nejvíce nesouhlasnou) 

Výrok 
PYepotený 

prom�r 

Sebevzd�lávání je nedílnou souástí uitelské profese. 3,9 

Schopnost sebehodnocení vlastní práce pova�uji za velmi dole�itou. 3,6 
Uitel/uitelka Ma se musí adaptovat na nové trendy ve vzd�lávání. 3,4 
Oblasti mého dalaího vzd�lávání jsou závislé na mých preferencích a 

zájmech. 
3,4 

Zm�ny v �ivot� (profesním i osobním) pova�uji za nezbytnou souást. 3,2 
Lepaí finanní ohodnocení je dobrý motivaní faktor k dalaímu 

vzd�lávání. 
2,9 

V pYípad� pestYejaí nabídky vzd�lávání v oblasti mého zájmu bych se 
vzd�lávala ast�ji. 

2,8 

Nedostatek asu je velkou pYeká�kou v mém dalaím rozvoji. 2,6 

Dalaí vzd�lávání se odvíjí od vize, koncepce a potYeb akoly. 2,5 

Individuální plán dalaího vzd�lávání vypracovávám ve spolupráci 
s vedením akoly. 

2,4 

Dalaí vzd�lávání je nezbytné pro uznání okolí (presti�). 2 

Neustálé pYizposobování se zm�nám je pro m� nároné. 2 

Dalaího vzd�lávání se úastním pouze na �ádost vedení. 1,5 
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V neposlední Yad� nás zajímal názor uitelo/uitelek na význam profesních kompetencí 

v jejich profesním rozvoji. Jaké konkrétní schopnosti, dovednosti i vlastnosti pova�ují 

za dole�ité a je tYeba na n� zam�Yit dalaí rozvoj, a které jsou naopak mén� podstatné a není 

nutné jim v�novat tolik pozornosti. Otázka byla pro respondentky pom�rn� nároná, 

proto�e nabízené vlastnosti, schopnosti i dovednosti m�ly seYadit dle jejich preferencí 

na akále od 1 do 14, kde ka�dé hodnot� má být pYiYazena pouze jedna hodnota. PYi sb�ru 

dat bylo zjiat�no nedostatené nastavení po technické stránce, a tudí� dotazník umo�nil 

pYiYazení stejné hodnoty více polo�kám, co� data pon�kud zkreslovalo. Úprava 

technického nastavení prob�hla a� od 51. odpov�di, co� dodalo 27 relevantních odpov�dí. 

V pYedchozí ásti bylo relevantních pouze 6 odpov�dí, co� v koneném dosledku znamená 

33 odpov�dí vyu�itelných pro vyhodnocení této polo�ky. Cílem této polo�ky bylo zjiat�ní, 

jaký význam pYisuzují uitelé/uitelky dovednosti ovládat digitální technologie a vyu�ívat 

je ve svém profesním �ivot�.  

Náronost rozhodování dokládá i doplIující odpov�� jedné z respondentek: >V naaí 

práci je nutné um�t zvládat vnímat i d�lat n�kolik v�cí najednou (napY. odpovídat d�tem 

na otázky, individuáln� se jim v�novat a pYitom sledovat celý prostor, co se kde d�je, 

aby byla hlavn� zajiat�na bezpenost, sledovat prob��nou svainu - zda vaechny d�ti 

jedly apod.), a to asto i na n�kolika místech (napY. tYída, herna, koupelna), co� je velmi 

nároné a vyerpávající. V�tainu asu je uitelka ve tYíd� sama.<. Nevyerpanost 

mo�ností pak mo�eme dolo�it dopln�ním jedné z respondentek, která v dotazníku 

postrádala polo�ky: >Improvizace, schopnost zaujmout a motivovat.<. 

Ze získaných dat (uvedených v grafu . 10) je patrné, �e nejast�ji oznaovanou 

polo�kou (jako nejmén� dole�itou) jsou práv� digitální technologie. Z celkového potu 

33 odpov�dí oznailo tuto mo�nost 17 respondentek. Naopak nejast�ji oznaovanou 

nejdole�it�jaí vlastností byla empatie (celkem 10 respondentek z 33 ji oznailo 

hodnotou 1). V grafu . 10 jsou jednotlivé vlastnosti, schopnosti a dovednosti seYazeny 

dle vyhodnocení dat od nejdole�it�jaích po nejmén� dole�ité.  
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Tento fakt dokládá i vyjádYení jedné z nich: >Netuaím, co jsou vzd�lávací 

aplikace/software pro uitele. Pro d�ti ano, ale pro uitele?< V dotazníku bylo mo�né 

vyjádYit se k dalaím mo�nostem vyu�ívání digitálních technologií v profesním �ivot� 

uitele/uitelky Ma. Dalaí formu vyu�ití dokládá výrok: >Diplomy k sout��ím, tvorba 

vlastních omalovánek, úprava tYídních fotografií.< a jedna uitelka také dokládá 

své odpov�di: >Pro svou pYípravu (jako napYíklad obrázkové materiály, básn�, písn�, 

pohádky apod.) pou�ívám internet tém�Y denn�, co se týe práce d�tí s digitálními 

technologiemi, ty u� vyu�ívám celkov� mén� - maximáln� jednou týdn�.<. 

Souástí dotazníku byly i akálované polo�ky s výroky zam�Yenými na digitální 

technologie, které byly hodnoceny na akále >rozhodn� souhlasím-ásten� souhlasím-

nevím/nemám na to vyhran�ný názor-ásten� nesouhlasím-rozhodn� nesouhlasím<.  

V grafu . 13 jsou jednotlivé výroky seYazeny dle míry souhlasu od nejkladn�jaích po 

nejzáporn�jaí. Z grafu vyplývá, �e respondentky souhlasí s tím, �e je nutná uritá míra 

znalostí a dovedností v oblasti digitálních technologií a také �e rozvoj v této oblasti je 

nevyhnutelný. Diametráln� odliané je to s názorem na kladení neadekvátních nároko 

vedení na uitele/uitelky Ma v oblasti digitálních technologií. 23 respondentek 

se k tomuto tvrzení také postavilo neutráln�. Z grafu je patrné, �e tato polo�ka a jeat� 

polo�ka závislosti v�ku a vyu�ívání DT je nejvíce roztYíat�ná a nejvíce nejednoznaná. 

Závislost v�ku a vyu�ívání digitálních technologií se pokusíme v dalaích ástech práce 

potvrdit i vyvrátit v souvislosti s generaním pojetím a souvislosti s pYísluaností k dané 

generaci. 
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Z tabulky . 6 je zYejmé, �e respondentky ásten� souhlasí se vaemi výroky krom� 

posledního uvedeného, ten je mo�né po zaokrouhlení interpretovat jako výrok, s kterým 

uitelky rozhodn� nesouhlasí. 
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6 ZPRACOVÁNÍ A INTERPRETACE ZÍSKANÝCH DAT 

Z INTERVIEW 

Náplní následující kapitoly je zpracování, vyhodnocení a interpretace dat získaných 

prostYednictvím strukturovaného interview. Tato intervia byla realizována osobní formou 

s vybranými respondentkami bezprostYedn� po vyzkouaení vzd�lávacího softwaru 

ureného pro uitele/ky mateYských akol. Otázky, je� byly pYedkládány respondentkám, 

jsou uvedeny v pYíloze P III a byly zam�Yeny na aest oblastí 3 vizuální, technická, 

informaní, interaktivita, vyu�ití v profesním rozvoji a vyu�ití pYi práci s d�tmi.  

Vzd�lávací software se zabývá tématikou badatelsky orientovaného vzd�lávání a nabízí 

pYevá�n� teoretický podklad pro aplikaci badatelských aktivit do pYedakolního vzd�lávání. 

Nese název >Bádání d�tí pYedakolního v�ku< a vznikl v roce 2020 za podpory 

Technologické agentury eské republiky (TAR). Vlastníkem je Univerzita Tomáae Bati 

a je voln� pYístupný na stránkách univerzity pod odkazem: https://fhs.utb.cz/veda-a-

vyzkum/vedecko-vyzkumna-cinnost/resene-projekty/2020-2/ta-cr/koncepce-vzdelavani-

pro-generaci-alfa-s-vyuzitim-badatelskych-principu-uceni-se-v-materske-skole/ . Ukázky 

z pYekládaného softwaru jsou v pYíloze P IV. Hlavní náplI a pYínos softwaru sumarizovali 

sami autoYi pYímo v jedné kategorii softwaru s názvem >O software<. AutoYi uvádí, �e je to 

prostYedek urený prioritn� pro uitele/uitelky Ma, pYípadn� studenty a rodie 

a má podn�covat jejich reflektování a pochopení klíových principo badatelského 

vzd�lávání pYi práci s d�tmi pYedakolního v�ku. Pracuje zde s determinanty bádání d�tí, 

jako je poznávání, vnímání, pYedstavivost, zkuaenost i d�tská zv�davost a souasn� 

pYedkládá návrhy aktivit v oblasti pYírodov�dných i spoleenskov�dních témat. 

(Majeríková, Navrátilová, Trávníková, Wiegerová & Gavora, 2020) 

Jak ji� bylo zmín�no, otázky z interview se zam�Yovaly na aest oblastí 3 vizuální 

stránka, technická stránka, informaní stránka, interaktivita, vyu�ití v profesním rozvoji 

a vyu�ití pYi práci s d�tmi. V následující ásti textu budou zpracovány výsledky 

jednotlivých oblastí souhrnn� bez ohledu na demografické údaje. Interview se zúastnilo 

20 respondentek ve tyYech v�kových kategoriích, jejich� význam bude zohledn�n 

souasn� s výstupy z dotazníkového aetYení v následující kapitole . 7. 

Prvotním vstupem do interview bylo zhodnocení prvního dojmu respondentky, 

bezprostYedn� i v prvních pár okam�icích po spuat�ní softwaru. V záv�ru interview byla 

otázka zopakována s tím, aby respondentka zhodnotila celkový dojem po dokladném 
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vyzkouaení, pYípadn� odovodnila svou zm�nu hodnocení. Výsledky jsou uvedeny v tabulce 

. 7, vetn� zm�ny hodnocení. Znaménkem = se znaí rovnost hodnocení, · znaí zlepaení 

hodnocení a ¹ oznauje zhoraení hodnocení. Ve spodní ásti tabulky je uveden 

aritmetický prom�r hodnocení, jeho� hodnota se zlepaila o 0,4 a medián, jako�to prostYední 

hodnota zostal nezm�n�n. Z tohoto hlediska je tedy mo�né konstatovat, �e celkový dojem 

zostal pom�rn� konstantní a neexistuje mnoho faktoro, které jej ovlivIovaly. V prom�ru 

(bez ovlivn�ní krajními hodnotami) byl software hodnocen známkou 2. 

Tabulka 7 Porovnání prvního a celkového dojmu 

      První dojem Celkový dojem 
Respondent Známka zm�na        Známka 

1 4 · 2 
2 2 = 2 
3 1 = 1 
4 2 = 2 
5 3 · 2 
6 1 = 1 
7 1 = 1 
8 3 = 3 
9 1 = 1 

10 1 = 1 
11 2 · 1 
12 3 · 2 
13 2 = 2 
14 2 · 1 
15 5 · 4 
16 3 · 2 
17 1 = 1 
18 1 ¹ 2 
19 1 = 1 
20 3 · 2 

Aritmetický prom�r 
známky 

2,1 Aritmetický 
prom�r 
známky 

1,7 

Medián známky 2 Medián 
známky 

2 

 

V 11 pYípadech z celkových 20 zostal názor nezm�n�n, v jednom pYípad� doalo 

ke zhoraení a v 8 ke zlepaení. Jako dovody ke zlepaení hodnocení uvád�ly respondentky, 

�e povodn� jim pYialo slo�ité zorientovat se na obrazovce, �e postupem asu jim to pYialo 

snadn�jaí a u� jen automaticky intuitivn� klikaly, povodn� m�ly problém se zorientovat 
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a také m�ly dojem, �e je tam pYília informací a hodn� odborných. Jedna z respondentek 

také uvedla, �e pYi dalaím studování ji� vyhledávala konkrétní informace a bylo 

to pro ni tedy srozumiteln�jaí. Jedna z respondentek se vyjádYila, �e se její názor jen 

postupn� zhoraoval a u� nemá zájem dále se tím zabývat, vobec ji to neoslovilo a nelíbí se 

jí to. Paradoxn� v celkovém hodnocení dala lepaí známku ne� v úvodu, ale celkov� se 

jednalo o nejhoraí hodnocení jak prvního, tak celkového dojmu. 

Základní oblasti ovlivn�ní zm�ny názoru jsou pYehledn� uvedeny v tabulce . 8 a jsou 

oznaeny jako kategorie vyjádYení. Poet vyjádYení pak oznauje, kolikrát byl výrok 

poznamenán, pYiem� je mo�né, �e jedna respondentka se vyjádYila více výroky. Výroky 

jsou seYazeny od nejvíce frekventovaných po nejmén� frekventované. 9 respondentek 

se k otázce nem�lo potYebu vyjádYit nebo se vyjádYily, �e názor zostal stejný. 

Tabulka 8 Výroky pro zm�nu názoru s poetním vyjádYením 

kategorie vyjádYení poet vyjádYení 
pochopení/srozumitelnost 4 
pYehlednost/orientace 4 
konkrétní informace 2 
jistota/ovladatelnost  2 
asové hledisko 1 
pYekonání obav 1 
zhoraení/nezájem 1 

 

V tabulce . 9 jsou porovnána jednotlivá hodnocení prvního a celkového dojmu, vetn� 

uvedení relativní i procentuální etnosti. Na první pohled je patrné, �e u prvního dojmu 

tém�Y polovina respondentek oznaila známku 1 a toto hodnocení tak tvoYilo 40% vaech 

známek. Ovaem u celkového dojmu u� tém�Y v�taina (90%) respondentek volila známku 

1 nebo 2, pYiem� jejich rozlo�ení bylo rovnom�rné. 9 respondentek hodnotilo 1 a 

9 hodnotilo známkou 2. Ostatní hodnocení vykazovala zanedbatelné hodnoty. 

Tabulka 9 Porovnání etností jednotlivých známek u prvního a celkového dojmu 

 
první 
dojem 

relativní 
etnost 

procentuální 
etnost 

celkový 
dojem 

relativní 
etnost 

procentuální 
etnost 

1 8 0,4 40 % 9 0,45 45 % 
2 5 0,25 25 % 9 0,45 45 % 
3 5 0,25 25 % 1 0,05 5 % 
4 1 0,05 5 % 1 0,05 5 % 
5 1 0,05 5 % 0 0 0 % 
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V prob�hu interview byly respondentky dotázány na jejich oekávání a obavy pYed 

spuat�ním softwaru a byly dotázány, co by jim pomohlo k pYekonání pYípadných obav. 

V tabulce . 10 jsou shrnuty výroky týkající se oekávání respondentek od nejast�ji 

vyYeného po nejmén� frekventovaný výrok. Z uvedené tabulky vyplývá, 

�e 7x respondentky oekávaly bu� informace nové, nebo shrnutí dosavadních získaných 

poznatko. aest se jich vyjádYilo, �e nem�lo �ádná oekávání a 4 oekávaly více 

praktických pYíklado pro práci s d�tmi v mateYské akole. 

Tabulka 10 Oekávání respondentek pYed vyzkouaením softwaru 

oekávání poet výroko 

informace (nové x shrnutí) 7 
�ádná 6 
praktické pYíklady 4 
zv�davost 3 
vzhled 1 
inspirace 1 

 

 V tabulce . 11 jsou shrnuty obavy respondentek pYed vyzkouaením softwaru 

a alternativy k pYekonání t�chto obav. Výroky jsou seYazeny od nejvíce frekventovaných 

po nejmén�. 

 Tabulka 11 Obavy respondentek a mo�nosti jejich pYekonání 

 

Je zYejmé, �e nejv�taí obavy m�ly respondentky ze stahování, velikosti souboru 

i problémo s instalací. Jak se dozvíme dále, tyto obavy byly oprávn�né a napln�né 

(viz. technická stránka softwaru). Naopak sedm respondentek nem�lo �ádné obavy a aest 

se jich bálo pYípadných slo�itostí pYi ovládání (nebyly dostaten� sebev�domé v oblasti 

ovládání digitálních technologií). Jako mo�nosti pYekonání obav dominuje jednoduaaí 

obavy poet 
výroko 

pYekonání obav poet 
výroko 

velikost souboru/stahování/instalace 9 online dostupnost/jednoduaaí instalace 4 
�ádné 7 návod/manuál/tiat�ná verze 3 
slo�itost ovládání 6 pYedcházející akolení/informace 3 
nejistota 2 kontaktní osoba 2 
orientace 1 technické vybavení PC 1 
mno�ství informací 1     
rozhovor 1     
asová náronost 1     
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instalace, pYípadn� online dostupnost pYed instalací softwaru. TYi oslovené respondentky by 

uvítaly n�jaký tiat�ný materiál, který by mohly mít v ruce, napYíklad manuál, návod 

k instalaci, pYípadn� vytiat�nou verzi softwaru (informaní bro�uru). Stejný poet by také 

uvítal pYedcházející akolení v oblasti ovládání softwaru a dostupných informací, pYípadn� 

by software mohl být souástí n�jakého akolení (jako výstup). Na akolení by získaly 

potYebné informace a pak dle vlastních preferencí mohly vyu�ívat software pro osobní 

potYeby. Dv� respondentky by uvítaly n�jakou kontaktní osobu, na kterou by se mohly 

v pYípad� potYeby obrátit. V prob�hu tohoto výzkumu to byl výzkumník sám. Jedna 

respondentka m�la problém s technickými parametry vlastního poítae, co� jí zposobilo 

komplikace. Ze stejného dovodu i ást oslovených uitelek odmítla úast na výzkumu, 

proto�e software nebyl kompatibilní s jejich zaYízením a nemohly si jej tedy vobec 

stáhnout a vyzkouaet. Podrobn�ji byla tato problematika popsána v kapitole metodologie 

výzkumu, konkrétn� výzkumný vzorek. 

Dalaí oblastí bylo porovnání vzd�lávacího softwaru, jako metody profesního rozvoje, 

s klasickými metodami (konkrétn� osobní úastí na akolení). Respondentky m�ly 

formulovat klady a zápory vzd�lávacího softwaru oproti akolení. Jednotlivé výroky jsou 

uvedeny v následující tabulce (. 12) a jsou seYazeny od nejfrekventovan�jaí po nejmén� 

frekventovanou.  

Tabulka 12 Shrnutí pozitiv a negativ vzd�lávacího softwaru proti osobnímu akolení 

pozitiva negativa 

as - 12 nemo�nost dotazo/diskuze - 15 
místo - 8 chybí osobní kontakt/interakce 3 12 
stálost (stále k dispozici) - 8 nutné technické vybavení - 4 
vlastní tempo - 6 chybí tiat�ná verze 3 3 
zp�tná vazba 3 4 slo�itost/instalace 3 2 
dalaí zdroje - 4 �ádné bonusové informace - 2 
Intimita 3 2 náronost úkolo - 2 
zábavnost 3 2 as - 2 
srozumitelnost 3 1 nejasnost obsahu - 1 
mo�nost kdykoliv vypnout - 1 chybí pro�itek - 1 
 pYílianá odbornost - 1 

 

Nejfrekventovan�jaí výhodou je as, kdy respondentky uvád�ly, �e velkou výhodu 

spatYují v mo�nosti pustit si to kdykoliv a mají na to dostatek asu. S touto polo�kou tedy 

úzce souvisely odpov�di vlastní tempo a mo�nost kdykoliv vypnout, které bychom mohli 
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pYiíst k povodní hodnot� 12. Na dalaích pYíkách se umístila místní flexibilita, 

�e je mo�né studovat v pohodlí domova a navíc je software stále k dispozici, co� je tYetí 

pYíka a lov�k se mo�e opakovan� libovoln� vracet k hledání informaci a studiu. 

Respondentky také oceIovaly interaktivu softwaru, který nabízí zp�tnou vazbu ve form� 

odpov�dí na dotazy a úkoly a jejich vyhodnocení, výhodou je také mo�nost vyu�ití dalaích 

zdrojo (pYedevaím literatury) k dalaímu vzd�lávání. Dv� respondentky vidí výhodu 

v mo�nosti být sám/sama u svého studia, 2 shledávají software zábavný a jedna vyzdvihuje 

srozumitelnost informací. Zajímavostí jsou n�které ambivalentní polo�ky, jako je napY. as. 

V pozitivech se umístil na první pozici, ale souasn� dv� respondentky jej vidí jako 

nevýhodu: >je to opravdu&, kdy� jdete na akolení, máte termín, máte hodinu a jdete tam, 

a jak to máte de facto poYád pYístupné, tak se ten as t��ko hledá&. lov�k v�ci, které má 

lehce dostupné, asto odkládá&< Dalaí ambivalentní polo�kou jsou informace, na jednu 

stranu jsou pro n�koho srozumitelné, na druhou stranu pro n�koho pYília odborné. Nejvíce 

frekventované nevýhody jsou chyb�jící osobní kontakt, ae ji� s lektorem/akolitelem 

nebo s ostatními úastníky a mo�nost doptávat se pYímo na nejasné informace. S tím také 

souvisí výrok s chyb�jícím pro�itkem a �ádnými bonusovými informacemi i zjiat�ními 

navíc. Jedna respondentka uvádí, �e: >nemo�ete si sd�lovat zkuaenosti s ostatními 

uitelkami&<, jiná dokládá její tvrzení: >astokrát lov�ka obohatí sdílení informací 

s ostatníma<. 

Vizuální stránka 

Tak jako je ka�dý lov�k jiný, tak na vzhled urité v�ci je mnoho názoro a ka�dý 

ho má jiný. N�kteYí ryze pozitivní, jiný ryze negativní a n�kteYí pozitivní s výhradami. 

Výroky vztahující se k vizuální stránce softwaru byly shrnuty v tabulce . 13, kde byly 

také porovnány s citovým zabarvením a rozd�leny na pozitivní a negativní výroky. 

Z tabulky je patrné, �e pozitivní výroky pYeva�ovaly celkov� nad negativními více ne� 

dvojnásobn�.  

Ve v�tain� pYípado jsou ambivalentní výroky na stejném Yádku pro lepaí orientaci 

a porovnání. Nejlépe hodnoceným pozitivním výrokem byla pYehlednost a proti tomu 

nepYehlednost zposobená apatnou organizací otázek, která na 8 respondentek 

z 20 neposobila vobec dobYe. 12 uitelek se vyjádYilo velmi kladn� k vizuální stránce, 

vyjádYily, �e se jim prost� líbí, je hezká, p�kná. Dalaí polo�ky v oblasti kladných 

i záporných výroko nebyly tak prokazné s ohledem na poet rozhovoro. Zajímavé mo�e 
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být porovnání barevnosti v pom�ru 5:2 pro pozitivní lad�ní, p�kné uspoYádání versus 

chaotické uspoYádání v pom�ru 1:2 a zajímavý vzhled versus málo podn�tný v pom�ru 4:1.  

Pom�rn� astým vyjádYením bylo upozorn�ní na Yazení otázek, kdy pYi kliknutí na 

otázku se otázky posouvají, ale toho si u�ivatel vaimne a� pYi podrobn�jaím zkoumání. 

Souasn� také není vid�t, které otázky ji� oznail a kterou oblast tedy prostudoval a z toho 

dovodu to posobí chaoticky. PYi podrobn�jaím zkoumání si u�ivatel na tyto technické 

zále�itosti zvykne, ale Yadu u�ivatelo to odradí od dalaího zkoumání. 

Tabulka 13 Hodnocení vizuální stránky 

pozitivní výrok poet negativní výrok poet 
pYehlednost 15 apatná organizace otázek 8 
barevnost 5 málo barevné/nevýrazné 2 
provázanost témat 2 hodn� textu x málo obrázko 3 
líbí se mi/hezké/p�kné 12 velké okraje 1 
p�kné uspoYádání 1 chaotické 2 
zajímavé 4 málo podn�tné 1 
celkem 39 celkem 17 

 

Technická stránka 

Po technické stránce se respondentky zam�Yily pouze na dv� základní oblasti 3 

instalaci a ovladatelnost. PYehled výroko dokládá tabulka . 14, kde 12 respondentek m�lo 

problémy s instalací a 8 se k instalaci nevyjádYilo. Ohledn� ovladatelnosti softwaru 

se 11 vyjádYilo kladn�, 1 záporn� a 8 m�lo výhrady. Jako výhrady zmiIovaly nutnost 

dostatku asu na vyzkouaení, alespoI ástenou dovednost v oblasti digitálních 

technologií, nutnost zavírání oken nebo vyu�ívání zp�tného tlaítka a neobjevení n�kterých 

podoblastí pYi prvotním zkoumání. N�které zálo�ky a funkce zostaly skryté. Negativn� 

se vyjádYila jedna respondentka z vlastní zkuaenosti, kdy potYebovala pomoc nejen 

s instalací, ale také pYi orientaci v softwaru. Osobn� by velmi ocenila tiat�nou verzi, kde 

by si pYedem mohla nastudovat vaechny informace a pak by se lépe orientovala. 

Tabulka 14 Ambivalentní výroky vzhledem k technické stránce 

 

 

 

 kladné záporné neutrální 
instalace  12 8 
ovladatelnost 11 1 8 
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Problémy s instalací dokládá i fakt, �e nadpoloviní v�tain� realizovaných 

interview pYedcházel telefonát s pomocí s instalací softwaru. V prob�hu výzkumu byl 

vytvoYen >manuál<, který m�l eliminovat pYípadné telefonáty. Návrh pYedkládaného 

jednoduchého návodu je v pYíloze PV. V prob�hu výzkumu jeat� doalo k dalaí komplikaci, 

kdy webový odkaz nebyl funkní a nebylo mo�né je zprovoznit. Tudí� bylo pYistoupeno 

k náhradnímu Yeaení, které zahrnovalo dalaí návod, je� je v pYíloze PVI. Význam 

posílaných návodo vyzdvihuje také jedna z respondentek: > na instalaci je ten návod, který 

je pochopitelný, ten zvládne mo�ná s menaí pomocí i n�kdo, kdo s poítaem skoro vobec 

neumí a ten samotný program je u�ivatelsky úpln� jednoduchý, tak�e&< 

Informaní stránka 

Z hlediska nabízených informací respondentky uvád�ly, �e jsou vaechny informace 

srozumitelné a hezky vysv�tlené. Z celkového potu 19 výroko pak 4 z nich zdoraznily, 

�e je to díky studiu na vysoké akole a nejsou si jisté tím, zda by to stejn� srozumitelné bylo 

pro >nevysokoakolsky< vzd�lané uitelky. >Tím, �e jsem vystudovala vysokou akolu, tak 

ano. Nevím, jak by to pobrali lidi, kteYí jsou úpln� z venku a nikdy tím nebyli políbeni. 

lov�k, který neví, co je to badatelské vzd�lávání, bádání, tak je tam hodn� odborných 

výrazo, které normální lov�k, asi úplný lajk jako &< Jedna respondentka se dokonce 

vyjadYuje k tomu, �e si myslí, �e je to software spíae pro studenty: >&dokonce bych Yekla, 

�e to bylo spíae a� pro teprve studenta, �e kolikrát to bylo formulované tak, �e opravdu 

i student, zaínající uitel nebo lajk, n�jaká veYejnost, z toho dostane ty informace, 

co má&< Výroky k informaní stránce softwaru jsou znázorn�ny v tabulce . 16. 

Tabulka 13 Výroky respondentek k informaní stránce 

Výroky k informaní stránce Poet výroko 
srozumitelné informace/vysv�tlení 19 
spíae o�ivení 9 
odborné a� v�decké informace 3 
ást informací nových, ást o�ivení 1 
zjistila jsem, �e praktikované patYí do BOV 1 
jiný pohled na známé informace 1 
citace autoro 1 
testování znalostí 1 

 

Dev�t z celkových 20 dotázaných pYijalo informace spíae jako o�ivení. Jedna 

z respondentek se vyjadYuje na otázku, jaké nové informace se dozv�d�la: >&spía jsem si 

to o�ivila&< a jiná na dotaz ohledn� srozumitelnosti dokládá: >&pro m� jo, proto�e u� 
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jsem o tom n�co v�d�la&<  Jedna z respondentek vyjádYila údiv: >&spoustu v�cí d�lám, 

ale nev�d�la jsem, �e to tam taky patYí&< Badatelsky orientované vzd�lávání pro ni bylo 

novinkou, ovaem intuitivn� jej s d�tmi praktikovala, jen nev�d�la, �e se jedná konkrétn� 

o n�j. Zajímavostí bylo vyjádYení jedné z respondentek: >&co jsem se dozv�d�la nov�, tak 

spía to byly ty citace z rozných kní�ek a názory druhých, co� já mám hrozn� ráda& 

nasávám vaechny nové informace, proto�e absence 20 let mimo akolství je prost� vid�t& 

základ je stejný, ale u� jsou jiné metody, tak to jsem kvitovala s povd�kem, �e jsem 

se to tam mohla dozv�d�t&< V celkovém shrnutí pYínosu nových informací uvedly 

3 respondentky pYíklady do praxe a 3 novinky z oblasti badatelsky orientovaného 

vzd�lávání, jinak se vyskytovaly ji� individuální výroky typu, rozd�lení oblastí vzd�lávání, 

rozd�lení v�dních teorií a pohled v�dy, práce se záhadou a vizuální gramotnost. Perlikou 

bylo zjiat�ní jedné uitelky: >&jak dát kolo do výtahu jsem se dozv�d�la&<. 

Interaktivita  

Vaechny respondentky si alespoI do jisté míry zkouaely nabízené úkoly a aktivity, 

n�které mén�, jiné více, n�které dokonce údajn� úpln� vaechny. >Líbilo se mi, �e v ka�dé 

ásti byl úkol na jiném principu, zajímavé bylo doplIování slov, které je typické tYeba 

pro cizí jazyk&ale jo, jo,& mn� se to líbilo&< N�které kvitovaly zp�tnou vazbu a mo�nost 

kontroly vlastních v�domostí i nov� získaných: >&je to dobré na tu reflexi, i moje chyby 

m� mo�ou n�co nauit, �e kdy� ud�lám n�co apatn�, tak vidím, jak je to správn� a z toho 

se mo�u n�co nauit&<. Naopak jiná respondentka oponuje: >& n�kdy bych i nesouhlasila 

s tou odpov�dí, která je tam daná& �e ty d�ti nejsou vaechny stejné& asto jsem 

se zamyslela, jestli by ty d�ti opravdu takto odpov�d�ly, tak to myslím&<. N�které 

respondentky se vyjadYovaly k mo�nosti, �e by to mohlo být více interaktivní, 

napY. >&ooooo, mohlo by to být více interaktivní&< nebo >&je to takový tuctový& jsou to 

typické úkoly&. není to dostaten� kreativní& je to b��ný zposob testování&<. Nezájem 

a nechue vyzkouaet jakékoliv aktivity dokládají útr�ky z výpov�di jedné uitelky: 

>&nezkouaela jsem nic!& bo m� pYijde, �e to je& okrádání asu s d�tma&nem�la jsem 

na to&ty tabulky, ne&< 

Celkové porovnání interaktivity softwaru bylo z hlediska dostatenosti spíae 

pozitivní. V�taina respondentek se vyjádYila, �e je software dostaten� interaktivní a ást 

by uvítala více interaktivních úkolo. Pro pYehlednost jsou názory rozd�leny v tabulce . 17. 
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Tabulka 14 Porovnání interaktivity 

dostaten� interaktivní 14 
málo interaktivní 6 

 

Z tabulky . 17 je patrné, �e 14 respondentek pova�uje software za dostaten� 

interaktivní a 6 by uvítalo více interaktivity nebo jiný zposob interaktivity. 

Vyu�ití v profesním rozvoji 

Nejast�jaí odpov�dí na otázku vyu�itelnosti softwaru v profesním rozvoji 

je vyu�ití pro samostudium, dále vyu�ití v praxi mateYské akoly a získání nových 

informací. PYehledn� jsou odpov�di seYazeny v tabulce . 18 od nejvíce frekventované 

odpov�di po nejmén� frekventovanou. 

Tabulka 15 Mo�nosti vyu�ití vzd�lávacího softwaru v profesním rozvoji 

samostudium 13 

aktivity do praxe 10 
nové informace 9 
inspirace 4 
nijak 2 
odborná terminologie 2 
motivace uitelo/kolegyní 2 
pro zaínající uitelky 2 
akola v pYírod� 1 
doporuení studentkám 1 
orientace v tématu 1 

 

Jedna z respondentek se k softwaru ji� nemíní vrátit zp�t, co� vyplynulo z jejích 

odpov�dí na otázku: Jakým zposobem by pro Vás mohl být u�itený v profesním rozvoji? 

>&. Nijak& Já u� ho podruhé neotevYu. Je to zdlouhavé, tam se furt vracía na hlavní 

nabídku, navíc není dostaten� dokonený& je to pYeházené, nejsou dokonené v�ty& jsou 

to spía výcucy z kní�ek& jako nevím&< 

ást uitelek by uvítala více aktivit pro d�ti, které by mohly vyzkouaet pYi práci 

v mateYské akole. >& oekávala jsem víc pYíklado, víc uvedení do badatelství, & nebylo 

tam nikde Yeené, co doopravdy to badatelství jako�e je&<. Toté� dokládá výpov�� jiné 

respondentky: <&Ka�dého zvídavého uitele zaujme n�co nového& já to tak soudím& 

co neznám, tak si dostuduju& popravd� Yeeno, hledala jsem více inspirace pro práci 

ve akolce&. je to taková teorie k tomu.< A pro koho je vyzkouaení tohoto softwaru ideální 
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dokresluje výrok dalaí uitelky: >& pro ty, kdo se s tím badatelstvím jeat� nesetkali& 

za m� vaema deseti&< Otázka aktivit do praxe je v této kategorii mín�na jako mo�nost 

vyu�ití pYi pYíprav� aktivit i nám�to na realizaci aktivit. 

Vyu�ití pYi práci s d�tmi  

Software byl pro mnohé oslovené uitelky inspirací. Toto tvrzení dokládá výrok jedné: 

>&osobn� pou�íván hodn� v�cí, nechávám d�ti samostatn� myslet, nechávám je vymýalet 

Yeaení, pracuji u nejmenaích a jsem pozorovatelem pYi jejich hYe&< Jedna z respondentek 

pYedpokládala, �e se jedná o vzd�lávací software pro d�ti, jak dokládá její výrok: >&no& 

já jsem si myslela, �e je software pYímo uren pro práci s d�tmi& byla jsem pYekvapená, 

�e je to spíae pro uitelku& uitelka se spoustu v�cí dozví a navede ji to vytváYet aktivity 

badatelsky orientované& bylo by fajn, kdyby byla varianta pYímo pro ty d�cka, & dalo 

by se to propojit s IT vzd�láváním&< Hlavním vyu�itím pro práci s d�tmi, jak uvádí 

výroky uitelek, je praktikování nám�to v praxi mateYské akoly. 12 respondentek uvedlo, 

�e vyu�ije praktické pYíklady i nápady a vyzkouaí jejich realizaci v praxi. 

Dv� respondentky vyu�ijí popis postupu i naplánování aktivity a dv� vyu�ijí 

pYedlo�ených otázek pro d�ti. Ostatní výroky byly individuální, zajímavý byl nám�t na 

vytvoYení pomocky urené k bádání d�tí nebo vyu�ití návrhu pozorovacího archu. Seznam 

odpov�dí je znázorn�n v tabulce . 19 od nejast�ji uvád�né mo�nosti po individuální 

odpov�di. 

Tabulka 16 Nám�ty pro vyu�ití softwaru pro práci s d�tmi 

praktické pYíklady/nápady 12 
postupy/plánování  2 
otázky pro d�ti 2 
pozorovací arch 1 
vytvoYení pomocky 1 
zatím nevím, jak 1 
spíae nijak 1 
pYevedení teorie do praxe 1 

 

Souástí otázek bylo také zjiat�ní, jak oslovené uitelky vyu�ijí software 

v budoucnosti, jestli jej jeat� vyu�ijí. Pouhá jedna z nich se vyslovila, �e v �ádném pYípad� 

se ji� k softwaru nevrátí. 14 se vyslovilo, �e vyu�ije software jeat� jako zdroj informací, 

ke studiu i opakování dosavadních v�domostí. 7 respondentek se vyjádYilo, �e pYepoale 

a uká�e software svým kolegyním, jako zdroj inspirace a rozaíYení obzoro v problematice 

badatelsky orientovaného vzd�lávání. Vae je shrnuto v tabulce . 20. 
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Tabulka 17 Mo�nosti vyu�ití softwaru v budoucnosti 

Vyu�ití v budoucnu Poet 
výroko 

opakování/studium/zdroj 
informací 

14 

inspirace kolegyním 7 
v praxi - inspirace\pYíprava 
aktivit 

7 

nevyu�iji 1 
 

Pozitivním výstupem tedy je, �e velká ást respondentek má v plánu se k softwaru 

vrátit a také je dokonce aíYit mezi své kolegyn� a známé, co� rozaíYí celkové pov�domí 

o badatelsky orientovaném vzd�lávání. Ukázka transkriptu jednoho interview je uvedena 

v pYíloze P VII a ukázka záznamového archu (vetn� kladených otázek), do kterého byly 

zaznamenávány poznámky pYi interview, je v pYíloze P VIII. 
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7 VYU}ITÍ DIGITÁLNÍCH TECHNOLOGIÍ V PROFESNÍM 

ROZVOJI UITELE/UITELKY Ma V GENERANÍM POJETÍ 

V této kapitole budou analyzována získaná data a rozd�lena podle generaního pojetí 

do tyY skupin. Rozd�lení vychází z teorie Sudermana a je popsáno v teoretické ásti práce. 

První skupinou je generace Z, kterou tvoYí lidé (v tomto pYípad� uitelky) do 27 let. 

Druhou skupinou je generace Y, kde jsou uitelky od 28 do 37 let, tYetí pak generace X 

(38 3 57 let). Poslední skupinou je generace oznaená Baby Boomers, co� jsou lidé 

58 a více, kteYí jsou ji� v�tainou na sklonku své profesní kariéry i dokonce v dochodu.  

Následující ást je v�nována t�mto generacím a jejich vztahu k digitálním 

technologiím. Data jsou získána z dotazníkového aetYení i strukturovaných interview. 

7.1 Generace Z (do 27 let) 

Z celkového potu 77 respondentek dotazníkového aetYení bylo 17 pYísluanic 

generace Z. Z celkového potu 17 uitelek, byla jedna studentka a tyYi uitelky aktuáln� 

na mateYské i rodiovské dovolené, ostatní oznaily mo�nost uitelka Ma. V tabulce . 21 

je znárodn�no rozlo�ení respondentek dle délky praxe, pYiem� 53 % respondentek uvádí 

délku praxe od 2 do 6 let a vaechny mají praxi do 12 let. 

Tabulka 18 Rozlo�ení respondentek dle délky praxe 

Délka praxe do 2 let 2 - 6 let 6 - 12 let Celkem 
Poet R 5 9 3 17 
Procentuální etnost 29 % 53 % 18 % 100 % 

 

Z hlediska digitálních technologií se vaechny respondentky vyjádYily, �e vyu�ívají 

digitální technologie ve svém profesním �ivot�. Výsledky týkající se etnosti vyu�ívání 

konkrétních digitálních technologií konkrétním zposobem kopírují celkové výsledky v této 

oblasti. Nejvíce a nejast�ji jsou uitelkami vyu�ívány poítae k administrativním úelom 

a k pYíprav� materiálo pro d�ti. Nejmén� pak vyu�ívají vzd�lávací aplikace/software 

pro uitele. PYehledn� jsou jednotlivé polo�ky znázorn�ny v tabulce . 22, vetn� 

pYepoteného prom�ru a vyznaení prom�rné etnosti, která oznauje, jak asto prom�rn� 

danou technologii vyu�ívají. Polo�ky jsou seYazeny od nejvíce po nejmén� pou�ívané. 
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Tabulka 19 etnost vyu�ívání DT v generaci Z 

ETNOST VYU}ÍVÁNÍ DT Prom�r Prom�rná etnost 

online vyhledávání informací 5,2 1x týdn� 
PC k pYíprav� materiálo pro d�ti 5 1x týdn� 
PC k administrativním úelom 4,4 n�kolikrát týdn� 
DT pYi vzd�lávání d�tí 3,6 n�kolikrát týdn� 
online komunikace 2,9 1xm�sín� 
online pedagogické vzd�lávání 2,3 obas 
vzd�lávací aplikace/software pro uitele 2,2 obas 

 

Z hlediska akálových polo�ek zam�Yených na vyu�ívání digitálních technologií 

se výsledky lehce odchylují od celkových. Liaí se pouze u dvou polo�ek týkajících 

se mno�ství a frekvence vyu�ívaných technologií, které si v této generaci pouze vym�nily 

svou pozici. 

Tabulka 20 SeYazení výroko podle generace Z 

akálové polo�ky PYepotený 
prom�r 

V souasné dob� je nezbytná uritá míra znalostí a dovedností 
v oblasti digitálních technologií. 

3,2 

Rozvoj dovedností v oblasti digitálních technologií je nevyhnutelný. 3,2 

Mno�ství a frekvence vyu�ívaných technologií se odvíjí od schopností 
a dovedností uitelo/uitelek na akole. 

3,1 

Mno�ství vyu�ívaných technologií se odvíjí od finanních mo�ností 
akoly. 

2,6 

Ochota vyu�ívat digitální technologie ve vzd�lávání je závislá na v�ku 
uitele/uitelky Ma. 

2,4 

Vedení akoly klade neadekvátní po�adavky na uitele/uitelky 
v oblasti digitálních technologií. 

1,3 

 

Pro zajímavost jsme vyu�ili i data získaná ze seYazování preferovaných profesních 

kompetencí, kde nás zajímalo pYedevaím umíst�ní dovednosti ovládat digitální technologie. 

Tato dovednost se i v takto malém vzorku (pouze 11 uitelek z generace Z) umístila na 

poslední pYíce. Na prvních tYech pYíkách jsou pak empatie, komunikaní schopnosti 

a zodpov�dnost. PoYadí jednotlivých kompetencí, dle preferencí uitelek generace 

Z, je znázorn�no v tabulce . 24. 
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Tabulka 21 Profesní kompetence dle preferencí uitelek generace Z 

PROFESNÍ KOMPETENCE 

empatie 
komunikaní schopnosti 
zodpov�dnost 
schopnost Yeait problémy 
schopnost rozhodovat se 
samostatn� 
zvládat stresové situace 
schopnost samostatné práce 
ochota sebevzd�lávat se 
schopnost týmové práce 
adaptabilita 
pYedcházet konfliktom 
flexibilita 
pYizposobovat se zm�nám 
ovládat digitální technologie 

 

Zajímavostí výzkumu generace Z je, �e dv� respondentky oznaily pYi preferencích 

dalaího vzd�lávání mo�nost >�ádné, nepotYebuji, nechci< a jedna z nich dokonce oznaila 

pouze tuto variantu. Co� u této generace je pon�kud pYekvapivé a mo�e to sv�dit i o její 

suverenit� a pYesv�dení o vlastní dokonalosti i nezájmu uit se novým v�cem. 

Z hlediska analyzovaných dat ze strukturovaných interview se v této generaci 

zúastnily výzkumu 4 respondentky, pYiem� 1 z nich nastupovala na pozici vedoucí 

uitelky odloueného pracoviat�. Z hlediska délky praxe se jednalo ve vaech pYípadech 

o zaínající uitelky s délkou praxe okolo 2 let. Dv� m�ly praxi do 2 let a dv� do 3 let. 

TYi ze 4 respondentek m�ly velký problém se sta�ením softwaru, pouze jedna ji zvládla 

bez dopomoci. Samotné ovládání a orientace byla ji� bezproblémová. Srozumitelnost 

informací i pYehlednost je mo�né pYisuzovat tomu, �e 3 ze 4 mají vystudován minimáln� 

bakaláYský stupeI vysoké akoly. Vaechny respondentky vyu�ijí získané informace 

jako inspiraci a zdroj pro dalaí vzd�lávání své i svých kolegyI, kterým software dají 

k dispozici. Vaechny jej pova�ují za dostaten� interaktivní a zajímavý. Z hlediska 

porovnání prvního a celkového dojmu jsou získaná data uvedena v grafu . 14. Co se týe 

zm�ny hodnocení, uvád�ly respondentky, �e povodn� se jim to zdálo slo�ité a nepYehledné 

a hoYe se jim v tom orientovalo, co� se po n�jaké dob� výrazn� zlepailo. Toto tvrzení 

dokládají výroky respondentek. >Poprvé, kdy� jsem se s tím seznámila, tak jsem to 

prohlí�ela pouze v rychlosti a pYialo mi to velmi nepYehledné, pak jsem si jej v klidu 

procházela a bylo to mnohem lepaí.<A druhá dodává: >Bylo to snazaí si to uv�domovat, 
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pYi u�ívání DT a pYesto pou�ívá PC k pYíprav� materiálo pro d�ti, k vyhledávání informací 

a také se online vzd�lává. Pravd�podobn� doalo k nepochopení otázky. 

Z hlediska etnosti jsou i v této generaci nejast�ji vyu�ívány DT k vyhledávání 

informací, následn� k pYíprav� materiálo pro d�ti a k administrativním úelom. Vzd�lávací 

aplikace/software jsou op�t vyu�ívány nejmén�. PYehledn� je vae uvedeno v tabulce . 25, 

vetn� pYepoteného prom�ru a uvedení prom�rné etnosti. Údaje jsou seYazeny 

od nejvyu�ívan�jaí po nejmén� vyu�ívanou mo�nost. 

Tabulka 22 etnost vyu�ívání DT v generaci Y 

ETNOST VYU}ÍVÁNÍ DT prom�r prom�rná etnost 

online vyhledávání informací 5,5 denn� 
PC k pYíprav� materiálo pro d�ti 4,9 1xtýdn� 
PC k administrativním úelom 4,2 n�kolikrát týdn� 

DT pYi vzd�lávání d�tí 3,2 1xm�sín� 
online komunikace 3,0 1xm�sín� 
online pedagogické vzd�lávání 2,6 1xm�sín� 
vzd�lávací aplikace/software pro 
uitele 

2,2 obas 

 

V tabulce . 26 jsou akálové polo�ky, u kterých respondentky z generace Y 

vyjadYovaly míru souhlasu s jednotlivými tvrzeními. Se vaemi výroky (krom� posledního) 

respondentky prom�rn� spíae souhlasily, kde�to u posledního zam�Yeného na kladení 

po�adavko z pozice vedení, spíae nesouhlasily. 

Tabulka 23 SeYazení výroko podle generace Y 

 

akálové polo�ky 
PYepotený 

prom�r 
V souasné dob� je nezbytná uritá míra znalostí a dovedností 
v oblasti digitálních technologií. 

3,4 

Mno�ství a frekvence vyu�ívaných technologií se odvíjí od schopností 
a dovedností uitelo/uitelek na akole. 

3,4 

Rozvoj dovedností v oblasti digitálních technologií je nevyhnutelný. 3,3 

Mno�ství vyu�ívaných technologií se odvíjí od finanních mo�ností 
akoly. 

2,7 

Ochota vyu�ívat digitální technologie ve vzd�lávání je závislá na v�ku 
uitele/uitelky Ma. 

2,6 

Vedení akoly klade neadekvátní po�adavky na uitele/uitelky 
v oblasti digitálních technologií. 

1,6 
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PYi posuzování profesních kompetencí bylo získáno pouze 12 relevantních 

odpov�dí z této generace. V tabulce . 27 jsou jednotlivé kompetence seYazeny 

dle preferencí generace Y od nejdole�it�jaí po nejmén� dole�itou. Schopnost ovládat 

digitální technologie se op�t umístila a� na poslední pYíce. Na prvních místech se umístily 

empatie, zodpov�dnost a schopnost zvládat stresové situace. Ovaem výsledek je pouze 

informativní z toho dovodu, �e nebylo sesbíráno dostatené mno�ství dat. Jedna 

z respondentek v doplIující otázce dodává, �e v uvedeném seznamu jí chybí: >dovednost 

improvizace, schopnost zaujmout a motivovat<. 

Tabulka 24 Profesních kompetence dle preferencí uitelek generace Y 

PROFESNÍ KOMPETENCE 

empatie 
zodpov�dnost 
zvládat stresové situace 
komunikaní schopnosti 
schopnost Yeait problémy 
adaptabilita 
flexibilita 
schopnost rozhodovat se samostatn� 

ochota sebevzd�lávat se 
schopnost týmové práce 
schopnost samostatné práce 
pYizposobovat se zm�nám 
pYedcházet konfliktom 
ovládat digitální technologie 

 

Z analýzy dat provedených interview je zYejmé, �e z generace Y se zúastnilo nejvíce 

respondentek (celkem 8 z 20). Respondentky této generace byly nejvíce sdílné a ochotné 

úastnit se výzkumu. Z uvedeného potu byly tYi aktuáln� na mateYské i rodiovské 

dovolené, dv� ve vedoucím postavení (jedna Yeditelka a jedna vedoucí) a 3 uitelky 

mateYské akoly. Z tabulky . 28 vyplývá, �e délka praxe v uvedené generaci koresponduje 

s délkou praxe úastnic dotazníkového aetYení.  

Tabulka 25 Délka praxe respondentek generace Y 

délka praxe 2-6let 6-12 let 12-19 let 
dotazníky 9 12 5 
interview 3 3 2 
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V tabulce . 29 je rozlo�ení respondentek dle aktuální profesní situace. V kategorii 

ostatní jsou zahrnuty asistentky pedagoga, studentka a také lektorka, která se aktuáln� 

v�nuje domakoláctví, poradenství a Feuersteinov� metod� instrumentálního obohacení 

(FIE).  

Tabulka 26 Aktuální profesní situace u respondentek generace X 

 

 

 

 

V tabulce . 30 je rozlo�ení respondentek z hlediska nejvyaaího dosa�eného 

vzd�lání v oboru, pYiem� v kategorii ostatní jsou kurzy asistenta pedagoga a také aktuální 

studium na vysoké akole. 

Tabulka 27 Rozlo�ení nejvyaaího dosa�eného vzd�lání v generaci X 

Vzd�lání poet R 
stYedoakolské 6 
bakaláYské 9 
magisterské 5 
doktorské  3 
ostatní 3 

 

Z tabulky . 31 je patrné rozlo�ení respondentek generace X po celém nabízeném 

spektru podle délky praxe. V této generaci se zúastnily jak zaínající uitelky d praxí do 

2 let, tak také velmi zkuaené uitelky s praxí nad 32 let. Spolen� s generací Y byla tato 

generace nejvíce otevYená úasti na výzkumném aetYení a nabídce spolupráce. 

Tabulka 28 Délka praxe respondentek v generaci X 

délka praxe do 2 let 2-6let 6-12 let 12-19 let 19-27 let 27-32 let 32 a více 
poet R 2 6 3 5 6 1 3 
 

Co se týe vyu�ívání DT touto generací, dalo by se Yíci, �e ve vaech pYípadech jsou 

DT vyu�ívány. Dv� respondentky sice oznaily, �e nevyu�ívají DT, ovaem pYi oznaování 

etnosti se tato mo�nost vyvrátila, co� op�t mo�e sv�dit o nepochopení otázky. ástenou 

dezorientaci v této oblasti nebo neznalost dokládá výrok jedné z respondentek: >Netuaím, 

co jsou vzd�lávací aplikace/software pro uitele. Pro d�ti ano, ale pro uitele?<. Jedna 

Postavení poet R 
uitelka 13 
vedoucí uitelka/ Yeditelka 3 
Yeditelka 5 
ostatní 5 
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z respondentek také vyjádYila svoj postoj k vybavenosti mateYské akoly. >DT vyu�ívám 

asto, jen naae Ma je v tomto sm�ru zastaralá.<  

V tabulce . 32 jsou seYazeny mo�nosti vyu�ívání DT generací X podle pYepoteného 

prom�ru. Nejast�ji jsou vyu�ívány op�t pro vyhledávání informací, k administrativním 

úelom a k pYíprav� materiálo, to vae prom�rn� jednou týdn�. Nejmén� je pak realizováno 

online pedagogické vzd�lávání. 

Tabulka 29 etnost vyu�ívání DT v generaci X 

ETNOST VYU}ÍVÁNÍ DT pYepotený 
prom�r 

prom�rná 
etnost 

online vyhledávání informací 5,4 1xtýdn� 
PC k administrativním úelom 4,7 1xtýdn� 
PC k pYíprav� materiálo pro d�ti 4,6 1xtýdn� 
DT pYi vzd�lávání d�tí 3,2 1xm�sín� 
online komunikace 3,0 1xm�sín� 
vzd�lávací aplikace/software pro 
uitele 

2,5 1xm�sín� 

online pedagogické vzd�lávání 2,3 obas 
 

V tabulce . 33 jsou pak seYazeny dle pYepoteného prom�ru tvrzení podle míry 

souhlasu generace X. S prvními dv�ma výroky se po zaokrouhlení na celá ísla blí�í 

názoru >rozhodn� souhlasím<. S následujícími tYemi spíae souhlasí a s posledním výrokem 

ohledn� neadekvátních po�adavko pak prom�rn� rozhodn� nesouhlasí. 

Tabulka 30 SeYazení výroko podle generace X 

akálové polo�ky pYepotený 
prom�r 

V souasné dob� je nezbytná uritá míra znalostí a dovedností v oblasti 
digitálních technologií. 

3,5 

Rozvoj dovedností v oblasti digitálních technologií je nevyhnutelný. 3,5 

Mno�ství a frekvence vyu�ívaných technologií se odvíjí od schopností a 
dovedností uitelo/uitelek na akole. 

2,9 

Ochota vyu�ívat digitální technologie ve vzd�lávání je závislá na v�ku 
uitele/uitelky Ma. 

2,8 

Mno�ství vyu�ívaných technologií se odvíjí od finanních mo�ností akoly. 2,7 
Vedení akoly klade neadekvátní po�adavky na uitele/uitelky v oblasti 
digitálních technologií. 

1,3 

 

Z hlediska profesních kompetencí je zase poskytnut pouze informativní pYehled, 

který byl vytvoYen z názoro pouhých 10 relevantních odpov�dí. Digitální technologie 
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se op�t umístily a� na poslední pYíce. Na prvních tYech pYíkách se pak umístily empatie, 

komunikaní schopnost a zodpov�dnost. Podrobný seznam nabízí následující tabulka . 34, 

kde jsou jednotlivé kompetence seYazeny dle míry dole�itosti od nejdole�it�jaích 

po nejmén� dole�ité. 

Tabulka 31 Profesní kompetence dle preferencí uitelek generace X 

PROFESNÍ KOMPETENCE 

empatie 
komunikaní schopnosti 
zodpov�dnost 
schopnost Yeait problémy 
schopnost rozhodovat se 
samostatn� 
zvládat stresové situace 
schopnost samostatné práce 
ochota sebevzd�lávat se 
schopnost týmové práce 
adaptabilita 
pYedcházet konfliktom 
flexibilita 
pYizposobovat se zm�nám 
ovládat digitální technologie 

 

Výet profesních kompetencí doplIuje jedna respondentka svým výrokem. >V naaí 

práci je nutné um�t zvládat vnímat i d�lat n�kolik v�cí najednou (napY. odpovídat d�tem na 

otázky, individuáln� se jim v�novat a pYitom sledovat celý prostor, co se kde d�je, aby byla 

hlavn� zajiat�na bezpenost, sledovat prob��nou svainu 3 zda vaechny d�ti jedly apod.), 

a to asto i na n�kolika místech (napY. tYída, herna, koupelna&), co� je velmi nároné 

a vyerpávající. V�tainu asu je uitelka ve tYíd� sama.< 

Ze získaných dat z interview je tYeba vyzdvihnout fakt, �e vaechny respondentky 

byly uitelky mateYské akoly a 3 ze 4 se vyjádYily negativn� k mno�ství nabízeného textu, 

co� s sebou pYináaí i malou pYehlednost. tvrtá naopak vyzdvihuje: > mn� se zdál 

pYehledný, líbily se mi ty ikonky na zaátku, �e jsem v�d�la, eho se to bude týkat a nebylo 

tam toho textu moc, to se mi líbilo&< 3 ze 4 také zdorazIují, �e se v problematice orientují 

jen díky studiu na vysoké akole, konkrétn� na Univerzit� Tomáae Bati ve Zlín�. ZmiIují 

mo�nost horaí orientace pro uitelky se stYední akolou, pYípadn� jinou.  
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zaYazena do kategorie 19 3 27 let, ostatní uvádí praxi delaí ne� 32 let. S tím se také pojí 

postavení v mateYské akole, kdy se úastnily 3 uitelky, 2 Yeditelky a 3 vedoucí uitelky 

i vedoucí odloueného pracoviat�, pYípadn� zástupkyn� Yeditelky. V n�kterých pYípadech 

dochází ke kumulaci rolí, kdy vedoucí odloueného pracoviat� je souasn� zástupkyní 

Yeditelky, proto jsou vaechna tato postavení uvedena v jedné kategorii. Z hlediska 

dosa�eného vzd�lání m�la jedna respondentka magisterské vzd�lání, tYi bakaláYské a tyYi 

stYedoakolské.  

Z hlediska vyu�ívání digitálních technologií v profesním �ivot� se vyjádYilo 7 z 8 

odpov�dí kladn�. Zajímavostí je, �e jedna z respondentek uvedla, �e ve svém profesním 

�ivot� nevyu�ívá digitální technologie, ovaem u oznaování frekvencí u 3 polo�ek 

oznaila, �e je vyu�ívá n�kolikrát týdn�. Jako doplIující odpov�� uvádí: > Na naaí Ma 

nemáme PC pro pedagogy, �ádné tablety, digitální tabule, jednu digitální pomocku 

urenou pYedakolákom.< Souasn� stejná respondentka uvádí, pYi Yazení profesních 

kompetencí, ovládání digitálních technologií na 5. pozici v �ebYíku dle vlastních 

preferencí.  

V tabulce . 35 jsou seYazeny jednotlivé mo�nosti vyu�ívání digitálních technologií 

podle pYepoteného prom�ru od nejvíce preferované po nejmén�. Zajímavostí, 

je� pravd�podobn� plyne z postavení respondentek je posun polo�ky 

>PC k administrativním úelom< sm�rem nahoru a >DT pYi vzd�lávání d�tí< sm�rem dolo. 

Na poslední pYíce je také >online pedagogické vzd�lávání<. 

Tabulka 32 etnost vyu�ívání DT v generaci Baby Boomers 

ETNOST VYU}ÍVÁNÍ DT PYepotený 
prom�r 

Prom�rná 
etnost 

online vyhledávání informací 5,6 denn� 
PC k administrativním úelom 5,3 1x týdn� 
PC k pYíprav� materiálo pro d�ti 5 1x týdn� 
online komunikace 3,8 n�kolikrát týdn� 
DT pYi vzd�lávání d�tí 3,6 n�kolikrát týdn� 
vzd�lávací aplikace/software pro uitele 3 1x m�sín� 
online pedagogické vzd�lávání 2,6 1xm�sín� 

 

 S ohledem na postavení v Ma souvisí také pravd�podobn� míra souhlasu 

s jednotlivými polo�kami ve vztahu k digitálním technologiím. Respondentky se blí�í 

k názoru >rozhodn� souhlasím< u první polo�ky, s následujícími polo�kami souhlasí 
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ásten� a s poslední polo�kou rozhodn� nesouhlasí. Více nesouhlasné výroky jsou ty, je� 

se vá�ou k vedení mateYské akoly a jejím po�adavko a mo�nostem. Výroky dle preferencí 

uitelek generace Baby Boomers jsou uvedeny v tabulce . 36. 

Tabulka 33 SeYazení výroko podle generace Baby Boomers 

VYU}ÍVÁNÍ DIGITÁLNÍCH TECHNOLOGIÍ prom�r 

V souasné dob� je nezbytná uritá míra znalostí a dovedností v oblasti 
digitálních technologií. 

3,8 

Rozvoj dovedností v oblasti digitálních technologií je nevyhnutelný. 3,4 
Mno�ství a frekvence vyu�ívaných technologií se odvíjí od schopností a 
dovedností uitelo/uitelek na akole. 

2,9 

Ochota vyu�ívat digitální technologie ve vzd�lávání je závislá na v�ku 
uitele/uitelky Ma. 

2,9 

Mno�ství vyu�ívaných technologií se odvíjí od finanních mo�ností akoly. 2,8 
Vedení akoly klade neadekvátní po�adavky na uitele/uitelky v oblasti 
digitálních technologií. 

1,2 

 

Z hlediska preferencí v oblasti profesních kompetencí není mo�né vyu�ít data, jeliko� 

relevantní odpov�� poskytla pouze jedna respondentka a její vymezení ve vztahu 

k digitálním kompetencím bylo popsáno ji� v pYedchozí ásti. 

V rámci interview se výzkumu zúastnily 4 respondentky v této v�kové kategorii, 

pYiem� dv� jsou na pozici vedoucí pracovnice (vedoucí uitelka odloueného pracoviat� 

i zástupkyn� Yeditelky). Dv� zúastn�né mají praxi více ne� 32 let, jedna v kategorii 19 -

 27 let a tYetí o kategorii ní�. U poslední jmenované je to zposobeno tím, �e 20 let 

pracovala mimo obor a v minulém roce se vrátila zp�t k profesi uitelky. Vaechny zvládly 

instalaci za pomocí návodu a pYípadn� telefonické dopomoci. Shledávají instalaci 

jako problémovou, která mo�e pYípadn� zájemce o vyzkouaení odradit. V této v�kové 

skupin� byla jedna respondentka mén� zdatná v manipulaci s digitálními technologiemi 

a sama si tuto indispozici uv�domovala. TYi byly více zdatné a DT vyu�ívaly ve svém 

profesním �ivot�. Ovaem, jak samy dokládaly, není to pro jejich v�kovou kategorii pYília 

b��né. Zajímavý byl poznatek jedné respondentky o významu asu pYi hodnocení kladný 

a záporných stránek. Uvedla as jako nevýhodu, proto�e pokud má lov�k pYília volnosti, 

neumí s tím asem nakládat, a tudí� se stává nevýhodou, proto�e se aktivity odkládají 

na pozd�ji a astokrát k nim ani nedojde. Citace výroku byla ji� uvedena pYi interpretaci 

celkových dat z interview.  
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8 ZÁV�RY VÝZKUMU 

Hlavním cílem výzkumu bylo zjistit, jak uitelé/uitelky mateYských akol vyu�ívají 

digitální technologie ve svém profesním rozvoji. Z dotazníkového aetYení vyplynulo, 

�e 93,5% digitální technologie vyu�ívá. U zbývajících je mo�né o výpov�dní hodnot� 

polemizovat, jeliko� i po negaci výroku o vyu�ívání technologií, následn� oznaovaly 

odpov�di, které s touto pYímo nekorespondovaly. Ze získaných dat je zYejmé, �e nejast�ji 

jsou digitální technologie vyu�ívány pro administrativní úely, vzd�lávací úely a jako 

zdroj inspirace. PYi zam�Yení na vzd�lávací software pro uitele jsme doali k záv�ru, 

�e je uiteli/uitelkami vyu�íván jen v pom�rn� malém procentu a to pouze obas. 

Vzhledem k odpov�dím z interview je pravd�podobné, �e dochází k nejasnostem v oblasti 

vyu�ití vzd�lávacího softwaru a pom�rn� velká ást si jej spojuje se vzd�lávacím 

softwarem ureným pro d�ti.  

PYi analýze preferovaných zposobo dalaího vzd�lávání ze získaných dat vyplynulo, 

�e na pYedních pYíkách se umiseuje online vzd�lávání (v souasné dob� pom�rn� oblíbené 

webináYe) spolen� s b��nými kurzy, je� jsou poYádány v rámci Dalaího vzd�lávání 

pedagogických pracovníko. Naopak zpracovávání vlastního profesního portfolia 

i hospitace Yeditelky jsou neoblíbené. Je pYekvapivé, �e pouhé dv� respondentky nemají 

potYebu dalaího vzd�lávání a ob� patYí do generace Z. Podporná otázka byla: >Kdo 

se podílí na rozhodování o profesním rozvoji?<. Dominantní osobou je tedy samotná osoba 

uitele/uitelky (rozhoduje tedy o sob� sám/sama). Pom�rn� pYekvapivé je, �e význam 

pYi rozhodování má pak nejen vedoucí pracovník, ale také d�ti ve tYíd�.  

Z hodnocení pYedlo�eného vzd�lávacího softwaru vyplývá, �e nejv�taím problémem 

je instalace a nutnost technického vybavení. Celkov� je jinak software hodnocen spíae 

kladn� a poskytuje dobrou alternativu pro dalaí vzd�lávání pedagogických pracovníko. 

ást respondentek postrádá více praktických pYíklado a také by ocenily, kdyby byl 

software souástí n�jakého akolení, kde by byl výstupem. Software byl celkov� hodnocen 

jako dobYe vyu�itelný k dalaímu rozvoji, rozaíYení obzoro v oblasti badatelsky 

orientovaného vzd�lávání a jako zdroj inspirace. Negativn� bylo hodnoceno (vyjma 

instalace) organizaní uspoYádání a nepYehlednost pYi práci s hypertextovými odkazy. 

V�taina respondentek uvád�la, �e se k softwaru ráda vrátí a doplní si informace, pYípadn� 

vyzkouaí aktivity.  
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Záv�rem práce je tYeba zmínit, zda stanovená hypotéza byla potvrzena i vyvrácena. 

PYi sb�ru dat ji� bylo nároné získat data od t�chto konkrétních generací 3 a to generace 

Z a generace Baby Boomers. U obou generací se projevovaly velké obavy. U jedné 

z neznalosti, strachu z nedostatku informací a zkuaeností a na druhé stran� zase obavy 

z digitálních technologií. S ohledem na získaná data (respektive nezískaná) není mo�né 

statisticky vypoítat ani exaktn� hypotézu potvrdit i vyvrátit s ohledem na nedostatek 

respondento v jednotlivých generacích. Ovaem i pYes to je zajímavé porovnání a zamyalení 

nad výsledky výzkumu.   

Tabulka 34 Shrnutí porovnání vybraných kategorií v generaním pojetí (dotazník) 

Porovnávané kategorie Generace Z Generace Y Generace X Baby Boomers 

v�kové vymezení do 27 let 28 3 37 let 38 3 57 let 58 a více 

poet respondentek  17 26 26 8 

prom�rná délka praxe 2 - 6 let  

(53%) 

6 3 12 let  

(46%) 

2- 6 let 

19 3 27 let  

(23% ob�) 

32 a více     

(88%) 

aktuální pozice uitelka Ma 

(71%) 

uitelka Ma 

(88%) 

uitelka Ma 

(50%) 

vedoucí/ uitelka 

Ma (38%) 

nejast�jaí vzd�lání Bc. (76%) Bc. (54%) Bc. (35%) Sa (50%) 

nejast�jaí vyu�ití DT ACB ACB ABC ABC 

preferovaná profesní 

kompetence 

empatie 

komunikace 

zodpov�dnost 

empatie 

zodpov�dnost 

zvládat stres 

empatie 

komunikace 

zodpov�dnost 

- 

nejsouhlasn�jaí výrok 

ohledn� DT 

1  1 a 6 1 a 2 1 

nejmén� souhlasný výrok 

ohledn� DT 

4 4 4 4 

 

Záv�rem nabízíme pYehledné shrnutí a porovnání výsledko dotazníkového aetYení 

v tabulce . 37 se zam�Yením na konkrétní generace. S ohledem na mno�ství dat 

z interview, není mo�né separovan� poskytnout relevantní informace. Výsledky 
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z interview korespondovaly napYí vaemi generacemi. K porovnání se nabízí pouze 

prom�rný první a celkový dojem. V tabulce u kategorie nejast�ji vyu�ívaných digitálních 

technologií bylo zvoleno znaení ABC, kde A pYedstavuje >online vyhledávání informací<, 

B je >PC k administrativním úelom< a C je >pYíprava materiálo pro d�ti<. Dle zapsaného 

poYadí se jednotlivé polo�ky umístily od nejvíce vyu�ívanou po nejmén�. V generaci Z je 

tedy na prvním míst� online vyhledávání informací, na druhém pak pYíprava materiálo pro 

d�ti a na tYetím PC k administrativním úelom. Konkrétní informace jsou pak uvedeny 

výae v jednotlivých kapitolách. 

Jednotlivé výroky ohledn� DT jsou oíslovány od 1 do 5.  

1 3 V souasné dob� je nezbytná uritá míra znalostí a dovedností v oblasti DT. 

2 3 Rozvoj dovedností v oblasti DT je nevyhnutelný. 

3 3 Ochota vyu�ívat DT ve vzd�lávání je závislá na v�ku. 

4 3 Vedení akoly klade neadekvátní po�adavky v oblasti DT. 

5 3 Mno�ství vyu�ívaných technologií se odvíjí od finanních mo�ností akoly. 

6 3 Mno�ství a frekvence vyu�ívaných DT se odvíjí od schopností a dovedností.  

Tabulka 35 Shrnutí porovnání vybraných kategorií v generaním pojetí (interview) 

Porovnávané kategorie Generace Z Generace Y Generace X Baby Boomers 

V�kové vymezení do 27 let 28 3 37 let 38 3 57 let 58 a více 

Poet respondentek  4 8 4 4 

Délka praxe 0-2 roky (50%) 

2-6 let (50%) 

6-12let  

(63%) 

6-12let  

(50%) 

32 a více 

 (50%) 

Aktuální pozice 3 uitelky 

1 

Yeditelka/vedoucí 

Uitelka (80%) 

z toho 3 na 

MD/RD 

Uitelka 

(100%) 

Uitelka (50%) 

Yeditelka/vedoucí 

(50%) 

Prom�rný 1. dojem ze 

softwaru 

Prom�r 2,3 

Medián 2 

Prom�r 1,9 

Medián 1,5 

Prom�r 3 

Medián 3 

Prom�r 1,5 

Medián 1 

Prom�rný celkový 

dojem ze softwaru 

Prom�r 1,8 

Medián 2 

Prom�r 1,5 

Medián 1 

Prom�r 2,3 

Medián 2 

Prom�r 1,5 

Medián 1,5 
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Z tabulky . 38 vyplývá, �e prom�rný první dojem byl nejlepaí u generace Baby 

Boomers a nejhoraí u generace X. Prom�rný celkový dojem byl nejlepaí u generace Baby 

Boomers a generace Y a nejhoraí u generace X. Tyto výsledky v tak malém potu ovlivnila 

jedna velmi negativní reakce a negativní hodnocení, které zhorailo celkov� hodnocení 

generací X. Je také zYejmé, �e v generaci Baby Boomers se ast�ji vyskytují uitelky 

s dlouholetou praxí a také výae postavené (ve funkci vedoucí uitelky, zástupkyn� 

i Yeditelky). Nejast�ji na mateYské i rodiovské dovolené jsou uitelky z generace Y, 

co� koresponduje s reprodukním v�kem �eny a souasným posouváním t�hotenství 

do pozd�jaího v�ku s ohledem na kariérní vývoj.  

Výsledky jsou ovaem pouze ilustrativní z dovodu nízkého potu sesbíraných dat. 

Pro exaktní analýzu by bylo tYeba získat mnohem více dat a výzkum by s ohledem na téma 

musel být dlouhodobý, pYípadn� dopln�n jinou metodou, napY. pozorováním.  
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9 DOPORUENÍ PRO PRAXI 

Dle mého názoru se jedná o velmi zajímavé téma a bylo by pYínosné sesbírat 

dostatená data pro provedení kompletní analýzy s potYebným mno�stvím dat. 

Ji� na naaem vzorku je patrné, jak je nároné uvedené skupiny respondento oslovit. Mo�ná 

by stálo za zvá�ení zvolit uritý typ motivace, napY. vyhláaení >sout��e<, která 

by motivovala mateYské akoly k vypln�ní. PYípadn� by bylo vhodné doplnit dotazník 

rozhovory, pYípadn� provád�t pozorování napYí republikou ve zvolených mateYských 

akolách. Zajímavou inspirací by mohlo být také porovnání vyu�ívání DT v rozných typech 

mateYských akol, napY. v lesním klubu, Montesorri i >b��né< Ma. Nám�tem na dalaí práci 

by také mohla být návaznost pYedakolního a základního vzd�lávání v oblasti DT. Mo�ností 

ke zkoumání se nabízí velké mno�ství, ale podstatným faktorem bude zvolit adekvátní 

motivaci.  

Výsledky výzkumu pYináaí ale také dole�ité informace pro praxi mateYských akol. 

Je tYeba se více zam�Yit na téma digitálních technologií a jejich vyu�ití nejen pYi práci 

s d�tmi, ale také v profesním rozvoji uitelo. Je tYeba dbát na vyu�ití nenásilné formy 

motivace a inspirace tak, aby nedoalo k odporu uitelo/uitelek k pou�ívání digitálních 

technologií. Je tYeba vzít do úvahy, �e je to v�dy v�c individuální, jak se k tomu uitelé 

postaví, ovaem je dole�ité jim ukazovat sm�r. Na ka�dou v�kovou generaci je tYeba volit 

individuální strategie. Nejmladaí generace potYebuje ujiat�ní a podporu v získávání 

zkuaeností a také do jisté míry korekci. Nejstaraí generace pak potYebuje otevYít cestu 

k pou�ívání DT a získání dov�ry v této oblasti.  

Tato práce nabízí rozaíYení obzoru porovnáním výsledko jednotlivých generací 

a poskytuje tak nám�t na dalaí práci (jak vedoucích pracovníko, tak také uitelo/uitelek). 

Mo�e být inspirací pro realizaci interní analýzy v konkrétní mateYské akole nebo 

slouených mateYských akolách, která pak bude odrazovým mostkem pro dalaí postup 

v konkrétním pracoviati. Inspirací mo�e být také pYedlo�ený vzd�lávací software, který 

mohou voln� vyu�ívat vaichni bez omezení. Mo�e být tedy pYínosný pro profesní rozvoj 

uitelo/uitelek nejen v oblasti digitálních technologií, ale také tematicky v oblasti 

badatelského vzd�lávání d�tí. Mo�ností se nabízí n�kolik a je na tenáYi, kterou a zda 

vobec ji vyu�ije.  
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10 DISKUZE 

PYedlo�ený výzkum nepYinesl odpov�di na vaechny otázky a také nepotvrdil 

ani nevyvrátil stanovenou hypotézu. To pYináaí nové mo�nosti pro dalaí výzkum pYípadn� 

dlouhodob�jaí zpracování výzkumu souasného.  

Výzkum pYedstavil Yadu limito, které zabránily v jeho plnohodnotném provedení. 

V první Yad� byl realizován výzkumníkem 3 zaáteníkem. Jedná se o úpln� první výzkum. 

Uritým limitem byla také oblast zkoumání, která pro n�které mo�e pYedstavovat 

pYeká�ku. Jedná se o téma nároné, pro mnohé i neprobádané. Velkým problémem je také 

pYetí�enost uitelo/uitelek v souasné dob�. Ka�dý má spoustu svých starostí a ji� nemá 

kapacitu na dalaí aktivity. Problémem je také mno�ství záv�rených prací, které zahlcují 

spolenost a tak je samozYejmé, �e si uitelé/uitelky volí dle svých zájmo, pYípadn� 

známostí. Potenciálním problémem také mohlo být nepYedávání informací mezi 

jednotlivými uiteli/uitelkami a vedoucími pracovníky.  

Výsledky výzkumu je mo�né porovnat s výzkumem, je� byl realizován v listopadu 

2022 a zam�Yoval se na vzd�lávací softwary z pohledu pYedakolních pedagogo v Itálii 

a v Polsku. I pYes to, �e se jednalo o vzd�lávací softwary urené pro vzd�lávání d�tí 

a slou�í pYedevaím pro pYípravu aktivit pro d�ti (u nás jsou známé pYedevaím Wordwall, 

Kahoot a Quizizz). Tento výzkum vychází ze stejného pYedpokladu jako náa, �e generace 

Z a mladaí ovládají digitální technologie, dokonce je tam také zmín�n termín digitálních 

domorodco. Ovaem i tento výzkum nachází mezery ve vyu�ívání plného potenciálu 

nabízených softwaro. lánek také upozorIuje na nedostatky v oblasti digitálních 

kompetencí a neznalost softwaro mezi populací a zdorazIuje nutnost vzd�lávání uitelo 

v této oblasti. Je tYeba reflektovat vývoj spolenosti spojený s postupnou intenzivní 

digitalizací (Tomczyk et al., 2022). I v naaem pYípad� byla zYejmá neznalost vzd�lávacího 

softwaru a obecn� mo�nost vyu�ití této platformy v oblasti profesního rozvoje 

uitele/uitelky mateYské akoly. PYedpoklad s�ívání souasné generace s digitálními 

technologiemi se také nepotvrdil. 

eský statistický úYad se zabýval podobnou problematikou v letech 2005 3 2021, 

kdy sbíral data od studento staraích 16 let. Zam�Yoval se na etnost vyu�ívání internetu, 

vyu�íváním internetu k vybraným innostem a také porovnával vyu�ívání internetu 

(pevného i mobilního) v jednotlivých zemích EU. Vývoj denního u�ívání internetu 

v prob�hu let je enormní, v roce 2005 byl v této skupin� vyu�íván pouze 21%, kde�to 

v roce 2021 94%. Mobilní telefon i smartphone je evidován a� od roku 2012 celkem 36%, 
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v roce 2021 je toto procento u� 99,5% v rámci denního u�ívání. Na druhou stranu 

pou�ívání notebooku i netbooku je generováno od roku 2012 ve výai 71%, kde�to v roce 

2021 ji� data nejsou poskytována, pravd�podobn� z dovodu nevyu�ívání. V porovnání 

u�ívání internetu k vyhledávání informací (v generaci 16+) �eny více vyhledávají pouze 

informace o zdraví, tou denní tisk i asopisy, vyu�ívají internetové bankovnictví a online 

nakupují. Mu�i naopak nejvíce hrají hry, posílají e-maily a zprávy, telefonují a vyu�ívají 

sociální sít� a poslouchají hudbu. Z hlediska prom�rných hodnot pYi u�ívání internetu 

a mobilního internetu se eská republika umíseuje pYibli�n� na 3. pozici mezi státy EU. PYi 

porovnání údajo z let 2007 a 2021 doalo k procentuálnímu nárostu z 93% na 100% 

v pYípad� pevného internetu. V pYípad� mobilního internetu se porovnávala data z let 2011 

a 2021, kdy nárost pYedstavoval 82% (z povodních 17,5% na 99,5%). V celkovém m�Yítku 

pak nejast�ji internet vyu�ívají k posílání e-mailo a zpráv, aktivitám na sociálních sítích 

a nejmén� pak k vyhledávání informací o zdraví. V roce 2021 pak online vzd�lávání 

a úast na online kurzech potvrdilo 70,5% respondento ve v�ku 16+, co� je tém�Y o 21% 

více ne� je prom�r 27 státo Evropské unie. Zajímavostí je, �e nejvyaaí úast na t�chto 

aktivitách je v Yecku, na Kypru a ve Slovinsku. 

Získaná data z eského statistického úYadu korespondují s vývojem digitálních 

technologií a jejich vyu�íváním ve spolenosti. Nárost vyu�ívání t�chto technologií 

urychlila i pandemie Covid 19. 
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ZÁV�R 

Rozvoj spolenosti je nepochybn� spjat s rozvojem digitálních technologií. 

V souasné postmoderní dob� jsou jedním z charakteristických znako a mnozí autoYi 

hovoYí o souasné generaci jako o generaci digitálních domorodco. Jsou to lidé, kteYí se 

ji� s digitálními technologiemi rodí a ovládají je pYirozen� a intuitivn�. Ji� d�ti v útlém 

v�ku jsou schopny bez n�jaké instruktá�e ovládat mobilní telefon i poíta nebo tablet.  

Tato práce nabídla pohled na digitální technologie v oblasti profesního rozvoje 

uitelo/uitelek mateYských akol. Mnozí uitelé vnímají rozpory ve spolenosti, týkající se 

vzd�lávání d�tí. N�kteYí pou�ívání digitálních technologií ve vzd�lávání kvitují, jiní 

odsuzují. Ale o jejich vyu�ívání v profesním rozvoji uitelo u� se pYília nemluví. 

A konkrétn� o vzd�lávacím softwaru u� minimáln�.  

Práce nabídla pohled na digitální technologie v konceptu kulturních generací. 

Empirická ást pak nabídla výsledky dotazníkového aetYení a strukturovaných interview. 

Poskytla data, která zohledIovala pou�ívání digitálních technologií v profesním rozvoji 

a jejich konkrétní pYíklady. Pomocí strukturovaného interview pak byl hodnocen konkrétní 

vzd�lávací software pro uitele, s názvem >Bádání d�tí pYedakolního v�ku< a jeho vyu�ití 

pro profesní rozvoj. Nejv�taím problémem se ukázala samotná instalace softwaru, která 

byla pro n�které nepYekonatelnou pYeká�kou, a nem�li ji� motivaci software dále zkouaet. 

Zajímavostí byl pohled na výsledky výzkumu z pohledu jednotlivých generací, kde 

respondenti obou výzkumných metod byli rozd�leni do tyY generací 3 generace Z, 

generace Y, generace X a generace Baby Boomers. Zám�rem pak bylo porovnání krajních 

generací ve vztahu k digitálním technologiím, kde se pYedpokládal výsledek, �e generace 

Z jsou v podstat� blízko digitálním domorodcom a naopak generace Baby Boomers 

inklinuje k digitálním imigrantom. Tyto záv�ry se pYedevaím z dovodu nedostatku 

relevantních dat ani nepotvrdily ani nevyvrátily. I pYes to vaechno poskytly zajímavý 

pohled na problematiku a mo�nost zamyalení nad pokraováním výzkumu a zkoumáním 

této konkrétní problematiky.  
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SEZNAM POU}ITÝCH SYMBOLo A ZKRATEK 

Baby Boomers (BB)  oznaení generace 58 a více let 

CD ROM   zaYízení pro pYehrávání pYenosných disko (CD) 

CD    compact disc; pYenosný disk (zaYízení pro pYenos dat) 

DT    digitální technologie 

DVD    digitální datový nosi (digital versatile disc) 

DVPP    dalaí vzd�lávání pedagogických pracovníko 

EU    Evropská unie 

Generace X   oznaení generace od 38 do 57 let 

Generace Y   oznaení generace od 28 do 37 let 

Generace Z    oznaení generace do 27 let 

ICT    informaní a komunikaní technologie 

MS TEAMS   online platforma pro komunikaci od spolenosti Microsoft 

Ma    mateYská akola 

MaMT   Ministerstvo akolství, mláde�e a t�lovýchovy 

SIP    Státní informaní politika 

SIPVZ    Státní informaní politika ve vzd�lávání 

TAR    technologická agentura eské republiky 

TV    televizor, zaYízení k pYenosu obrazu a zvuku 
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PYÍLOHA P I: POLO}KY WEBOVÉHO DOTAZNÍKU 

 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
PYepracování polo�ek webového dotazníku: 

1. Jste: 



 

o }ena 

o Mu�  

2. Jaký je Váa v�k? 

o Do 27 let 

o 28 3 37 let 

o 38 - 57 let 

o 58 a více 

3. Jaké je Vaae nejvyaaí dosa�ené vzd�lání v oboru? 

o StYední pedagogická akola 

o BakaláYské 

o Magisterské 

o Vyaaí titul na vysoké akole 

o Jiné  

4. Jaká je délka Vaaí pedagogické praxe? 

o Do 2 let 

o 2 3 6 let 

o 6 3 12 let 

o 12 3 19 let 

o 19 3 27 let 

o 27 3 32 let 

o Více ne� 32 let 

5. Jaká je Vaae souasná profesní situace? 

o Uitel/ka mateYské akoly 

o Vedoucí uitel/ka/vedoucí odloueného pracoviat� 

o Yeditel/ka 

o MateYská/rodiovská dovolená 

o Mimo obor (dYíve v oboru) 

o Asistent/ka pedagoga/chova 

o Nezam�stnaný/á (hledám práci v oboru) 

o Student/ka oboru zam�Yeného na pYedakolní pedagogiku 

o Jiné  

 
 



 

6. Vyu�íváte ve svém profesním �ivot� digitální technologie (PC, tablet, 

interaktivní tabule, online aplikace, &)?  

o Ano 

o Ne 

7. Jak asto vyu�íváte vybrané digitální technologie ve svém profesním �ivot�? 

Rozhodn�te na akále: denn� 3 1x týdn� 3 n�kolikrát týdn� 3 jednou m�sín� 3 

obas 3 vobec. Mo�nost vyu�ít doplIující otázky. 

o PC k administrativním úelom (elektronická tYídní kniha, zápisy, 

diagnostika d�tí&) 

o PC k pYíprav� materiálo pro d�ti, pouat�ní videí, hudby 

o Digitální technologie pYi vzd�lávání d�tí (tablety, interaktivní tabule, bee 

bot,&) 

o Online komunikace (distanní výuka, tYídní schozky, komunikace s rodii, 

&) 

o Online pedagogické vzd�lávání (akolení, kurzy, semináYe, webináYe, &) 

o Online vyhledávání informací na internetu, sociálních sítích 

o Vzd�lávací aplikace/software pro uitele 

8. Jaké znalosti, vlastnosti, schopnosti i dovednosti je vhodné rozvíjet ve Vaaí 

profesi? SeYa�te dle Vaaich preferencí od 1 do 14, kde jedna je nejvíce 

dole�itá a 14 nejmén� dole�itá. Ka�dému Yádku bude pYiYazena pouze jedna 

hodnota! Otázku je mo�no zpYesnit pomocí doplIující otázky. 

Adaptabilita 

Flexibilita 

Ochota sebevzd�lávat se 

Empatie 

Schopnost rozhodovat se samostatn�  

Schopnost Yeait problémy 

Schopnost týmové práce 



 

Schopnost samostatné práce 

Zodpov�dnost 

Zvládat stresové situace 

Komunikaní dovednosti 

PYizposobovat se zm�nám 

PYedcházet konfliktom 

Ovládat digitální technologie 

9. Jaký zposob dalaího vzd�lávání preferujete Vy osobn�? Mo�no zvolit více 

odpov�dí. 

o }ádný/nepotYebuji/nechci 

o akolení, kurzy v rámci DVPP (Dalaího vzd�lávání pedagogických 

pracovníko) 

o Online kurzy/akolení 

o Studium na vysoké akole 

o Tematické workshopy 

o Zpracování profesního portfolia 

o Vyhledávání aktuálních informací z tisku, médií, odborných asopiso 

o Studium odborné literatury vztahující se k oboru 

o Sledování aktuálního d�ní a novinek z pedagogického prostYedí 

o Hospitace u jiné kolegyn� 

o Hospitace na jiném pracoviati 

o Hospitace Yeditelky pYi mých innostech a následná sebereflexe a reflexe 

o Jiné  

10. í názor je pro Vás dole�itý pYi rozhodování o Vaaem profesním rozvoji (v 

jaké oblasti se chcete zdokonalit, jaké informace získat, jak asto&)? 

Rozhodn�te na akále: velmi dole�itý 3 ásten� dole�itý 3 nedole�itý. 

V pYípad�, �e odpov�� nenajdete, vyu�ijte doplIující otázky. 



 

o Vedoucí pracovník/Yeditel/ka 

o Já sám/sama 

o D�ti ve tYíd� 

o Kolegové/kolegyn� 

o Rodie d�tí 

o Uitelé/uitelky z jiných mateYských akol 

o Ostatní personál mateYské akoly 

o Uitelky základní akoly, kde nastupují d�ti ze tYídy/Ma 

o Rodina 

o PYátelé 

11. U následujících polo�ek vyjádYete míru souhlasu s jednotlivými tvrzeními na 

akále: rozhodn� souhlasím 3 ásten� souhlasím - nevím/nemám na to 

vyhran�ný názor - ásten� nesouhlasím - rozhodn� nesouhlasím. 

o Sebevzd�lávání je nedílnou souástí uitelské profese. 

o Uitel/uitelka Ma se musí adaptovat na nové trendy ve vzd�lávání. 

o Rozvoj dovedností v oblasti digitálních technologií je nevyhnutelný. 

o V souasné dob� je nezbytná uritá míra znalostí a dovedností v oblasti 

digitálních technologií. 

o Ochota vyu�ívat digitální technologie ve vzd�lávání je závislá na v�ku 

uitele/uitelky Ma. 

o Vedení akoly klade neadekvátní po�adavky na uitele/uitelky v oblasti 

digitálních technologií. 

o Lepaí finanní ohodnocení je dobrý motivaní faktor k dalaímu vzd�lávání. 

o Dalaí vzd�lávání je nezbytné pro uznání okolí (presti�). 

o Dalaího vzd�lávání se úastním pouze na �ádost vedení. 

o Individuální plán dalaího vzd�lávání vypracovávám ve spolupráci 

s vedením akoly. 



 

o V pYípad� pestYejaí nabídky vzd�lávání v oblasti mého zájmu bych se 

vzd�lávala ast�ji. 

o Nedostatek asu je velkou pYeká�kou v mém dalaím rozvoji. 

o Schopnost sebehodnocení vlastní práce pova�uji za velmi dole�itou. 

o Oblasti mého dalaího vzd�lávání jsou závislé na mých preferencích a 

zájmech. 

o Dalaí vzd�lávání se odvíjí od vize, koncepce a potYeb akoly. 

o Mno�ství vyu�ívaných technologií se odvíjí od finanních mo�ností akoly. 

o Mno�ství a frekvence vyu�ívaných technologií se odvíjí od schopností a 

dovedností uitelo/uitelek na akole. 

o Zm�ny v �ivot� (profesním i osobním) pova�uji za nezbytnou souást. 

o Neustálé pYizposobování se zm�nám je pro m� nároné. 



 

PYÍLOHA P II: OTÁZKY K INTERVIEW 

Iniciály respondenta: 

 Pohlaví: �ena x mu� 

 V�ková kategorie (v�k): do 27 let x 28-37 let x 38-57 let x 58 a více let 

 Délka praxe: do 2 let x 2 3 6 let x 6 3 12 let x 12 3 19 let x 19 3 27 let x  

          27 3 32 let x více ne� 32 let 

 Souasná profesní situace:  

 
Otázky k rozhovoru: 

1. Pokud byste m�l/a ohodnotit Váa první celkový dojem na akále od 1 do 5 jako ve 

akole; 1- nejlepaí, 5- nejhoraí. Jakou známku byste ud�lil/a? 

1 2 3 4 5 

 

2. Jak hodnotíte vizuální stránku softwaru? 

 

3. Jak hodnotíte software z hlediska pYehlednosti témat? 

 

4. Shledáváte ovladatelnost softwaru zvládnutelnou i pro zaáteníka? (z hlediska IT) 

 

5. Byly pro Vás vaechny informace dostaten� srozumitelné? 

 

6. Zkouael/a jste si n�které úkoly? Je z Vaaeho pohledu software dostaten� 

interaktivní? 

 

7. Jaké nové informace jste se dozv�d�la prostYednictvím softwaru? 

 

8. Jakým zposobem vyu�ijete nabízenou literaturu? Pokud ji vyu�ijete. 

 

 

9. Jakým zposobem by podle Vás mohl být software u�itený v profesním rozvoji 

uitele/uitelky Ma? 

10. Mo�ete uvést pYíklad aktivity, která Vás konkrétn� oslovila?  

 



 

11. Jakým zposobem by podle Vás mohl být u�itený pYi práci s d�tmi? Co konkrétn� 

byste pYi práci s d�tmi vyu�il/a? 

 

12. Jaká oekávání jste m�la pYed vyzkouaením softwaru? Naplnila se i nikoliv? 

 

13. M�l/a jste n�jaké obavy pYi pYedlo�ení softwaru? PYípadn� jaké konkrétn�? 

 

14. Co konkrétn� by Vám pomohlo k pYekonání t�chto obav (pokud n�jaké byly)? 

 

15. Jaká pozitiva a negativa vnímáte obecn� oproti >klasickým metodám< profesního 

rozvoje? Co konkrétn� by Vás pozitivn�/negativn� ovlivnilo pYi volb� této 

metody? (napY. náronost ovládání, mno�ství obrázko, interaktivita, odborná 

terminologie, mno�ství textu, asová a místní flexibilita&) 

výhody nevýhody 

    

 

16. Jakým zposobem vyu�ijete software jeat� v budoucnosti? Pokud jej vyu�ijete 

 

17. Zm�nil/a jste názor na software pYi delaím nebo dalaím otevYení? Ohodnotil/a 

byste software nyní jinak? A z jakých dovodo? (Odpov�� pouze v pYípad� 

kladného vyjádYení.) 

 

18. Ohodnoete nyní Váa celkový dojem na akále od 1 do 5 jako ve akole; 1- nejlepaí, 

5- nejhoraí. Jakou známku byste ud�lil/a po dokladn�jaím prozkoumání? 

1 2 3 4 5 

 



 

PYÍLOHA P III: INFORMOVANÝ SOUHLAS 

Jakékoliv informace získané prostYednictvím rozhovoru budou vyu�ity pouze pro 

úely diplomové práce na téma: >Vyu�ívání digitálních technologií v profesním rozvoji 

uitele/uitelky Ma.< Rozhovor je se svolením nahráván a nahrávka slou�í pouze pro výae 

uvedené úely a bude bezprostYedn� po ukonení výzkumu smazána. Výzkum je anonymní 

a výzkumník se zavazuje k mlenlivosti. Veakerá data budou vyu�ita pouze pro úely 

diplomové práce. 

 

Výzkumník svým podpisem stvrzuje, �e: 

÷ zachová anonymitu úastníka výzkumu (nikde nebude uvedeno jméno 

úastníka výzkumu) 

÷ zachová mlenlivost z hlediska citlivých údajo 

÷ bezprostYedn� po ukonení výzkumu sma�e záznam 

&&&&&&&&&&&&&&&&. 

Bc. et Bc. Markéta Zachovalová 

>výzkumník< 

  

Úastník výzkumu svým podpisem stvrzuje, �e: 

÷ byl seznámen s úelem poskytnutí rozhovoru 

÷ byl seznámen s postupem nakládání s údaji i nahrávkou rozhovoru 

÷ se výzkumu úastní dobrovoln� 

÷ rozumí vaemu výae uvedenému a se vaím souhlasí 

 

 

 

 

&&&&&&&&&&&&&&&&.. 

Podpis úastníka výzkumu 

 



 

PYÍLOHA P IV: UKÁZKY ZE VZD�LÁVACÍHO SOFTWARU 

>BÁDÁNÍ D�TÍ PYEDaKOLNÍHO V�KU< 

 

 
 



 

  



 

PYÍLOHA P V: NÁVOD KE STA}ENÍ VZD�LÁVACÍHO 

SOFTWARU 

 

 
 
 
  
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 



 

PYÍLOHA P VI: NÁVOD K INSTALACI VZD�LÁVACÍHO 

SOFTWARU 

 

 



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

PYÍLOHA P VII: UKÁZKA TRANSKRIPTU INTERVIEW 

V1: Pokud byste m�la hodnotit Váa první dojem na akále od 1 do 5, kde 1 je nejlepaí a 

5 je nejhoraí, jak ve akole, jakou známku byste tomu softwaru ud�lila? První dojem? 

R: Jedna 

 

V2: Jak hodnotíte software po vizuální stránce? Jak se Vám líbí vzhledov�? 

R: Jedna.  

V: To u� se neznámkuje, ale d�lají to vaichni. 

R: Líbí se mi ta barevnost& tYeba jako ty jemný barvy se mi líbí&já je mám ráda, tak�e 

m� to jako zaujme, �e to je poka�dý jiný, �e prost� není to takový nudný naproti kní�kám, 

kde prost� se chce tYeba n�co dozv�d�t, �e to je vlastn� vzd�lávací a jako zaujme m� to. 

Baví m� v tom listovat. Baví m� na to klikat a prost� celkov� ty takový ty n��ný barvy. 

PYitom je to jako barevné a není to moc, jako líbí se mi to z tohohle pohledu. Jakoby i 

barevn� i jak je to slo�ený, �e to je jakoby roznorodý, kdy� to Yeknu. 

 

V3: Super, d�kuji. Jak hodnotíte software z hlediska pYehlednosti témat? 

R: Je to dostaten� pYehledný. Líbí se mi, �e v klidu vlastn� mo�u zase pYejet na tu hlavní 

stránku, co� je skv�lý pomocí pravýho tlaítka nahoYe. Mo�u si vybrat, mo�u se k tomu 

vrátit& Není to n�jaký, & není to n�jaká posloupnost. Mi se to líbí, jak je to prost� 

rozd�lený do t�ch tvereko a mo�u si vybrat, na co zrovna mám náladu tYeba, co si chci 

pYeíst a je to snadná manipulace. Mn� se to líbí, m� to opravdu zaujalo, tYeba & já jsem to 

nikdy nevid�la, já jsem se s tím nesetkala a jako první dojem& m� to 

zaujalo&a&jako&.já jsem spokojená. 

 

V4: Shledáváte ovladatelnost softwaru zvládnutelnou i pro zaáteníka z hlediska IT? 

R: Tak já nevím, jestli jsem vám pokládat za &, asi jsem pokroilá, ale myslím si, �e jo, 

proto�e tady není jako nic apatn�, �e by m� to n�jak & kdy� bych klikla apatn� & 

odkázalo & �e bych n�co ud�lala. Vlastn� mo�ná si myslím, �e pro zaáteníka by to 

mohlo být hektické, �e to je na sob�. Já to mám tYeba ráda, takový to & tu pestrost a 

takový ty v�ci na sob� a n�kdo to nemá rád. }e pro zaáteníka, �e je to moc informací u 



 

sebe, pYijde mi, �e je text & pak jsou vlastn� jenom ta literatura & takový ty otázky, �e by 

to pro n�j pro n�j mohlo bejt míI pYehledný & pro zaáteníka. TYeba, co se míI ovládá v 

tom, aby v�d�l, na co klikat, �e vlastn� tady se krásn� proklikám. Já jsem taková zvídavá, 

tak�e jsem ani nev�d�la, �e tYeba & já nevím od jedniky do aestky. Jak jsou takový ty 

otázky pod tím hlavním textem? Tak jsem prost� jenom tak klikla, proto�e jsem to vid�la, 

tak to zkusím a najednou mi vyjel dalaí text, co� jsem neekala, tak�e spía, proto�e jsem 

taková zvídavá, ale myslím si, �e pro lidi, který na to nejsou zvyklí, tak by to mohlo bejt 

takový jako hektický & jako takový. Ne & �e by to vaechny zaujalo, si myslím,  

 

V5: Byly pro Vás vaechny informace dostaten� srozumitelné? 

R: No& pro m� ano, naopak jsem to jako ocenila, proto�e co se týe toho badatelství. Já 

znám uitelky, co to d�lají a mn� se to líbí. lov�k neví vaechno, hezky se to dozví prost�, 

co ho zajímá, tak se dozví & Ne vaechno vím. Líbil se mi teda ten odkaz hlavn� na tu 

literaturu, �e kdy� m� n�co zajímá, tak si mo�u o tom pojit tu kní�ku vlastn�. Tak�e kdy� 

by m� to téma víc zajímalo, tak�e si to mo�u pojit, více se o to jako zajímat, co� m� 

zaujalo teda. Hmm & jako jo, já jsem jako koukala. 

 

V6: Zkouaela jste si n�které úkoly? Je to z Vaaeho pohledu dostaten� interaktivní? 

R: Jo. Tak moc úkolo jsem ned�lala, ale n�jaký sem ud�lala. No jakoby pro toho uitele jo, 

nebavíme se o tom & vlastn� je to jenom pro uitele jako pro �áky ne & ale pro m� jo 

jako pro uitele jo, pro uitele m� to i zaujalo, �e v�tainou tohle tvoYíme my pro d�ti. 

Takovýhle interaktivní v�ci & tak�e jako m� to spía taky jako pYekvapilo, �e tohle je i pro 

uitele, ale zase je to takový & jako ve form� bych Yekla zábavné, �e? By m� to i lákalo 

jako ud�lat & te� v tom asovým presu jsem ne vaechno projela & a takhle. 

 

V7: Dozv�d�la jste se n�jaké nové informace, pYípadn� jaké? 

R: Tak ano dozv�d�la jsem se nové informace. Ne, nemám znalosti úpln� o vaem, tak�e 

tYeba &musím pYímo uvést, jaké?  Prost� tYeba jsem najela na n�jakou oblast a nev�d�la 

jsem vaechno, tak�e vlastn� jsem si na ní rozklikla, ráda jsem si to pYeetla a Yíkám & 

wow. Jako�e mám tu odpov�� hned, a to se mi líbilo, �e jsem si vlastn� pYeetla n�co, co 

jsem nev�d�la. Je to vlastn� takový struný a vlastn� m� se líbí ta strunost tohoto & 



 

vysv�tlení pojmu, proto�e pak, kdy� m� to zajímá víc, tak bych si klikla na tu literaturu a 

pojím si tu kní�ku a dozvím se o tom. Ale mn� se líbí ta strunost, �e m� to zaujme, �e 

vlastn� kdy� nevím & Dám pYíklad& myalení& to teda zrovna vím&tak�e to bylo 

strun� vysv�tleno, strun� a jasn�, co� je skv�lý, kdy� se chci o tom dozv�d�t víc, dozvím 

se. A to si myslím, �e zaujme víc uitelo. Ty, co se i necht�j vzd�lávat, jestli to sem patYí, 

& u nás necht�j, vlastn� nesouhlasí, �e já jeat� studuju & �e jo & �e se vzd�lávám& ale 

myslím si, �e ty, co nejsou zase tak a� proti a cht�jí& je to lepaí, ne� si pYesn� pojit 

kní�ku & nebaví je ta dlouhá kní�ka. íst o tom, ale tohle by je zaujalo. Je to takový 

struný. A pYitom se hodn� dozv�dí, �e si myslím & �e je to pro ty, co to n�jak mají& k 

tomu negaci & nebo pro zaínající jako je dobré je k tomu bádání k tomuhle dovést. 

 

V8: Jakým zposobem vyu�ijete nabízenou literaturu? Pokud ji n�jak vyu�ijete? 

R: &no&k sebevzd�lávání bych to vyu�ila&.ke svýmu dalaímu rozvoji& co� se mi líbí, 

�e u ka�dého je taková pestrá nabídka& 

 

V9: Jakým zposobem by podle Vás mohl být software u�itený v profesním rozvoji 

uitele/uitelky Ma? 

R: no hlavn�& se asi opakuju& k sebevzd�lávání uitelo, k motivaci&ale tenhle ten mi 

pYijde hlavn� k motivaci&proto�e to je takový struný, jsou tam hodn� základy& není to 

zase moc rozaíYený& my co studujeme, tak to na fakult� hodn� d�láme  a známe, hodn� to 

d�láme to badatelství, hodn� d�láme ty seminární práce, tak to známe& tak�e bych to 

brala jako motivaci t�ch pedagogo, co se tomu cht�jí v�novat nebo to neza�ili, neznají to, 

ned�lají to& proto�e u m� v práci to hodn� neznaj& 

 

V10: Jakým zposobem by mohl být software u�itený pYi práci s d�tmi? A co 

konkrétn� byste mohla pou�ít? 

R: Tak jsou tam tYeba nápady&jako& s tímhle bych nepracovala s d�tmi& to musí klikat 

dosp�lý&i kvoli pYehlednosti, v tomhle by se nevyznaly& ale samozYejm�, kdy� by m� 

n�co motivovalo, tak si to upravím k jejich v�ku& podle toho bych si to vytvoYila, já 

nevím, tYeba skládaky, puzzle& spía mi to pYijde jako manuál, jak si to vytvoYit& jak 

jsem to pochopila já&bych si to vytvoYila dle v�ku u sebe ve tYíd�. 



 

V11: Jaká konkrétní aktivita Vás konkrétn� oslovila? 

R: Zaujala m� aktivita spojená s vnímáním. 

 

V12: Jaká oekávání jste m�la pYed vyzkouaením? 

R: Já jsem neekala nic& spía oekávání& nev�d�la jsem, co mám ekat, & mile m� to 

pYekvapilo 

 

V13: M�la jste n�jaké obavy? PYípadn� jaké konkrétn� 

R: Nem�la &. No & Stahování bylo nepYíjemný, jsme v asovým presu&cht�la jsem to 

rychle& potYebovala jsem pomoc ... kdo neumí, tak by asi zmatkoval víc&a to mi bylo 

nepYíjemný. Jsem zvyklá, �e se to spustí hned, nefungovalo to, nev�d�la jsem, �e se to má 

stáhnout& pak ani nevím jak& myslím, �e by to alo ud�lat na jedno stáhnutí, ne dva. 

 

V14: Co konkrétn� by Vám pomohlo k pYekonání obav? U� jste n�co naznaila& 

R: no urit�& instalace na ty dva body& je to takový, �e se ti otevYe stránka, ty si máa 

n�co stáhnout& a nechat to sta�ený, pak stáhnout druhý program&otevYe se ti jedna 

ikonka, pak druhá, pak tYetí&jedna nefunguje, druhá je blokace, tYetí se a� otevYe& kdyby 

to d�lal n�kdo jiný, tak bych se na to upYímn� vykaalala&a nestáhla bych to& 

 

V15: Jaká pozitiva a negativa vnímáte pYi pou�ití takového softwaru proti osobní 

úasti na akolení/vzd�lávacímu kurzu? Jaké má ten software výhody a nevýhody? 

R: Výhody to má &, �e se k tomu mo�u vrátit, mo�u se vzd�lávat te�, pak mo�u odejít, 

pak zase pYijít, mo�u se vzd�lávat celou noc, mo�u se vzd�lávat, kdy chci a jak chci 

dlouho, mo�u se k tomu vracet nebo mám jen p�t minut& tak�e ta asová mo�nost. 

Rozkliknu to jak mám as. Kurzy taky neodsuzuju& zase je to komunikace. Tak�e 

negativum je to, �e nemo�u si s n�kým o tom promluvit& komunikaci. Já jsem troaku 

upovídaná, tak�e ta mi chybí nejvíc. 

 

 



 

V16: Jakým zposobem jej vyu�ijete v budoucnosti, pokud jej vyu�ijete? 

R: kdy� je to aiYitelný, tak bych to doporuila svým kolegyním ... a urit� bych se k tomu 

vrátila, i ohledn� tý literatury,& to m� zaujalo& ráda se k tomu vrátím& i k praktickým 

v�cem i kdybych n�co potYebovala& ráda se k tomu vrátím & jako zdroj inspirace. 

 

V17: M�nil se n�jak Váa názor v prob�hu zkouaení? Co na to m�lo vliv? 

R: hmmm& nezm�nil& 

 

V18: A na záv�r zhodnoete Váa celkový dojem po vyzkouaení softwaru. Op�t 

známkou od 1 do 5 jako ve akole, kde jedna je nejlepaí a p�t je nejhoraí. 

R: Jedna 

V: D�kuji za Váa as. To je ode m� vae.  

 



 

PYÍLOHA P VIII: ZÁZNAMOVÝ ARCH K INTERVIEW 

Otázky k interview o vyu�itelnosti vzd�lávacího softwaru 
Bádání d�tí pYedakolního v�ku 

 

Iniciály respondenta: 

 Pohlaví: �ena x mu� 

 V�ková kategorie (v�k): do 27 let x 28-37 let x 38-57 let x více ne� 58 let 

 Délka praxe: do 2 let x 2 3 6 let x 6 3 12 let x 12 3 19 let x 19 3 27 let x 27 3 32 let x 32 a více 

 Postavení: 

Otázky k rozhovoru: 

1. Pokud byste m�l/a ohodnotit Váa první celkový dojem na akále od 1 do 5 jako ve 

akole; 1- nejlepaí, 5- nejhoraí. Jakou známku byste ud�lil/a? 

1 2 3 4 5 

2. Jak hodnotíte vizuální stránku softwaru? 

 

3. Jak hodnotíte software z hlediska pYehlednosti témat? 

 

4. Shledáváte ovladatelnost softwaru zvládnutelnou i pro zaáteníka? (z hlediska IT) 

 

5. Byly pro Vás vaechny informace dostaten� srozumitelné? 

 

6. Zkouael/a jste si n�které úkoly? Je z Vaaeho pohledu software dostaten� 

interaktivní? 

 

7. Jaké nové informace jste se dozv�d�la prostYednictvím softwaru? 

 

8. Jakým zposobem vyu�ijete nabízenou literaturu? Pokud ji vyu�ijete. 

 



 

9. Jakým zposobem by podle Vás mohl být software u�itený v profesním rozvoji 

uitele/uitelky Ma? 

 

10. Mo�ete uvést pYíklad aktivity, která Vás konkrétn� oslovila?  

 

11. Jakým zposobem by podle Vás mohl být u�itený pYi práci s d�tmi? Co konkrétn� 

byste pYi práci s d�tmi vyu�il/a? 

 

12. Jaká oekávání jste m�la pYed vyzkouaením softwaru? Naplnila se i nikoliv? 

 

13. M�l/a jste n�jaké obavy pYi pYedlo�ení softwaru? PYípadn� jaké konkrétn�? 

 

14. Co konkrétn� by Vám pomohlo k pYekonání t�chto obav (pokud n�jaké byly)? 

 

15. Jaká pozitiva a negativa vnímáte obecn� oproti >klasickým metodám< profesního 

rozvoje? Co konkrétn� by Vás pozitivn�/negativn� ovlivnilo pYi volb� této 

metody? (napY. náronost ovládání, mno�ství obrázko, interaktivita, odborná 

terminologie, mno�ství textu, asová a místní flexibilita&) 

 

16. Jakým zposobem vyu�ijete software jeat� v budoucnosti? Pokud jej vyu�ijete 

 

17. Zm�nil/a jste názor na software pYi delaím nebo dalaím otevYení? Ohodnotil/a 

byste software nyní jinak? A z jakých dovodo? (Odpov�� pouze v pYípad� 

kladného vyjádYení.) 

 

18. Ohodnoete nyní Váa celkový dojem na akále od 1 do 5 jako ve akole; 1- nejlepaí, 

5- nejhoraí. Jakou známku byste ud�lil/a po dokladn�jaím prozkoumání? 

1 2 3 4 5 

 


