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ABSTRAKT

Bakalatska prace se zabyva diagnostickymi nastroji, jez jsou vyuzivany uciteli mateiskych
Skol. Prace ma teoreticko-vyzkumny charakter. Teoretickd Cast prace je zamécifena na
pedagogickou diagnostiku a proces diagnostikovani. Vymezuje pojem pedagogicka
diagnostika a osvétluje jednotlivé typy, faze ¢i vyuzivané diagnostické metody. U
diagnostického procesu v predSkolnim vzdélavani piiblizuje samotnou diagnostickou
¢innost ucitele a zamétuje se na konkrétni ptiklady diagnostickych nastroju, s nimiz mohou
ucitelé v prostfedi matetskych Skol pracovat. Cilem vyzkumné ¢asti prace je zjisténi, jaké
diagnostické nastroje jsou uciteli matetskych $kol vyuzivany k zjiStovani pokrokii déti
predskolniho v&ku. Vyzkum je kvantitativné orientovany a pomoci dotaznikového
Setfeni bylo zjiSténo, ze ucitelé matetskych Skol pracuji primarné pii své diagnostické
¢innosti s nastroji jako je Diagnostika ditéte predskolniho veku, dale vlastni nastroj, pii jehoz

tvorb¢ se inspirovali odbornymi zdroji a diagnostika iSophi.

Kli¢ova slova: diagnostické néstroje, diagnosticky proces, diagnostikovani v pfedskolnim

vzdélavani, pedagogicka diagnostika, portfolio ditéte

ABSTRACT

The bachelor thesis is devoted to a topic of diagnostic tools used by nursery school teachers.
The bachelor thesis has a theoretical-research character. The theoretical part of the thesis is
focused on pedagogical diagnostics and the process of performing diagnostics. It defines the
concept of pedagogical diagnostics and explains the different types, phases and diagnostic
methods used. As regards the diagnostic process in preschool education, it provides an
insight into the actual diagnostic activity of the teacher and it is focused on specific examples
of the diagnostic tools that might be used by nursery school teachers. The aim of the research
part of the thesis is to ascertain which diagnostic tools are used by nursery school teachers
to diagnose and determine the progress made by preschool children. The research is
quantitatively oriented. The questionnaire survey has found out the methods used by teachers
at diagnostic implementations are mainly The Diagnostics of pre-school children, their own

methods based on expert sources, and diagnostics called iSophi.



Keywords: diagnostic tools, diagnostic process, diagnostics in preschool education,

pedagogical diagnosis, child's portfolio
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UvVOD

Pedagogicka diagnostika a samotny diagnosticky proces jsou dulezitou soucasti vychovné —
vzdélavaciho procesu. Patii k nezbytnym c¢innostem ucitele, nebot’ s jeho pomoci ziskava
cenné informace o urovni vyvoje ditéte a jeho pokrocich. Na zdklad¢ téchto ziskanych
informaci pak mize ucitel volit adekvatni individudlni pfistup a vhodnou vzdélavaci

nabidku.

Teoretickymi vychodisky pedagogické diagnostiky se zabyva fada autord. Autofi jako
Gavora (2010a) ¢i Zelinkova (2011) vymezuji pedagogickou diagnostiku jako védni
disciplinu a popisuji moznosti a zpisoby diagnostikovani v prostfedi matetskych skol.
Syslové, Kratochvilova a Fikarova (2018), se zabyvaji konkrétnimi nastroji, jeZ mohou byt
k diagnostikovani vyuzivany. Na tato fakta navazuje ma bakalaiska préce, jejiz podstatou je

zacilit na diagnosticky proces v prostiedi matetskych skol.

Prace je roz¢lenéna na uvod, kde je osvétlena podstata zkoumaného problému, nasleduje
teoretickd a empiricka ¢ast a zaver, kde jsou vyhodnoceny vysledky empirického vyzkumu.
Teoreticka cast je rozdélena do tfi hlavnich kapitol. Prvni kapitola se vénuje pedagogické
diagnostice a hloubéji ji jako védni disciplinu popisuje. Podava nastin jednotlivych typt
pedagogickeé diagnostiky. V prvni kapitole se dale soustiedim na osvétleni rozdilu mezi
pojmy pedagogicka diagnostika a diagnostikovani. V souvislosti s diagnostikovanim
pfiblizuji jednotlivé faze a etapy diagnostického procesu a vénuji se také metodam, jeZ jsou
v procesu diagnostikovani Casto vyuzivany. DalSi kapitolu tvofi samotny diagnosticky
proces v prostiedi mateiské Skoly. Pozornost zde soustfedim zejména na diagnostickou
¢innost ucitele a na dlleZitost jeho znalosti v oboru, jeho schopnosti a dovednosti.
V ndvaznosti na kompetence ucitele ptiblizuji chyby, kterych se muZe ucitel pii své
diagnostické ¢innosti dopustit a uvadim, co byva nejcastéjsi pti€inou pochybeni ucitele
v procesu diagnostikovani déti. Dale identifikuji a popisuji jednotlivé oblasti, které jsou
ucitelem pii posuzovani pokrokii ditéte sledovany. V posledni kapitole teoretické ¢asti se
vénuji zplsobim a moznostem diagnostikovani v prostiedi matetfské Skoly a nastinu
konkrétnich diagnostickych néstrojii. Osvétluji také prednosti portfolia jako prostiedku
pedagogické diagnostiky.

Vyzkumnd ¢ast prace je roz€lenéna na dv€ hlavni kapitoly, pfi cemZ prvni se vénuje
metodologii vyzkumného Setfeni a druhd popisuje vysledky vyzkumu. V prvni kapitole

praktické ¢asti vymezuji hlavni vyzkumny cil, ktery ma zjistit, jaké diagnostické nastroje
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jsou uciteli v matefskych Skolach nejcastéji vyuzivany. Vyzkum je zaméfen kvantitativné a
ke zjisténi odpovedi na vyzkumné otazky vyuzivam metodu dotaznikového Settfeni. Ziskana
data od respondentli nasledn¢ hodnotim podle stanovenych parametrti. Na zakladé

vyhodnocenych vysledki jsou stanoveny zavéry vyzkumu a doporuceni pro praxi.
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I. TEORETICKA CAST
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1 PEDAGOGICKA DIAGNOSTIKA

Prvni kapitola teoretické c¢asti prace se veénuje teoretickym zakladim pedagogické
diagnostiky. Vymezuje pojem ,,pedagogicka diagnostika a diagnostikovani* a jak ji definuji
ruzni autofi, ktefi se touto problematikou zabyvaji. OdlisSnost ndzori autorti je patrnd i

v €lenéni na rtzné typy diagnostiky.

Dale se kapitola vénuje samotnému procesu diagnostikovani a objasniuje, co je pfedméetem a
cilem diagnostiky a jaké funkce by méla diagnostika plnit, aby spravné fungovala. Kapitola
se zaméfuje 1 na jednotlivé faze a etapy diagnostického procesu a hloubé&ji pfiblizuje

diagnostické metody, jez jsou pfi diagnostickém procesu nejéastéji vyuzivany.

1.1 Definice pedagogické diagnostiky

Pojem pedagogickd diagnostika byl dle Ingenkampa formovan na zdklad¢ Iékatské a
psychologické diagnostiky. Popiral tim tvrzeni Klauerse, ktery uvadél, Ze pedagogicka

diagnostika vznikla z psychologické diagnostiky (Jiirgens & Lissmann, 2015).

Jiirgens a Lissmann (2015) vidi pedagogickou diagnostiku spise jako metodu nez jako védni
podobor. Uvadi, ze se zabyva predpoklady k uceni, procesy a vysledky uceni a zahrnuje

vSechny diagnostické ¢innosti, jeZ umoziuji optimalizaci individualniho uceni.

Je dilezité rozlisit pojmy diagnostika a diagnostikovani. Jak zminuje Gavora (2011), Casto
jsou tyto pojmy nepiesné formulovany a vyraz diagnostika je ¢asto ozna¢ovan souhrnné jako
védni disciplina 1 jako prakticka ¢innost diagnostikovani. Gavora (2011) vSak tyto pojmy
odliSuje a definuje diagnostiku jako védni disciplinu a diagnostikovani jako samotnou
diagnostickou c¢innost. Pedagogickd diagnostika se vénuje otdzkdm diagnostikovani ve
vychovné-vzdelavacim procesu a ma svilj pfedmét, cile, metody a strategii. Diagnostikovani
je praktickd ¢innost provadéna ucitelem. Jde o uceleny soubor ¢innosti a metod, jez jsou
vyuzivany pii diagnostikovani, jejichZ pomoci zjiStujeme, posuzujeme a hodnotime uroven

rozvoje ditéte (Kozuchova, Gavora, Wiegerova, Majercikova, & Hirschnerové, 2011).

Zelinkova (2011) definuje pedagogickou diagnostiku jako prostfedek k vécnému zjistovani,
posuzovani a hodnoceni podminek, pribehu a vysledki vychovné-vzdelavaciho procesu a
jeho ucastnikii. Dale uvadi, ze se pedagogicka diagnostika zabyva obsahem, kdy zjistuje
uroven schopnosti a dovednosti, a procesy, které probihaji ve vychovné-vzdélavacim

procesu a jejich vlivem na vyvoj ditéte.
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Pricha (2015, s. 132) nahlizi na pedagogické diagnostikovani jako na ,,soubor odbornych
¢innosti, které se uskutecnuji pti tvorbé diagndzy, tedy pti popisu vlastnosti subjektt, jevi a

procest edukace, které je mozné objektivné zjistit v daném case a v danych podminkach.*

Kucharska (2015) vnima pedagogickou diagnostiku jako hodnoceni znalosti, dovednosti a
schopnosti, jez déti ziskavaji a osvojuji si v prubéhu vychovné-vzdelavaciho procesu.
V sir$im pojeti se diagnostika zaméfuje i na diagnostickou ¢innost ucitele, zkouma pokroky
nejen jednotlivel, ale 1 celé tfidy a zaméfuje se 1 na vnéj$i podminky, jez vychovné-

vzdélavaci proces ovliviuji.

Syslova dopliuje, ze pfi diagnostikovani nedochazi k hodnoceni a porovnavani déti mezi
sebou, nybrz jde o hodnoceni kriterialni, kdy sledujeme pokroky konkrétniho ditéte v
ur¢itém casovém useku. Rovnéz dodava, ze vystupem jsou nejen poznatky o ditéti, ale také

o postupech, ¢innosti a pedagogickém pusobeni ucitele (T¢thalova, 2018).

I kdyZ je mezi autory v urCitych pohledech ndzorova odlisnost, podstatu pedagogické
diagnostiky zachycuji vSichni stejné, tedy ze jde o sledovani, posuzovani a nasledné

hodnoceni individuélniho rozvoje ditéte.

Cilem pedagogické diagnostiky je analyzovat vychovné piisobeni a zjistit informace o
pokrocich jednotlivych kompetenci ditéte. Na zaklad€ diagnostickych dat pak ucitel voli
vychodiska pro ptfipadné zmény ve vychovné-vzdélavacim procesu tak, aby byl zajiStén

vhodny optimalni rozvoj ditéte (Mertin & Gillernova, 2015).

Piedmét diagnostiky vyplyva z cili, jeZ jsou stanoveny ve Skolnim vzdélavacim programu a
z definovanych kompetenci, které¢ u déti sledujeme. V procesu diagnostikovani je tieba
v&dét, co vlastné chceme diagnostikovat, zjistovat, posuzovat a nasledné hodnotit (Smelova

& Prasilova, 2018).

Aby byla pedagogicka diagnostika uc¢innd a efektivni, méla by plnit fadu funkci. U poznavaci
(informativni) funkce poskytuje hodnoceni ditéti i uciteli dostatek informaci o sledovaném
vyvoji ditéte. Pomoci korektivné-konativni funkce napomadhaji zavéry ditéti ke zlepSeni
vlastnich vykonii. V neposledni fad¢ disponuje diagnostika funkci motivacni a rozvijejici
(Sedlagkova, Syslova, & Stépankova, 2012).

V pedagogickych procesech existuji rtzné typy diagnostiky. Tyto popisuje prvni
podkapitola, kterd uvadi rtizné ¢lenéni v ndvaznosti na pojeti nékolika autorit zabyvajicich

se pedagogickou diagnostikou.
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1.2 Typy pedagogické diagnostiky

V odborné literatufe se setkdvame s odliSnymi nazory autord, kteti se pravé pedagogickou
diagnostikou zabyvaji. Gavora (2010a) i Tomanova (2018) d¢li diagnostikovani na formalni
a neformalni. Formalni diagnostika je pfedem pfipraveny a naplanovany proces. Ucitel si
stanovi diagnostické cile, voli metody i néstroje. Vysledky jsou nasledné¢ zaznamenany,
zpracovany a vyhodnoceny. U neformalni diagnostiky jde o spontanni hodnoceni ditéte. Tato
diagnostika je bézna pii kazdodenni ¢innosti ucitele. Dé&je se priabezné a Casto nemusi byt na

prvni pohled ziejma.

Zelinkova (2011) rozliSuje Ctyfi typy pedagogické diagnostiky, normativni, kriterialni,
individualizovanou a diferencidlni. Normativni diagnostika vychazi znorem. Ucitel
porovnava dosazenou uroven ditéte v daném vyvojovém obdobi s platnymi normami a
nasledné ji posuzuje. Tento typ diagnostiky je nastrojem spise pro potieby spole¢nosti, nebot’
zjistuje, zda je dité na stejné vyvojové urovni jako jeho vrstevnici. V predskolnim
vzdélavani se tento typ diagnostiky nevyuziva. Kriteridlni diagnostiku popisuje Zelinkova
(2011, s. 14) jako ,,srovnavani s vn&j§imi méfitky, s objektivné vymezenymi tikoly“. Ukony,
jez ma dité zvladnout pak urcuji uroven, na které se dit€¢ vyvojové nachazi. Zakladem
diagnostiky déti predSkolniho v&ku je diagnostika individualizovana. Tento typ diagnostiky
neporovnava uroven ditéte s vrstevniky nebo zadanymi ukoly, nybrZ sleduje pokroky ditéte
samotného za ur€ity ¢asovy Usek. Je vyuZivana pfi diagnostice déti se speciadlnimi potiebami.
Diagnostika diferencidlni se snazi rozeznat problémy, které se sice jevi ve svém projevu
stejné, ale mohou mit odlisné pficiny. Tomanova (2006) dale dopliuje, Ze tento typ
diagnostiky nalezi do kompetence odbornikill, jako je specidlni pedagog, psycholog ¢i
neurolog. Ucitel matefské Skoly by v§ak mél byt informovan, aby mohl vhodné na rozvoji

ditéte pracovat.

Z hlediska ¢asu rozliSujeme diagnostiku vstupni, pribéznou a vystupni. Vstupni diagnostiku
provadi ucitel vétSinou na zacatku Skolniho roku nebo pii prvnim vstupu nového ditéte do
matefské Skoly. Cilem této diagnostiky je ziskat co nejvice informaci o ditéti, o jeho
dosavadnim vyvoji a o jeho osobnosti (Minova, 2015). Pomoci ziskanych informaci pak
ucitel planuje a vytvari vhodné podminky pro spravny rozvoj ditéte nebo ptimo individualni
vzdélavaci plan. Podle Gavory (2010a) je zkuseny ucitel schopen jiz v prvnich 3-4 tydnech
rozpoznat a diagnostikovat schopnosti a dovednosti jednotlivych déti ve své tiid€ a tuto

diagnézu pak v prabéhu Skolniho roku dale zptesiiuje a rozsituje.
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Pribéznou diagnostiku provadi ucitel béhem celého Skolniho roku. Ta mu poskytuje
informace o postupnych pokrocich ditéte a zaroven si ucitel ovétuje naplnéni stanovenych
cili vzd€lavani, zda jsou zvolené metody ucinné nebo je potieba néco ve vychovne-
vzdélavacim procesu zménit (Mertin & Gillernova, 2015). Gavora (2010a) nazyva tento typ
diagnostikovani jako formativni, nebot’ je uciteli podptirnym nastrojem k formovani ditéte a
poskytuje mu zpétnou vazbu o jeho préci. Syslova (2019) povazuje formativni hodnoceni za

nejefektivnéjsi zptisob hodnoceni.

Vystupni diagnostikou je mysleno zavérecné zhodnoceni, které je provadéno po urcité etape,
napiiklad po ukonc¢eni integrovaného ¢i tematického bloku, na konci $kolniho roku nebo pfti
prechodu na zakladni Skolu (Syslova, Burkovi¢ova, Kropackova, Silhanova, & gtépénkové,
2019). Ve vztahu ke Skolni zralosti byva €asto cennym materidlem pro ucitele zakladni
Skoly, kteti budou s budoucim zdkem pracovat (Mertin & Gillernova, 2015). Gavora (2010a)
pojmenovava tuto diagnostiku jako sumativni, nebot’ sumarizuje a rekapituluje, co vSe se

dit¢ za urcity ¢asovy usek naucilo a jaké schopnosti a dovednosti ziskalo.

Gavora (2010b) rozliSuje v pedagogické diagnostice dva hlavni pfistupy: edumetricky a
kazuisticky. Edumetricky pfistup vyuziva kvantitativni metody a poskytuje informace, které
maji Ciselny charakter. NejCastéji pouzivanym ndstrojem edumetrického pfistupu jsou
védomostni testy. V prostiedi matefskeé Skoly se tento pfistup spiSe nevyuziva. Kazuisticky
piistup se zabyva kazdym ditétem individualné a cilem je kvalitativni pohled na jedince. Pro

ziskavani potfebnych udaji je Casto vyuZzivan rozhovor.

Diagnostikovani je dlouhodoby a komplexni proces, ktery je realizovan v nékolika fazich.

Tyto jsou spolu s jednotlivymi etapami popsany v nasledujici podkapitole.

1.3 Faze a etapy diagnostického procesu

Syslova (2012b) uvadi tii zakladni faze — vstupni, pribéznou a vystupni. Vstupni faze
pfedstavuje prvotni poznavani a seznamovani se s ditétem. UCcitel zjiStuje zakladni
informace o ditéti a ziskdvd udaje o jeho dosavadnim vyvoji. V této fazi je dilezita
spolupréce skoly a rodiny, nebot’ pravé diky informacim od rodiny, si mtze ucitel vytvofit
zakladni obraz o ditéti. Vstupni rozhovor s rodici, rodinnd, osobni a zdravotni anamnéza jsou
v této fazi nepostradatelnymi diagnostickymi metodami. V pribézné fazi sledujeme dité
v pribéhu celé dochazky, kdy matefskou Skolu navs$tévuje. Zamétfujeme se na vSechny
oblasti osobnosti, ale také na rozvoj jeho kompetenci. Ziskané informace jsou strukturovany

a v prubéhu dochazky ditéte vyuzivany k ptipravé adekvatni vzdélavaci nabidky. V zavéru
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ptedskolniho vzdé€lavani pak probihd vystupni faze, kterd podava zavérecné zhodnoceni

pokroku ditéte, asto i tdaje o Skolni zralosti (Sedlackova et al., 2012).

Kazda faze pak zahrnuje specifické etapy. Jedna se o etapu pfipravnou, realizacni a etapu
zpracovani ziskanych tdaja. Nasleduje vyhodnoceni a interpretace ziskanych dat a finalni
etapa (Smelova & Prasilova, 2018). V prvni pfipravné etapé jde zejména o planovani a
organizovani. Je potieba si ujasnit cil diagnostikovani, kdo bude diagnostikovén a kdy, ¢i
jak Casto budou vybrani jedinci diagnostikovani. Dochézi k vybéru metod a nastroji. Gavora
(2010a) piipomina dulezitost formulace hypotézy, kterd udadva smér diagnostikovani.
V realizatni etapé probiha samotny sbér dat. Usp&Snost realizaéni etapy uzce souvisi
s kvalitni ptipravou prvni etapy. Dalsi etapou je zpracovani ziskanych udaji. Ziskana validni
data jsou tfidéna, analyzovana a pfipadné porovnavana s jinymi daty zjinych zdroji a
pomoci jinych metod (Smelové, 2016). Nasleduje etapa vyhodnoceni a interpretace dat,
ktera vede k formulaci diagnostického nalezu a ke stanoveni diagnézy, jez vznika
porovnanim aktudlniho stavu ditéte se stavem pozadovanym. Na zdkladé stanovené
diagnézy navrhne ucitel pedagogicka opatfeni. V této findlni etapé dochazi 1 k formulaci
prognozy pro dalsi postup vzdélavani a moznosti rozvoje ditéte (Gavora, 2010a). Zavérem
by méla byt vystupni zprava s doporucenimi, kterd vedou ke zlepSeni podminek rozvoje
ditéte, a nasledné ovétovani stanovenych opatteni (Bednéarova, Dandova, Kratochvilova,
Nadvornikova, Syslova, & Sulova, 2018). Kazda etapa diagnostického procesu je dilleZita a
je tedy nutné, aby byl proces diagnostikovani pfedem dusledné promyslen a pfipraven a

ziskané informace tak vedly k zavedeni vhodnych opatieni.

K diagnostické ¢innosti mizeme vyuzit rizné metody. Vhodné zvolenou metodou je
diagnostickd c¢innost uclitele efektivni a kvalitni a umozZiuje ziskani validnich dat.

Nasledujici podkapitola tyto mozné metody charakterizuje.

1.4 Metody pedagogické diagnostiky

Aby byl diagnosticky proces UspéSny a ucitel ziskal pifi diagnostické praci potfebné
informace, je dilezité ditkkladn€ se seznamit s metodikou pouzivani diagnostickych metod

(Mitiova, 2015).

Rozdily v jednotlivych metodach spatfujeme v jejich piipraveé, provedeni ¢i zpiisobu
vyhodnoceni. Volba vhodné diagnostické metody vSak souvisi i s dal§imi kritérii, k nimZ by
mél ucitel pii vybéru piihlédnout. Osobnost ditéte, vek nebo aktualni stav a zajem ditéte jsou

jen omezenym vyétem hledisek, jez by méla byt zohlednéna (Smelova, 2016).
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Gavora (2010a) zduraznuje pojem triangulace dat a vyzdvihuje vyznam kombinovani metod.
Tvrdi, ze vyuzitim pouze jedné diagnostické metody by dochazelo k absenci porovnavani
ziskanych informaci a nasledného vyvozovani zavéri. Obraz ditéte by byl timto zkresleny a
diagnostika spolu s hodnocenim rozvoje ditéte by byly nepfesné. S timto ndzorem se
ztotoznuji 1 Petrova a Vankova (2016), které rovnéz poukazuji na dilezitost uziti vicero
diagnostickych metod, nebot pravé kombinace nckolika metod poskytne uciteli

v

objektivnéjsi a presnéjsi informace o ditéti.

Mezi nejcastéji vyuzivané diagnostické metody se fadi pozorovani, rozhovor, anamnéza
nebo dotaznik (Smelova, 2016). Kucharska (2015) dale zmifuje didaktické testy védomosti
a dovednosti. Cennymi diagnostickymi metodami jsou také rozbor détské kresby a tzv.

sociometrie (Syslové et al., 2019).
Pozorovani

Mezi zékladni a nejéastéji vyuzivanou diagnostickou metodu patii pozorovani. I kdyz je tato
metoda velmi pfirozena, nejedna se o pouhé sledovani ditéte, nybrz o systematické
pozorovani a nésledny zdznam projevli a chovani ditéte v urcitych situacich (Mertin &

Krejcova, 2016).

Informace ziskané z pozorovani dopomohou uciteli dité 1€pe poznat a pochopit jeho urcité
reakce a chovani. Ucitel tak rozpozna prednosti a nedostatky ditéte, jeho povahové rysy nebo
z4jmy. Na zdklad¢ téchto ziskanych informaci pak vyvozuje zavéry, s nimiz pak dale pracuje
s cilem rozhodnout o tom, které postupy jsou nejvhodnéjsi pro rozvoj osobnosti ditéte
(Krejcova, Kargerova, & Syslova, 2015). Tato metoda umoziiuje sledovat dit€ nejen
v prostfedi matefské Skoly, ale 1 mimo ni, tedy vSude, kde probihd interakce ditéte
s ostatnimi osobami. Velkym pfinosem je pozorovani rodict. Jejich poznatky z pozorovani
dité¢te v domacim prostiedi mohou uciteli napomoct pochopit chovani ditéte v rliznych
situacich a tim 1 pfedejit moznym konfliktlim ¢i negativnim reakcim. Pfi pozorovani se ucitel
zamétuje na takové projevy ditéte, které je mozno vidét, slySet nebo méfit. Je dilezité, aby
tyto projevy byly dale zaznamenavany a vyhodnocovany co nejobjektivnéji. Opakovana
cilend pozorovani zaru¢i presnéjsi zadvéry a minimalizuji subjektivni pohled (Zelinkova,

2011).

Pozorovani lze rozliSit na extrospekci a introspekci. V piedSkolnim véku se uplatiuje
zejména extrospekce, kdy jde o pozorovani ditéte dospélym. Introspekce neboli

sebepozorovani se vtomto predSkolnim obdobi neprovadi, nebot neni z vyvojového
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hlediska realizovatelnd. Dale rozliSujeme pozorovani ptimé, kdy ucastniky pozorovani jsou
pouze pozorovatel a pozorovany a pozorovani nepiimé, které se realizuje zprostredkované
prostiednictvim zdznamu. S ohledem na délku trvani hovofime o pozorovani kratkodobém
a dlouhodobém (Smelova, 2016). Pozorovani miize byt zamémé neboli systematické. Je
pfedem planovano a vyuziva zdznamovy arch nebo jiné pisemné zaznamy ¢i techniky.
Néhodné, nazyvano téz prilezitostné pozorovani se vztahuje k aktualni vzniklé situaci. U¢itel

si d¢la poznamky a az s odstupem Casu shrnuje a vyvozuje zavéry (Bednarova et al., 2018).

Podle strukturovanosti lze pozorovani dé€lit na strukturované a nestrukturované. U
strukturovaného pozorovani ucitel presné vi, jaké projevy chce u ditéte pozorovat. Ma
ptipraven soupis sledovanych jevi a své poznatky peclivé zaznamenava do zaznamového
archu. Velmi Casto je vyuzivano pozorovani nestrukturované, kdy jsou sledovany jakékoliv
projevy ditéte pti spontdnni ¢innosti. Pozorovani polostrukturované je kombinaci obou typil
pozorovani. U¢itel ma ptipraven soupis sledovanych jevi, ale pozoruje a zaznamenava i

dalsi projevy, jez se pfi pozorovani soucasné objevi (Mertin & Krejcova, 2016).
Rozhovor

Piednosti rozhovoru je osobni verbalni kontakt s dit€tem. Je Casto vyuzivan k hlubsimu
diagnostickym metodam. Ucitel se musi na rozhovor peclivé ptipravit a naplanovat vhodny
¢as 1 misto. Je nutné stanovit si cil rozhovoru a zvolit vhodné otazky 1 jejich formulaci tak,
aby nedochézelo ke zkresleni vysledkd. Atmosféra by méla byt piijemna a zvolené prostiedi

ni¢im nerusené (Bednarova et al., 2018).

V ptipad¢ stanoveni cile pfedem, hovoii Petrova a Vaitkova (2016) o standardizovaném
rozhovoru, kdy mé rozhovor pifedem stanovenou strukturu. Naopak nestandardizovany

rozhovor nema pevné danou strukturu a je spiSe volnym vypravénim.

Jak uvadi Kucharska (2015), pfi uZziti této diagnostické metody musime vzdy zohlednit vek
ditéte a jeho komunika¢ni dovednosti. Rozhovor by mél byt veden tak, aby byly otazky pro
dité snadno pochopitelné. U mladSich déti je vhodné vést rozhovor spolecné s rodici, nebot’

je sporné, zda jsou ziskané informace pouze od déti skute¢né validni.
Dotaznik

,Dotaznik je diagnosticky prostfedek ke shromazd’ovani informaci prostfednictvim
dotazovani osob* (Pracha et al., 2013, s. 49). U¢itel klade pisemnou formou otazky a stejnou

formou ziskavd odpovédi. Prednosti této metody je moznost oslovit velké mnoZstvi
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respondentl v relativné kratkém Case. Aby byla zarucena validita odpovédi a nedochéazelo
ke zkresleni informaci, je nutné vénovat piipravé dotazniku zna¢nou pozornost. Spravna
formulace cile je zakladnim aspektem funkCnosti a uspeéSnosti dotazniku. Z cile pak
definujeme strukturu dotazniku a formulujeme otazky (Zelinkova, 2011). Pfi tvorb¢ otazek
preferujeme otazky s volbou odpovédi, ale i s moznosti vlastniho vyjadieni, vyhybame se
tzv. dvojitym zdporim a snazime se vyvarovat otdzek sugestivnich (Mertin & Krejcova,

2016).

V prostiedi mateiské skoly je dotaznik vyuzivan zejména ke sbéru dat od rodict. Casto je
dotaznik pouzivan uciteli praveé k ziskavani informaci o osobni a rodinné anamnéze nebo
ke zjistovani postojii a nazord rodict na vzdélavani ¢i vSeobecné na chod a organizaci

mateiské Skoly (Syslova et al., 2019).
Rozbor détskych praci

Rozbor détskych praci je dalsi vyuzivanou diagnostickou metodou. Nejedna se vSak pouze
o détské kresby a vytvory, nybrz sem fadime i analyzu pracovnich listdi, pracovnich a
hudebnich ¢innosti (Sedlackova et al., 2012). Kresba je nastrojem, jez nam dopliuje celkovy
obraz o vyvojové rovni ditéte, urovni jeho jemné motoriky, vizuomotoriky a naznacuje

rovnéz lateralitu ditéte (Minova, 2015).

Hodnotime téz spontanni détskou ¢innost, hru, pfi niZ se monitorujeme somaticky, socialni

i psychicky vyvoj ditéte (Smelova, 2016).
Anamnéza

Dal8i bézné pouzivanou diagnostickou metodou je anamnéza. Ucitel ziskdva pomoci
tizeného rozhovoru s rodi¢i informace o predchozim zZivoté ditéte, o jeho somatickém a
psychickém vyvoji (Smelova, 2016). Ziskané informace napomohou uéiteli predvidat
ptfipadné obtiZe, nacez je schopen i adekvatné a v€as reagovat. Zejména v pocatku Skolni
dochdzky napomohou ziskané informace minimalizovat problémy pii adaptaci na nové

prosttedi (Minova, 2015).

RozliSujeme anamnézu osobni, rodinnou a Skolni. V osobni anamnéze zjistujeme informace
spojené s pribéhem vyvoje v prvnich letech zivota ditéte. Zameéfujeme se na
psychomotoricky vyvoj, fec, zdravotni stav a zdjmy. Anamnézu osobni doplituje anamnéza
rodinna, ktera poskytuje idaje o roding, rodicich a osvétluje vztahy mezi jednotlivymi ¢leny
rodiny a vychovny styl (Sedlackova et al., 2012). Skolni anamnéza se zaméfuje na prvky,

jez se tykaji podminek instituciondlni vychovy. Zjistuje projevy ditéte v ramci skupiny
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mimo prostiedi své rodiny, zapojeni do kolektivu, vztahy k uciteli ¢i schopnost adaptace ve
$kolnim prostiedi (Smelova & Pragilova, 2018). Do hodnoceni $kolni anamnézy se zapojuji
nejen soucasni ucitelé¢ ditéte, ale 1 ucitelé predchazejici nebo ucitelé, kteii dit¢ piimo
nevyucovali (Minova, 2015).

Testy

Testy jsou diagnostickou metodou vyuzivanou v pedagogice, ale zejména v psychologii.
V oboru psychologie méfime schopnosti, nadani, vykony nebo postoje a v pedagogice se

zamétujeme na dosazené schopnosti a dovednosti (Sedlackova et al., 2012).

V predskolnim vzdélavani se testy vyuzivaji ziidka. Ucitel vSak muize test vytvorit
s prevahou kreseb nebo obrazki a verbalni slozku tim snizit na minimum. Pfed nastupem do

zékladni $koly je Gasto pouzivan orientaéni graficky test $kolni zralosti (Smelova, 2016).

K diagnostice Skolni zralosti vypracovala Sindelarova (2016) nastroj s nazvem Predchdzime
porucham uceni. Tento diagnosticky test napomaha odhalovat pfipadné nedostatky
v jednotlivych oblastech, jez mohou byt pozdéji v zakladnim vzdélavani ptekazkou pfi ¢teni,
psani a pocitani.

Sociometrie

Sociometrie je velmi cenna metoda a pouziva se pi1 zkoumani edukacniho prostiedi tfidy a
Skoly (Pricha et al., 2013). Zjist'uje ptitazlivost a antipatii mezi détmi v ramci tfidy (Minova,
2015). Ucitel formuluje jednoduché, snadno pochopitelné otazky a ziskané odpovédi mu pak
napomahaji napt. pti zamérné podpote prosocialnich dovednosti (Syslové et al., 2019). Tato

metoda se v§ak bézné v prostiedi matetské Skoly nepouziva.

V této kapitole byly popsény teoretické zadklady pedagogické diagnostiky. Néasledujici
kapitola se bude vénovat procesu diagnostikovani v prostfedni matetskych skol, pti cemz se
hloubéji zamétuje na samotnou diagnostickou ¢innost ucitele, na chyby s touto ¢innosti

spojené a téz na oblasti, jez jsou uciteli sledovany a hodnoceny.
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2 PROCES DIAGNOSTIKOVANI V MATERSKE SKOLE

Jak je stanoveno v ramcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani (dale jen
RVP PV), je pedagogické diagnostikovani jednou z povinnosti ucitele matetské Skoly

(Syslova et al., 2019).

Soucasné pojeti vychovy a vzdélavani predskolnich déti se odklani od transmisivniho
pristupu, kdy bylo dité pouhym objektem vychovy, ale vidi dit¢ jako subjekt vychovné-
vzdélavaciho procesu (Sedlackova et al., 2012). Jak vyplyva z RVP PV, je ptredskolni
vzdélavani vazano na individualni potfeby déti, a proto je nutné, ,,aby vzdélavaci plsobeni
uditele vychazelo z pedagogické diagnostiky (MSMT, 2021, s. 7). Podle RVP PV ma byt
diagnostickd ¢innost v matetské Skole realizovana na dvou trovnich: v roviné hodnoceni
vysledki vzdelavani jako soucast autoevaluace matetské Skoly a v roviné planovani

vzdélavacich aktivit (Syslova et al., 2019).

Nebot' je pedagogické diagnostikovani povinnou soucasti ucitelovi prace, vénuje se
nasledujici podkapitola pravé této Cinnosti a zejména kompetencim, kterymi by me¢l ucitel

disponovat.

2.1 Diagnosticka ¢innost ucitele a jeho kompetence

Ucitel je sice hlavnim diagnostikem, ale na celém procesu diagnostikovani se miize podilet
1 cela fada dalSich pedagogickych pracovniki jako je feditel Skoly nebo vychovny poradce
a v ptipadé¢ potieby 1 Skolni psycholog ¢i jini specializovani odbornici. Neodbornou

diagnostiku provadi 1 rodi¢ ditéte (Minova, 2015).

Aby mohly byt schopnosti a dovednosti ditéte adekvatné rozvijeny, musi ucitel nejprve dité
dobfe poznat. Syslova (2012b) uvadi dvé oblasti znalosti ucitele, které mohou pfispét
k hlub§imu poznéni ditéte a jeho potteb. Jedna se o znalost vyvojové psychologie, pomoci
niz ucitel identifikuje aktudlni vyvojovou fazi ditéte a znalost pedagogické diagnostiky jako

prostfedek poznavani ditcte.

Pedagogicka diagnostika je komplexni proces, ktery zahrnuje jak teoretickou, tak praktickou
pedagogickou ¢innost ucitele a je vyznamnou soucasti edukacniho procesu. Bez této Cinnosti
neni ucitel schopen realizovat kvalitni a efektivni vychovné-vzdélavaci proces. Aby vSak
mohl ucitel tuto Cinnost efektivné vykonéavat, musi disponovat urcitymi diagnostickymi
kompetencemi, s jejichz pomoci dokaze porozumét riiznym potiebdm déti, s ohledem na

moznosti ditéte zvladd odliSovat a individualizovat vychovné-vzdélavaci proces,
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vyhodnocuje vztahy a spolupraci ve tfidé a na zékladé ziskanych vysledkl je schopen

zavadet vhodna opatieni (Syslova, Kratochvilova, & Fikarova, 2018).

Gavora (2010b) popisuje diagnostické kompetence ucitele jako soubor védomosti a
dovednosti, kter¢ umoznuji efektivni diagnostickou ¢innost, a uvadi, ze diagnostické
kompetence prostupuji vSemi fazemi diagnostického procesu. V ramci diagnostické
kompetence pak Syslova (2018) dale vyzdvihuje dilezitost osobnosti ucitele, jeho teoretické
znalosti v oboru diagnostiky, schopnost dodrzovat etické zasady a schopnost komunikovat

se vSemi Ucastniky procesu diagnostikovani.

Teoretické znalosti pedagogické diagnostiky a zaklad diagnostické kompetence ziskava
ucitel jiz béhem studia na stfedni nebo vysoké Skole. K rozvoji a ke zkvalithovani
diagnostickych kompetenci pak dochazi dle Jackulikové a Kralikové (2013) kazdodenni
¢innosti a praxi ucitele. Gavora (2010b) dale vyzdvihuje vyznam schopnosti komunikace
ucitele s dalsimi kolegy. Pravé diky nazoraim svych kolegt je totiz ucitel schopen zptesnovat

své nazory, coz vede ke kvalitativni zméné vlastni diagnostické ¢innosti.

V sir§im pojeti mizeme pii diagnostice rozliSovat tfi druhy schopnosti, které spolecné tvoti
diagnostickou kompetenci v praci ucitele. Jednd se o schopnost ziskavat informace,

analyzovat a hodnotit informace (Minova, 2015).

Kasacova a Cabanova (2011) dale definovaly tfi zakladni dimenze kompetenci ucitele:
e 0sobnostni,
e odbornou,
e ctickou.

Pokud disponuje ucitel profesnimi diagnostickymi kompetencemi, je jeho diagnosticka
¢innost kvalitni a efektivni. I pfes vysokou uroven kompetenci ucitele, se vS§ak muize ucitel

dopustit pii své diagnostické ¢innosti riznych chyb, které popisuje nasledujici podkapitola.

2.2 Chyby v diagnostické ¢innosti

Diagnosticka ¢innost vyzaduje kromé kompetenci ucitele téz ¢as (Bednarova et al., 2018).
V procesu diagnostikovani je zasadni pldnovani a daslednd piiprava. Pokud se tato ¢ast
procesu podceni, miize dochazet k diagnostickym chybam, které nasledné zkresluji vysledky

diagnostikovéani a navrhovana opatfeni pak nejsou vhodné zvolena (Safrankova, 2019).
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Chyby v diagnostické ¢innosti ucitele maji rizné piiciny. Mezi vnéjsi pficiny patii podle
Smelové a Pragilové (2018) napiiklad absence odpovidajicich diagnostickych nastroji &
diagnostického systému v ramci $kolniho vzdélavaciho programu (dale jen SVP). Jako
zasadni pfic¢inu vSak Syslova (2012a) povazuje nedostateCnou piipravu ucitelii v oblasti
pedagogické diagnostiky a uvadi, ze ucitelim chybi znalosti z vyvojové psychologie, i
pedagogické diagnostiky. Poukazuje na fakt, Ze moznym diivodem muze byt stfedoskolska
piiprava, kterd svym Sirokym zabérem a moznosti uplatnéni studenti, jak ve Skolni druzing,
tak naptiklad v détskych domovech ¢i volnoCasovych centrech, neposkytuje studentim
dostatek specifickych znalosti vyzadujici profese ucitele matetské Skoly. Vyzdvihuje
dalezitost vysokoskolské pripravy, nebot’ ta se zamétuje i na rozvoj diagnostickych

schopnosti budouciho ucitele.

Mezi vnitini pficiny, jez zpusobuji chyby pii diagnostikovani, mohou patfit nedostate¢né
praktické zkuSenosti uciteli, neznalost standardd, piiliS ukvapené a rychlé hodnoceni

vysledka, vybér informaci nebo jejich nedostatek (Smelova & Prasilova, 2018).

MozZnou pfi¢inou pochybéni u€itelti miize byt rovnéz samotny piistup ucitele. Ucitel nebere
diagnostickou ¢innost zodpovédné, nybrz spiSe povrchné, nerespektuje pozadavky na
diagnostickou ¢innost nebo mu chybi patiiéné znalosti vhodnych metod &i nastroji. Castym

zdrojem pochybenti je také absence evaluaéniho sytému (Smelova & Pragilova, 2018).

V disledku pochybeni ucitelti pii jejich diagnostické ¢innosti pak dochazi ke konkrétnim
chybam jako je napfiiklad Halo efekt. Golemuv ¢i Pygmalion efekt, efekt potadi, logicka
chyba ¢i pfili§ obecné, unahlené zavéry a zavéry z nekompletnich informaci (Sedlackova et

al., 2012).

Aby k chybam pfi diagnostikovani nedochéazelo, mél by ucitel znat vSechny pozadavky, jez
jsou na pedagogickou diagnostiku kladeny. Mé&l by védét, kde jsou hranice pedagogické
diagnostiky, ais jakymi chybami by se pii diagnostikovani mohl setkat nebo se jich dopustit.
Ucitel by mél spolupracovat a komunikovat se svymi kolegy, diky nimz je schopen odhalit
své eventudlni diagnostické nedostatky ¢i chyby. M¢&l by diagnostickou ¢innost brat jako
predpoklad rozhodovacich procesii ucitele a mél by ptistupovat k procesu diagnostikovani
zodpoveédné a bez subjektivniho pohledu. Vhodnou prevenci je také vytvoreni vlastniho

diagnostického systému (Tomanova, 2006).

I kdyz je vycet moznych chyb pii diagnostikovani rozsahly, pokud ucitel o moznych rizicich

a limitech diagnostické Cinnosti vi, mize se jim snaze vyvarovat.
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Pti své diagnostické ¢innosti se ulitel zamétuje na sledovani konkrétnich oblasti rozvoje
ditéte. Aby vSak mohl tento vyvoj adekvatné sledovat a hodnotit, musi vychazet ze specifik
kazdého ditéte a orientovat se téz v rovinach jednotlivych oblasti, tedy v konkrétnich
schopnostech a dovednostech, které jsou charakteristické pro dané vyvojové obdobi ditcte.
Nasledujici kapitola tedy poskytuje hlubsi, avSak pouze souhrnny vhled do sledovanych

oblasti.

2.3 Oblasti pedagogické diagnostiky

Ucitel se zaméfuje na sledovani a diagnostikovani jednotlivych slozek osobnosti ditéte.
Gavora (2010a) sem zahrnuje kognitivni, afektivni, sociomoralni, psychomotorické

vlastnosti a vztahy mezi détmi.

Bednatova a Smardova (2015) poskytuji uceleny systém, ktery se zaméfuje na sledovani a

rozvoj ditéte v nasledujicich oblastech:
Motorika, grafomotorika, kresba

Tato sledovand oblast je obsédhlejsi a fadime do ni nejen hrubou a jemnou motoriku,
grafomotoriku, ale i motoriku mluvidel a o¢nich pohybl. S motorikou déle souvisi i
pohybové dovednosti jako hmatové vnimani, vnimani vlastnich pohybl, rovnovéhy a

svalového napéti (Bednafova & Smardova, 2015).

U hrubé motoriky pozorujeme, zda jsou pohyby rukou a nohou plynulé a koordinované, zda
dochdzi k automatizaci pohybu ¢i se neobjevuje kieCovitost v pohybu. U jemné motoriky
mluvidel se soustfedime na mluvni organy. DulezZita je obratnost jazyka, kterd nasledné
ovliviiuje fe¢, ¢teni a psani. Motorika ocnich pohybtli by méla byt ustalena a pohyby plynulé.
U jemné motoriky dbame na zapojeni drobnych svalli ruky, dlané, zapésti a prsti.
(Otevielova, 2016). Grafomotorika je dulezitd pii osvojovani psani. Sledujeme a
podporujeme uchop psaci potieby a celkovou kvalitu kresebného projevu jako je tlak na
tuzku, tah tuZkou, postaveni ¢i uvolnéni ruky (Mertin & Krejcova, 2016). Diagnostika
kresby poskytuje informace nejen o rovni grafomotoriky, ale také o urovni vizuomotoriky
¢i laterality. Diagnostikujeme obsah kresby, bohatost, Clenitost nebo pestrost kreslené¢ho

tématu. (Bednafova & Smardova, 2015).
Vnimani prostoru

Vnimani prostoru Ize vystihnout zakladnim uvédomovanim si sméru, vzdalenosti a velikosti

(Bednarova et al., 2018). Prostorova orientace Uizce souvisi s vnimanim télesného schématu.
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Dité si uvédomuje své télo, diky némuz se orientuje v prostoru, nasledné propojuje své télo
s okolnim prostiedim, s vécmi a lidmi a postupné tak dochdzi k vytvatreni vzajemnych
vztaht, kterymi se dité zaclenuje do prostoru. Sledujeme postupné osvojovani orientace ve
sméru vertikdlnim, nasledné¢ predozadnim a poté horizontdlnim (Otevielova, 2016).
Zamétujeme se rovnéz na schopnost odhadu a zapamatovani si vzdalenosti. Pozorujeme, zda
je dité schopné porovnavat velikost predmétii a vnimat jednotlivé ¢asti nebo celek a jejich
uspoiadani (Bednafova & Smardova, 2015). Vniméni prostoru ma dileZity vyznam pro
Skolni dovednosti jako je ¢teni a psani a zasadn¢ ovliviiuje rozvoj matematickych schopnosti
(Bednarova et al., 2018).

Vnimani ¢asu

Dit¢ predskolniho véku Zije zejména piitomnosti. Cas vnima prostiednictvim aktudlni
situace nebo jevu, které se stfidaji nebo opakuji (Zelinkova, 2011). Tento vjem je velmi
subjektivni, nebot’ se odviji od konkrétni situace, ktera je pro dit€¢ bud’ pfijemna a radostna
a Cas tedy plyne rychleji, nebo naopak nepiijemna a ¢as plyne velmi pomalu (Bednafova &
Smardova, 2015). U ptedskolnich déti se zamé&fujeme na schopnost vytvafet si predstavu o
plynuti ¢asu. Dit¢ by si mélo uvédomovat trvani Casovych intervalii, casovy sled a

%

posloupnost, pfi¢inu a nasledek, zacatek a konec (Bednarova et al., 2018).
Zrakové vnimani a pamét’

Zrak je nejen nastrojem k poznavani okolniho svéta, ale také komunikaénim prostiedkem.
Uroveti zrakové percepce vyznamné ovliviiuje schopnost &ist a psat. Aby dité tyto Skolni
dovednosti uspésné zvladlo, musi nejprve ovladat jednotlivé roviny oblasti zrakového
vnimani (Bednatfova et al, 2018). Sledujeme tedy, zda je schopno rozlisit figuru a pozadi,
kdy se cilené¢ zamétuje na urcity objekt a zaroven opomine ostatni vidéné objekty.
Monitorujeme schopnost zrakové diferenciace, tedy schopnost rozliSit detaily a polohy
pfedmét. Soucasti vyzralé zrakové percepce je 1 zrakovd pamét a zrakova analyza a
syntéza, kdy je dité zptsobilé vnimat celek i jeho jednotlivé Casti. V piedSkolnim obdobi
rovnéz sledujeme zamérné vedeni oCnich pohybti, nebot tato dovednost je opét dllezitd pro

nasledné Uspé€$né zvladnuti ¢teni a psani (Bednafova & Smardova, 2015).
Sluchové vnimani a pamét’

Sluch je spolu se zrakem jednim z prostfedki komunikace a vyznamné ovlivituje rozvoj feci

a nasledné Cteni a psani (Bednarova et al., 2018).
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Pokud je dit¢ schopno piijimat, rozliSovat a sdélovat rizné zvuky, mluvime o vyzralé
sluchové percepci. Pfed posouzenim urovné sluchové percepce je vsak vhodné absolvovat
orienta¢ni audiometrické vySetteni, které vylouci ptipadné sluchové vady (Zelinkova, 2011).
V predskolnim obdobi se zaméfujeme zejména na uUrovenn fonematického uvédomovani.
Sledujeme schopnosti jako naslouchani, rozliSeni figury a pozadi, sluchovou diferenciaci,

sluchovou analyzu a syntézu, pamét’ a vinimani rytmu (Bednarova & Smardova, 2015).

Re¢

Rec je komunikac¢nim prostiedkem, umoznuje socialni interakci, slouzi k dorozumivani a
utvareni vztaht a je také nastrojem k rozvoji mysleni. Na vyvoj feci v piedskolnim obdobi
ma vliv motorika, zrakova percepce a vn¢jSim faktorem je socialni prostiedi. Pii vytvareni a
rozvoji feci je dilezitym smyslovym organem sluch, bez n¢hoz by se fe¢ nemohla ptirozené
vyvijet. Pfipadné obtize a vady sluchu ovliviiuji spravny vyvoj fe€i, proto je nutné
monitorovat projevy ditéte a v§imat si, pokud dit¢ ndpadné pozoruje usta osob, se kterymi

mluvi, opakované se pta na instrukce nebo se pti rozhovoru obraci k lidem stejnym uchem

(Bednaiova & Smardova, 2015).

Pfi posouzeni verbalniho vyjadfovéni je Casto vyuzivan rozhovor s ditétem, diky némuz
muze ucitel rozpoznat uUroven komunikacnich schopnosti a pfipadné obtize. Pomoci
pfednesu basnicek, fikanek nebo opakovanim urcitych vhodné zvolenych slov pak hodnoti
uroven detailnéji. Snahou ucitele je urcit, zda dit¢ fe¢ adekvatné ovlada, zda mluvi
srozumitelné a zda rozumi 1 ostatnim ¢i dokaZe vyslovovat vétSinu hlasek, nebot’ tato
hlediska jsou pfedpokladem pro Uspésné osvojovani Cteni a psani (Mertin & Krejcova,
2016). Vady a nedostatky teci zdsadné ovliviiuji nejen Skolni GspéSnost a tispéSné osvojeni
¢teni a psani, ale mohou zapfi€init vznik nékterych specifickych poruch uceni (Otevielova,

2016).

U feci ditéte sledujeme nékolik jazykovych rovin. Foneticko-fonologicka rovina rozliSuje
jednotlivé hlasky a tizce souvisi i s jejich artikulaci. U morfologicko-syntaktické roviny se
zaméfujeme na uzivani slovnich druhli, ohybani slov, tvorbu vét a souvéti. Lexikalné-
sémanticka rovina zahrnuje pasivni a aktivni slovnik. Sledujeme, zda dité rozumi feci, chape
instrukce a umi se vyjadfovat na obecné urovni. U pragmatické roviny jde o uziti feci v praxi

(Bednafova & Smardova, 2015a).
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Zakladni predmatematické predstavy

Osvojovani predmatematickych pfedstav je procesem postupnym a rozvoj téchto dovednosti
uzce souvisi s rozvojem hrubé a jemné motoriky, s prostorovou orientaci nebo zrakovym a
sluchovym vnimanim (Otevielova, 2016). Velkou roli ve formovani pfedmatematickych
dovednosti hraje roven feci. Je dilezité, aby dité porozumeélo sloviim a jejich smyslu, nebot’
pravé nepochopeni zadanych pojmii a instrukci mitize vést k selhdni osvojovani
predmatematickych dovednosti (Bednafova & Smardova, 2015). Bednaiova (2018) dale
dopliiuje vliv urovné grafomotoriky, kratkodobé paméti, vnimani rytmu a casu, ktery je
dalezity ptfi uvédomovani si casového sledu a posloupnosti. V predsSkolnim vzdélavani
mapujeme a dale rozvijime predstavy o rozmérech, velikosti, mnozstvi, ¢iselnych fadach,
tvarech, fadovych ¢islovkach a o poloze. Dité by v tomto obdobi mélo ovladat tkony jako

ttidéni, fazeni, porovnavani nebo seskupovani. (Otevielova, 2016).
Socialni dovednosti

Dité si osvojuje socialni dovednosti nejprve v ramei své rodiny, pozdéji v prostiedi matetské
Skoly. Osvojuje si zpisoby chovani a ziskava prvni zkuSenosti s lidskymi vztahy. Jedna se
o socialni uceni, diky némuz dit¢ zvlada sociilni dovednosti jako jsou komunikace,
odpovidajici reakce na nové situace, adaptace, pochopeni vlastnich pocitli, emoci a chovani
jinych lidi a objektivni sebepojeti. Citovy vyvoj a socidlni uceni jsou vSak ovlivnény fadou
faktort, které je nutno zohlednit. Proto je pii diagnostice doporu¢ovano neptirazovat striktné

urity vék ke konkrétni socialni dovednosti (Bednafova & Smardova, 2015).

Pii diagnostice Skolni zralosti ditéte se ucitel rovnéZ zamétfuje na Uroven socialnich
dovednosti. V pribéhu zapisu ditéte do zakladni Skoly monitoruje, jaké jsou jeho
komunika¢ni schopnosti, zda je schopen pracovat samostatné ¢i vyhledava pomoc rodici
nebo zda je schopno reagovat na pokyny a soustfedéné pracovat (Mertin & Krejcova, 2016).
Krej¢ova (2016) vSak zdaraziiuje fakt, ze zapis do zékladni Skoly je jednordzovou akci a
nelze tedy dité hodnotit pouze na zdklad¢ jednoho setkani. Bazlivé dit¢ se mize jevit jako
nevyzralé a vysledky hodnoceni tak mohou byt zkreslené a neobjektivni. Je nutné kooperace

s matefskou Skolou a rodici ditéte a posoudit jej tak v Sir§im kontextu.
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Sebeobsluha

Ucitel matetské Skoly se vénuje také rozvoji a podpoie sebeobsluznych dovednosti
predskolnich déti. Osvojeni téchto dovednosti a navyka vsak souvisi s celkovym vyvojem
ditéte a je tedy nutné tuto vyvojovou uroven dané¢ho ditéte vzdy zohlednit a klast na dité
pfimétené pozadavky. Na miste je dostatek trpélivosti, empatie, piivétivosti a dislednosti.
Pocatky osvojovani si téchto dovednosti jsou vSak Uizce spjaty s mirou angazovanosti a
zapojeni rodicu. Dité brzy napodobuje a projevuje touhu véci zkouset samo, proto je diillezité
ho v jeho snaze o samostatnost podporovat nejen v prostiedi mateiské Skoly, ale 1 v domacim
prostiedi. Ucitel se v matefské Skole zaméfuje na oblasti hygieny, oblékani a stolovani

(Bednatova & Smardova, 2015).

Hra

vvvvvv

prostfednictvim se seznamuje se svétem, lidmi a vécmi a rozviji svou osobnost. V prostiedi
matefské Skoly vyuziva uditel razné druhy her, pii ¢emz kazda z nich rozviji a podporuje
jiné schopnosti a dovednosti. Pomoci hry je ucitel schopen ziskat spoustu informaci o ditéti.
Monitoruje naptiklad, jaké ma dité socidlni dovednosti, zda je schopno kooperace nebo
empatie, jak zvlada emoce ¢i jak tesi vzniklé konflikty. Sleduje obratnost ditéte v jemné a
hrubé motorice 1 vizuomotorice. Hodnoti uroven smyslového vniméani a mysleni a
komunikac¢nich schopnosti, jako jsou bohatost slovni zasoby, vyslovnost nebo schopnost
vyjadfit sviij nazor (Bednafova & Smardova, 2015).

Tato kapitola poskytla hlubsi informace o diagnostické ¢innosti ucitele v prostfedi matetské
Skoly. Nasledujici kapitola tyto informace dale dopliiuje a vénuje se jiz konkrétnim

diagnostickym nastrojiim, pomoci nichz ucitelé svou diagnostickou ¢innost realizuji.
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3 MOZNOSTI DIAGNOSTIKOVANI V MATERSKE SKOLE

V soucasnosti existuje fada metod, nastroju a prostredki, které napomaha;ji uciteli ziskavat
relevantni informace o pokrocich ditéte. Nasledujici kapitola osvétluje rizné moznosti a
uvadi ptiklady konkrétnich nastrojii, jez mohou uclitelim matefskych Skol usnadnit
diagnostickou ¢innost nebo mohou byt vhodnym podkladem a inspiraci k vytvofeni

vlastniho diagnostického nastroje.

3.1 Nastroje pro pedagogické diagnostikovani

Jak zminuje Gavora (2011), v procesu diagnostikovani je dilezité rozliSovat diagnostickou
metodu a diagnosticky néstroj. Diagnostickym ndstrojem je konkrétni prostfedek, ktery
slouzi k diagnostikovani schopnosti a dovednosti v jednotlivych oblastech rozvoje ditéte.
Syslova et al. (2018) popisuje diagnosticky nastroj jako prostiedek k diagnostice vyvojovych

a vzdélavacich pokroku ditéte.

Ucitelé matefskych Skol mohou vyuzivat k diagnostikovani vlastni diagnostické nastroje
nebo nastroje vytvotrené odborniky. Pfednosti vlastniho diagnostického nastroje je jisté
proces tvorby instrumentu. Uc¢itelé si vytvaii nastroj podle svym ptredstav a moznosti §koly.
Diskutuji nad ukoly a aktivitami zaméfenymi na jednotlivé oblasti rozvoje, nad volbou
dil¢ich kritérii ¢i rozhoduji o uziti pomicek a vhodné formé& zdznamu. Pokud vlastni
diagnosticky nastroj vychdzi z pozadavkiit RVP PV, je Casto zarukou uspéSného procesu

diagnostikovani (Sedlackova et al., 2012).

Postupné se do povédomi ucitelil dostavaji i diagnostické nastroje vytvorené odborniky.
Skolami jsou stale vice vyuZzivany, nebot’ jejich prednosti je pravé zaruka odbornosti a
kvality. Casto jsou vytvafeny skupinou odbornikii a ovéfovany piimo v prostfedi mateiskych
Skol. Uc¢itel pracuje s kompletnim materialem, jehoz soucésti jsou pracovni listy, pomiicky,
zdznamové archy nebo privodce, ktery uciteli uziti nastroje podrobné popisuje (Sedlackova
et al., 2012). Nevyhodou téchto néstroji je vSak Casto finan¢ni naro¢nost, a proto jsou

zejména pro mens$i matefské Skoly nedostupné.
Syslova (2018) poukazuje na moznost Clenéni diagnostickych néstroji na nastroje
k diagnostice zrani, jez se zamétuji na vyvojové pokroky, a na néstroje k diagnostice uceni,

které sleduji vzdélavaci pokroky ditéte.
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V soucasné dobé existuje celd fada diagnostickych nastrojl, které vysly z tvorby odbornikti
v oboru pedagogické diagnostiky. Jedna se o néstroje v praxi ovétené, avsak kazdy néstroj
ma sva specifika, at’ jiz hovotime o sledovanych oblastech, o zpisobu hodnoceni ¢i o vyuziti

v matetskych Skolach s konkrétnim vzdélavacim programem.
Priklady diagnostickych nastrojt, pfi jejichz vyctu se vychazelo z odborné literatury:
Oregonska metoda hodnoceni

Oregonska metoda hodnoceni (dale jen OMH) je vyuzivana zejména v matetskych Skolach,
které jsou zapojeny do vzdélavaciho programu Zagit spolu. Udaje pro hodnoceni rozvoje
ditéte jsou ziskavany predevSim pomoci pozorovani, at’ uz v prostredi tfidy nebo doma.
Cennymi udaji jsou tedy rovnéz informace od rodicu ditéte, zejména pak ty, které neni ucitel
schopen ziskat vlastnim pozorovanim ve tfid¢. Pozorovani probiha spontanné, pti béznych
¢innostech, zejména pak pii hie. Spontdnnost pozorované situace zaruCuje autenticitu
ziskané informace (Zelinkova, 2011). Nastroj sleduje konkrétni oblasti rozvoje ditéte jako
jsou hra, sebeobsluha, sebepfijeti (sebediivéra, predstavy o sob¢), socialni dovednosti, jazyk
a komunikace, motorika, predpoklady ditéte, poznavani (feSeni problémil) nebo poznavani
v oblasti matematiky a jazyka. K hodnoceni jednotlivych dovednosti je vyuzivana
pétistupiiova Skala (Syslova et al., 2018). V porovnani s ostatnimi diagnostickymi nastroji
posuzuje OMH oblast komplexn¢ a nezaméiuje se pouze na jednotlivé dovednosti ¢i znalosti

(Zelinkova, 2011).
RoK v MS

Nézev diagnostického nastroje RoK v MS je zkratkou pro ,,rozvoj kompetenci v matefské
Skole“. Autorkami néstroje jsou feditelky a ucitelky matefskych Skol, které byly soucasti
skupiny Skol podporujicich zdravi v Jihomoravském kraji a Kraji Vysoc€ina. Expertni
skupinu, jez na tvorbu dohliZela, tvofily Hana Sedlackovd, Zora Syslovd a Lucie
Stépankova. Nastroj je uréen matefskym kolam, které pracuji podle $kolniho kurikula
programu Kurikulum podpory zdravi v materské skole (dale jen KPZMS), jez bylo vytvoieno
autorskym tymem Miluse Havlinové a EliSky Vencalkové. Nastroj slouzi k pribéznému
diagnostikovani rozvoje a pokroki déti v predskolnim véku. Struktura nastroje vychazi z 50
kompetenci dle KPZMS, které byly dale sjednoceny do 18 oblasti, jejichz vyhodnoceni se
uskutecniuje pomoci ukazatelli dosazeného vzdelavani (Syslova et al., 2018). Nastroj ma své
vyuziti pfi individudlnim planovani. Na zaklad¢ zjisténi, které dovednosti dité¢ nezvlada,

planuje ucitel cilené ¢innosti pro jeho rozvoj. Dale slouzi nastroj k autoevaluaci Skoly. Podle
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zjisténych nedostatkili a problému vetsi ¢asti tiidy, se Skola zamysli nad podobou formalniho

kurikula, upravuje nebo zcela méni praci s détmi (Sedlackova et al., 2012).
SUky MS

Tento diagnosticky nastroj vyuzivaji matetské Skoly podporujici zdravi ¢i skoly, které
pracuji rovnéz podle programu KPZMS stejné jako nastroj RoK v MS. Nazev SUky je
zkratkou pro ,,sdruzeny ukazatel” (Syslova et al., 2018). V ramci tohoto diagnostického
nastroje jsou evaluacnimi indikatory tzv. ukazatele dosazen¢ho vzdélani. Pomoci téchto
ukazateli ucitel hodnoti rozvoj kompetenci ditéte. Sdruzené ukazatele jsou Clenény do
jednotlivych okruhtl, jez vychdzi ze vzdé&lavaciho obsahu KPZMS. Jde o okruhy jako
identita, spolecCenstvi, aktivita — zodpovédnost, zmény v ptirodé a zdravy Zivotni styl.
Nastroj nabizi 1 moznost elektronické verze hodnoceni vysledkii rozvoje ditéte (Syslova et

al., 2018).
PREDICT

Diagnosticky nastroj PREDICT vznikl v ramci projektu Good start to school (dale GSS),
ktery usiluje o zlepSeni ndvaznosti predSkolniho vzdélavani na vzdélavani zékladni a o
zlepseni komunikacnich dovednosti pedagogti (Nakladatelstvi Dr. Josef Raabe, 2015).
Autorkami néstroje jsou Zora Syslova a Jana Kratochvilova. Nastroj nabizi jak papirovou,
tak elektronickou formu zaznamu a jeho soucasti je metodicka ptirucka pro ucitele, prirucka

pro rodiée a evaluaéni zaznamovy arch (Steflova, 2017).

Nézev nastroje je zkratkou anglického nazvu Pre-school Diagnostic and Communication
Tool. Jde tedy o diagnosticky a komunikacni néstroj v pfedSkolnim zafizeni, ktery se
zam¢fuje na sledovani rozvoje kliCovych kompetenci ditéte. Vychazi z klicovych
kompetenci RVP PV. Téchto 44 kompetenci RVP PV bylo dle obsahové podobnosti
sdruzeno do 10 oblasti jako gramotnost, zdravi, komunikace, sebepojeti, respekt, aktivita,
samostatnost, pfistup k uceni, pravidla a feSeni problémil. Kazda oblast ma formulovéany
ocekavané vystupy, které predstavuji rozsah toho, co by mélo dit¢ zvladat pti prechodu k
zakladnimu vzdélavani (Syslova et al., 2018). Vyznamnou piednosti ndstroje je moznost
elektronick¢ verze. Tato verze nabizi uceleny ptehled urovné schopnosti ditéte
v jednotlivych oblastech v grafické podobé a umoziiuje tak prehlednou prezentaci vysledkt

nejen rodi¢tim ditéte, ale i pedagogtiim v zakladnim vzdélavani (Steflova, 2017).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 33

Diagnostika ditéte predSkolniho véku

Publikace je dilem autorek Jifiny Bednafové a Vlasty Smardové a je uréena viem, kteii
pracuji s détmi predskolniho véku pii posuzovani jejich vyvoje, tedy rodi¢lim, uciteliim

matefskych skol, specidlnim pedagoglim nebo uciteliim prvnich tiid.

Kniha je komplexnim nastrojem pedagogického diagnostikovani. Zaméfuje se na sledovani
a rozvoj oblasti jako jsou motorika a grafomotorika, zrakové a sluchové vnimani a pamét,
vnimani prostoru a ¢asu, zakladni pfedmatematické predstavy, fec, hra, socialni dovednosti
a sebeobsluha. Kazda posuzovana oblast je nejprve detailnéji popsana. Nasleduji vyvojové
Skaly suvedenim konkrétnich sledovanych aktivit. Zaznamovy arch nabizi vycet
posuzovanych schopnosti a dovednosti, u nichZ je uvedeno vékové rozmezi, ve kterém by
m¢elo byt dité€ schopno konkrétni ¢innost zvladat. K posuzovani trovné schopnosti je vyuzito
Skaly — nezvlada, zvlada s dopomoci a zvlada samostatné. Nedilnou soucasti jsou 1 naméty
aktivit pro rozvoj schopnosti a dovednosti u déti ve véku 3 az 4 roky, 4 az 5 let, 5 az 6 let.
Tyto naméty jsou opét rozdéleny i do dil¢ich oblasti rozvoje. Na zavér publikace nabizi
konkrétni diagnostické tkoly, které se vztahuji ke sledovanym aktivitam v jednotlivych

oblastech (Bednatfova & Smardova, 2015).
Skolni zralost

Publikace Skolni zralost je opét dilem autorské dvojice Jitiny Bednatové a Vlasty Smardové.
Jedna se o diagnosticky néstroj, jenz se vénuje zralosti ditéte pfed nastupem k povinné skolni
dochdzce. Nastroj je urcen rodi¢lim a ucitelim matefskych a zakladnich §kol a jeho cilem je
urcit, co dit€¢ mezi patym a Sestym rokem zvlada, na co je potfeba se v piipraveé na Skolni
dochazku vice zaméfit a popiipade upozornit na mozné vyvojové obtiZe. Detailn€ vysvétluje
pojem Skolni zralost a popisuje oblasti, kterym je potieba se pti diagnostikovani vénovat. Pii
posuzovani Skolni zralosti se nastroj zamétuje na grafomotoriku a kresbu, fe¢, sluchové a
zrakové vnimani, vnimani prostoru a Casu, zakladni pfedmatematické predstavy, socidlni
dovednosti, sebeobsluhu, praceschopnost a pozornost. Konkrétni oblasti jsou dale ¢lenény
na polozky, jez jsou v dané oblasti sledovany. Kazda jmenovana polozka pak obsahuje
konkrétni aktivity, které tvofi kritéria pti posuzovani urovné schopnosti a dovednosti ditéte.
K hodnoceni je pak vyuzivan zdznamovy arch, v némz autorky opét vyuzivaji Skalu —
nezvladda, zvlada s dopomoci a zvlada samostatné. K aktivitam pak publikace nabizi

konkrétni ptiklady diagnostickych tikolti (Bednafova & Smardova, 2015a).
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Piedchazime porucham uceni

Autorkou tohoto diagnostického nastroje je rakouskd psycholozka a psychoterapeutka
Brigitte Sindelarova, ktera se specializuje mimo jiné na poruchy uc¢eni. Sindelarova (2016)
zduraznuje dulezitost uceni a ziskavani zkusenosti pravé v obdobi od narozeni po nastup do
zakladni Skoly. Nastroj je uréen nejen rodicim a psychologiim, ale pravé ucitelim
matetskych skol a prvnich tiid zakladnich Skol. Tento diagnosticky nastroj se zamétuje na
diagnostikovani deficiti dil¢ich funkci v predSkolnim véku ditéte. Zkouma tedy, zda nedoslo
k oslabeni zakladnich schopnosti ditéte, coz by mohlo vést k problémtim v uceni a chovani
nebo k obtizim pifi osvojovani ¢teni, psani a pocitani v zdkladnim vzdélavani. Soucasti
nastroje jsou diagnostické ukoly. Vyhodnoceni téchto ukolli je zaznamenavano do
jednotlivych vétvi vyobrazeného stromu. Podle délky vétve je definovana chybovost ditéte
pfi plnéni jednotlivych ukolii. Na zdklad€ tohoto vyhodnoceni pak pracujeme se seznamem
programu nacviku, ktery odpovida souboru tikold. Kazdy program je rozdélen do tii stupiti
obtiznosti a procvicuje zjisténé deficity z predchozich diagnostickych ukolt (Sindelarova,

2016).
iSophi

Jednim z nejmodernégjSich diagnostickych nastroji je jist¢ diagnostika iSophi. Jedna se o
diagnosticky néstroj, ktery byl vytvoten Pedagogicko-psychologickou poradnou STEP, s. r.
0., ve spolupréci s matefskymi Skolami. Autorkami nastroje jsou psycholozky a specialni

pedagozky Martina Svandova a Simona Pekarkova.

Nastroj stavi na tfech diagnostickych pilifich: nastroj pro pedagogickou diagnostiku
provadénou ucitelem matefské Skoly, on-line dotaznik pro rodice a aplikaci pro tablet ¢i
pocitac. Systém téchto tii piliifi kombinuje staticky a dynamicky zptsob diagnostiky. Nastroj
se zaméfuje na sledovani a posuzovani trovné znalosti a dovednosti ditéte ve 13 oblastech:
grafomotorika, pfedmatematické pifedstavy, prostorova piedstavivost, ¢asova orientace,
zrakové a sluchové vnimani, verbalni mysleni, socialni porozuméni, sebeobsluha, jemna a

hruba motorika, pozornost a fec.

Ptednostmi nastroje jsou jist¢ jeho jednoduchost, uZivatelskd pohodlnost a piehledné
vysledky. Uc¢itelé rovnéz oceni moznost systematického ulozeni, bezprostfedniho vystupu,
vyuziti vékové kategorie od 3 do 7 let nebo moznosti hromadného srovnavani celé ttidy.
Ptednosti nastroje je moznost digitdlniho zaznamu, jehoz report pak nabizi grafické

zndzornéni vysledkil v jednotlivych posuzovanych oblastech. Digitalni forma zédznamu
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umoziuje také srovnavat vicero diagnostickych zaznami ditéte, pti cemz poskytuje uciteli i
rodi¢i srozumitelny ptehled a srovnani pokrokt ditéte za del§i obdobi. Soucasti iSophi je
také inovativni nastroj SMART, ktery kombinuje nové technologie se stavebnicemi,
kostkami a manipulativnim materidlem. Zaméiuje se na rozvoj rozumovych oblasti jako jsou
zrakové vnimani, prostorova predstavivost, matematické dovednosti a informatické nebo

algoritmické mysleni (Pekarkova & Svandova, 2020).

Rada autortl povazuje téZ portfolio ditdte za vhodny prostiedek k diagnostikovani pokrokt
ditéte. Nasledujici podkapitola se tedy zaméiuje na jeho dikladnéjsi popis a zejména na

funkce, jez plni.

3.2 Portfolio jako prostiedek pedagogické diagnostiky

Termin portfolio pronikl do pedagogického prostiedi z ekonomie a uziva se od 90. let 20.
stoleti (Sedlackova et. al., 2012). V zahranici je pouzivani portfolia béznou praxi a jiz i
v prostiedi ¢eskych matetskych skol se stalo efektivnim prostiedkem diagnostické ¢innosti
ucitele (Syslova et al.,, 2019). I kdyz neni portfolio povinnym dokumentem, v fadé
matefskych Skol se stalo nedilnou soucasti pedagogické dokumentace (Krej€ova et al.,

2015).

Pedagogicky slovnik (Pricha et al., 2013, s.170) popisuje portfolio jako ,,soubor produktti
ditéte, které dokumentuji jeho praci a vyvoj za urcité obdobi“. Jde o nastroj, ktery
shromaZzd’'uje informace o rozvoji ditéte v prib&hu celé jeho dochazky v predskolnim
zafizeni. Je ur€eno nejen uciteli, ale také ditéti a jeho rodi¢im. Dité se na tvorbé svého
portfolia spolupodili, vybira artefakty, jez budou soucasti jeho portfolia a stejné jako rodic

posuzuje své prace a svilj pokrok (Syslova et al., 2019).

Smelova (2016) uvadi, Ze ve vztahu k ditéti slouzi portfolio pfedeviim k sebehodnoceni a
ve vztahu k uciteli jako feedback o procesu uceni ditéte. Déle popisuje riizné typy portfolii,
jako jsou portfolia rodinnd ¢i motivacni, které se ovSem vice vyuzivaji v zahranic¢ni.
Kratochvilova (2014) rozliSuje tfi typy portfolii. Portfolio sbérné neboli pracovni ¢i
dokumenta¢ni shromazd’'uje témét vSechny prace a vyrobky déti. Portfolio vybérove, ¢asto
nazyvano reprezentacni, je selekci nejlepSich praci ditéte. Vybér provadi samy déti a
prezentuji tak své vysledky. Hodnotici neboli diagnostické portfolio slouzi k prezentaci
pokrokt ditéte. Soucasti tohoto portfolia jsou tedy prace, které tyto pokroky dokumentuji,

jako 1 materidly spojené s diagnostickou ¢innosti ucitele.
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Jak z popisu jednotlivych typt portfolii vyplyva, pouze hodnotici portfolio plné vyuziva
svou diagnostickou hodnotu. Jeho cilem je ziskat informace o pokrocich ditéte v obdobi jeho
dochazky a podpora diagnostické ¢innosti ucitele. Diagnostické portfolio plni nésledujici
funkce: informacni, motivacni, komunikacni, autoregulacni a diagnostickou. Informacni
funkce poskytuje informace o pokrocich ditéte vSem ucastnikiim edukacniho procesu.
Motivaéni funkce motivuje a podnécuje dité ke zlepseni, tedy k lep§im vykontim. Funkce
komunika¢ni podporuje rozvoj komunikace mezi uciteli a détmi a rodi¢i nebo mezi détmi
vzajemné. Autoregulacni neboli rozvojovd funkce plisobi na osobnostni rozvoj ditéte.
Nejvyznamnéjsi funkci je vSak funkce diagnostickd, diky niz je portfolio efektivnim

prostiedkem diagnostické ¢innosti ucitele (Kratochvilova, 2014).

Diagnostické portfolio obsahuje riizné materidly. JelikoZ se jedna o uceleny obraz osobnosti
a vyvoje ditéte, mélo by portfolio obsahovat riiznorodé a dostatecné pestré materialy, jako
jsou napiiklad rodinna anamnéza, zaznamovy arch poskytujici informace, o jiz dosazenych
vysledcich, kresba, grafomotorické listy, zaznamy z pozorovani ¢i pracovni listy (Krejcova

etal., 2015).

Tvorba portfolia by méla byt idedlné v plné rezii ditéte. V predskolnim obdobi to vSak
realizovat nelze, a proto vede diagnostické portfolio zejména ucitelka ¢i ucitel a dité se na
tvorbé podili. UloZeni a forma portfolia by méla byt volena tak, aby m¢ly déti moznost
s portfoliem samostatné pracovat, aby se v ném orientovaly a byly schopné své vybrané

artefakty a prace vkladat do portfolia samy (Bednarova et al., 2018).

Posledni kapitola teoretické ¢asti doplnila informace tykajici se diagnostické ¢innosti ucitele
a zejména popsala moznosti a konkrétni nastroje, s kterymi mohou ucitelé pii své
diagnostické €innosti pracovat. Tyto teoretické informace poskytly zaklad pro navazujici
vyzkumnou ¢ast prace, kterd zkoumd, jaké konkrétni diagnostické nastroje jsou uciteli

matetskych skol vyuzivany.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUMNE SETRENI

Prakticka ¢ast prace se vénuje diagnostickym nastrojim, jez jsou v mateiskych Skolach
vyuzivany k hodnoceni schopnosti, dovednosti a pokroku déti v predSkolnim véku.
Nasledujici podkapitoly vymezuji cile vyzkumného Setieni, vyzkumné otazky, metodologii
vyzkumu a vyzkumny vzorek. Dale se zabyvaji stanovenim parametrii posuzovanych
nastrojli a popisuji organizaci vyzkumu a zplisob sbéru a zpracovani dat.

4.1 Vyzkumné cile a vyzkumné otazky

Hlavnim vyzkumnym cilem bylo zjistit a analyzovat dle stanovenych parametrii

diagnostické nastroje, jez jsou uciteli v matetskych Skolach vyhradné vyuzivany.
Dale byly stanoveny dil¢i cile vyzkumu:
o Zjistit, jaké dalsi diagnostické nastroje jsou vyuzivany v matetskych skolach.

o Identifikovat, jaké diagnostické metody vyuzivaji ucitelé mateiskych skol pii

diagnostické ¢innosti.
o Ur¢it, jaka jsou specifika vyhradné vyuzivanych diagnostickych nastroju.

e Zjistit, jak ucitelé pracuji se ziskanymi vysledky diagnostické ¢innosti.

Na zakladé stanoveného hlavniho vyzkumného cile byla vymezena hlavni vyzkumna otazka:

e Jaké diagnostické nastroje jsou uciteli v matefskych Skolach vyhradné vyuzivany

k diagnostikovani a zjistovani pokrokt déti predskolniho veéku?
Byly urceny i dil¢i vyzkumné otazky vychazejici z dil¢ich cila vyzkumu:
e VOI: Jaké dalsi diagnostické nastroje jsou vyuZzivany v matefskych skolach?

e VO2: Jaké diagnostické metody vyuzivaji ucitelé matefskych skol pti diagnostické

¢innosti?
e VO3: Jaka jsou specifika vyhradné vyuZzivanych diagnostickych nastrojii?

e VO4: Jak ucitelé pracuji se ziskanymi vysledky diagnostické ¢innosti?
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4.2 Metody vyzkumu

Pro zjisténi odpovédi na stanovené vyzkumné otazky, byl zvolen kvantitativné orientovany
vyzkum, pii ¢emz bylo vyuzito dotaznikové Setfeni. Dotaznikové Setfeni je nejCastéji
pouzivanou metodou zjistovani informaci. Jeho pfednosti je hromadné ziskavani velkého

mnozstvi dat pfi malé casové narocnosti.

Dotaznik byl vytvofen v elektronické podobé prostfednictvim softwaru Google Forms.
Pomoci tohoto typu dotazniku bylo mozné ziskat data v online prostiedi. Online formu
dotazniku jsem zvolila kvili snadné dostupnosti, nebot’ se soucasnd populace pohybuje
v online prostiedi zcela bézné a ptirozené. Prednosti je i osloveni velké skupiny respondentd.
Hanyes (2006) uvadi, ze tento zpisob dotazovani je pro vétSinu dotazovanych jednodussi a
nezabird jim tolik ¢asu jako vyplilovani papirové formy dotazniku. Proces dotaznikového
Setfeni je tedy snadnéj$i nejen pro vyzkumnika, ale 1 pro respondenty. S nazorem Hanyese

se ztotoznuji, a prave proto jsem tento zpisob sbéru dat shledala jako nejvhodnéjsi.

Dotaznik tvofilo n€kolik ¢asti. V tivodu dotazniku jsem uvedla své jméno a studijni obor.
Ve vstupni Casti jsem piedstavila téma dotaznikového Setfeni, pfiblizila cil a vyznam
odpovédi a zaroven podékovala za vyplnéni dotazniku. Dalsi ¢ast dotazniku tvotily vlastni
otazky. Nejprve byly voleny otazky demografického typu, tedy takové, jez se tykaly
ucastnikd vyzkumu. Déle pokraCovaly otazky leh¢iho charakteru, pro respondenty zajimaveé,
aby neodradily jejich zdjem. Nasledovaly otazky specifické, vyznamové velmi dilezité pro

vyzkumné Settent.

Otazky byly formulovany srozumitelné, tedy tak, aby byly snadno pochopitelné a
respondenti na n¢ dovedli jednoduse a smysluplné odpovedét. Jen tak bylo mozné podpofit

zajem respondentil a zvysit validitu odpovédi.

V dotazniku se nachazely uzaviené polozky, které nabizely hotové odpovédi pripravené na
zaklad¢ prostudované literatury a predvyzkumu. Respondenti mohli vybrat jednu nebo vice
odpovédi. Dale byly soucasti dotazniku polozky polouzaviené, u nichz byla doplnéna i
moznost vlastni odpovédi. V dotazniku byly zahrnuty také Skalové polozky, které
umoznovaly hloubé&ji proniknout do zkoumané problematiky. Po formulaci vSech polozek
byla nosnost vyzkumného nastroje ovéfena v predvyzkumu. Vybrala jsem pét ulitelek z
péti blizkych matetskych skol, které nebyly soucéasti vyzkumného souboru. Témto péti
respondentkdm jsem formou interview kladla otazky z pfipraveného dotazniku a zjist'ovala,

jsem, zda jim rozumi a zda je snadné na né¢ odpovidat. Po rozhovorech muselo dojit
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k obméné urcitych polozek dotazniku, jelikoz se predvyzkumem zjistilo, ze byly nevhodné

a nesrozumitelné¢ formulovany.

4.3 Vybér vyzkumného souboru

Zakladni soubor tvotilo 5349 matefskych $kol Ceské republiky, které byly k 31.8.2022
evidovany Ceskym statistickym tfadem. Zakladni soubor vyzkumu vychazel ze $kolniho
roku 2021/2022, nebot’ aktualni Skolni rok 2022/2023 nebyl k datu vyzkumu bakalaiské
prace jesté ukonéen (Cesky statisticky ufad, 2022).

Ze zakladniho souboru byl dostupnym vybérem sestaven soubor vybérovy, ktery
reprezentoval soubor zékladni. Na socialnich sitich, kde je platforma riiznorodych skupin
zaméfujicich se na predskolni vzdélavani velmi Siroka a jeji soucdasti je velké mnoZstvi
potenciondlnich respondentii, jsem oslovila ucitele matetskych §kol s prosbou o anonymni
participaci na vyzkumu mé bakalafské prace. Spolu s prosbou o participaci na vyzkumném
Seteni byl k prispévku pfilozen odkaz k dotazniku v elektronické podob¢ a zaroven bylo

vysvétleno, co je obsahem vyzkumného Setfeni a co je cilem vyzkumu.

4.4 Proces tvorby dotazniku

Byly stanoveny parametry, podle nichz jsem jednotlivé diagnostické nastroje posuzovala.
Tato konkrétni vymezena hlediska pfispéla k hodnoceni jednotlivych néstroji a napomohla
ziskat odpovédi na stanovenou hlavni vyzkumnou otazku, stejné jako na otazky dil¢i. Na

zaklad¢ stanovenych parametrii jsem vytvoftila jednotlivé polozky dotaznikového Setfeni.
Stanované a sledované parametry diagnostickych nastroju:
Druh diagnostického nastroje

Nejprve bylo diilezité zjistit, jaké diagnostické nastroje ucitelé matetskych skol vyuZzivaji a
do jaké miry. Respondentim byla poskytnuta moznost volby vicero odpoveédi, nebot
podstatou bylo zjistit vSechny pouzivané nastroje. Podstatné bylo také odhalit, zda jsou
upiednostiiovany vlastni vytvofené diagnostické nastroje nebo diagnostické nastroje
vytvofené odborniky, a zda jsou tyto nastroje ucitelim matefskych skol zndmé, ¢i o nich
nikdy neslySeli. Zasadni bylo rovnéz zjistit, jaky diagnosticky nastroj ucitelé pfi

diagnostikovani déti vyuzivaji vyhradné.
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Diivody vybéru nastroje

Se zjisténim, jaky konkrétni diagnosticky ndstroj ucitelé pouzivaji, souviselo dalsi zjisténi,
jez se tykalo diivodli vybéru nastroje a zplisobu jeho nabyti. Bylo dilezité se zaméfit 1 na
tyto otdzky, nebot’ pravé zvolené nastroje zasadné ovliviiuji zplisob diagnostikovani a

mnohdy i kvalitu celkového diagnostického procesu.
Piednosti a nedostatky pouzivaného diagnostického nastroje

Hlubsi Setfeni mélo za cil identifikovat piednosti nebo nedostatky pouzivaného
diagnostického néstroje tak, jak se jevi pravé ucitelim, ktefi ho pouzivaji pfi své
diagnostické ¢innosti. Setfeni mé&lo poskytnout informace o vyuziti digitalnich technologi,

nabidce pomticek, moznostech sdileni dat a o finanéni zatézi.
Diagnostické metody

Dulezité bylo zjistit, jakymi metodami probiha diagnosticky proces v dané matefské Skole.
Jaké metody ucitelé preferuji a vyuzivaji nejCastéji, popiipadé vibec nepouzivaji. Mira
vyuziti jednotlivych jmenovanych diagnostickych metod méla za cil toto uziti blize

specifikovat.
Frekvence procesu diagnostikovani

Diagnosticky proces je dlouhodoby a mél by probihat po celou dobu dochazky ditéte. Bylo
tedy dilezité zjistit, jak Casto je vradmci jednoho Skolniho roku diagnostikovani déti
provadéno. Zkoumala jsem, zda v matef'skych Skolach probiha nejen prubézna diagnostika,

ale 1 vstupni €1 vystupni diagnostika pfed odchodem do zakladni Skoly.
Zikladni znaky diagnostickych nastroju

Dulezitymi parametry vyzkumu byla téz zjisténi tykajici se zakladnich znakt diagnostickych
nastroji. Tykaly se uspotadani jednotlivych polozek do oblasti, at’ jiz podle oblasti rozvoje
ditéte, podle oblasti RVP PV, klicovych kompetenci RVP PV, ¢i o¢ekavanych vystupi RVP
PV. Zkoumanym znakem byla i forma hodnoceni pokrokti déti, zda tedy diagnosticky nastroj
vyuziva Skdlovani, slovni hodnoceni nebo jejich kombinaci, poptipad¢€ jinou formu

hodnoceni.
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Orientace na vékovou skupinu

Diagnostické nastroje se orientuji na rizné vékové skupiny déti predskolniho véku. Cilem
zkoumani bylo zjistit, zda je diagnosticky nastroj ur¢en pro vsechny predskolni déti ve véku

od 3 do 7 let, nebo cili pouze na urcitou vékovou skupinu deti.
Forma zaznamu

Pti zaznamenavani ziskanych informaci bylo diilezité identifikovat, jakou formou a kam jsou
informace o pokroku ditéte zaznamenavany, jestli ucitelé piSou do zdznamovych archu ¢i
jinych listl, nebo vyuzivaji digitalni technologie a ukladaji data pfimo do pocitacového

programu nebo vyuzivaji jinych forem zdznamu.
Diagnostické pomiicky

Pti diagnostikovani hraji velkou roli i pomucky, které uciteli napomahaji spravné ohodnotit
pokroky, dovednosti a schopnosti ditéte. DalS§im parametrem bylo tedy posoudit, zda uciteli
zvoleny nastroj pomticky nabizi a pokud ano, o jaké konkrétni druhy jde. Mohou to byt

pracovni listy, didaktické pomicky a hry, testové karty, obrazovy material a jiné pomtcky.
Dalsi vyuziti vysledki diagnostikovani déti

Do vyzkumu spadalo 1 dalsi vyuziti jiz ziskanych vysledkd diagnostikovani déti. Zameétila
jsem se nejen na moznost srovnat aktudlné ziskana data s daty predchoziho diagnostikovani
jednotlivych déti, ale také na moznost srovnat vysledky jednotlivet v ramci dané tfidy a

urcité vékove skupiny, ptipadné srovnat vysledky celé ttidy.
Sdileni vysledkii diagnostikovani ditéte

Casto diskutovanym tématem je informovanost rodi¢i o pokrocich svého ditéte. Skola a
rodina by spolu mély vzajemné komunikovat a rodi¢ by mél byt pravidelné informovan, at’
uz vSeobecné o déni ve Skole, nebo o progresu svého ditéte. DalSim parametrem vyzkumu
byla tedy moznost sdileni dat. Zkoumala jsem, zda je mozno sdilet informace
z diagnostikovani nejen s rodi¢i, ale také se specializovanym odbornym zafizenim, a
v ptipadé¢ budoucich prviaki také s budouci zakladni Skolou, nebot pravé tato data

pomohou uciteli prvni tiidy diteé 1épe poznat.
Sledované diagnostické oblasti

Pti analyze pouzivanych néstrojii jsem se zaméfila i na obsahovou stranku diagnostického

procesu, tedy na konkrétni oblasti, které diagnostické nastroje hodnoti. Stanovila jsem 12
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zakladnich oblasti, u nichz jsem zjistovala, zda jsou soucasti diagnostikovani a do jaké miry
se ucitelé pii diagnostikovani na tyto oblasti zaméfuji. Jednotlivé oblasti byly stanoveny na
zaklad¢ prostudované literatury a vychazely zejména z ramce Diagnostiky déti predskolniho
véku od autorek Bednaifové a Smardové (2015): grafomotorika, pfedmatematické predstavy,
prostorova orientace, Casova orientace, zrakova percepce, sluchova percepce, verbalni

mysleni, socidlni dovednosti, sebeobsluha, jemna a hruba motorika, fe¢ a hra.

4.5 Organizace vyzkumu

Kazda vyzkumna prace ma urcité etapy, které na sebe navazuji, ale jsou zaroven navzajem
propojeny. Je dulezité vyzkumnou praci fadné¢ promyslet, naplanovat a zorganizovat

(Chréska & Koc¢varova, 2014).

V prvni etapé jsem stanovila hlavni cil vyzkumu 1 cile diléi. Formulovala jsem hlavni
vyzkumnou otazku a dil¢i vyzkumné otdzky. V ramci prvni etapy jsem si stanovila i
vyzkumny soubor. Zpracovala jsem ¢asovy harmonogram, diky némuz byly jednotlivé

¢innosti vyzkumu systematické a probihaly postupné. Od této prvni etapy se pak odvijely

etapy dalsi.
Tabulka 1 Casovy harmonogram
Casovy harmonogram vyzkumné prace
Zahajeni projektu Srpen 2022
Ukondeni projektu Biezen 2023
Nizev ¢innosti Obdobi, kd}: P yl% Cinnost
uskutecnovana
srpen—prosinec | leden—unor | bfezen
2022 2023 2023

Stanoveni vyzkumnych cild,

, , . X
vyzkumnych otazek
Teoretické zpracovani zkoumané
problematiky X
Metodologické zpracovani %
zkoumané problematiky
Predvyzkum X
Sbér dat a zpracovani dat X
Analyza, vyhodnoceni a X
interpretace ziskanych dat
Zavérecna diskuse X
Zaveretné shrnuti X
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V dalsi fazi prace jsem se vénovala teoretické ptiprave. Teoretické zpracovani zkoumané
problematiky zahrnovalo studium informacnich zdroji, tedy knih, odborné literatury,
¢lankd, nebo internetovych zdroj, ale 1 konzultaci a diskusi s odborniky z praxe. Dtlezitym

zdrojem informaci a poznani byla i pozorovani piimo v prostfedi mateiskych skol.

Pokracovala jsem vybérem vyzkumné metody. Vyzkum byl orientovan kvantitativné a pro
zjisténi odpoveédi na vyzkumné otdzky jsem zvolila dotaznik. Nosnost vyzkumného néstroje
byla ovéfena v pfedvyzkumu. Ovéfovani probéhlo s ucitelkami, jez nebyly soucasti
vyzkumného souboru. Zamérem bylo zjistit, zda jsou otazky dotaznikového Setieni
srozumitelné a cili svym charakterem spravné na diagnostické nastroje, které ucitelky
vyuzivaji.

Dalsi etapou byl samotny sbér dat. Dotaznik v elektronické podobé& byl zvetejnén v online
prostfedi na socialnich sitich. Data byla sesbirdana a v nasledujici etapé zpracovéna. Ke
zpracovani dat jsem vyuzila deskriptivni statistiku, pomoci niz byly jednotlivé polozky
dotazniku vyhodnoceny a zpracovany. Pro lepsi ndzornost a ptehlednost byly vysledky
zpracovany do tabulek a grafli vytvofenych v programu Excel. Tyto byly déale doplnény
slovnim popisem. Po vyhodnoceni jednotlivych polozek dotazniku nasledovalo shrnuti
vysledkl a zavérecné vyhodnoceni vyzkumnych otazek. Zavérem byla navrzena konkrétni

doporuceni pro praxi.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Tato kapitola interpretuje vysledky jednotlivych polozek dotazniku a poskytuje rovnéz

shrnuti vysledk, které odpovida na stanovené vyzkumné otazky.

5.1 Vyhodnoceni a interpretace dat

U participujicich subjektl jsem zjist'ovala i zakladni idaje. Zaméfila jsem se na informace
vztahujici se k pohlavi, véku, nejvy$simu dosazenému vzdélani a k délce pedagogické praxe.
Mezi dulezité informace patfila také zjisténi typu Skolského zatizeni ¢i koncepce
vzdélavaciho programu dané mateiské Skoly. Tyto relevantni informace nejen dopomohly
1épe analyzovat a vyhodnotit pouzivani diagnostickych néstrojl, ale také vhodné doplnit
obraz o faktorech, které mohly byt rozhodujici pii vybéru a vyuziti jednotlivych

diagnostickych nastrojii v matetskych skolach.

Zkoumany vzorek

Na vyzkumném Setfeni participovaly z celkového poctu respondenti 116 (n = 116) pouze
zeny.

Vyzkumného Setieni se zucastnily prevazné respondentky nad 40 let, pii ¢emz 30 % tvoftily
zeny v rozmezi 41 az 50 let a 25 % pak Zeny nad 50 let. Shodné procentualni zastoupeni 22

% tvorily Zeny ve veku 21 az 30 let a 31 az 40 let. Do vékové kategorie od 18 do 20 let

spadala pouze jedna respondentka. Vékova kategorie je vyjadrena rovnéz v grafu 1.

Vékova kategorie

= 18-20
= 21-30
31-40

590, 41-50
30% = Nad 50

Graf 1 VE&kova kategorie
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Dosazené vzdélani

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze se vyzkumu ucastnily pfevazné ucitelky
s vysokoskolskym vzdélanim, a to v procentualnim zastoupeni 47 %. Druhou nejcastéji
zastoupenou skupinou byly ucitelky se stiedoSkolskym vzdélanim. Tvofily 35 %
z celkového poctu respondentek. Ucitelky se vzde€lanim z vysSich odbornych skol

predstavovaly 18 %.

Dosazené vzdélani

= Stfedni s maturitou
= Vyssi odborné

= Vysokoskolské

Graf 2 Dosazené vzdélani
Délka praxe v MS

Dotaznikové Setfeni ukazalo velmi riznorodé vysledky tykajici se délky praxe respondentek.
Nepocetné€jsi skupinou byly respondentky s délkou praxe od 11 do 20 let (26 %). Dalsi
pocetnou skupinou byly ucitelky s praxi do 5 let (20 %). Dale byla zastoupena skupina
ucitelek s délkou praxe vice nez 30 let (16 %) a od 21 do 30 let (14 %). Respondentky s praxi
do 2 let a od 6 do 10 let tvorily shodn¢ procentudlni zastoupeni 12 %.

Délka praxe v MS

® Do 2 let
= Do 5 let
= 6-10
11-20
=21-30

= Vice nez 30

Graf 3 Délka praxe v MS
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Typ mateiské Skoly dle ziizovatele

Nasledujici polozka dotazniku zjistovala, v jakém typu mateiské Skoly respondentky
pracuji. Dotaznik ukdzal, Ze naprosta vétSina respondentek pracuje ve vefejné mateiskeé
Skole. Tato skupina ucitelek ¢inila 96 % z celkového poctu dotazovanych. Pouhé 3 %
respondentek pracuji v soukromych mateiskych Skolach. Do varianty soukromych
matetskych Skol byla zafazena rovnéz odpoveéd’ ucitelky, ktera pracuje v soukromé specialni

logopedické skole. Pouze 1 % respondentek uci ve Skole cirkevni.

Typ MS

3% %

= Vefejna matetska
skola

= Soukroma
mateiska Skola

= Jiné

96%

Graf 4 Typ MS

Vékové usporadani tiidy
Vysledky polozky, kterd zjistovala vékové usporadani tiid, ukazaly, Ze 2/3 respondentek,
tedy 66 %, pracuje s heterogenni skupinou déti. Zbylych 34 % dotazovanych pak pracuje

s homogenni skupinou déti.

Skupina déti

= Homogenni

= Heterogenni

Graf 5 Skupina déti
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Koncepce vzdélavaciho programu

Data ziskana dotaznikovym Setfenim ukézala, Ze naprostd vétSina respondentek pracuje
v mateiské Skole, jejiz koncepce vzdélavaciho programu je bézna. K bé€zné koncepci se
piihlasilo 81 % dotazovanych ucitelek. 8 % respondentek se hlésilo ke koncepci Zacit spolu
a 4 % uplatiovaly koncepci Matetska Skola podporujici zdravi. Celkem 5 % respondentek
se piihlasilo k jinym neZ nabizenym variantam koncepce. Jednalo se o Eko §kolku, MS se
zaméfenim na podporu fedového vyvoje a MS pro déti se specialnimi vzd&lavacimi
potfebami. Tuto variantu jmenovanych koncepci zaznacila vzdy jedna respondentka. Ve

dvou ptipadech zvolily respondentky vlastni koncepci.

Koncepce vzdélavaciho programu

= BéZna

4%

= Cirkevni

= Montessori
\ Waldorfska

® Zacit spolu

2%

= [esni
= Mateiska Skola

odporujici zdravi
= Jiné

Graf 6 Koncepce vzdélavaciho programu

Frekvence diagnostikovani déti

Dalsi polozka dotazniku zjistovala data tykajici se frekvence diagnostikovani déti v prabéhu
jednoho skolniho roku. Z vysledkt bylo patrné, ze vstupni diagnostikovani déti provadi vzdy
57 % respondentek a pravidelné 35 %. 8 % dotazovanych ucitelek uvedlo, ze vstupni
diagnostikovani déti nikdy neprovadi. Pribézné diagnostikovani je realizovano vzdy 23 %
respondentek, pravidelné pak 75 % dotazovanych a 2 % respondentek uvedly, Ze pribézné
diagnostikovani v priabéhu jednoho Skolniho roku nikdy neprovadi. Data pak dale ukézala,
ze vystupni diagnostikovani déti je provadéno vzdy 45 % respondentkami a 43 %
respondentek jej déla pravidelne. Celkem 12 % dotazovanych uditelek sd€lilo, Ze vystupni

diagnostikovani déti viibec nerealizuje.
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Frekvence diagnostikovani déti

Vystupni [N
B Vzdy
Gbézné¢ NG . X
Priubézné M Pravidelng

Vstupni I Nikdy

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Graf 7 Frekvence diagnostikovani déti

Vyuzivané diagnostické metody

Metody, jez byly zvoleny pro tuto dotaznikovou polozku byly stanoveny dle odborné
literatury (Sedlackova et al., 2012). Pro hlubsi identifikaci miry vyuziti diagnostickych
metod byla pouzita pétistupniovd hodnotici Skala. Ziskana data ukazala, Ze nejCastéji
vyuzivanou diagnostickou metodou je u vice jak poloviny respondentek pozorovani. Tuto
volbu oznadilo 53 % dotazovanych uclitelek. Jako dalsi diagnostickou metodu, kterd je
vyuzivana velmi ¢asto, oznacilo 45 % respondentek rozhovor s ditétem. Dle vysledki Setfeni
se pak na tfetim misté umistila analyza détskych praci. Tuto metodu vyuZziva velmi ¢asto 40
% dotazovanych ucitelek. Dale je z vysledkl patrné, Ze rozhovor s rodi¢em je provadén
Casto, coz uvedlo 36 % respondentek. Zaroven vSak tuto procentualni hodnotu ptevysilo
vyuziti ptilezitostné, které oznacilo 39 % respondentek. Testy (Skolni zralosti) se zatadily
mezi mén¢ vyuzivané metody, nebot’ je 34 % dotazovanych pouziva pouze piilezitostng.
Data ukazala, ze nejméné je v procesu diagnostikovani déti pouzivan dotaznik. 43 %
respondentek ho pii své diagnostické ¢innosti viibec nepouziva. Graf 8 zobrazuje vyuziti

diagnostickych metod v procentualnich hodnotach.

Vyuziti diagnostickych metod

Rozhovor s rodicem I ||
Rozhovor s ditétem ] W Viibec ne
Testy - §kolni zralosti I | H Piilezitostné
Analyza détskych praci Il ma Casto
Dotaznik I - Velmi ¢asto
Pozorovani I W Nejcasteji

0% 20%  40%  60%  80%  100%

Graf 8 Vyuziti diagnostickych metod
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Mira vyuziti diagnostickych nastroji

Pro vycet diagnostickych ndstroji bylo cerpano zodborné literatury autorek Syslové,
Kratochvilové a Fikarové (Syslova et al., 2018). Miru vyuziti uvedenych diagnostickych
nastrojii zndzornovala Ctyfstupnova hodnotici skala. Vysledky odhalily, Ze nadpolovicni
vétSina, tedy 58 % respondentek, se vyjadiila k pouzivani diagnostického portfolia, pti cemz
25 % dotazovanych vyuziva pti diagnostikovani déti jen urcité prvky nastroje. Jako druhy
nejvice vyuzivany nastroj oznacilo 44 % respondentek Diagnostiku ditéte predskolniho véku
autorek Bednafové a Smardové. Stejné procento respondentii dale vyuziva jen uréité prvky
tohoto nastroje. Ze ziskanych dat je dale patrné, Zze v poptedi pouzivani diagnostickych
nastroji stoji dale vlastni nastroj inspirovany odbornymi zdroji. 42 % respondentek ho
vyuziva a 37 % pak jen ur€ité prvky. Celkem 32 % dotazovanych ucitelek pak vytvari sviij
vlastni diagnosticky nastroj. Nasleduje nastroj iSophi, k jehoZ vyuziti se pfiklani 22 %
respondentek. Pfevazna Cast, 54 % dotazovanych, vsak tento nastroj pii diagnostické
¢innosti nepouziva. K témto nastrojim se tadi také Klokanuiv kufr a Predchdzime porucham

uceni. Klokanitv kufr nevyuziva 58 % respondentek a Predchazime porucham uceni 49 %.

Vysledky této dotaznikové polozky odhalily piekvapiva zjisténi, nebot’ data ukdzala zna¢nou
neznalost uvedenych nastrojii, zejména nastrojii vytvorenych odborniky. RoK v MS a

PREDICT nezna az 42 % respondentek. Vysledky dale poskytuji informace o neznalosti

vV

nastroje OMH, k ¢emuz se vyjadiilo 50 % dotazovanych. Nejvyssi procento respondentti, 62
%, nikdy neslySelo o diagnostickém nastroji SUky. Pro lepSi ptfehlednost jsou ziskané

vysledky této poloZzky vyobrazeny v procentudlnich hodnotach v grafu 9.

Mira vyuziti diagnostickych nastrojil
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Vlastni nastroj inspirovany odbornymi zdroji
Vlastni vytvofeny nastroj
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Graf 9 Mira vyuziti diagnostickych nastrojt
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Data této polozky dotazniku byla hloubéji analyzovéna a zjiStovala dale souvislost
neznalosti néstroji s dosazenym vzdélanim dotazovanych ucitelek. Z vysledka této polozky
vyplyva, ze u respondentek se sttedosSkolskym vzdélanim prevlada v 21 % neznalost néstroje
SUky, dale 19 % dotazovanych nezna nastroj OMH a 18 % se vyjadiilo k neznalosti nastroje
RoK v MS a PREDICT. Celkem 15 % respondentek s vy3§im odbornym vzdélanim pak
nezna nastroj SUky, 11 % OMH a 10 % dotazovanych nikdy nesly$elo o nastroji RoK v MS.
Prekvapivé vysoké neznalosti o uvedenych néstrojich ukdzaly data u vysokoskolsky
vzdélanych respondentek. 26 % z nich nema povédomi o nastroji SUky, 20 % pak o OMH a
15 % nezna nastroj RoK v MS.

Na zaklad¢ vyhodnocenych vysledkl lze tedy konstatovat, ze mezi respondentkami, bez
ohledu na dosazené vzdé€lani, prevladd nevédomost o sedmi diagnostickych nastrojich, pii
gemz nejvice nezndmé jsou nastroje SUky, OMH, RoK v MS a PREDICT. Z vysledkt dale
vyplyva, ze jako jediné je znamé vSem respondentkdm diagnostické portfolio. Dalsi udaje

jsou vyhodnoceny v tabulce 2.

Neznalost nastroje

Portfolio
Klokanav kufr

Predchazime porucham uceni

Diagnostika - Bednafova &.. B Stfedni s maturitou

iSophi  E——— B Vyssi odborné
Predict e —— Vysokoskolské
OMH
Suky I ——

RoKvMS  ——

0%  20% 40% 60% 80% 100%

Graf 10 Neznalost nastroje

Tabulka 2 Neznalost néstroje

Dosazené vzdelani Strednis | = VySi |y 0oL oskolske
maturitou odborné
Diagnostické nastroje Relativni ¢etnost (%)

RoK v MS 18 10 15
SUky 21 15 26
OMH 19 11 20

PREDICT 18 7 14
iSophi 6 3 8
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Diagnostika — Bednafova & Smardova 0 1 0
Piedchdzime porucham uceni 5 4 7
Klokantiv kufr 7 2 7

Portfolio 0 0 0

V nédvaznosti na neznalost diagnostickych nastroji prob¢hlo hlubsi zkoumani a hledala se
mozna souvislost s nabytymi zkuSenosti ucitelek, které meéla reflektovat délka jejich
pedagogické praxe. Data vSak ukazala, Ze délka pedagogické praxe vyrazné znalosti ucitelek
na poli pedagogické diagnostiky neovliviiuje, nebot’ bylo zjisténo, Ze vysoka cCetnost
neznalosti jednotlivych diagnostickych nastrojii se objevovala ve vSech trovnich délky
pedagogické praxe. Bylo piekvapive zjisténo, ze prave respondentky s delsi praxi od 11 let
oplyvaji velkou neznalosti diagnostickych nastroju. 48 % ucitelek s délkou praxe od 11-20
let, 46 % ucitelek s praxi od 21-30 let a 43 % ucitelek s praxi nad 30 let uvedené nastroje
neznaly. Vysoka ¢etnost neznalosti nastroji se objevila téz u respondentek s délkou praxe
do 5 let (48 %). Podrobné&jsi data zobrazuje téz tabulka Cetnosti, z niz vyplyva, ze pouze
Diagnostika ditéte predskolniho véku je pro dotazované napfi¢ vS§emi trovnémi délky praxe

zndmym nastrojem.

Neznalost nastrojii v ramci délky pedagogické praxe

= 2 roky

=5 let

= 6-10 let
11-20 let

= 21-30 let

= nad 30 let

Graf 11 Neznalost nastrojii — délka pedagogické praxe
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Tabulka 3 Neznalost nastroje v souvislosti s pedagogickou praxi

Délka pedagogické praxe 2 roky S5let | 6-10 let 1};30 2}::0 nal(i t30
Diagnostické nastroje Relativni ¢etnost (%)
RoK v MS 6 9 6 7 7 9
SUky 8 12 7 13 14 10
OMH 8 9 6 11 10
PREDICT 7 6 5 9 7
iSophi 4 3 2
Diagnostika — Bednafova & 1
Smardova
Ptredchazime porucham uceni 2 3 3 3 2 4
Klokantv kufr
Suma ). 38 48 31 48 46 43

Vyhradné vyuZzivany diagnosticky nastroj

Pro vycet diagnostickych nastrojii bylo opét jako u predchozi polozky Cerpano z odborné
literatury autorek Syslové, Kratochvilové a Fikarové (Syslova et al., 2018). Podstatou této
polozky bylo zjistit, jaky diagnosticky nastroj respondentky primarné pti své diagnostické
¢innosti vyuzivaji. Ziskand data ukazala, Ze nejvice vyuzivanym diagnostickym néstrojem
je Diagnostika ditéte predskolniho véku od autorek Bednafové a Smardové. K primarnimu
pouzivani tohoto nastroje se piihlasilo 32 % respondentl. 22 % respondentt uvedlo, ze
pouzivaji vlastni nastroj, pii jehoz tvorb¢ se inspirovali odbornymi zdroji. Dle ziskanych dat
pak 19 % respondent pracuje s diagnostikou iSophi. 7 % respondentl realizuje svou
diagnostickou ¢innost pomoci diagnostického portfolia a 4 % s nastrojem Klokanuv kufr.
Ostatni nabizené moZznosti diagnostickych néstroju ziskaly relativni etnost do 3 %. Patiily
mezi né nastroje jako RoK v MS, S Uky, OMH, PREDICT, Predchazime porucham uceni ¢i
nastroje vlastni. Ve vysledcich se objevila rovnéz odpoveéd’ jina, nez byly nabizené moZznosti.
Jedna respondentka vyuziva pii diagnostikovani déti formuléfe ze spravams.cz. Ziskana data

znédzornuje graf 12.
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Vyhradné vyuzivany nastroj
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Graf 12 Vyhradné vyuzivany néstroj

Diivody volby diagnostického nastroje

U této polozky mély respondentky moZnost zvolit vice moZnosti. Celkem 39 % respondentek
vyuzivé uréity nastroj, nebot’ je v dané MS zauzivany. 27 % dotazovanych uéitelek oznacilo
vyuzivani vlastniho nastroje podle vlastnich predstav a parametri. Pro 26 % respondentek
byla volba nastroje podminéna zakoupenim ndstroje managementem Skoly. 18 %
respondentek pfevzalo dany néstroj od kolegyn z pedagogické praxe. 3 % respondentek
uvedla jiné divody volby nastroje, jako napiiklad u néstroje iSophi se respondentky
rozhodovaly na zaklad¢ doporuceni jinych mateiskych Skol a jeho piednosti a v piipadé
nastroje autorek Bednatové a Smardové byla diivodem vybéru jeho komplexnost a rovnéz

doporuceni ¢eské Skolni inspekce.

Dutivody vybéru nastroje

3%

= V dané MS zauzivany
diagnosticky néstroj

= Pfevzato od kolegyn z
pedagogické praxe

= Zakoupeno vedenim skoly

Potieba vlastniho nastroje podle
svych predstav a parametrii

= Jiné

Graf 13 Duvody vybéru nastroje
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HIubsi analyzou této polozky bylo dale zjisténo, ze vlastni nastroje inspirované odbornymi
zdroji a také Diagnostika ditéte predskolniho véku od autorek Bednatové a Smardové jsou
v danych matefskych Skolach Casto zauzivanymi néstroji. Tuto skute¢nost uvedlo 11 a 9 %
respondentek. Déle ze ziskanych dat vyplyva, Ze nejcastéji zakoupenymi néstroji jsou
diagnostika iSophi (11 %) a Diagnostika ditéte predskolniho véku (8 %). Celkem 11 %
respondentek vyuzivajicich vlastni néstroj inspirovany odbornymi zdroji se ptiklonilo k

pottebé vlastniho diagnostického nastroje podle svych predstav a parametra.

Dulvody vybéru néstroje

Jiné
Klokantiv kufr  — ;
Pfedchazime poruchdm uceni I " V dané MS zauzlvany
. . o diagnosticky néstroj
Diagnostika - Bednafova & .. I |
. .
iSophi  m— - Prevzatoh od'kolegyn z
pedagogické praxe
Predict
Zakoupeno vedenim skoly
OMH
k .
Su %1 Potieba vlastniho nastroje podle
RoK v MS

svych predstav a parametrQ
Diagnostické portfolio  Jiné
Vlastni nastroj inspirovany..

Vlastni vytvoreny nastroj
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Graf 14 Dtuvody vybéru nastroje

Tabulka 4 Cetnost diivodi volby nastroje

Divody volby nastroje 1 2 3 4 5

Relativni Cetnost (%)

Diagnosticky nastroj

Vlastni vytvoreny nastroj 2 3 1
Vlastni néstroj inspirovany odbornymi zdroji | 11 4 1 11
Diagnostické portfolio 3 1 1 2
RoK v MS 3
SUky 1
OMH 1 2 1
PREDICT 2 1
iSophi 3 1 11 5 1,5
Diagnostika — Bednafova & Smardova 9 6 8 6 1,5
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Predchdzime porucham uceni 2 1
Klokantiv kufr 2 1 3
Jiné 1

Legenda: 1-Vdané MS zauzivany diagnosticky nastroj, 2 — Prevzato od kolegyii
z pedagogické praxe, 3 — Zakoupeno vedenim skoly, 4 — Potreba vlastniho nastroje podle

svych predstav a parametru, 5 — Jiné

Piednosti pouZivaného nastroje

Cilem nésledujici polozky bylo zjistit konkrétni ptednosti pouzivanych diagnostickych
nastroji. Z nabizenych variant mohly respondentky vybrat vice moZnosti a uvést 1 jiné, jez
nabidka neposkytovala. Nej¢astéji uvadénymi prednostmi pouzivanych nastrojti bylo vyuZiti
nastroje pro celou vékovou skupinu predskolnich déti, coz uvedlo 62 % dotazovanych a dale
jednoduchost uziti nastroje, k ¢emuz se vyjadiilo 51 % respondentek. Dalsi pocetna skupina
respondentek, 30 %, nachazi pozitiva nastroje v jeho finanéni nenaro¢nosti. Celkem 20 %
dotazovanych dale uvedlo jako pfednost ndstroje moznost vyuZiti digitalni technologie. 18
% respondentek vidi jako piednost daného néstroje v Siroké nabidce pomucek a 17 % pak
v moznosti dal§iho sdileni ziskanych dat. Celkem 4 % respondentek shledala ptednosti
nastroji zejména v jasnych, srozumitelnych a praktickych vystupech a dale pak v hodnoceni

vSech oblasti.

Ptednosti pouZivaného nastroje

4%

= Vyuziti digitalni technologie

= Siroka nabidka pomicek
= Moznost dal$iho sdileni dat
Jednoduchost uziti

= Vyuziti pro celou vékovou
skupinu predskolnich déti
= Z4dna financni zatéz

m Jiné

Graf 15 Piednosti pouzivaného nastroje
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Podrobnéjsi analyza polozky dale ukéazala, Ze néstrojem, u n¢hoz oznacdily respondentky
nejvice prednosti, je diagnosticky nastroj iSophi. 15 % uzivatelek tohoto nastroje vidi jeho
prednosti ve vyuziti digitdlni technologie a v jeho uzivatelské jednoduchosti. 11 %
respondentek pak spatiuje jeho pozitiva v moznosti dal$iho sdileni dat a ve vyuziti pro celou
veékovou skupinu predskolnich déti. Celkem 4 % uzivatelek iSophi kvituje Sirokou nabidku
pomticek. Druhym néstrojem, u néhoz se respondentky vyjadtily k vicero ptrednostem, byl
vlastni nastroj inspirovany odbornymi zdroji. 16 % respondentek uvedlo jako ptfednost
nastroje jeho vyuziti pro celou vékovou skupinu pfedSkolnich déti a 14 % pak jeho
jednoduchost pii uzivani. Celkem 9 % uzivatelek shledalo jako vyhodu néstroje jeho
finan¢ni nendro¢nost. Také Diagnostika ditéte predskolniho véku od autorek Bednarové a
Smardové byla respondentkami kladné hodnocena. Celkem 19 % z nich vidi nejvétsi
prednost nastroje v jeho vyuZiti pro celou vékovou skupinu predskolnich déti a 9 % jeho
uzivatelek kvituje jeho jednoduchost a finan¢ni svobodu. Dalsi vysledky této polozky

zobrazuje graf 16, stejné jako tabulka Cetnosti.

Ptednosti pouzivaného nastroje
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Graf 16 Prednosti pouzivaného nastroje
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Tabulka 5 Cetnost prednosti nastroje

Piednosti pouZivaného nastroje 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5 ‘ 6 ‘ 7 ‘
Relativni Cetnost (%)
Vlastni vytvofeny nastroj 1 1 1 2
Vlastni néstroj inspirovany odbornymi
zdroji 2 3 2 14 116 | 9 1
Diagnostické portfolio 1 2 3 2 3
RoK v MS 2
SUky 1 1 1
OMH 2 2 1
PREDICT 1 1 2 1
iSophi 15 ] 4 11 |15 | 11 2
Diagnostika — Bednafova & Smardova 4 2 9 19 9
Piedchdzime porucham uceni 2 2 3
Klokantiv kufr 3 2 3 2
Jiné 1 1 1 1

Legenda: 1- Vyuziti digitdlni technologie, 2 — Sirokd nabidka pomiicek, 3 — Moznost dalsiho
sdileni dat, 4 — Jednoduchost uziti, 5 — VyuZziti pro celou vékovou skupinu predskolnich deéti,

6 - Zadna financni zatez, 7 — Jiné

Nedostatky pouZivaného nastroje

v

Vysledky této polozky poskytly podrobnéjsi informace o pouzivanych diagnostickych
nastrojich, pfi ¢emz cilem bylo zjistit konkrétni nedostatky pouZivanych nastrojt.
Respondentky mély mozZnost zvolit vice variant z nabizenych mozZnosti, coz mélo
poskytnout hlubsi vhled do pouzivaného nastroje. Jako nejvetsi nevyhodu shledalo 52 %
respondentek absenci digitalizovaného vystupu. 22 % respondentek vidi negativné absenci
moznosti dal§iho sdileni vysledkl a 20 % pak finan¢ni naro¢nost. Celkem 18 % uZivatelek
postradd u diagnostického nastroje pestrou nabidku pomiticek. 9 % dotazovanych se
negativné vyjadiilo k nutnosti zaskoleni pfi pouzivani néstroje. V relativni ¢etnosti pod 5 %
pak respondentky negativné vyhodnotily také omezenost na urcitou vékovou skupinu,
omezenou licenci ¢i popsaly néstroje jako pfili§ obsahlé, slozité ¢i s pfili§ zdlouhavou

formou zépisu. Celkové procentualni vyhodnoceni vyobrazuje graf 17.
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Nedostatky pouzivaného néstroje
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® Jiné

Graf 17 Nedostatky pouzivaného nastroje

I tato polozka byla podrobn& analyzovdna a obecna data byla doplnéna o informace
vztahujici se k jednotlivym pouzivanym diagnostickym néstrojim. Nejvyraznéji se do
vysledkt promitly nedostatky jako absence digitalizovaného vystupu a finan¢ni naro¢nost u
tii nejpouzivanéjSich ndastroji, jako byl vlastni nastroj inspirovany odbornymi zdroji,
Diagnostika ditéte predskolniho véku od autorek Bednafové a Smardové a nastroj iSophi.
Z této hloubkové analyzy tedy vyplynulo, Ze u néstroje iSophi povazuje 18 % uZivatelek

jeho finan¢ni naro¢nost za negativum.

Celkem 20 % respondentek, které vyuzivaji v procesu diagnostikovani vlastni néstroj
inspirovany odbornymi zdroji, vidi jako nedostatek zejména absenci digitalizovaného
vystupu. S timto ndzorem se ztotoziiuje také 17 % respondentek pouzivajicich Diagnostiku
ditéte predskolniho véku od autorek Bednaiové a Smardové. Dalsi vysledky této polozky

jsou graficky zobrazeny a doplnény tabulkou s vyétem relativni ¢etnosti.
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Nedostatky pouzivaného nastroje
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Graf 18 Nedostatky pouzivaného nastroje

Tabulka 6 Cetnost nedostatkil nastroje

1]2]3]af[s5]6]7]8]
Nedostatky pouZivaného nastroje Relativni Cetnost (%)
Vlastni vytvofeny nastroj 3 1 1 1
Vlastni nastroj inspirovany
odbornymi zdroji 20 1 1 71 4
Diagnostické portfolio 4 |1 1 1 |2
RoK v MS 2 1 1
SUky 1
OMH 1 1 1|1
PREDICT 1 1
iSophi 4 |18 4 1
Diagnostika — Bednafova &
Smardova 171113 8 | 5
Piedchdzime porucham uceni 2 11 1
Klokantv kufr 3 2 |1 1
Jiné 1 1

Legenda: 1— Absence digitalizovaného vystupu, 2 — Omezenost na urcitou vékovou skupinu, 3 —
Nutnost zaskoleni, 4 — Financni narocnost, 5 — Omezend licence, 6 - Absence moznosti dalsiho sdileni

vysledkii, 7 - Absence pestré nabidky pomiicek, 8 - Jiné
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Rozdéleni poloZek nastroje

Cilem nasledujici polozky dotazniku bylo specifikovat podle jakych oblasti jsou rozdéleny
jednotlivé polozky pouzivaného diagnostického néstroje. Respondentky musely zvolit pouze
jednu odpovéd’, popiipadé mohly doplnit vlastni. Ze ziskanych dat jednozna¢né vyplynulo,
ze polozky vétSiny pouzivanych nastrojii jsou ¢lenény podle oblasti rozvoje ditéte. K této
moznosti se ptiklonilo 89 % respondentek. Celkem 6 % dotazovanych mé nastroj rozdélen
podle oblasti RVP PV a 3 % pak podle ocekavanych vystupi RVP PV. Pouze 2 %
respondentek uvedla ¢lenéni dle klicovych kompetenci RVP PV.

Rozdéleni polozek nastroje

2943%
()

6% = Podle oblasti vyvoje ditéte

= Podle oblasti RVP PV

= Podle klicovych kompetenci
RVP PV

Podle ocekavanych vystupt
RVP PV

® Jiné

89%

Graf 19 Rozdéleni polozek nastroje

Graf 20 a tabulka 7 pak zobrazuji jednotlivé oblasti, podle nichZ jsou polozky nastroje

¢lenény ve vztahu k jednotlivym diagnostickym nastrojim.

Rozdeéleni polozek nastroje
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Tabulka 7 Cetnost rozdéleni poloZek nastroje

1[2]3]4]s
Rozdéleni poloZek nastroje Relativni Cetnost (%)
Vlastni vytvoreny nastroj 3
Vlastni néstroj inspirovany odbornymi
zdroji 18 | 2 1
Diagnostické portfolio 4 12 1
RoK v MS 3
SUky 1
OMH 3 1
PREDICT 1 1
iSophi 19
Diagnostika - Bednatova & Smardova | 29 | 2 1
Predchazime porucham uceni 3
Klokantv kufr 4
Jiné 1

Legenda: 1- Podle oblasti vyvoje ditéte, 2 — Podle oblasti RVP PV, 3 — Podle klicovych kompetenci
RVP PV, 4 — Podle ocekavanych vystupit RVP PV, 5 — Jiné

Nabidka pomiicek

Ziskana data u této polozky doplnila obraz vyuzivanych diagnostickych nastroji. Podstatou
bylo zjistit, jaké pomucky konkrétni nastroj nabizi, tedy jaké pomicky jsou uciteli pfi
diagnostikovani déti vyuZivany. Respondentky mély mozZnost volby z nékolika nabizenych
variant pomticek a zarovenn mohly doplnit volbu vlastni. Bylo mozné zvolit vicero odpovédi.
Data ukézala, Ze jsou hojné vyuzivany vSechny jmenované pomucky. Nejvice vyuzivanou
pomickou je u 60 % respondentek obrazovy materidl. Druhou nejvice pouZzivanou
pomiuckou jsou pracovni listy, jejichz uziti uvedlo 53 % dotazovanych. Celkem 41 %
respondentek dale diagnostikuje pomoci didaktickych pomticek a her, 36 % pak vyuziva
rizné testoveé karty a 6 % respondentek uvedlo jiné nez jmenované pomiicky, jako napiiklad
vyukovy program na PC ¢i jiné vlastni pomucky. Ze ziskanych dat piekvapiveé vyplyva, Ze

28 % respondentek pii svém diagnostickém procesu zadné pomicky nevyuziva.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 63
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Obrazovy material

36% ® Z4dné pomiicky nevyuziva
0
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Graf 21 Pomiicky nastroje

Z hlubsi analyzy nejvice vyuzivanych diagnostickych nastroji je patrné, Ze jmenované
pomiucky jsou vyuzivany ve velké mife. Dle dat respondentky vyuZzivajici Diagnostiku ditéte
predskolniho véku od autorek Bednafové a Smardové pracuji pii své diagnostické ¢innost
nejvice s obrazovym materidlem (19 %) a s pracovnimi listy (14 %). Tti respondentky vSak
téz uvedly, ze pfi diagnostikovani zddné pomicky tohoto nastroje nevyuzivaji. U nastroje
iSophi bylo zjisténo Siroké vyuziti pomiicek, pfi ¢emz respondentky nejvice pracuji s
pracovnimi listy (19 %), obrazovym materidlem (18 %), s testovymi kartami (17 %) a s
didaktickymi kartami a hrami (13 %). Respondentky, které pouzivaji vlastni nastroj
inspirovany odbornymi zdroji realizuji svou diagnostickou cinnost nejcastéji pomoci
didaktickych pomiticek a her (13 %), dale pak pomoci obrazového materialu (12 %) nebo
pracovnich listd (11 %). Celkem 13 % respondentti uvedlo, Zze stimto nastrojem

diagnostikuji zcela bez pomticek.

Tabulka 8 Cetnost pomiicek

1123456
Pomiicky pouZivaného nistroje Relativni ¢etnost (%)
Vlastni vytvofeny nastroj 2 1
Vlastni néstroj inspirovany odbornymi
zdroji 1113 4 [ 121315
Diagnostické portfolio 313 1 312 1
RoK v MS 1] 1 1|2
SUky 1 1 1
OMH 3
PREDICT 2
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iSophi 19 [ 13 |17 | 18 1
Diagnostika — Bednafova & Smardova | 14 | 6 | 8 | 19| 2 |15
Predchazime poruchdm uceni 2 1 2 |3
Klokantv kufr 3131313 1
Jiné 1

Legenda: 1- Pracovni listy, 2 — Didaktické pomiicky, hry, 3 — Testové karty, 4 — Obrazovy materidl,
5 — Zadné pomiicky nevyuzivd, 6 - Jiné

Moznosti zaznamu vysledki

Cilem této dotaznikové poloZzky bylo identifikovat, jakou formou zaznamenavaji
respondentky ziskana data z diagnostického procesu a jaké moznosti zdznamu vysledki jim
pouzivany nastroj nabizi. Respondentky volily pouze jednu odpovéd z vyctu moznosti a
zaroven mély moznost doplnit vlastni odpovéd’. Ze ziskanych dat vyplynulo, Ze naprosta
vétSina dotazovanych ucitelek zaznamenava vysledky diagnostikovani do zdznamového
archu v papirové form¢. K této varianté se vyslovilo 74 % z nich. 25 % respondentek uvedlo,

Ze pracuje nejen s papirovou formou zdznamu, ale vyuzivaji téz digitalizovany vystup.

Moznosti zaznamu vysledki

= Zaznamovy arch v papirové
formé
= Digitalizovany vystup

Kombinace papirové i
digitalizované formy zaznamu

Jiné

Graf 22 Moznosti zaznamu vysledk

Zaznamovy arch v papirové formé vyuzivaji k zdznamu vysledkd diagnostikovanti,
s vyjimkou jednoho, respondentky napii¢ vSemi jmenovanymi diagnostickymi néstroji.
Nejpocetnéjsi skupinou byly nejvyuzivanéj$i néstroje, jako je Diagnostika ditete
predskolniho véku od autorek Bednafové a Smardové (31 %) a také vlastni nastroj
inspirovany odbornymi zdroji (20 %). Data déale ukazala, Ze uzivatelé néstroje iSophi formu
zaznamu kombinuji. Vysledky diagnostikovani ditéte 18 % téchto uzivatelek zaznamenéava

nejen do zaznamového archu, ale pracuje rovnéz s digitalizovanym vystupem. Kombinovani
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této formy zdznamu uvedly respondentky 1 u dalSich méné zastoupenych nastroji. Zbylé

vysledky jsou zobrazeny v tabulce 9.

Tabulka 9 Cetnost moznosti zaznamu vysledki

112134
MoZnosti zaznamu vysledkii Relativni Cetnost (%)
Vlastni vytvoieny nastroj 2,5
Vlastni néstroj inspirovany odbornymi zdroji | 20 | 1 2
Diagnostické portfolio 6 1
RoK v MS 2,5
SUky 1
OMH 3
PREDICT 1
iSophi 18
Diagnostika — Bednafova & Smardova 31 1
Predchazime porucham uceni
Klokantv kufr 1
Jiné 1

Legenda: 1— Zaznamovy arch v papirové formé, 2 — Digitalizovany vystup, 3 — Kombinace papirové

i digitalizované formy zaznamu, 4 — Jiné

Diagnostikovana skupina déti

Tato polozka dotaznikového Setfeni byla zaméfena na zjiSténi dat, ktera méla ukézat, na

jakou vékovou skupinu pouZzivané nastroje cili. Respondentky mély na vybér z péti variant

vékovych skupin a mély také moZnost zvolit vice variant. Ziskana data ukazala, Ze nejvice

zacilenou vékovou skupinou jsou déti ve v€ku od 3 do 7 let. Na tuto skupinu cili pfi

diagnostikovani déti 71 % respondentek. Druhou nejpocetnéjsi skupinou byla vékova

skupina od 5 do 7 let, coz uvedlo 27 % dotazovanych. Celkem 21 % respondentek déle cili

na vékovou skupinu od 4 do 5 let, 17 % respondentek pak na déti ve véku od 3 do 4 let a 4

% dotazovanych se pfi diagnostikovani zamétuje na déti ve véku od 2 do 3 let.
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Cilena vékova skupina

4%

= 3.7 let

= 3-4 roky

4-5 let

5-7 let

= 2-3 roky

Graf 23 Diagnostikovana skupina déti

HIlubsi analyza polozky pak poskytla dal§i informace vztahujici se ke konkrétnim

pouzivanym nastrojim. Data ukdzala, Ze vSechny jmenované a pouzivané nastroje cili

prevazné na vékovou skupinu déti od 3 do 7 let. Z dat dale vyplynulo, Ze nastroj Diagnostiku

ditéte predskolniho veku cili na celou vékovou skupinu predskolnich déti, coz uvedlo 22 %

jeho uzivatelek. Shodné¢ se wvyjadrili také respondentky vyuzivajici vlastni néstroj

inspirovany odbornymi zdroji. Dle dat pak s nastrojem iSophi, jenz poskytuje moznost

rozdélit jednotlivé polozky podle v&ku ditéte, pracuji jeho uZivatelky podle konkrétniho

veékového zastoupeni v dané tfid€. Podrobnéjsi data uvadi tabulka 10.

Tabulka 10 Cetnost vékové skupiny

1]2]3]4]s5

Zacilena vékova skupina

Relativni ¢etnost (%)

Vlastni vytvofeny ndstroj 3
Vlastni néstroj inspirovany odbornymi zdroji | 22 | 3 3
Diagnostické portfolio 451 1 2
RoK v MS$ 3
SUky 1
OMH 3
PREDICT 1 1 1 1
iSophi 55| 8 | 10| 14
Diagnostika — Bednafova & Smardova 22 | 3 4
Ptedchézime porucham uceni 1 1 1
Klokaniv kufr 4
Jiné 1

Legenda: 1 —3az 7let, 2—3 az4roky,3—4az5let, 4—5az 7 let, 5—2 az 3 roky
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Sledované diagnostické oblasti

Vysledky polozky zabyvajici se sledovanymi oblastmi a téz Cetnosti diagnostikovani téchto
oblasti vyobrazuje tabulka 11. Jednotlivé stanovené oblasti vychazely z odborné literatury
autorek Bednafové a Smardové (Bednafova & Smardova, 2015). Pro hlubsi identifikaci
¢etnosti sledovanych oblasti byla pouzita pétistupiiova hodnotici skala. Hodnoty ukézaly, ze
42 % respondentek diagnostikuje jednotlivé oblasti velmi ¢asto, 27 % dotazovanych pak
diagnostikuje oblasti ¢asto, 23 % nejvice a velmi malo jsou dané oblasti diagnostikovany 6
% respondentek. Pouze 2 % dotazovanych uclitelek se vyjadtila, ze urcité oblasti viibec

nediagnostikuji.

Ze ziskanych vysledkt Ize dale konstatovat, Ze mezi velmi ¢asto diagnostikované oblasti,
které prekonaly hranici 45 %, patii grafomotorika, pfedmatematické predstavy, zrakova
percepce, prostorovd orientace a verbalni mySleni. Ostatni sledované oblasti jsou
diagnostikovany také velmi casto, pfi¢emz u nich byla pifekondna hranice 37 %. Na hru se
zamétuje 30 % respondentll nejvice, avSak svymi hodnotami se hra zaradila k nejméné

sledovanym oblastem.

Tabulka 11 Cetnost sledovanych oblasti

Sledované oblasti 1 ‘ 2 ‘ 3 ‘ 4 ‘ 5

Relativni ¢etnost (%)

Hruba a jemna motorika 1 2 27 41 30
Grafomotorika 0 5 22 46 27
Predmatematické predstavy 1 5 26 47 22
Zrakova percepce 0 5 26 45 24
Sluchova percepce 0 10 30 39 21
Vnimani ¢asu 2 17 33 37 11
Prostorova orientace 0 4 30 48 18
Verbalni mysleni 0 5 34 46 16
Ret 0 1 26 | 44 | 30

Socialni dovednosti 2 2 29 42 26
Sebeobsluha 2 7 19 41 31

Hra 2 12 28 29 30

Legenda: 1 - Viibec, 2 — Velmi mdlo, 3 — Casto, 4 —Velmi casto, 5 — Nejvice
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Celkové procentudlni vysledky této dotaznikové polozky znazoriuje také graf 24.

Hra

Sebeobsluha

Socialni dovednosti

Re¢

Verbalni mysleni
Prostorova orientace
Vnimani ¢asu

Sluchova percepce
Zrakova percepce
Predmatematické predstavy
Grafomotorika

Hruba a jemna motorika

Sledované oblasti

0% 20% 40% 60%

Graf 24 Sledované oblasti

DalSi vyuziti vysledki diagnostikovani

B Vibec

® Velmi malo

m Casto
Velmi casto

m Nejvice

Nasledujici polozka dotazniku se soustiedila na identifikaci dal§itho vyuziti vysledka

diagnostikovani. Polozka nabizela né€kolik variant odpovédi, ale davala také ptilezitost uvést

vlastni odpovéd’. Respondentky mohly zvolit vicero odpovédi. Ze ziskanych dat je patrné,

Ze naprostd vétSina dotazovanych (78 %) porovnava dale vysledky diagnostikovani

s vysledky ptedchoziho diagnostikovani daného ditéte. DalsSich 38 % respondentek srovnava

vysledky v ramci dané tiidy a 22 % dotazovanych ucitelek pak konkrétni vékové skupiny

déti. Celkem 13 % respondentek uvedlo, Ze ziskané vysledky nijak dal nevyuzivaji.

Dalsi vyuziti vysledki

Graf 25 Dalsi vyuziti vysledki

Zadné dalsi vyuziti

m Jiné

= Porovnani s vysledky pfedchozi
diagnostiky ditéte - jednotlivec

= Porovnani vysledkd déti v ramci
dané tiidy

= Porovnani konkrétni vékové skupiny
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Podrobnéjsi analyza této polozky pak ve vztahu k jednotlivym diagnostickym néstrojim
ukdzala vysokou Cetnost u porovnavani vysledkt daného ditéte s vysledky jeho predchoziho
diagnostikovani, a to napfi¢ t€émét vSemi jmenovanymi nastroji. Tato vysoka Cetnost se
ukédzala zejména u nejvyuzivangjSich ndstroji, coz uvedlo 22 % respondentek, které
pouzivaji vlastni néstroj inspirovany odbornymi zdroji, 21 % respondentek pracujicich s
Diagnostikou ditéte predskolniho veku a 18 % uzivatelek diagnostického nastroje iSophi.
Respondentky pracujici s diagnostickym portfoliem uvedly, Ze porovnavaji ziskané
vysledky s vysledky pfedchozi diagnostiky daného ditéte (5 %), ale srovnavaji téz vysledky
v ramci dané tfidy (4 %). Porovnavani vysledktl déti v ramci dané tiidy provadi rovnéz
respondentky pracujici s vlastnim nastrojem inspirovanym odbornymi zdroji (7 %).
Diagnostika iSophi nabizi vicero moznosti dalSiho vyuziti ziskanych dat, coz data potvrdila.
19 % uzivatelek iSophi srovnava dale vysledky déti v ramci dané tiidy a 13 % porovnava
konkrétni vékovou skupinu. Celkem 7 % uzivateli Diagnostiky ditéte predskolniho veku

piekvapive ziskané vysledky dal nevyuziva. Zbyla data uvadi tabulka 12.

Tabulka 12 Cetnost dal$iho vyuziti vysledki

121345
Dalsi vyuZziti vysledki Relativni ¢etnost (%)
Vlastni vytvofeny nastroj 2 1
Vlastni nastroj inspirovany odbornymi zdroji |22 | 7 | 3 | 2
Diagnostické portfolio 51411 1
RoK v MS 1] 1]2
SUky 1
OMH 2 1
PREDICT 1 1
iSophi 18119 |13
Diagnostika — Bednafova & Smardova 2113 |1 | 7
Ptedchazime porucham uceni 2 12
Klokantiv kufr 3 1|2
Jiné 1

Legenda: 1 - Porovnani s vysledky predchozi diagnostiky ditéte — jednotlivec, 2 — Porovnani
vysledkii déti v ramci dané tiidy, 3 — Porovnadni konkrétni vékové skupiny, 4 — Zddné dalsi

vyuziti, 5 — Jiné

Forma hodnoceni

Tato dotaznikova polozka se zamétovala na ziskani dat tykajici se forem hodnoceni, jez jsou
uciteli pouzivany k hodnoceni pokrokl ditéte. Respondentky mély opét danu nabidku

moznosti, ze které mohly zvolit vicero variant. V nabidce nechybéla moznost vlastni
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odpovédi. Jak zobrazuje graf 26, nejvice vyuzivanou formou hodnoceni je kombinace
slovniho hodnoceni a Skalovani, coz potvrdilo 51 % respondentek. Celkem 34 %
respondentek hodnoti pokroky ditéte pomoci tiibodové skaly zvlada/ zvlada s dopomoci/
nezvlada. 28 % dotazovanych ucitelek preferuje slovni hodnoceni a zbylych 6 % vyuziva

minimalné pétibodovou skalu.

Forma hodnoceni
= Slovni hodnoceni
Skalovani (min.

pétibodové)
51%

Skala - zvlada/ zvlada s
dopomoci/ nezvlada

6%

Kombinace slovniho
349, hodnoceni a skalovani

= Jiné

Graf 26 Forma hodnoceni

V navaznosti na jednotlivé diagnostické nastroje l1ze konstatovat, ze kombinace slovniho
hodnoceni a $kalovani je preferovana napfic témét vSemi jmenovanymi néstroji. Tento fakt
je nejvice znatelny u nejpouzivanéjsich nastrojl, jako je nastroj iSophi (13 %), vlastni néstroj
inspirovany odbornymi zdroji (13 %) a Diagnostika ditéte predskolniho véku od autorek
Bednatové a Smardové (10 %). Diagnostika ditéte predskolniho véku a také vlastni nastroj
inspirovany odbornymi zdroji hodnoti pokroky ditéte shodné pomoci tiibodové Skaly zvlada/
zvlada s dopomoci/ nezvladad (11 %). Slovni hodnoceni praktikuji nejvice uzivatelky
Diagnostiky ditéte predskolniho véku (9 %), dale 8 % uZivatelek nastroje iSophi a 6 %
dotazovanych ucitelek s vlastnim néstrojem inspirovanym odbornymi zdroji. Data tykajici

se zbylych pouzivanych nastroji zobrazuje tabulka ¢etnosti.

Tabulka 13 Cetnost forem hodnoceni

112]3]4]s
Forma hodnoceni Relativni ¢etnost (%)
Vlastni vytvoreny nastroj 1 2
Vlastni néstroj inspirovany odbornymi
zdroji 6 |1,5]11]13
Diagnostické portfolio 1 |1 ]13]3
RoK v MS 1 2
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SUky 1
OMH 3
PREDICT 1 1

iSophi 8 [1,5] 3 |13

Diagnostika — Bednafova & Smardova 9 11 |11]10

Ptedchdzime porucham uceni 1 13
Klokantiv kufr 1 2 13
Jiné 1

Legenda: 1 - Slovni hodnoceni, 2 — Skalovani (min. pétibodové), 3 — Skdla — zviddad/ zvlada

s dopomoci/ nezvlada, 4 — Kombinace slovniho hodnoceni a skalovani, 5 — Jiné

Sdileni vysledkii diagnostikovani déti

Data této polozky méla za ukol osvétlit, s kym jsou ziskané informace diagnostické ¢innosti
dale sdileny. Varianty nabizely konkrétni odpovédi, avSak respondentky mohly uvést také
vlastni odpovéd’ a mély moZnost vybrat i vice moznosti. Z dat vyplyva, Ze pfevazna vétSina
respondentek (75 %) sdili vysledky diagnostikovani zejména se svymi kolegy a 70 %
dotazovanych informuje o vysledcich rodice daného ditéte. Pomérné vysoké procento
ucitelek (37 %) sdili vysledky diagnostikovani ditéte také se specializovanym odbornym
zatizenim. Celkem 22 % respondentek uvedlo, ze poskytuje ziskana diagnosticka data dale

budouci zakladni skole daného ditéte.

Sdileni vysledkt

2%
= S rodic¢i daného ditéte

= Se zakladni Skolou
75%

Se specializovanym
odbornym zatizenim (PPP,

SPC apod.)
S ostatnimi kolegy

37%

m Jiné

Graf 27 Sdileni vysledka
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Informace vyplyvajici z grafu 27 potvrdila ¢etnost vztahujici se k jednotlivym nastrojam.
Jak tabulka cetnosti udava, napfi¢ vSemi nastroji dochéazi ke sdileni vysledki zejména
s ostatnimi kolegy. Op¢t je tento fakt znatelny u nejvice pouzivanych nastrojt, jako jsou
vlastni nastroj inspirovany odbornymi zdroji (22 %), Diagnostika ditéte predskolniho véku
(18 %) a iSophi (13 %). Sdileni vysledku s rodici pak shodné konstatuji uzivatelky vlastniho
nastroje inspirovaného odbornymi zdroji a Diagnostiky ditéte predskolniho veku (19 %).
Ucitelky vyuZzivajici nastroj iSophi predavaji vysledky diagnostikovéani rodicim ditéte (18
%) a pokud je to vyZadovano, sdili je 1 se specializovanym odbornym pracovistém (8 %).
Ke sdileni vysledki s odbornym pracovistém dochazi u vétSiny néstroji. Shodné tuto
skutecnost uvedlo 9 % respondentek pracujicich s vlastnim ndastrojem inspirovanym
odbornymi zdroji a Diagnostikou ditéte predsSkolniho véku. Uzivatelé téchto dvou
jmenovanych nastrojii pak sdili ziskané vysledky 1 se zdkladni Skolou. Ostatni data tykajici

se zbylych néstroji znazornuje tabulka 14 a graf 28.

Tabulka 14 Cetnost sdileni vysledkt

1]2]3]4]s5
Sdileni vysledkt Relativni ¢etnost (%)
Vlastni vytvofeny nastroj 2,5
Vlastni nastroj inspirovany odbornymi zdroji | 19 | 6 9 | 22
Diagnostické portfolio 3 1 3 5
RoK v MS 2 |1 [ 225
SUky 1 1
OMH 2 1 2 1
PREDICT 2 2 2
iSophi 18 | 3 8 |13
Diagnostika — Bednafova & Smardova 191 719 18] 1
Piedchazime porucham uceni 2 1 3
Klokantv kufr 2 2 2 3
Jiné 1

Legenda: 1-S rodici daného ditéte, 2 — Se zdkladni Skolou, 3 — Se specializovanym odbornym

zarizenim (PPP, SPC apod.), 4— S ostatnimi kolegy, 5 — Jiné
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Graf 28 Sdileni vysledka

5.2 Shrnuti vysledkia vyzkumu

Nasledujici kapitola popisuje a shrnuje vysledky vyzkumného Setfeni. Cilem bylo

analyzovat hlavni vyzkumnou otazku a zjistit odpovéedi na dil¢i vyzkumné otazky.

Vysledky tykajici se hlavni vyzkumné otazky

Hlavni vyzkumna otdzka zjistovala, jaké diagnostické nastroje jsou uciteli v matetskych
Skolach vyhradné vyuzivany k zjistovani pokrokt déti predskolniho véku.

Na zaklad¢ ziskanych dat a jejich nasledné analyzy lze konstatovat, Ze dotazované ucitelky
matefskych Skol pouZzivaji vSechny jmenované diagnostické nastroje, avSak nejvice z nich
pracuje primarn¢ piti své diagnostické ¢innosti s Diagnostikou ditete predskolniho véku od
autorek Bednafové a Smardové, coz uvedlo 32 % respondentek. 22 % dotazovanych pak
uvedlo vyhradni vyuziti vlastniho nastroje, pti jehoZ tvorb¢ se inspirovaly odbornymi zdroji

a 19 % ucitelek pracuje s diagnostikou iSophi.
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Graf 29 Nejvyuzivanéjsi diagnostické néstroje

Tyto tfi jmenované néstroje vyrazné¢ dominovaly a pievySovaly vyuZzivani ostatnich
diagnostickych néstroji. Vyzkumné Setteni tedy ukazalo, ze vyuziti diagnostickych nastroji
uciteli matef'skych skol neni vyvazené a riiznorodé. SpiSe jsou preferovany obecné znamé;jsi
a zauzivané nastroje, coz potvrdila i volba vétSiny respondentek, které pracuji

s Diagnostikou ditéte predskolniho véku od autorek Bednatové a Smardoveé.

Z hlubsi analyzy ziskanych dat lze tedy usuzovat, Ze pfi volbé vybraného vyhradniho
diagnostického néstroje nerozhodovaly ucitelky ¢asto podle potieb svych a své diagnostické
¢innosti, nybrz byl vybér nastroje spiSe ovlivnén faktem, Ze byl v dané matetské Skole
nastroj zauzivany, coz uvedlo 11 % uZivatelek Diagnostiky ditéte predskolniho véku a 9 %
ucitelek vyuzivajicich vlastni nastroj inspirovany odbornymi zdroji. Je zde tedy ziejmy vliv
okolniho prostiedi na vybér nastroje, at’ jiz mluvime o nutnosti se ptizpsobit zvyklostem
dané Skoly ¢i o vlivu kolegyn, které na vybér nastroje ptisobi svym subjektivnim pohledem.
Vyzkum rovnéZz ukazal, ze vyznamnou roli pfi vybéru nastroje hraje také management skoly,
a to koupi urcitého nastroje. Nejcastéji zakoupenymi nastroji jsou diagnostika iSophi (11 %)
a Diagnostika ditéte predskolniho véku od autorek Bednafové a Smardové (8 %). Z dat viak
nelze jednoznaéné urcit, zda doslo k vybéru a nasledné koupi néstroje na zdkladé vzajemné
diskuse a domluvy mezi managmentem a pedagogickymi pracovniky Skoly. Lze tedy
konstatovat, Ze zejména u vlastniho nastroje inspirovaného odbornymi zdroji mlZeme
mluvit o svobodném vybéru, nebot’ zde vyraznéji ptrevySovala potieba nastroje podle

vlastnich pfedstav a parametrii nad ostatnimi diivody vybeéru, cozuvedlo 11 % respondentek.
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Data poukazala na skutecnost, ze velka skupina respondentek urcité diagnostické nastroje
nezna. Az 42 % respondentek nezna nastroj RoK v MS a PREDICT. 50 % dotazovanych se
vyjadtilo k neznalosti nastroje OMH a nejvyssi procento respondentd, 62 %, nikdy neslySelo

o diagnostickém nastroji SUky.

Neznalost nastroje

41% “
= RoK v MS

= Suky
50% OMH

Predict

Graf 30 Neznalost nastroje

Tato skutecnost byla jisté rozhodujici pii vybéru a pii vyhradnim vyuziti diagnostického
nastroje. V piipadé neznalosti nabizenych moznosti diagnostikovani je pak ucitel nucen
ptiklonit se k jemu zndmym a dostupnym nastrojim. Tato realita poukazuje na duileZitost
znalosti, dovednosti a zkuSenosti ucitele na poli pedagogické diagnostiky a procesu
diagnostikovani. Tento nedostatek patficnych znalosti v oboru pedagogické diagnostiky
mohl byt také pficinou omezené volby diagnostického nastroje. Proto byla zminéna
neznalost diagnostickych nastrojii hloubéji zkoumana. A€ bychom spiSe pfedpokladali, Ze
vysokoSkolské studium poskytne ucitellim $irsi a disledné&jsi pfipravu v oblasti pedagogické
diagnostiky, nasledna analyza prekvapive ukazala, ze téZ vysokoSkolsky vzd€lané ucitelky
ve velké mife uvedené diagnostické nastroje neznaji. Také u ucitelek se stiedoskolskym
vzdélanim se prokazala znana neznalost nastroji, avSak vysokoSkolsky vzdélané

respondentky je lehce ptesahovaly.
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Neznalost néstroje
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Graf 31 Neznalost nastroje v rdmci dosazeného vzdélani

V névaznosti na neznalost diagnostickych nastroji byla tato skutenost dale zkouména a
hledala se moznd souvislost s nabytymi zkuSenostmi uciteli, tedy s délkou jejich
pedagogické praxe. Data vSak ukézala, ze délka pedagogické praxe vyrazné ziskané znalosti
na poli diagnostikovani déti neovliviluje. Absence znalosti jednotlivych diagnostickych
nastroji se objevovala ve vSech trovnich délky pedagogické praxe. Data vSak prekvapivé
ukézala, ze pravé respondentky s delsi praxi od 11 let (nad 43 %) dostateCnou znalosti
diagnostickych nastrojii neoplyvaji. Vysoka Cetnost neznalosti nastroji se objevila také u
respondentek s délkou praxe do 5 let (48 %). Na zéklad¢ téchto dat 1ze tedy usuzovat, ze ani

dlouholeta praxe nemusi byt zarukou nabyti podstatnych zkuSenosti a znalosti ucitele.

Neznalost néstroji v ramci délky pedagogické praxe
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Graf 32 Neznalost nastrojii — délka pedagogické praxe
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V navaznosti na vybér diagnostického nastroje byly posuzovany a analyzovéany také
prednosti jednotlivych diagnostickych nastrojii, které mohly byt jednim z faktorti volby a
nasledného vyuzivani nastroje. Vyzkumna data ukazala, Ze nejcastéji uvadénymi prednostmi
pouzivanych nastroji bylo vyuziti nastroje pro celou vékovou skupinu predskolnich déti,
coz uvedly respondentky napii¢ vSemi diagnostickymi ndstroji. Vysoké procento
respondentek shledalo jako vyznamnou piednost jednoduché uziti nastroje. Z podrobnéjsi
analyzy dale vyplynulo, ze nejvice piednostmi disponuje diagnosticky néstroj iSophi, u
nehoz uzivatelky oznacily vétSinu uvedenych prednosti, cozZ jist€ souviselo s dispozicemi a
vSestrannosti tohoto nastroje. 15 % uzivatelek tohoto nastroje vidi jeho piednosti ve vyuziti
digitalni technologie a v jeho uzivatelské jednoduchosti. 11 % respondentek vidi jeho
pozitiva v moznosti dal§iho sdileni dat a téZ ve vyuziti pro celou vékovou skupinu
predskolnich déti. U vlastniho nastroje inspirovaného odbornymi zdroji uvedlo 16 %
respondentek jako nejvétsi prednost jeho vyuziti pro celou vékovou skupinu piedskolnich
déti a 14 % pak jeho jednoduchost pii uzivani. U Diagnostiky ditéte predskolniho véku
shledalo 19 % dotazovanych jako nejvétsi prednost nastroje jeho vyuZiti pro celou vékovou
skupinu pfedSkolnich déti a 9 % uZivatelek kvitovalo shodné jeho jednoduchost a finan¢ni

svobodu.
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Graf 33 Piednosti — nejvyuzivangjsi nastroje
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Odpovédi na dil¢i vyzkumné otazky
e VOI: Jaké dalsi diagnostické nastroje jsou vyuzivany v matetskych skolach?

Prvni dil¢i vyzkumna otazka méla poskytnout informace o tom, jaké dalSi diagnostické
nastroje jsou vyuzivany v mateiskych skolach. Ucitelé sice vyuzivaji k diagnostikovani déti
jeden vyhradni nastroj, avSak ten dopliuji i nastroji dalSimi, nebot’ tak ziskavaji validni a
objektivnéjsi data o sledovaném ditéti. Data ukazala, Ze jsou v rizné mife pfi
diagnostikovani déti vyuzivany vSechny jmenované diagnostické nastroje. Nejveétsi procento
respondentek (58 %) vSak vedle svého vyhradniho ndastroje pracuje s diagnostickym
portfoliem a vysoké procento respondentek (44 %) vyuziva pii své diagnostické Cinnosti
Diagnostiku ditéte predskolniho véku autorek Bednafové a Smardové. Mezi dalii velmi
vyuzivané nastroje se dostal také vlastni nastroj inspirovany odbornymi zdroji, s kterym
pracuje 42 % dotazovanych, vlastni nastroj s 32 % uzivatelek ¢i diagnostika iSophi s 22 %

respondentek.

Dalsi nejvice vyuzivané nastroje
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Graf 34 Dalsi nejvice vyuZzivané néstroje

Stejné jako volba vyhradniho diagnostického nastroje, byl téz vybér dalSich vyuzivanych
nastroji ovlivnén znalosti ucitelek v moznostech diagnostikovani. Velka ¢ast participujicich
respondentek uvedla, Ze nezna az sedm uvedenych diagnostickych néstroji. Data odhalila
zésadni neznalost u nastroji vytvotenych odborniky, jako jsou RoK v MS, PREDICT, OMH
nebo iSophi a nejvyssi procento respondentek nikdy neslySelo o nastroji SUky. Tato data
ukdzala, Ze je nutné se zamyslet nad pfi¢inou této zdsadni neznalosti aktudlnich

diagnostickych néstroji.
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e VO2: Jaké diagnostické metody vyuzivaji ucitelé mateiskych Skol pti diagnostické

¢innosti?

Druhou dil¢i vyzkumnou otdzkou jsem zjistovala, jaké diagnostické metody vyuzivaji
ucitelé materskych skol ptfi své diagnostické Cinnosti. Z analyzy dat vyplynulo, Ze jsou
ucitelkami v rizné mife vyuzivany vSechny jmenované diagnostické metody. Nejcastéji
vSak respondentky vyuZzivaji metodu pozorovani, kterou oznacilo 53 % dotazovanych.
Zitejmé prave proto, ze se jedna o metodu, kterou mize ucitel aplikovat pfi vSech ¢innostech
ditéte, at’ se jedna o spontanni aktivitu nebo ¢innost fizenou ucitelem. Dle ziskanych dat je
ve velké mife vyuzivan také rozhovor s ditétem, u n¢hoz vSak pfedpokladame pokrocilé
komunikacni dovednosti ditéte. Tuto volbu uvedlo 45 % respondentek. 40 % dotazovanych
dale vyuziva téz analyzu détskych praci, diky niz mize ucitel monitorovat postupny vyvoj a
progres ditéte, zejména pak v oblasti grafomotoriky ¢i jemné motoriky. Z dat dale
vyplynulo, Ze testy (Skolni zralosti), stejn€ jako rozhovor s rodi¢em, jsou ¢asti respondentek
vyuzivany, ovSem pomérov¢ stejnd skupina respondentek s témito metodami nepracuje.
Data dale ukazala, Zze nejméné vyuzivanou metodou je dotaznik, zfejmé prave proto, ze je

v prostiedi matetské Skoly vyuzivan spiSe ke sbéru dat od rodicu.
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Graf 35 Nejvice vyuzivané diagnostické metody

V souvislosti s dosazenym stupném vzdélani participujicich ucitelek lze konstatovat, Ze toto
hledisko se vyrazné neprojevilo v postoji k vyuzivanym metoddm. Vyzkum vSak jednu
odchylku ukazal a to, Ze vysokoskolsky vzdélané ucitelky aplikuji pfi své diagnostické

¢innosti vice testy (Skolni zralosti) nez ucitelky se stfedoSkolskym vzdélanim.
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e VO3: Jaka jsou specifika vyhradné vyuzivanych diagnostickych nastroji?

v

Nasledujici vyzkumna otazka méla poskytnout specifické a detailn€jsi informace o vyhradné
vyuzivanych diagnostickych néstrojich. Jednotlivé polozky se zamétovaly na zjisténi, na
jakou vékovou skupinu diagnosticky nastroj cili, podle jakych oblasti jsou jednotlivé
polozky nastroje rozdé€leny, jaké pomucky pouzivany nastroj nabizi a na jaké oblasti rozvoje
se ucitelé pti diagnostikovani zamétuji.

Ze ziskanych dat vyplynulo, ze vétSina pouzivanych nastroji nejvice cili na vékovou skupinu
déti ve v€ku od 3 do 7 let, a to napfi¢ vSemi pouzivanymi diagnostickymi néstroji. Na tuto
skupinu cili pfi diagnostikovani déti 71 % respondentek. 27 % ucitelek se zaméfuje na
veékovou skupinu déti od 5 do 7 let, coz jisté souvisi s diagnostikou Skolni pfipravenosti a
zralosti. Diagnostika iSophi poskytuje diagnosticky systém rozdéleny podle véku ditéte, coz
také jeho uzivatelky svymi odpovéd'mi potvrdily a uvedly zacileni pravé podle stanovenych

veékovych skupin.

Dalsi odpovédi na stanovenou vyzkumnou otazku poskytla polozka, kterd zjist'ovala, podle
jakych oblasti jsou rozdéleny jednotlivé polozky pouzivanych diagnostickych nastroji.
Analyza dat jasn¢ ukézala, ze ucitelkami vyhradné vyuzivané nastroje jsou ¢lenény ve velké
mife podle oblasti rozvoje ditéte, coz uvedlo 89 % respondentek. Miizeme tedy konstatovat,
ze respondentky, jeZ vyuZivaji vlastni diagnosticky nastroj inspirovany odbornymi zdroji, se
inspiruji praveé v néstrojich, jez toto ¢lenéni nabizi. Z dat Ize tedy predpokladat, ze prave toto

¢lenéni povazuje velka vétSina ucitelek za smysluplné a piehledné.

Na vySe uvedend zjiSténi navazovalo dalSi zkoumani, které mélo zjistit na jaké oblasti
rozvoje se ucitelé pii diagnostikovani déti zamétuji, pii CemZ stanovené oblasti vychéazely
pravé z &lenéni podle oblasti autorek Bednafové a Smardové. Vyhodnocena data ukazala, ze
42 % respondentek diagnostikuje jmenované oblasti velmi Casto. Napfic¢ vSemi vyuZivanymi
nastroji jsou sledovany a nésledn¢ vyhodnocovany vSechny oblasti rozvoje ditéte, a to na
Skale casto, velmi Casto ¢i nejvice. Data dale poukazala na skutecnost, Ze oblasti jako
vnimani ¢asu nebo hra jsou v porovnani s jinymi sledovanymi oblastmi pomérn¢ velmi malo
sledovany a hodnoceny. Procentudlni vyjadieni téchto dvou poloZek neni pfili§ vysoké, je
potfeba se tedy zamyslet, pro¢ jsou pravé tyto dvé oblasti nékterymi ucitelkami méné
diagnostikovany. Hlubsi analyza této skuteCnosti pak prokéazala, Ze jsou tyto dvé oblasti

mén¢ diagnostikovany zejména u vlastnich néstroji inspirovanych odbornymi zdroji. Déle
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pak vyplyva, ze na tyto dvé oblasti se paradoxné¢ malo zamétuje vice ucitelek s delsi

pedagogickou praxi.

Zjisténi tykajici se pomicek, které vyuzivany nastroj nabizi, dale doplnovala vysledny obraz
diagnostickych nastroji. Data ukazala, ze pouzivané diagnostické néstroje nabizi riiznorodé
pomticky a ty jsou respondentkami také hojn€ vyuzivany. Nejvice vyuzivanou pomiickou je
obrazovy material, s kterym pracuje 60 % respondentek.. Nastroje pak jest¢ Casto nabizi
v ramci svého diagnostického systému pracovni listy (53 %) a didaktické pomicky a hry (41
%). Data rovnéZz poskytla piekvapiva zjisténi, kdy 28 % respondentek pfi diagnostikovani
déti zddné pomiticky nevyuzivaji. Opét se zde ukazala pestrost diagnostiky iSophi, u které
bylo zjisténo Siroké vyuziti pomticek, kdy uzivatelky nastroje pouziti béznych pomucek jesté

dopliuji o praci s testovymi kartami.

Vyuziti pomucek nastroje

6%

|

= Pracovni listy
= Didaktické pomicky, hry
= Testové karty

Obrazovy material

® Zadné pomicky nevyuziva

= Jiné

Graf 36 Vyuziti pomucek néstroje

iSophi - pomucky

= Pracovni listy

= Didaktické pomtcky,
hry

= Testové karty

Obrazovy material

Graf 37 iSophi — pomucky



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 82

o VO4: Jak ucitelé pracuji se ziskanymi vysledky diagnostické ¢innosti?

Ctvrta diléi vyzkumna otdzka méla poskytnout informace o tom, jak uéitelé pracuji se
ziskanymi vysledky diagnostické cinnosti. Tato otdzka tedy hledala odpovédi, jakym
zpisobem jsou vysledky zaznamenéavany ¢i jakou formu hodnoceni pokrokt ditéte ucitelé
voli. Déle jsem se zaméfila na zjisténi, zda a jak jsou vysledky uciteli dale vyuzivany a takeé,

zda jsou sdileny a poskytovany k nahlédnuti dal§im osobam.

Vyzkumna data ukazala, ze naprostd vétSina participujicich respondentek zaznamenava
vysledky diagnostikovani do zdznamového archu v papirové form¢. Tuto formu zdznamu
vyuziva 74 % ucitelek napfic¢ vSemi diagnostickymi nastroji. Zde se vSak ukazala vyznamna
pfednost ndastroje iSophi, ktery nabizi nejen papirovou formu zdznamu, ale také
digitalizovany vystup, coz uzivatelky tohoto nastroje potvrdily. Digitalizovany vystup pak
umoznuje nejen jednodussi manipulaci se ziskanymi daty, ale také pfijatelné;jsi a dostupnéjsi

sdileni s dal$imi osobami ¢i institucemi.

MozZnost zaznamu vysledk

Diagnostika - Bednarova & Smardovél _
iSophi

Vlastni nastroj inspirovany odbornymi

zdroji I
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Kombinace papirové i digitalizované formy zaznamu

B Zaznamovy arch v papirové forme

Graf 38 Zaznam vysledkl — nejvyuzivanéj$i nastroje

V ptipad¢ formy hodnoceni lze podle ziskanych dat konstatovat, ze ucitelky nejcastéji
hodnoceni kombinuji, kdy tedy 51 % vyuziva slovni hodnoceni spolu se skdlovanim. Tato
kombinace je preferovana napti¢ témét vSemi jmenovanymi nastroji. U nastroje Diagnostika
ditéte predskolniho véku je forma hodnoceni definovana, coz jeji uzivatelky (11 %) svou
volbou jen stvrdily. Stejné procento uzivatelek (11 %), které pracuji s vlastnim nastrojem
inspirovanym odbornymi zdroji, hodnoti pokroky ditéte pomoci tiibodové skaly. Zde se 1ze
tedy domnivat, ze pii tvorbé vlastniho ndstroje se tyto uclitelky inspirovaly prave

Diagnostikou ditéte predskolniho véku od autorek Bednatové a Smardové.
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Formy hodnoceni
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V souvislosti s dalsi praci a vyuzitim ziskanych vysledki je z dat patrné, Ze naprosta vétSina
respondentek (78 %) porovnava ziskané vysledky s vysledky ptedchoziho diagnostikovani

daného ditéte, a to s vyjimkou jednoho napii¢ vS§emi jmenovanymi nastroji.

Porovnani s vysledky pfedchozi diagnostiky ditéte -
jednotlivec

= Vlastni nastroj inspirovany
odbornymi zdroji

= iSophi

= Diagnostika - Bednarova &
Smardova

Graf 40 Porovnani s vysledky ptedchozi diagnostiky ditéte

U této polozky se opét ukdzaly ptednosti nastroje iSophi, ktery nabizi vicero moznosti
dalsiho vyuziti ziskanych dat, coz uzivatelky potvrdily. Data ukazala, Ze u nastroje iSophi
ucitelky dale srovnavaji vysledky déti v ramci dané tiidy a téZ porovnavaji konkrétni

veékovou skupinu.
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Dale méla vyzkumna otazka za ukol osvétlit, s kym jsou ziskané vysledky diagnostické

¢innosti dale sdileny. Na zdklad¢ analyzy dat lze konstatovat, Ze pfevazna vétSina

respondentek (75 %) sdili vysledky diagnostikovani zejména se svymi kolegy, a to napfic¢

vSemi vyuzivanymi ndstroji. Nejvice vSak s kolegy sdili uzivatelky vlastniho nastroje

inspirovan¢ho vlastnimi zdroji (22 %), déle pak 18 % dotazovanych pracujicich

s Diagnostikou ditéte predskolniho veku a 13 % uzivatelek diagnostiky iSophi. Toto sdileni

v ramci kolektivu Skoly je velmi pfinosné, nebot prave vzajemnou konzultaci mohou ucitelé

ziskané vysledky lépe zanalyzovat a vhodné¢ vyhodnotit. 70 % vsech respondentek pak

poskytuje informace o vysledcich diagnostikovani rodicim daného ditéte, coz vede

ke vzajemné spolupraci Skoly a rodiny na spravném rozvoji ditéte.
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ZAVER

Bakalatska prace se vénovala diagnostické ¢innosti ucitell v matefskych Skolach. Jejim
cilem bylo objasnit a hloubé&ji analyzovat, jaké diagnostické néstroje jsou uciteli matetskych
skol vyuzivany. Cil byl naplnén v paté kapitole, kde byly osvétleny vysledky vyzkumu. Na
zakladé ziskanych a vyhodnocenych dat 1ze konstatovat, Ze 1 ptes pomérné Sirokou nabidku
diagnostickych nastrojt, prevladad mezi uciteli ve velké mite stale uziti nastroje Diagnostika
ditéte predskolniho véku od autorek Bednafové a Smardové. I kdyz byl tento nastroj vydan
jiz v roce 2007, je mezi uciteli stale hojné vyuzivéan. Pfi¢inou vSak dle vyzkumu nemusi byt
jeho obliba, efektivita ¢i funkénost, kterymi nastroj bezpochyby oplyva, ale skute¢nost, ze
je nastrojem casto zauzivanym a piejimanym a takeé, Ze vysoké procento ucitelll neoplyva
znalostmi o jinych moZnostech a zplisobech diagnostikovani déti. S touto skute¢nosti souvisi
i dalsi vysledky vyzkumu, které poukdzaly na rozpor tvrzeni Syslové (2012a), kterd
zduraznuje vyznam vysokoskolského studia a uvadi, ze stiedoskolské ptiprava budoucich
ucitell je v oblasti pedagogické diagnostiky nedostate¢na. Vyzkum sice potvrdil neznalosti
diagnostickych nastrojii u ucitelek se stfedoskolskym vzdélanim, avSak téz poukazal na
vyrazné neznalosti vysokosSkolsky vzdélanych ucitelek, jejichz hodnoty ptevySovaly

hodnoty ucitelek sttedoskolsky vzdélanych.

Vyzkum téZ poukézal na nesoulad vyroku Jackulikové a Kralikové (2013), které uvadi, ze
ke zkvalitnéni diagnostickych kompetenci ucitele dochazi pravé kazdodenni Cinnosti a praxi.
Vysledky vyzkumu vSak ukéazaly, ze ani délka pedagogické praxe nezaruCuje ziskani
znalosti a schopnosti ucitelli v oblasti pedagogické diagnostiky, nebot’ ziskana data
upozornila na neznalost diagnostickych néstroji zejména u ucitelek s delsi pedagogickou

praxi.

Vyzkum dale poukazal na vyrazné prednosti diagnostiky iSophi. Ve srovnani
s diagnostickymi nastroji vytvorenymi uciteli samotnymi disponuje iSophi instrumenty,
které uciteli vyrazné usnadnuji diagnostickou ¢innost, at’ jiz vyuzitim riznych pomtcek ¢i
vyuzitim reportl v elektronické podobé€. ISophi svym charakterem a moZzZnostmi vyuZiti
vhodné zapada do dnedni digitalni doby a spliiuje tak pozadavky na kvalitni diagnosticky
nastroj 21.stoleti.

Vyzkumnd prace a vysledky vyzkumného Setfeni ukézaly, jak dalezitou roli méa volba

vhodného diagnostického nastroje. Diagnosticky proces mnohdy nebyva oblibenou ¢innosti

uciteldi, protoze s sebou nese hodné prace pii vyhodnocovéani a srovnavani samotnych
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vysledki diagnostiky. V pfipadé spravného vybéru vSak mulze ndstroj uciteli velmi
usnadnovat jeho diagnostickou ¢innost a tim se miize diagnostikovani stat i oblibenou

¢innosti ucitele.
Limity vyzkumu

Na mist¢ je vhodné upozornit na limity vyzkumu. Jako limit bych oznacila svou nezkusenost

vvvvvvvvvv

hledani cesty vyzkumu k dosazeni urcenych cilt.

Jako limit vyzkumu povazuji také zptisob provedeni sbéru dat, ktery probihal v online
prostfedi na socidlnich sitich. I kdyz byla tato varianta sbéru dat efektivni a data byla
sesbirana v relativné kratkém casovém useku, vhodnéjsi by bylo ziskavat data od
konkrétnich oslovenych uditelek mateiskych $kol v ramci celé Ceské republiky. Tento
zpiisob sbéru dat by zaruéil plo§né pokryti celé Ceské republiky, coz bohuZel sbér dat na
socialnich sitich nezarucuje. Varianta sbéru dat od oslovenych ucitelek byla vSak zavrhnuta,
nebot’ pii osloveni konkrétnich ucitelt a ucitelek matefskych skol nedochazelo k navratnosti

dotaznik.
Z vyzkumu vyvstaly nové otazky ke zkoumani:
e Co je divodem neznalosti diagnostickych nastroju?

e Pro¢ pifevladd neznalost diagnostickych nastroji u uciteld s vysokoskolskym
vzdélanim, 1 kdyz je vysokoSkolska pfiprava v oboru pedagogické diagnostiky
dislednéjsi?

e Pro¢ prevlada neznalost diagnostickych nastrojti u uciteli s delsi pedagogickou

praxi?
Doporuceni pro dalsi vyzkum

Zkoumané téma je velmi obsahlé a jisté by si zaslouzilo hlubsi analyzu a vyzkum. Vhodnym
doplnénim by mohly byt osobni rozhovory s uciteli matetskych $kol, které by doplnily
ziskané informace. Tyto rozhovory by mohly osvétlit pravé nové otazky, jez z vyzkumu

vyvstaly.
Doporuceni pro praxi

Z dat vyzkumu vyplynulo, Ze jsou ucitelé ve vybéru diagnostického nastroje spise pasivni a

pfizpusobuji se zab&éhlym zvyklostem dané mateiské Skoly. Na mist¢ je tedy aktivni pfistup
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uciteldl a snaha zménit rutinni postupy. U¢itelé by méli tedy spiSe projevit iniciativu a snazit
se hledat nové moznosti a konkrétni néstroje diagnostikovani, které by odpovidaly jejich
potfebam. Vhodné zvoleny diagnosticky nastroj pak diagnostickou c¢innost ucitele
usnadiiuje. Nastroj by mé¢l odpovidat potfebam soucasnosti. M¢l by poskytovat pestrou
nabidku pomicek, diky nimz je konkrétni diagnostikovani détem spise hrou nez plnénim
stanovenych ukold. Nastroj by mél nabizet téz digitalizované vystupy, které uciteli usnadnuji

zejména dalsi préci se ziskanymi vysledky.

Pasivita uciteld ve vybéru diagnostického nastroje souvisela s dal§imi vysledky vyzkumu,
kdy se ukazala povazlivd neznalost uciteli v konkrétnich moznostech a zplsobech
diagnostikovani. Na zaklad¢ téchto vysledki je vhodné doporudit dalsi vzdélavani uciteld, a
to v pravidelnych intervalech. U¢itelé by méli sledovat aktudlni moznosti diagnostikovani
déti a mit snahu je aplikovat v praxi. Iniciativa dal§iho vzdélavani by v§ak neméla vychazet
pouze zuciteld samotnych, ale dulezitou ulohu vtomto procesu by mél mit rovnéz
management Skoly, ktery svym pfistupem vyznam pedagogické diagnostiky vyzdvihuje.
Vedeni Skoly by mélo v rdmeci své kontrolni ¢innosti dohlizet nad procesem diagnostikovani
déti a ucitelim umoznovat pravidelné dalsi vzdélavani a zejména zajistit financni podporu
napiiklad koupi pomucek, vhodného softwaru ¢i konkrétniho vybraného diagnostického

nastroje.

Dal$im doporucenim je pak uzsi spoluprace matetskych Skol, at’ jiz v rdmci regionu i
s presahem do ostatnich kraji. U¢itelé si souc¢innosti mohou predavat znalosti v teoretickych
otazkach pedagogické diagnostiky, a hlavné cenné zkuSenosti z praktické Cinnosti, ze
samotného diagnostikovani déti. Mohou se seznamit s diagnostickymi nastroji, které jsou
vyuzivany v jinych Skolach a poznavaji tak ptimo jejich piednosti ¢i nedostatky. Vyhodou
takové spoluprace Skol je téZ vzajemné poradenstvi, jako napiiklad v oblasti moZného

¢erpani finan¢nich prostredkd na koupi diagnostického nastroje.

Dale bych doporucovala spolupraci s konkrétnimi regiondlnimi organizacemi, jeZ se
zabyvaji Skolstvim v daném regionu a zamé&fuji se na kvalitu vzd€lavani, stejné¢ jako na
prostiedi, v némz vzdélavani déti probihé a podporuji Skoly v jejich rozvoji. Tyto organizace
poskytuji asto nejen poradenskou ¢innost, ale té¢Z finan¢ni podporu konkrétnich projektt.
Zidouci je téZ spoluprace s Narodnim pedagogickym institutem Ceské republiky, tedy
s krajskymi pracovisti NPI CR, ktera zajistuji metodickou podporu $kol a pedagogti a dalsi

vzdelavani pedagogickych pracovnikd.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Diagnostické néstroje vyuzivané uciteli matetskych skol

Vazeni respondenti,

Chtéla bych Vas timto pozadat o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery je zamétfen na
diagnostické nastroje, jez jsou vyuzivany uciteli matetskych Skol. Vysledky jsou zcela
anonymni a budou pouzity pro vyzkum mé bakalaiské prace, jejimz cilem je, zjistit a

hloub¢ji analyzovat diagnostické nastroje, které ucitelé matetskych skol vyuzivaji. Vyplnéni

dotazniku zabere kolem 10 minut Vaseho ¢asu.

Ptedem dékuji za V4s Cas, s pfanim hezkého dne

Jitka Vavrysova, studentka Univerzity Tomase Bati — obor Ucitelstvi pro matetské skoly

* Povinné

1. Jste muz nebo zena? *

o

o

Zena

Muz

2. Ktera z niZze uvedenych kategorii zahrnuje Vas vek? *

o

o

18-20 let

21-30 let

31-40 let

41-50 let

Nad 50 let

3. Jaké je Vase nejvyssi dosazené pedagogické vzdelani? *

o

Stfedni s maturitou

o Vyssi odborné

o Vysokoskolské



4. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe? *

©)

Do 2 let

Do 5 let

6-10 let

11-20 let

21-30 let

Vice nez 30 let

5.V jakém typu matetské Skoly pracujete (dle ztizovatele)? *

o

o

o

Vefejna matetska skola
Soukroma mateiska Skola

Jiné

6. S jakou skupinou déti ve tfid¢ pracujete? *

o

o

Homogenni

Heterogenni

7. Jaké je koncepce vzdelavaciho programu Vasi matetske skoly? *

o

o

Bézna

Cirkevni

Montessori

Waldorfska

Zacit spolu

Lesni

Mateiska Skola podporujici zdravi

Jiné




8. Jak Casto provadite v ramci Skolniho roku diagnostikovani déti? *

Vzdy

Pravidelné

Nikdy

Vstupni

Prib&zné

Vystupni

9. Jaké diagnostické metody pii diagnostikovani vyuzivate a jak Casto? *

Vubec ne

Prilezitostné

Casto

Velmi Casto

Nejcasteji

Pozorovani

Dotaznik

Analyza
détskych praci

Testy — Skolni
zralosti

Rozhovor s
ditétem

Rozhovor s
rodi¢em

10. Jaky diagnosticky nastroj vyuzivate a do jaké miry? *

Vubec
neznam

Nevyuzivam

Vyuzivam jen
urcité prvky

Vyuzivam

Vlystni vytvofeny
nastroj

Vlastni nastroj
inspirovany
odbornymi zdroji

Diagnostické
portfolio

Rok v MS

SUky MS

OMH

PREDICT

1Sophi

Diagnostika ditéte
ptedskolniho véku
(Bednatova &
Smardova)

Piedchazime
porucham uceni

Klokanuav kufr




11. Uvedte diagnosticky néstroj, ktery vyhradné vyuzivate pti diagnostikovani déti. *
o Vlastni vytvofeny nastroj
o Vlastni nastroj inspirovany odbornymi zdroji
o Diagnostické portfolio
o RokvMS
o SUky MS
o Oregonska metoda hodnoceni
o PREDICT
o 1iSophi
o Diagnostika ditéte piedikolniho véku (Bednaiova & Smardova)
o Predchazime poruchdm uceni
o Klokanuv kufr

o Jiné

12. Uved'te divody volby diagnostického nastroje. *
oV dané MS zauzivany diagnosticky nastroj
o Ptevzato od kolegyn z pedagogické praxe
o Zakoupeno vedenim MS
o Potieba vlastniho nastroje podle svych predstav a parametri

o Jiné

13. Uved’te ptednosti pouzivaného diagnostického nastroje. *
o Vyuziti digitalni technologie
o Sirok4 nabidka pomiicek
o Moznost dalSiho sdileni dat
o Jednoduchost uziti

o Vyuziti pro celou vékovou skupinu ptedskolnich déti



O

O

Z4dna finanéni zatéz

Jiné

14. Uved'te nedostatky pouzivaného diagnostického nastroje. *

©)

Absence digitalizovaného vystupu
Omezenost na urcitou vékovou skupinu
Nutnost zaskoleni

Finan¢ni naro¢nost

Omezena licence

Absence moznosti dal§iho sdileni vysledk
Absence pestré nabidky pomucek

Jiné

15. Podle jakych oblasti jsou rozdéleny jednotlivé polozky pouzivaného néstroje? *

o

o

Podle oblasti vyvoje ditéte

Podle oblasti RVP PV

Podle klic¢ovych kompetenci RVP PV
Podle ocekavanych vystupi RVP PV

Jiné

16. Jaké pomucky nabizi pouzivany diagnosticky nastroj? *

o

o

Pracovni listy
Didaktické pomucky, hry
Testové karty

Obrazovy material

Zadné pomiicky nevyuziva



17. Jaké moznosti zdznamu vysledki pouzivany nastroj nabizi? *

o

o

Zaznamovy arch v papirové forme

Digitalizovany vystup

Kombinace papirové i digitalizované formy zaznamu

Jiné

18. Na jakou vékovou skupinu déti pouzivany nastroj cili? *

o

o

3-7 let
2-3 roky
3-4 roky
4-5 let

5-7 let

19. Na jaké oblasti rozvoje se pti diagnostikovani déti zaméetujete? *

Viibec Ve}ml Casto Yelml Nejvice
malo Casto
Hrubé a jemna
motorika
Grafomotorika
Predmatematické
predstavy

Zrakova percepce

Sluchova percepce

Vnimani ¢asu

Prostorova orientace

Verbalni mysleni

Rec

Socialni dovednosti

Sebeobsluha

Hra




20. Jaké dalsi vyuziti vysledkl nastroj nabizi? *

©)

Porovnani vysledku predchozi diagnostiky ditéte — jednotlivec
Porovnani vysledka déti v ramci dané tfidy

Porovnani konkrétni vékové skupiny

Zadné dali vyuziti

Jiné

21. Jakou formou hodnoceni pokrokti déti vyuzivate? *

22.

o

o

Slovni hodnoceni

Skalovani (min. pétibodové)

Skala — zvlada/ zvlada s dopomoci/ nezvlada
Kombinace slovniho hodnoceni a §kalovani

Jiné

S kym sdilite dale vysledky diagnostiky déti? *

o

o

S rodici daného ditéte

Se zékladni $kolou (v piipadé budouciho Zaka prvni tfidy ZS)
Se specializovanym odbornym zatizenim (PPP, SPC apod.)

S ostatnimi kolegy

Jiné
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