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Nazev prace:

OSetfovatelskd péce o détského kadaverdzniho darce organu

Jméno a pfijmeni studenta: | Eliska Vlkova

Oponent prace: PhDr. Bc. Pavla Kudlova, PhD.

Obor: Osetrovatelstvi

Ustav: Ustav zdravotnickych véd
Forma studia: kombinovana

Typ prace: bakalarska

Kritéria hodnoceni prace:

Bodové hodnoceni

Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu, celkovy odborny Maximalné 5 5

pfinos (v praxi, v oboru, v pedagogickém procesu, v dalsim vyzkumu) | bodl

a originalita prace.

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek studie, odborny styl, Maximalné 15 13

pouzivani odborné terminologie. bodl

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace. Postupnost a pfiméreny

logicky sled myslenek.

Formulace zkoumaného problému a cili prace. Shoda nazvu prace Maximalné 15 15

s anotaci/ abstraktem/ s cili prace a s obsahem prace. Dosazeni cild bodu

prace.

Kvalita pouzité metodologie s dlirazem na prezentaci vysledkd a na Maximalné 15 12

diskusi. Uroveri analytické a interpretaéni slozky. bodu

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjiSténym vysledkim pfipojené | Maximalné 10 8

komentare studenta, srovnani s vysledky jinych Setfeni, bodl

se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér véetné doporuceni pro | Maximalné 10 8

praxi, splnéni cild prace bodl

Prehlednost, uroven ¢lenéni, jazykova a stylisticka Uroven prace, Maximalné 10 8

grafické zpracovani (tabulek, graf(, ilustraci aj.). bodl

Kvalita a vhodnost Pfiloh [ nepfilozeny X pfiloZzeny

Aktualnost a relevantnost pouZité literatury, citace a odkazy na Maximalné 15 14

zdroje aj., eticka korektnost prace bodl

Celkovy dojem z prace Maximalné 5 5
bodu

Bodt celkem (Uvedte soucet bodu. Je-li kterdkoliv poloZka bodovdna 0 body, celkovy 88

soucet bodi se ndsobi nulou — tzn. vysledek hodnoceni je F)

Rozsah prace (30-70 stran) O prekrocen X dodrzen

O nedosazen

Zdlivodnéni hodnoceni jednotlivych oddild (zejména zdivodnéte sniZeni klasifikace):
Téma je aktudlni, odpovida profilu absolventa studijniho programu VSeobecné osetfovatelstvi.

Prace se zabyva specifickym tématem, které je velmi originalni.

Teoreticka vychodiska uvedena v teoretické ¢asti bakalarské prace (BP) odpovidaji stavu

soucasného poznani v dané problematice. Text je misty stylisticky téZkopadny. Autorka pracuje

s vhodnou literaturou.
Prakticka ¢ast:

Soubor respondentl je moc sSiroky (vybrané skupiny NLZP) vzhledem i k jejich riznym

kompetencim.




Cilem prace bylo zjistit znalosti vybranych skupin NLZP v oblasti darcovstvi organl a osetfovatelské
péce o détské kadaverdzni darce organd. Stanovené cile odpovidaji teoretickému zakladu. Ke sbéru
dat byla vyuZita elektronicka verze nestandardizovaného dotazniku vlastni konstrukce. Dotaznik je
zajimavy, nicméné dlouhy (35 poloZek). Ne vSechny dotaznikové polozky smértuji ke znalostem
specifické péce o détského darce.

Vysledky: celkem bylo analyzovano 103 dotaznikd, tabulky nejsou vidy spravné nazvané a
okomentované, chybi suma.

Diskuze a zavér maji rezervy. Chybi vétsi srovnani s jinymi daty.

Doporuceni pro praxi — je vhodné zvoleno (stru¢ny a jednoduchy navod pro praxi, ktery vymezuje
hlavni terminologické pojmy v souvislosti s péci o darce, se specifiky i o péci détského darce
organu).

Prace splfiuje naroky kladené na BP. Praci doporucuji k obhajobé.

Navrhuji 100 -97 96 - 90 89 - 80 79-70 69 - 60 59-0
klasifikaci | OO A OB XcC ODb OE OF

Otazky k obhajobé (alespon 1 otdzka):

1. Proc jste zvolila tak rlznorody vzorek respondent(?

2. Vysvétlete, jak jste zpracovdvala do tabulek vicevybérové polozky a polozky jednovybérové.
Jak jste pracovala s absolutni a relativni ¢etnosti?

3. Uvedte, které polozky byste zpétné, kdybyste méla tu moznost, z dotazniku odebrala a proc?

Praci k obhajobé: X doporucuji

O nedoporucuji | struéné oddvodnéni v pfipadé nedoporuceni k
OF obhajobé:
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