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Teoretické bakalarska praca Katetiny Lebedovej sa zaoberd jednym z vyznamnych finskych
fotografov Arnom Rafaelom Minkkinenom (d’alej uz iba M., alebo A.R.M.). Studentka, ako
sama piSe, si tohto autora vybrala z osobnych dovodov. M. tvorba ju v poslednych rokoch
vyrazne ovplyvnila a ma pre fiu symbolicko - magicky vyznam. Druhym podstatnym
vychodiskom pre vyber témy bol jej rocny Studijny pobyt vo Finsku, ktory u Lebedove;j
znamenal vyrazny posun v zivotnych hodnotdch a v zivotnom $tyle. Hlavnym ciel'om prace je
téma diskomfortu a sebareflexie, ktord prekracuje aj M. fotograficka tvorbu. Prostrednictvom
filozofie autora sa pokusa Lebedova skimat’ limity a hranice, ktoré je clovek schopny
prekro¢it’ a “prehibit’ si, podla jej slov, vedomie o existencii a byti”. Studentka povazuje M.
za tak Specifického, Ze si v svojej praci dava za ciel ho zaradit’ do $irSieho nielen
fotografického kontextu.

Struktuara prace je rozdelena do 4 hlavnych okruhov: 1. Prvky v tvorbe A.R.M., 2. In§piracné
zdroje AR.M., 3. A.R.M. ako inSpiracia, 4. Vystavné a knizné prezentacie. Studentka nas
sprevadza podrobnou autobiografiou autora, ktora sa postupne prelina viacerymi kapitolami
prace. PodrobnejSe sa Studentka zaobera charakteristickymi prvkami M. tvorby, ktorym
venuje hlbSiu pozornost’ ako napr. Telo a krajina, Zrkadlenie a Magia. PokuSa sa analyzovat
Specifikd a jedinecné pristupy v jeho tvorbe. Lebedova tu nachddza fascinaciu a okuzlenie z
M. préce s telom, s jeho bytostnym spojenim s krajinou a s celym vesmirom. Prihodne
vyzdvihuje v kapitole 1.3. Zrkadlenie pojem sebareflexie, ktory je u autora silnym vizudlnym,
ale aj obsahovym znakom. Prostrednictvom vodnej hladiny, na ktorej sa zrkadli ¢ast’
fyzického, ale aj duSevného bytia, vnima Lebedova ako symbol platna, ktory v divakovi
intenzivne rezonuje a otvara d’alSie moZnosti pre introspekciu. V ostatnych kapitolach
Studentka na konkrétnych M. fotografidch skiima niektoré aspekty jeho prace ako napr.
vnimanie a pritomné preZivanie bytia a extrémne hrani¢na konstrukcia vlastného tela na
jednotlivych zdberoch. Dalej naznacuje problematiku finsko — americkej identity autora a
inSpira¢nych zdrojov, ktoré ovplyvnili M. tvorbu (napr. Ansel Adams, Harry Callahan, R.
Gibson atd’.). Predposledna kapitola prace prezentuje samotného M. ako inSpiracny zdroj v
tvorbe jeho vybranych $tudentov. Studentka uzatvara svoju textovi East’ vystavnou a kniznou
reprezentaciou autora.

Lebedovej praca po jazykovej, formalnej stranke spolo¢ne s adekvatnou obrazovou prilohou
spliia kritéria teoretickej bakalarskej prace. Stylisticky je prijemne Citate'na a v texte sa




objavuju aj pokusy o reflexiu niektorych vnutornych dusevnych impulzov, ¢i uz patria
Studentke samotnej, alebo ich nachadza prave v M. fotografiach.

Lebedova si v ivode prace stanovila ako jeden z ciel'ov zaradit’” A.R.M. do SirSieho nielen
fotografického kontextu. Studentka Zia,l po¢as pisania svojej prace, na tento zamer zda sa
Giplne zabudla. TaZisko tvorby A.R.M. spada do obdobia, kde na svetovej umeleckej scéne
dominuje napr. performance, body art a land art. Tieto tendencii v umeni sa sami ponukaju k
ich prepojeniu s M. tvorbou a hlavne by Studentke otvorili zasadné intrepretaéné moznosti pre
analyzu jeho fotografickej prace. Skoda, Ze sa Lebedova nepozrela trochu inym smerom a
zostala skor vo vel'mi formalnych analyzach niektorych fotografii M., alebo umelému
vizudlnemu kontextu s ostanymi fotografiami napr. od Kertésza, Westona, alebo Gibsona. S
tym suvisi aj pouzita literatira, ktora je opét’ uzavreta do seba: Studentka erpé hlavne z
katalégov a publikaciach o autorovi. Chyba tu pripadne literattra, ktord by sa snazila
podchytit’ M. filozofiu a pomohla by Lebedovej dostat’ sa este hlbsie pod kozu jeho umelecke;j
tvorby.

Studentka, taktiez v ivode prace spomina, Ze sa jej podarilo zrealizovat’ rozhovor s autorom.
Velka skoda, ze ndm neumoznila tento zazitok priameho dialégu s M., ktory by urcite bol
vyrazne autentickej$im zdverom bakalarskej prace.

Aj napriek pripomienkam doporucujem komisii pracu prijat’ a hodnotim ju B — velmi dobfe.

podpis oponenta prace

Pro klasifikaci pouzijte tuto stupnici:

A - vyborné B - velmi dobfte C - dobie D - uspokojiveé E - dostatecné F - nedostatecné




