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Uvod

Dit¢ jako ¢lovék a obkian uritého statu je subjektem prav a povinnosti
a stejre jako dosgly ¢lovék z nich miZze mit prospch nebo Ujmu. VeSkeréa
prava, jez stat stanovil v Ustav ve zvlaStnich pedpisech pro své @lany,
se tedy tykaji i digte a nalezeji mu. Vzhledem k dlouhodobé nezraldstite
a jeho odkazanosti na jiné, vSak vedle zakladniditamskych prav jsou
v pravnim fddu stanovena je&tzvlastni prava, ktera ipsluSi pouze #&tem
a slouzi k jejich ochrah
Prava diéte jsou pravycélovéka, avSak takovéhalovéka, ktery by si bez
pomoci dosglych nebyl schopen poradit a mnohé &hto prav by nebyl
schopen realizovat. Mira realizace prav &dét zavisi na ntie a Udrovni
realizace lidskych prav ve spaleosti. Katalog prav déte by pak ngl
zahrnovat jak prava, ktera ma dijako ¢lovek, tak zaroveé prava, ktera
piislusi pouze diiti jako jeho specialni prava. Stat je garantedshtto prav
a jejich realizace fsluSi rodtam ¢i jinym zakonnym zastupon ditéte.
Katalog prav dig¢te by mel statnim institucim umoznit monitorovani
a kontrolu miry a zfpsobu realizace ¢échto prav. PRehledny, jasny
a srozumitelny katalog prav dite vSak doposud chybi.
Tématem bakali&ké prace je ,Prava dite v pravnim systémuCR“ coZ
automaticky asociuje zakladni vztah roédi dit. Vztah mezi rodiem
a digttem je faktickym vztahem, na ktery pravo jen reagug nenize jej
vyrazre umélym zasahem zmnit. Je Zejmeé, Zze kazdou z#mou pislusné
pravni Upravy se dale zvySuje pravni ochrana Zaphtéte i jeho postaveni
rovnopravného subjektu ve vztahu mezi nim a tedi. Samotna sawasna
pravni Uprava jiz poskytuje nezletilému ¢éfit patticnou ochranu jeho zajin
a zachazi s détem jako se subjektem pravniho vztahu roalia ditte, nikoli
objektem.
Cilem této bakalé&éské prace je zamySleni se nad samotnou pravni lwprav
v mezinarodnim i narodnim #hitku ve vztahu k zajmovému jedinci — dii.
Je teba zhodnotit pravnimi fedpisy, jez s touto problematikou souviseji
a tvori zaklad pro dalSi normy, které se tykaji nejen saémych dti, ale

i primarniho vztahu mezi rodi a détmi.



RovnéZz bych v této praci oterel, pro sodasnou moderni dobu, zakladni
otdzku informovanosti o pravech a povinnostech jdkti tak i rodiu
ve vztahu Kk vynucovani, dodrzovani a nasledné agdik prislusnych
povinnosti a prav. Zejména bych se zdgmna zjiSttni stavu pravniho sdomi

o pravech a povinnostechiad dosglych jedinai a ziad jejich potomk —
déti.



1. Prava ditéte v mezinarodnim pros¥edi

1.1. Mezinarodni organizace a smlouvy

Po |. swtovée valce, v roce 1918, byla ve Velké Britanii aaéna
organizace sijznatnym néazvem ,Safe of Children“, ve Svédsku potom
.,Radda Barnen“. Ve stejné délgsou uzavirany i prvni mezinarodni smlouvy
tykajici se vyl&én¢ ochrany prav diste. Konkréte jde o smlouvy snazici
se potl&it obchod s dtmi. DalSi oblasti, kterad podlehla mezinarodni swri
upraw jako jedna z prvnich, je problematika¢tdké prace. Nkteré jeji
byly upraveny pod taktovkou Mezinarodni organizazdace (ILO).

Roku 1920 vznikla v Zenav Mezinarodni unie pomoci&dem (UISE), ktera
se zpd@&atku soustedila zejména na pomocéttm postizenych valkou. Tato
organizace ofi roky pozdji pripravila dokument nazvany Deklarace préav
ditéte, jenz byl rok poté projednan Shrom&hdm Spol€nosti narod a vesSel
ve znamost jako Zenevska deklarace prawiit(1924). Dokument postrada
mezinarod®& pravni zavaznost. flesto jde o vyrazny krok wed, nebd
.Se stal osnovou a prvnim pravnim programem rodicilse systému
mezinarodni ochrany prav d@te a pedstavuje utity prechod od didiho
podchyceni statusu ditte k soubornému postizeni jeho sp&daského
postaveni.”

Otfesné zkuSenosti z poruSovani zakladnich lidskychavprv pribéhu

Il. svétové valky se stavaji impulzem nejen ke vzniku Origaace spojenych
narodi, ale také k pijimani trady lidsko-pravnich dokumeait Mezi ty
nejvyznamejSi pati bezesporu VSeobecna deklarace lidskych prav (1948
kterd se tykad obecen prav lidskych (a tim samdejmé i prav digte),

v nékterych ¢lancich vSak pimo wupravuje specifické postaveni étie
(¢l. 16 odst. 3¢l. 35 odst. 2).

Na zéaklad rezoluce Valného shroma&di OSN byl dne 11. prosince 1946
zalozen Mimd@adny mezinarodni fond na pomoctdm, jenz se roku 1953
piejmenoval na Btsky fond OSN (UNICEF). VeSkera jehdnnost je dodnes

ovladana zakladni mysSlenkou ¢t si zaslouzi zvlastni pozornost.*”



Prvni hlubsi a SirSipstup k pravm ditéte v rAmci OSN pinesla Deklarace
prav digte (rovnez zndma jako Charta prav dfe) prijata Valnym
shromazdnim OSN 20. listopadu 1959. Deklarace pravétdt se opirala
o0 poznatky o patbach ditte pti jeho vyvoji wetné prenatalniho obdobi.
Zdaraziuje pravo dikte na jistotu, bezpd a lasku, kterou mu d¥e
poskytnout jen jeho dobra vlastni, anebo i Wpad nutnosti nevlastni,
nahradni rodina. Deklarace prav é&ti¢ stejré jako Zenevska deklarace prav
dit¢te nebyly zavaznym mezinarodnim dokumentem, ktegy pdedstavoval
smérnici pro legislativy narodni.

Mezinarodni zavaznosti dosahuje az Umluva o praveitéte (viz nize), ktera
se stala inspiraci jak pro legislativu smluvnictrast, tak pro rozpracovani

a zkvalitréni systént socialni politiky, zdravotni p&e, vzd&lavani apod.
1.2. Umluva o pravech diéte

Prvnim mezinarodnim, pra¥nzavaznym dokumentem, ktery j&mnwovan
pouze @&tem a formuluje uceleny katalog jejich prav, je Uma o pravech
ditéte-Convention on the Rights of the Child (dale jenUmluva®). Umluva
byla ptijata 20. listopadu 1989 Valnym shrom&idm OSN, tedy pesre
30 let po vyhlaseni Deklarace prav &g, a k podpisu smluvnim stranam byla
oteviena 20. ledna 1990. Do s#asné doby Uumluvu ratifikovalo nebo k ni
pristoupilo ténef 200 staé’. Umluva obsahuje hlawnzavazky stat zajistit
ochranu prav v ni stanovenych. Umluva znamenéa vepokrok v ochrag
prav &ti, ale ma i své negativnhi stranky. ¢ktera ustanoveni jsou
formulovanacasto obect a vagr, a tak v jednotlivych pravnich systémech
stath mohou byt i fizné¢ aplikovana. Velkou nevyhodou Umluvy je také
nedostatény kontrolni mechanismus. Umluvatidila jako dohliZzejici organ
Vybor pro prava didte (Committee on the Rights of the Child), kterépsou
smluvni strany povinny igdkladat prosednictvim generalniho tajemnika
OSN zpravy o opdaenich gijatych k uvedeni prav uznanych v Umluvou

v Zivot a o pokroku, kterého bylofpuzivani €chto prav dosazeno.

! tj.témsk v8echny staty s¥a, kromé USA a Somalska, které k Umlgmeptistoupily
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Umluva o pravech déte se stala inspiraci préeskou legislativu a odréazi
se viadk narodnich pravnichiedpisi (zakon¢. 94/1963 Sb., o rodiy zakon

¢. 359/1999 Sb., o sociappravni ochran déti; zakon ¢. 109/2002 Sb.,

o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy kelSkych za&izenich

a o preventivd vychovné péi ve Skolskych zg&izenich apod.). Jeji vyznam
by neml byt zuzovan pouze na rovinu pravni. Umluva maizoit nesporny
vyznam politicky a symbolicky. Rada zakladnich prav, garantovanych
Umluvou, je sodasti obygejového mezinarodniho prava. Obsah Umluvy
a fakt, Ze k ni pistoupily takka vSechny staty sta, jen potvrdily Ustedni
postaveni a vyznaméthto pradv v systému mezinarodniho prdva ochrany

lidskych prav.

1.3. Diki zawer

V sowasné dob neexistuje v ramci Rady Evropyzavazny dokument,
ktery by prava dite obsahl univerzakh Od devadeséatych let minulého
stoleti se vede diskuse o vzniku Evropské uamluvpravech ditte, kterd by
se mimo jiné tykala prav na soudni ochranu a pr&vi cha ochranu svych
zajmia, a to vhodnym evropskym organem. Takovét®eSeni ochrany prav
ditéte v ramci Rady Evropy zatim nena$lo vyraznou padpoParlamentni
shromazdni dopor«ilo ve svém Doporteni 1121(1990) vypracovani
doplhkového protokolu k Evropské umldgv o ochrag lidskych pravech
a zakladnich svobodach (dale jen ,, Evropska umiuveyhodou této Upravy
by mélo byt, Ze uskuté&novani prav v tomto protokolu by bylo pdideno
kontrolnimu systému Evropské umluvy. Jakdiklad prav, ktera by byla

2 Rada Evropy je mezivladni regiondlni organizadier&byla zalozena v Lond§ib. 5. 1949 a v s@asnosti

sdruzuje 46 evropskych skatStatut Rady Evropy stanovil jako jeden ze z&Weldrcili ochranu a rozvoj
lidskych prav a dosahovani jednoty mezi jejighénskymi staty, mimo jiné, podporouijeti spol&nych
pravidel. Rada Evropy vyt¥ita evropsky systém ochrany lidskych prav, ktergowasnosti tvéi Evropska
Umluva o ochrah lidskych prav azékladnich svobod z roku 1950 a protokoly k ni ppst piipojené,dale
Evropska socidlni charta z roku 196ihstrumenty tykajici se ochrany mendilinnost Rady Evropy v ochrén

lidskych prav tim ale neni ukoana.



zahrnuta v protokolu lze uvést: princip, Ze nejle&jem ditte musi byt
prvotni ve vSech zalezitostech, které se ho tykapravo ditte na
poskytovani a zajig€hi ochrany zakladnich pbdb; pravo ditte na ochranu
pred nésilim a jakoukoli formou vykKostovani; pravo ditte byt vyslechnuto
béhem préavni a spravnich procedur, které se ho tykpjava ditte ve &ci
adopce; prava specificka pro ditv oblasti kriminalni (minimalni &k pro
soudni stihani, zdkaz dlouhodobého édnsvobody, ¥znéni jako vyjimené
ifeSeni). Pi volbé, ktery z €chto nastroj by mél slouzit do budoucna jako
ochrana prav d& se nakonec ukazuje za nejlep&Seni prav Protokol

k Evropské umlu¥ o lidskych pravech.



2. Prava ditéte v CR

2.1. Historicky vyvoj vztahi mezi rodi¢i a détmi

Postoj spolénosti a rodéa k ditéti proSel v historii znanym vyvojem.
Postaveni ditte ve spolénosti Uzce souvisi s obecnym vnimanindtstvi
ve spolénosti, s jeho vymezenim, kdy jetstvi vnimano jako Zivotni etapa.
Pfechodna stadia mladi a adolescencietelne oddélena od dosplosti,
piicemz tyto etapy jsou d&né¢ vnimané jako pirozené a zakonité. Nicmén
pravw historicky vyvoj a kulturni odliSnostifedstavy @tstvi ukazuji, Ze tyto
Zivotni etapy jsou spiSe soci&na historicky specifické nezZ tpozené.
Struéné zde zminim historicky vyvoj postaveni dié ve spolénosti, jelikoz
také Uzce souvisi se ziskanim jeho lidskych prav.

V antice dit bylo zcela bezprdvnym tvorem, kdy otec mohl nald&d
s ditttem, jak se mu zachlto, nag. ho prodat i usmrtit. Ke z#mé dochazi az
vydanim ifimského zakona v r. 374, ktery poklada zabiti¢tdt za vrazdu.
Zasadni pevrat v postoji k dtem prineslo Kestanstvi, které se stalo Rimé
statnim naboZenstvim, a tak vstoupilo pojetic¢tdt jako jedingné lidske
bytosti i do pravniho kodexu a i k @ii se vztahovalo fikdzani ,nezabijes".
Ztizuji se nalezince a utulky pro opuste dti. OvSem toto kesanské uznani
dit¢te za samostatnou lidskou bytost bylo zatim spige jdeové. K dalSim
vyznamrgjSim zmEnam ve spoléenském postaveni dite dochazi az
v poslednich w®kolika staletich. Do 16. stoleti ditsice travilo prvni léta
Zivota v €sném kontaktu s matkouci( jinou Zenou), na které bylo zavislé
jeho peziti, ale zhruba od 6 let se stavalo malym ddgm a plr¢ se zapojilo
do zivota dosplych, tzn. Ze i pracovalo.

Od 16. stoleti se ®mi celkow rodina i pojeti dtstvi spolu s vyvojem
spoleinosti (pred. zlepSeni materialniho zabezpeai). Dalo by se to ozrid
jako rostouci citovd angazovanost rodlivucéi détem, rodte s détmi travi
vice ¢asu hrou, mazlenim a celkdwse dtem vice ¥nuji. V této dolé se také
objevuje i poteba utité discipliny, moralky a uiitych védomosti ditte,

¢ehoZ je moZzné dosadhnout présdnictvim Skoly.



V 17. stoleti J. A. Komensky vyt¥é systém vychovy a vzdavani, gicemz
hlds4 poZzadavek vychovy pro vSechny. Povinnad Skalothazka je u néas
ustanovena v polovin1l8. stoleti za vlady Marie Terezie.

Osvicenstvi, jehoZz hlavnimipdstavitelem je v této oblasti J. J. Rousseau,
spolu se svymi demokratickymi revolucemitipasSi v druhé polovi&
18.stoleti dalSi pokrokové mySlenky v zajmu &é&, jehoZz postaveni
ve spol€nosti je no¥ formulovano - di¢ se stadva nagi spoleinosti a proto
je jeho vychova a vzdani dalezitd. Jelikoz je stale velké mnozstvi
nemanzelskych a odloZzenychitd, dale se #izuji utulky vybavené tornem,
které slouzi k anonymnimu odkladan&td Duaraz se v této dob presouva
od zachrany Zivota ddte na jeho vychovu. VIiv na pravaéd melo také
vyhlaseni demokratické ustavy Spojenych &tatmerickych.

V 19. stoleti se stale kladeadaz na disciplinu, ale zarole se dale
v rodinném Zivot zvyrazuje citovost. S nastupujici industrializaci
a nasledn rozvijejici se pimyslovou revoluci vyvstava dalSi zavazny
problém, kterym je é&tska prace. Jako prvni se proti ni bojuje v Anglii
a zainaji se vydavat zakony, které post@gpnpraci d&ti omezuji
(napr.nejdiive zakazana praceéd pod zemi) az byla vylecna prace dti
do 15 let ¥ku zakazana upkh prfiblizné¢ do konce stoleti (v Rakousku
zakazana od r. 1855 pro¢d mladSi 14 let). & bylo v 19. stoleti dosazeno
velkého obratu v socialnich aggdevSim pravnichipstupech k ditti, vSechna
lidskd a oldanskd prava dét neziskalo. Velmi dlezité vSak bylo poloZeni
zakladi pro vznik a rozvoj mnoha &dnich obofi, zabyvajicich se
problematikou dti (nap. pediatrie, pedagogika, psychologie) a zejména pak
nového oboru — pedologie — nauky o &it

Pro 20. stoleti jsou charakteristické vyrazné snabty dosazeni uplného
uznani pravni subjektivity déte a dosazeni vSech jeho prav, tak jak jsou
dany kazdé lidské bytosti VSeobecnou deklaraci Hyth prav. V oblasti
vychovy a vztalhi v rodiné oslabuje draz na disciplinu a misto toho se
zduraziiuje ‘rozumnost” vychovy a vyt¥éani spravnych navyk ditéte a dale
roste citovost sousédénd dovnit rodiny. Nastupuje silny vliv psychoanalyzy
Sigmunda Freuda, ktera vychazi ztoho, Ze rodina jegi prostedi
rozhodujicim zg@gsobem programuji osobnosiovéka. U nas po 2. sitové

valce dochazi nejdve k uprednostiovani a kladeni drazu na kolektivni
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vychovu v neprosgch vychovy rodinné a az novy zakon o rodinr. 1963 se
opét vratil k trendu preference rodiny a rodinné vyelyopted vychovou
astavni.

Je moznoftici, Ze dit nikdy nentlo v obecné rovia takovou hodnotu, jakou
ma v sodasné nasSi spotmosti, vychazejici z tzv. zapadni civilizace. Dnesn
spoleinost se tak v tomto sénu oznauje za pedocentrickdua tato tendence

nanista v gevazujicicasti sodasného s#ta.

2.2. Roditovska zodpo¥dnost

Pojem ,rodtovska zodpowdnost* zavedla do nasSeho pravnikadu
tzv. velkd novela zakona o rodin zak. ¢. 91/1998 Sb. Nahradila jim
dosavadni pojem ,rodovskych prav a povinnosti“. @Wodova zprava
ministerstva spravedlnosti k tomuto zakonu uvade #dosavadni pojem
neodpovidal vyvoji a bylofeba ho zmnit jak nazvem, tak i uiesninim jeho
obsahu. Pedchazejici pojem ,rodovska prava a povinnosti“ nezahrnoval
vSechna prava a povinnosti ra&di (hapriklad vyzZivovaci povinnost) a nebylo
piesréji stanoveno, kterd nezahrnuje (népdad 8 44 zakona o rodén
upravoval zbaveni rodovskych prav a povinnosti, ale aZz praxetregnila,
Ze vyZivovaci povinnost k dfti zastavd zachovana). ivodova zprava dale
tika, Ze i uvahéach, jak nazvat cely komplex vztamezi rodgi a détmi, byl
zvolen prav termin ,rodcovska zodpowdnost“. Jednak proto, Ze fakticky
odrazi souhrn uvedenych vztahptimérenym zpisobem, a dale i proto,
Ze odpovida pojmu ,zodpa@dnost”, uzivanémuiadou evropskych pravnich
rada.

Evropské pravniady pouzivaji izné pojmy, které nejsou obsahotvotozné.
VétSina z nich ovSem stavi na pravnim institutu (jakk je nazvan), ktery
za ukitych z&konnych podminek fmnava rodéi nejdulezitéjSi préava
a povinnosti ve vztahu k diti, vétSinou nezletilému. Tyto pravni instituty
tudiz miZeme navzajem srovnavat afigvnat Kk institutu rodiovske

zodpowdnosti, se kterym pracujéesky zakon o rodi&

® Pedocentrismus — jedna z koncepci rodinné vychogkolni edukace, ve které seipby, blaho ditte a
individualni gistup k gmu, staly stedem veskeréhosdi
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2.3. Ochrana prav dti v Ceské republice

2.3.1 Ochrana prav obetn

Ochrana prav ¢&ti v Ceské republice je upravendadou prave
zadvaznych dokumeiit Ty jsou sowdasti pravnihoifddu a pochéazeji, jak
z vnitrostatnich pramen prava tak =z praman mezinarodnich. Podle
glanku 10 Ustavy Ceské republik§, vyhlasené mezinarodni smlouvy,
k jejichz ratifikaci dal Parlament souhlas a jimjg Ceska republika vazana,
jsou souwdasti pravnihofddu; stanovi-li mezinarodni smlouva&ao jiného nez
zakon, pouZzije se mezinarodni smlouva.

Listina zakladnich prav a svobdddale jen ,, Listina“) byla Hjata
16.prosince 1992 jako sédst Ustavniho pddku Ceské republiky a pat
mezi pravni pedpisy nejvy8Si pravni sily. Listina chréani rodinpred
neopravenymi zasah$. Prava na ochranuipd takovymi zasahy je mozné
se dovolat pimo na zaklad Listiny’. Listina zdiraziuje ochranu rodiovstvi
a rodiny a garantuje zvlastni ochrandtida mladistich®. P&e o &ti a jejich
vychova je pravem rodii a d&¢ti maji pravo na rodiovskou vychovu a p#.
Prava rodét mohou byt omezena a nezletiléétd mohou byt od rodia
odlouteny proti jejich wili jen rozhodnutim soudu na zakladzakona.
V piipadech, kdy rodie nech&ji, nemohou nebo nejsou schopni vychovavat
svoje ckti, nastupuje povinnost statu chranit tytétd prostednictvim organ
veiejné spravy nebo fyzickych a pravnickych osob, Kteschranou é&ti
povéii. Rodike se svého prava vychovavat svétidmohou dovolavat fimo
na zaklad Listiny, ale i na zakladl mezinarodnich uUmluv, které jsou
pro Ceskou republiku zavazné a zakladajitimpa subjektivni prava

jednotlivecam.

* Ustavni zakort. 1/1993 Sb., Ustavdeské republiky, ve zmi pozdjsich gedpigi.

® Usneseni fedsednictv&NR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zakladnich préwabod, ve zini pozd;jsich
predpigi.

® srov.¢l. 10 odst. 2 Listiny.

"srov.¢l. 41 odst. 1 Listiny.

8 srov.¢l. 32 odst. 1 Listiny.

% srov.¢l. 32 odst. 3 Listiny.
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NejvyznamrjSi mezinarodni smlouvou, kterd komplexnupravuje prava
ditste je Umluva o pravech dfte’®. Stat v ni pevzal zavazek tinit v§echna
pottebnad zakonodarna, spravni a jind amati k provadni prav uznanych
touto Umluvou. Pokud jde o hospoidkéa, socialni a kulturni prava, stat
je bude uskut&iovat v maximalnim rozsahu svych préstiki a v pripadk
potieby i v ramci mezinarodni spoluprace. Stat zajwitiéti takovou ochranu
a p&i, jaka je nezbytna pro jeho blaho. Zardavenusi brat ohled na prava
a povinnosti jeho rodit, zakonnych zastugicnebo jinych jednotlivé pravne
za retho odpowsdnych, a s ¥domim, Ze pednim hlediskem i jakékoli
cinnosti tykajici se dti, a uz uskuténované jakymikolivzatizenimi socialni
péte, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy, ggdepsi zajem dite.
Stat se dale zavazalkedkladat zpravy o opédénich gijatych k uvedeni prav
uznanych Umluvou v Zivot, o pokroku, kterého bylosdZeno a fipadnych
obtizich @i plnéni zavazk. Tyto zpravy se fedkladaji do dvou let porgeti
Umluvy a po té kazdychdt let. Od doby, kdy je Umluva zavazna pt@skou
republiku, byly vypracovany dv periodické zpravy, za obdobi 1993-1994
a 1995-2002. Tyto zpravy byly projednany ve Vybqmo prava digte.
Specifickou ochranu déte poskytuji Umluva o ochrandsti a spolupraci p
mezinarodnim osvojehi kterd si klade za cil vytuit zAaruky a systém
spoluprace pi mezinarodnim osvojeni; Evropskd Umluva o osvojeifi*?
Evropska Uumluva o vykonu praveéd®® jejimz (elem je podporovat prava
déti, poskytnout jim procesni prava a usnadnit jejielykon; Evropska
uamluva o pravnim postaveni¢d narozenych mimo manzelstvi, jejimz cilem
je odstraovani rozdihh mezi jejich pravnim postavenim a pravnim
postavenim d&ti narozenych v manzelstvi; Umluva o &mskopravnich
aspektech mezinarodnich Gnosléti, kterd ma za cil zajistit bezodkladny
navrat dti protipravre premiseénych nebo zadrZzovanych Wkterém
smluvnim st&t a dale zajistit respektovani prav tykajicich secepé dit

a styku s nim v ostatnich smluvnich statech; Umlovayméahani vyzivného

v cizing a Umluva o uznavani a vykonu rozhodnuti o vyzivoeiv@ovinnosti,

10 Sasleni FMZV &. 104/1991 Sb., ofjleti Umluvy o pravech dite.

1 sasleni MZV &. 43/2000 Sb., ofjjeti Umluvy o ochrai déti a spolupraci i mezinarodnim osvojent.
12 Sckleni MZV & 132/2000 Sb., ofjeti Evropské Gmluvy o osvojeni.

13 Sckleni MZV & 54/2001 Sb., oifjeti Umluvy o vykonu prav &i.
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které maji usnadnit vymahani vyzivného ve smluvnistatech; Umluva
O pravomoci orgai, pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a spolupraci
ve vécech rodéovské zodpowdnosti a opateni k ochran ditste’ ktera
si mimo jiné klade za cil &t stat, jehoz organy maji pravomodipmat
opateni na ochranu osoby afe nebo jeho majetku, stanovit pravo
pouZzitelné na rodiovskou zodpowdnost a zajistit uznavani a vykorchto
opatteni na ochranu &i ve vSech smluvnich statech; Umluva proti deai

a jinému krutému, nelidskémuwi ponizujicimu zachazeni nebo trest&ni
a Evropskd Umluva o zabrédmi mweni a nelidskémuc¢i ponizujicimu
zachazeni nebo trestdfi

Listina i mezinarodni smlouvy pr@eskou republiku zavazné igdpokladaji
vnitrostatni zakonnou upravu, ktera stanovi podrgbmprava a povinnosti
uplatiovand i ochrargé rodiny a ditte. Urité skupiny prav, které jsou
uvedeny v Listig a mezinarodnich smlouvach, je mozné se doméahatz@ou
v mezich zakof, které provadji jejich ustanoveni.

Jednim ze zéakladnich zakbmwztahujici se k ochranprav dti v CR je zakon
¢.94/1963 Sb.o rodix (dale jen ZOR). Zakon o rodénse ve své druhéasti
zabyvéa Gpravou vztahmezi rodEi a détmi. Hlava prvni tétocasti definuje
rodicovskou zodpowdnost jako souhrn prav a povinnostii péci o nezletilé,
pti jejich zastupovani aip spraw jejich jméni'’. Rodikcovska zodpowdnost
nalezi okkma rodiim a rodEe jsou povinni pi jejim vykonu disledrs
chranit zajmy ditte, fidit jeho jednani a vykonavat nad nim dohled
odpovidajici stupni jeho vyvoje. Podle ZOR maji roa rozhodujici dlohu
ve vychow svych dti. ZOR zaruduje ditti, které je schopno s ohledem
na stup& svého vyvoje vytveit si vlastni ndzor a posoudit dosah ojeati
jeho se tykajicich, pravo byt informovano a pravgadiit se k rozhodnutim
rodi¢u, kterd se tykaji jeho osoby, a pravo byt slySen&kavdém fizent,

v ném? se o takovych zaleZitostech rozhodfjeHlava druha tétocasti

1 Sdsleni MZV &. 141/2001 Sb., ofjleti Umluvy o pravomoci orgén pouzitelném pravu, uznavani, vykonu a
spolupraci ve &cech rodiovské zodposdnosti a opdeni k ochraa ditste.

12 Vyhlaska MZV¢. 143/1988 Sb., o Umlgwproti museni a jinému krutému, nelidskéniuponizujicimu
zachazeni nebo trestani.

18 Sasleni MZV &. 9/1996 Sb., oifjeti Evropské Gmluvy o zabr&ni muieni a nelidskémai poniZujicimu
zachazeni nebo trestani.

7 srov. §31 odst. 1 ZOR.

'8 srov. §31 odst. 3 ZOR.
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upravuje feSeni situace, kdy rodé neplni povinnosti, které vyplyvaji
z rodicovské zodpowdnosti. V €chto pipadech vzdy rozhoduje soud,
a to tak, Zze mZe pozastavit jeji vykon, pokud rodive vykonu brani vazna
piekazka, dale rze jeji vykon omezit, pokud rodinevykonava povinnosti
z ni plynoucitadné a v krajnim pgipad muze rodie zcela zbavit rodiovské
zodpowdnosti, pokud jeji vykon zneuziva nebo zavaznymusagbem
zanedbav¥.

Vychova d&ti a p&e o0 jejich ggiznivy vyvoj je pedevSim pravem
a povinnosti rodiu. V situacich, kdy se vlastni rot8 o di€ nechgji starat
nebo se o dit starat ze zavaznychuagdodi nemohou, musi byt v zajmu die
aplikovana nejvhod¥si nahradni p&. VSechny formy nahradni pé o di¢
v sowasnosti upravuje ZORRadime mezi i:

2 (soud da

1. swieni digte do vychovy jiné fyzické osabnez rodte

zpravidla gednost pibuznému dikte)

2. péstounskéa pée*

3. Ustavni vychova nebo &keni do pée zaizeni pro @ti vyzadujici

okamzZitou pomo®

4.0osvojenf>.
Dalsim ze zakladnich zakén ktery feSi problematiku ¢&ki je zakon
o socialni-pravni ochrandéti ¢.359/199 Sb.. Jeho cilem je posilit ochranu
ditéte a pisobit k obnoveni naruSenych funkci rodiny. Zsgmje se zejména
na dti, jejichz rodie zenteli nebo rodée neplnici povinnosti plynouci
z rodicovské zodpowdnosti, nevykonavajti zneuzivaji prava z ni plynouci,
dale na dti, které vedou zahélvy nebo nemravny Zivot, opakovanse
dopoustji ateku od rodia a zvlase na cti, na kterych byl spachan trestny
¢in ohroZujici Zivot, zdravi, jejich lidskouudtojnost, mravni vyvoj nebo
jméni, nebo je podezni ze spachani takovéhonu. To vSe za fedpokladu,
Ze tyto skuténosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové irgiepn, Ze

nepiizniveé ovliviuji vyvoj déti nebo mohou byt ficinou negiznivého vyvoje

9srov. §44 ZOR.

208 45 ZOR.

218453 a7 §45d ZOR.
22846 ZOR.

23846 az §77 ZOR.
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dsti®*. Zakladnim principem sociatapravni ochrany je zajem a blaho &tie®.
Tento zajem nelze nikdy pdddit zajmim jinych, jako jsou zajmy rodii
¢i jinych osob peéujicich o dit.

Jak uz bylo zmi#éno, pravni vztah mezi rodi a détmi je vztahem dvou
rovnopravnych subjekt - ditéte na jedné strana rodia na strag druhé.
Obsahem vztahu jsou prava a povinnostichito subjekt, ktera jsou
vV haprosté ¥tSiné vzajemna, recipréni. Pravu jednoho subjektu odpovida
povinnost druhého. Zraou c¢ast prav rodiu lze zarové charakterizovat
i jako povinnosti, rodd ma c¢asto povinnost realizovat sva prava, nerme
zastat ne€innym v pripadk, Ze zajem ditte vyZaduje, aby rodi jednal.
V¢étSina €chto prav ma dlouhodoby charakter, néeypa se jednorazovym
jednanint®.

Je pitom dulezité si u¥domit, Ze di¢ je subjektem vztahu, nikoliv jeho
objektem, ten pak i¥eme spatbvat v ochrap ditste, jeho vychow¥?’. Dits

je sice rovnopravnym subjektem, ale ma specifickéstpveni, vyplyvajici
z jeho fakticky slabSiho postaveni nez ma druhyjekbtedy rodé. Slabsi

postaveni prameni zejména z jeh&ku, rozumové a psychické nevydpsti.

2.3.2. Diki zawr

Ochrana digte zahrnuje rozsahly soubor prav a opravhzajmi ditéte.
Vyse byla nastiéina ochrana déte v CR u dvou zakladnich pravnich norem —
zdkonu o socialérpravni ochran déti a zakonu o rodi&d Neni mozno
postihnout ochranu prav dite komplexg ve vSech pedpisech pravniho
faduCR. Ochrana prav déte vCR je upravena virznych pravnich
odvétvich, predpisech @izné pravni sily, je fedmétem cinnosti celétady

orgam, statnich i nestatnich organizaci, pravnickych yziékych osob,

>4 srov. §6 odst. 1 zakan 359/1999 Sb.

?® srov. §5 zakow®. 359/1999 Sb.

®Hrusakova, M. a kol. Zakon o rodinkoment&. 3 vydani, Praha : C.H.Beck, 2005, s. 111.
?'Co se tyka obech piedmstu rodinmpravniho vztahu neni zatim tato otdzka jednaawa
vyreSena. Podoln jako u vztali obéanskopravnich mZzeme rozliSovat fedmst piimy,
spivajici v lidském chovani aipdmét neprimy, tedy to,ceho se lidské chovani dotyka
(véci, prava) Viz Hru3akova, M. In HruSakova, M., Kré&kova, Z. Ceské rodinné pravo.
2.vydani, Brno : Doplék, 2001, s. 42.
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promita se do pravnichipdpidi v oblasti roding pravni, socialni, Skolské,
zdravotni, daové, oltanskopravni, trestni apod.

Jak vyplyva pro Ceskou republiku z Umluv¥, je jako smluvni strana
garantem ochrany a pé o dit. Za tim (&elem je povinna &init potiebnéa
zakonodarna, spravni a jind opamni, ktera mimo jiné spdvaji
v organiz&nim zajiS€ni koordinace a kontroly dodrZzovani prav &#.

Systém orgat verejné spravy v oblasti @& o dit a rodinu tvdi statni
organy, ale i organy samospravné jako jsou obceraek Systém je zriané
roztéisteny, v sowasné dob neexistuje sjednocujici organ a statem fjasn
formulovana koncepce rozvoje v této oblasti.

V ramci Uradu vlady Ceské republiky se problematikoudtd zabyva Rada

viady Ceské republiky pro lidsk&d prayaesp. jeji Vybor pro prava dite

zaloZeny roku 1999. Jejim ukolem je sledovani dedéni lidskych prav dle
Ustavnich z&akoi a naphovani mezinarodnich zavaék napg. pii plnéni
Umluvy. Fakticky dopad jej&éinnosti je maly.

Ministerstvo prace a socialniché@i vypracovava koncepce soci&hpravni

ochrany d&ti a metodicky#idi dalSi organy sociak pravni ochrany é&ti,

kterymi jsou obecni ¥ady, obecni fady obci s roz§enou pisobnosti
a krajské wady. Zprostedkovava a vede evidenci pro osvojeni&tounskou
péi a evidenci osob padfenych sociald-pravni ochranou &i, koordinuje

¢innost Gstaw socialni pée. Tomuto ministerstvu je pdizen Ukad

pro mezinarod#-pravni ochranu ¢&ti se sidlem v Br#, ktery zajifuje

socialre-pravni ochranu &ti ve vztahu k cizig a zprostedkovava osvojeni
déti z ceské republiky do ciziny a z ciziny d€eské republiky, vyméaha
vyzivné v cizirg, zastupuje dti jako kolizni opatrovnik wizenich s cizim
prvkem a dalsi.

Ministerstvo zdravotnictvi metodicky vede a fzzuje kojenecké dustavy

a détské domovy pro &ti do tri let, dale psychiatrické bebny pro dti
a détska odaleni psychiatrickych |&eben.

Ministerstvo Skolstvji mladeze a d&ovychovy Zizuje a metodickyiidi

diagnostické ustavy, které metodicky vedou ostatméfizeni ukena

pro ustavni a ochrannou vychovu.

8 srov. Preambule. 2, 3, 5 a dal$i Umluvy.
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V  resortu _Ministerstva spravedlnosti rozhoduji  soudy v rdmci
obtanskopravnihatizeni o omezeni nebo zbaveni rdovské zodpowdnosti,
o swieni do vychovy jiné fyzické os@&b nez rodéi, o swieni ditte
do péstounské pé&e, ndaizeni dastavni vychovy aj. V ramci trestniho
soudnictvi, na zakladtrestniho zdkona ukladaji tresty za trestfigy proti
rodiné a mladezi a dalSi trestnéiny, v samostaté vyclenéném systému
trestniho soudnictvi nad mladistvymi rozhoduji ohoannych a trestnich
opatenich. Statni zastupci maji klasické pravomoci mca trestnihotizeni
a dale mohou najklad vstupovat do zahajenychizeni ve ¥cech uteni,
zda je teba souhlasu rodu ditéte k jeho osvojeni, o ré&zeni a prodlouzeni
astavni vychovy nebo o omezewi zbaveni rodiovské zodpowdnosti. Ri
vykonu ustavni a ochranné vychovy vykonavaji dozomad dodrzovanim
pravnich gedpisi®.

Do resortu _Ministerstva pro mistni rozvo$pada problematika podpory

piistupu k bydleni dti opouStjicich zejména zdzeni ustavni vychovy
po dosazeni zletilosti, ale FeSeni tizivych situaci rodin, které nejsou
schopny zajistit vhodné bydleni a z tohdvebdu jsou jim odebirany &i.

V neposlednifadé v oblasti ochrany prav dite a rodiny fisobi véejny

ochrance prayjeho?¢innost vyplyva ze zakona o ¥ejném ochranci préaV.

Vetfejny ochrance prav(dale jen ,,VOP®“) fdsobi k ochrad osob ged
jednadnim dada a dalSich instituci uvedenych v tomto zakonpokud

je v rozporu s pravem, neodpovida printnp demokratického pravniho statu,
jakoz i pred jejich neéinnosti, a tim pispiva k ochran zakladnich prav
a svobod’. Z dikce zakona lze dovodit, Zeigobnost VOP pesahuje oblast
poruSeni prava, nelbose mize zabyvat spravnosti postupu instituci i z jinych
hledisek nez pravnich. Jejich pochybeni tak nemuginé spativat v poruSeni
pravnich gedpisi. Kazdy ma pravo obratit se s pisemnym pétdm
na VOP? tento v8ak mZe jednat i z vlastni iniciativy. Jestlize VOP zjisti
v konkrétnim gipad poruSeni pravnichiedpisi nebo jina pochybeni, vyzve

ufrad k vyjadeni. VOP niZze sdclit ufadu i stZzovateli své zasrecné

%% srov. §39 zakon& 109/2002 Sb.

30 7akong. 349/1999 Sb., o \fejném ochranci prav, ve &mi pozd;jsich gredpisi.
L srov. §1 odst. 1 zakorsa349/1999 Sh.

%2 srov. §10 odst. 1 zakowa349/1999 Sb.

% srov. §9 pism.d) zakora 349/1999 Sb.
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stanovisko, jehoZ saiasti je navrh opdeni k napra¥. Takovymi opatenimi
jsou zejména zahajeniizeni o gezkoumani rozhodnuti, Ukdna postupu
Gfadu, provedeni ukan k odstrarni nefinnosti, zahdajeni disciplinarniho
nebo obdobnéhdizeni, zahajeni stihani pro trestdyn, pirestupek nebo jiny
spravni deliktéi poskytnuti ndhrady Skody nebo uplati naroku na nadhradu
Skody*™.

Zadny z tchto orgam v3ak neni odpoddny za celkovou problematiku pé,
vychovy a ochrany déte a rodiny. V roce 1999 byl sicefizen usnesenim

vlady ¢. 696 Republikovy vybor pro i, mladez a rodinuktery nmel pasobit

jako poradni organ vlady a &h zajistit spolupraci mezi resorty, které maji
danou problematiku na starosti. Jeho Ukolem bylangd iniciace tvorby
nebo uUpravy pravnich norem s ohledem na &pin Umluvy. Tento orgéan
zapaial svoucinnost z&atkem roku 2000, ale jiz koncem roku 2001 byla jeho
¢innost ukortena bez vyraznych ugpha.
Roz&kleni p&e o dit mezi resorty zdravotnictvi, Skolstvi, prace a sdoich
véci ma mimo jiné za nasledek roddvani sourozent podle WwWku
a zdravotniho stavu v ramci jednotlivych izaeni, ¢asté stidani uUstavnich
zatizeni (tileté dit vystrida ¢tyti zarizeni — kojenecky ustav,étsky domov
pro &&ti do tri let, diagnosticky uUstav aétisky domov). Kwvili nedostatku
koordinaniho ¢lanku c¢asto dochazi k opakovaniékterych ukomi, které
nasled@ vede Kk oddalovani komeého teSeni v zajmu déte. Z praxe
nevladdnich organizaci je znamtipad sedmileté nadpmérné inteligentni
holc¢icky (1Q 116), ktera byla na zaklad rozhodnuti soudu umisna
do astavu pro ¢&ti od 0-3 let, kde i pes intervence rodiny a neziskové
organizace stravila 6 &sici, béhem kterych nechodila do Skoly. A tady
je priklad kam smirovat stiznost proti takovému postupu:

1) odcleni socialg-pravni ochrany #&ti (dale jen ,OSPOD"), jehoz

socialni pracovnik podal navrh na umisi divky do konkrétniho

Ustavu

2) na soud, ktery vydal rozhodnuti o untist

3) na jiny OSPOD, ktery bylizzovatelem dtského domova

3 srov. 819 zakona 349/1999 Sh.
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4) na Ministerstvo zdravotnictvi, které metodickidi zaizeni pro dti
do tii let

5) Ministerstvo Skolstvi, mladeze a ¢lovychovy, které rtidi
diagnostické uastavy, které aty v té dok® dit¢ vySefit a doporwit
umis€ni do vhodného dstavu,

6) na Ministerstvo prace a socialnichéct, které metodickyiidi
OSPOD a nakonec

7) na véejného ochrance pré¥

Uplatiovani takového systému organizaceiej@ych orgah a instituci vede
k poruSovani prava dite a kontinuity ve vycho¥ jak je zargeno Umluvod®

a je vrozporu s nejlepSimi zajmy die, které maji byt pednim hlediskem
pii rozhodovani soudu, spravnich organzarizeni p&e o dig.

Jednim z teSeni chyBjiciho systémového mechanismu kontroly
a koordinovanéhoreSeni ochrany prav dite a rodiny, které lze dopoéit,

je vznik stalého organu (nelzegsné specifikovat jakého organu), jez byein
na starosti celou problematiku & vychovy a ochrany dite, ve spojeni
S p&i a podporou rodiny. Takovy krok, jako jediny, sevj jako koncepni

a systémovy v mechanismu ochrany prawtdtv Ceské republice.

% Nevladni zprava 200&ast 1., Fipominky k II. Periodicke zpravo implementaci Umluvy o pravech é&te
v Ceské republice.
% srov.cl. 20 odst. 3 Umluvy.
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3. Prakticka ¢ast — dotaznik

3.1 Cil provadéného vyzkumu

Vyzkum k bakalédské préaci je zawrfen na &ti a rodice. Tyka se
problematiky jejich pravniho padomi a informovanosti o vlastnich pravech,
zejména je tento vyzkum zafen na zjisé¢ni do jaké miry jsou lidé v nasSi
zemi informovani o pravech povinnostech mezi radia détmi v ramci
¢eského statu a v ramci naSich pravnich norem.

Ustiednim subjektem vyzkumu je f@dev$im di¢, na druhé stran byl
samotny dotaznikovy vyzkum prov&d na 3ir§im vzorku obyvatelCR.
Do vybéru byli tedy za&azeny dti, dosglé Zeny i muzi. Dolni ¥kovéa
hranice zkoumaného vzorku byla 12 let.

JakoZzto otec jsem se snazil otév otazku informovanosti o pravech
a povinnostech &i, ale i rodéa ve vztahu k vynucovani, dodrzovani
a nasledné aplikaci ipslusnych prav a povinnosti vyplyvajicich z plathyc

pravnich norem.

3.2 Charakteristika zkoumaného vzorku

Dotaznik byl rozmisin do rekolika riznych oblasti a instituci, které
jsou vhodné pro dany vyzkum, jelikoZz bylo peba ziskat nazory odét,
které maji alespivo zakladni pravni posdomi o svych pravech a povinnostech.
A dale byla oslovena dogpa ¢ast populace, ktera vectsSing pripadi ma ckti
a v prevazujicim procentu se jednalo o nejmiéstredosSkolsky vzdlané lidi,
kteti by meéli, vzhledem ke svému vzdani znat zakladni prava a povinnosti
déti v pravnim systémR.

Byly osloveny nasledujici skupiny respondént
- Zaci Masarykovy zakladni Skoly v Lanzhkogtnejnizsi wk 12 let)
- 74ci SOSP a S$edniho odbornéhouailisté v Breclavi
- studenti UTB ve ZIig, Institutu mezioborovych studii v B&n
- respondenti dosyé populace ziznych socialnich skupin,aezného

vzdélani, miznych profesi regionu igclav, Brno.
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Dotaznik sprava vyplnilo a odevzdalo celkem 158 respond&nkZ toho bylo
47 déti a 111 dosplych. VSichni respondenti byli k fizkumu vyzvani
piimou distribuci dotaznik ve ttidach, na pracovisStich a dalSich vhodnych
prostorach. Zaci, studenti i do&p respondenti byli seznameni s&lem
dotaznikového Sééni i vyznamu jejich nezbytné spol@asti. Spolupracovali
ochotrg a az na vyjimky opravdu zodpeégné.

Samotny dotaznik jefploZzen jako gilohac.1.

3.3 Metody vyzkumu

Sociologické Satenim dotaznikovou formou prastdnictvim série otazek
jejichz cilem bylo ziskat relevantni nazory a faktaspondent vztahujici
se k cili provadného vyzkumu.
Dotaznik byl tvden souborem jedenacti zakladnich otazek, které byly
zaméfeny nejen na informovanost, ale i znalosti o dané@bpematice.
Pfed samotnym vyplovanim dotaznik byly osoby ustd obeznameny jak
vyplnit predmetny dotaznik, k jakému delu poslouZzi.
Respondenti odpovidali pouze vytem jedné z variant odp@édi. V otazce
¢islo 4 byla moznost u odpédi pod pismenem e) doplnit otdzku o vlastni
poznatek. Otazkaislo 8 byla odpovd otewvena, kazdy z respondenimél

moznost vyplgni dle vlastniho uvazeni.

3.4 Hypotézy vyzkumu

H1 Lidé nemaji znalosti o tom, kdy nabyva &isvych prav v pravnim

systémuCR.

H2 Obcané naSi zemjsou dostaten¢ informovani o prdvech a povinnostech

déti v souvislosti s pravnimi normami platnymiGR.
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3.5 Vysledky vyzkumu

1. otazka — z®ni:

Pojem ,dit" v naSem pravnim systému zahrnuje:
a) osoby mladsi 15 let
b) osoby mladsi 18 let
c) osoby mladsi 21 let

Zda-li lidé v naSem pravnim stalokazi tento pojem sprayaaadit, tudiz i definovat bylo
smyslem prvni otazky.

Odpovédi déti: u vzorku 51% eti bylo statisticky vyhodnoceno, Ze &&m je kazdy
do dovrSeni 18 roku Zivota. 45%tdsi mysli, Ze je tomu tak pouze do 15 let. K mému
podivu se vyskytlo, sice jen v malém mnoZzstvi,daganto dti, které se domnivaji, Ze &iém
budou do svych 21 legku.

Odpovédi dospélych: skupina respondeintdosglych ozndila variantu a) v 71%, variantu
b) ve 27%. Dokonce se najdou mezi digmi i takovi, jenZz se domnivaji, Ze nas pravni
systém zahrnuje pojmem ,dfti osoby do 21 roku Zivota.

Pojem"dit " v naSem pravnim systému zahrnuje :

dosp éli

deti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ O osobymladsi 15 let @ osoby mlad$i 18 let O osoby mladsi 21 let ‘

Vyzkum u této otazky &nprekvapil zjis€nim, Ze pormsrné hodré responderit z fad
dosglych povazuje &i za osoby mladSi 15-ti let. A déle ta skintest, Zze &ti i dosgli si
vybrali i variantu odpo&di c)“, kterou jsem bral viceménjako doplni dotazniku.
Nepaiital jsem, Ze by ¢kdo z dosplych tuto moznost odp@di vyuzil. Spravha odpad’
je v tomto gipadt pod pismenem b).
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2. otazka — zni:

Pravo dti na vzdlani vCR je:
a) vymyslem rodia, aby jejich dti umély alespa ¢ist a psat
b) véci kazdé obcei mésta, zda umozni chodittm do Skoly
c) povinnosti kazdého dte dokowrit alespa zakladni vzdlani
d) dobrovolnym ukonem kazdého &t

Mezi z&akladni otdzky tykajici se prav a povinnadtii je i zjiS€ni pohledu jednotlivic
na vzalavani ati v Ceské republice.

Odpoveédi déti: ve skupig zkoumanych &i jich 79% bere za povinnost, dokdnalespadi
zakladni vzdlani. 11% dti se domniva, Ze jde o vymysl rédl aby ungly alespa ¢ist
a psat a 6% dotazanycktidsi mysli, Ze toto rozhodnuti, zda budou neboudel chodit
do Skoly, spada pod obécmésto. 4% doufaji v to, Ze jde o dobrovolnost kazdzimach.
Odpovédi dospélych: ze vzorku dosflych respondetit2% odpo¥déla variantou a) vymysl
rodi¢t , aby jejich ratolesti dokazallist a psat. 3% doslych zastava nazor, Ze je técv
kazdé obce, #sta, zda-li umozni choditétem do Skoly. NejvySSi procentualni zastoupeni
nasla odpodd’ c) 87%, jde o povinnost kazdéhoétkt dokoriit alespa zakladni vzéani.
8% z daného vzorku vyhodnotilo tuto otazku za debly Ukon kazdého dite.

Prévo d éti navzd élaniv CR je :

87% 8% '
79% 4°/<’

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ wmyslem rodi€l, aby jejich déti umély alespon Cist a psét
O veci kazdé obce ¢i mésta, zda umozni chodit détem do Skoly
0O povinnosti kaZzdého ditéte dokoncit alespon zékladni vzdélani

0O dobrowolnym Ukonem kazdého ditéte

U dosglych responderitjsem nepedpokladal, Zze by&kdo uvedl odpo¥d” a) - vzdlavani
jako vymysl rodta. Tato odpowd’ byla dana do dotazniku pouzeiwddi ¢etnosti moznych
odpowdi, nikoli vSak z pocitu mozZnosti této odgov. U détskych respondefit nebylo
pochyb, Ze tuto variantu¢kteri zvoli. Spravnd odp@d’ je pod procentuatn nejvyssim
ohodnocenim.
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3. otazka — zni:
Souhlasite s tvrzenim, Zétichejsou dostat@ne informovany o jejich pravechdeském
pravnim systému?

a) ano

b) ne

C) zcasti

Tato otdzka byla za#ena na zji&ni, zda existuje obecnd informovanosiegkém pravnim
systému ve vztahu ketskym pravim.

Odpovédi déti: respondenti ¢tské populace odpovidali ve 43% , Ze jejich infovarmost
je nedostatna. 46% ze vzorku je pouzeiasti informovano a 11% ze zkoumanycitid
nesouhlasi o jejich neinformovanosti.

Odpovédi dospélych: vzorek dosplych respondetit vyhodnotil situaci velmi vyrovnan
33% znich se domnivd, Zeétd nejsou dostata¢ informovany o jejich préavech
a povinnostech v naSem pravnim systému. 36 % di prgsry opak, to znamena, Zé&tidsou
dostatén¢ informovany a 31% dostych si mysli, Ze jsoudi informovany pouze 2asti.

Souhlasite s tvrzenim, Ze d éti nejsou dostate €né informovany o jejich
pravech v ¢éeském pravnim systému?

0,
dosp éli A '
dét 46% ‘
[
0% 20% 40% 60% 80% 100%

O ano @ ne Oz &asti

V piipact odpowdi na tuto otazku je opravduegma vyrovnanost odpeédi dosglych
responderit, kdy by bylo dale zajimavé analyzovat tento vzowekvztahu ke vzidani
a socialni skupi#y kterou kazdy jednotlivy odpovidajici zastupujeesRondenti ¥ad dti
si mysli (celkem 89%), Ze jsou o svych pravechrimfmvany dostataé¢ anebo Zasti, coz
je zjis€ni pozitivni.
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4. otazka — zrni:
Odkudcerpaji sodasné dti informace o svych pravech a povinnostech?
a) ze Skoly
b) od rodtu
c) z médii ( televize, rozhlas, internet, denni tisk,...
d) neexistuji Zzadné informace o pravechid
e) od jinud —odkud?.........coeviiiiiiiiiiiii e,

Informace o pravech a povinnostech se mugkym zpisobem k cilové skupéndostat.
Jakym zjisobem se todqje v naSi populaci bylorpdnetem poloZzené otazky.

Odpovédi déti: 58% ze skupiny &skych respondeittvrdi, Ze informace o svych pravech
a povinnosteckierpaji ze Skolnich zasob, 2% - od &@da 38% - si najde pigbné informace

z médii. 2% ¢ti se domniva, Ze neexistuji Zadné informace kpétblematice.

Odpovédi dospélych: dosgly vzorek respondeft odpovidal ve 38% , Ze dostupnost
informaci pro prava a povinnostiétd ziskavaji ve Skolstvi, ve 22% od rodl

ve 33% z médii. Nezanedbatelné procento lidi — #4#6ysli, Ze neexistuji Zzadné informace
o pravech &i a 3% respondetitse domnivaji o jinych zdrojich informovanosti.

Odkud c¢erpaji sou €asné déti informace o svych pravech a povinnostech?

33% 4%' 3%
38% 2% ' 0%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

dosp éli

déti

‘EI ze Skoly @ od rodi¢t O z médii O neexistuji Zadné informace o pravech déti B od jinud - odkud? ‘

Zde je patrny markantni rozdil v odpal b), kdy rodée si mysli, Ze svymdatiem pedavaji
dostatek informaci k této problematice a naopa&k ddpovidaji, Zze zajmové informace
ziskavaji zwiznych zdroj, rodice jsou temdt az na poslednim mést Nejvice informaci,
podle cti i dosglych, ziskavaji ze Skoly.

Variantu odpowdi d) zvolilo pouze malé procento débch. A pokud takto odpasdéli bylo
fe¢eno, Ze se jedna o souhrn vSetddgohozich variant..
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5. otazka — zni:
Vite, kdy di& nabyvéa svych prav (jakychkoliv prav) v pravnintéaysiCR?
a) ano, [ poceti
b) ano, @i narozeni
c) ano, v 15 letech
d) ano, v 18 letech
€) ne, nevim

Nabyti prav je zékladni podminkou vzniku pravnictati. Kdy tato sva prava nabyvame
se pokusila zjistit nasledujici otazka.

Odpovédi dospélych: 27% ze vzorku dospych tvrdi, Ze dié nabyva svych pravippoceti.
53% z tohoto vzorku si mysli, Zéimarozeni. 10% v 15 letech , 9% v 18 letech a E¥,n
kdy di€ v naSem pravnim systému nabude svych prav.

Odpovédi déti: ve vzorku dti nebyla takovad procentudlnitqvaha, takze 11% z nich
se domniva, Ze svych prav nabude wizpoceti. 32% dti uvedlo @i narozeni, 26% v 15
letech, 29% v 18 letech svého Zivota a 2% netudy, rkabude svych prav podle naSeho
pravniho systému.

Vite, kdy dit & nabyva svych prav (jakychkoliv prav) v pravnim sys tému
CR?

. 27% 53% 10% 9% i 1%
dosp éli
- 11% 32% 26% 29% '2%
déti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ O ano, pfi poceti @ ano, pfi narozeni O ano, v15 letech O ano, v18 letech W ne, nevim ‘

Vyhodnoceni je zarazejici zejména u odjobv dosglych responderit jez ozndili
moznost e). Myslim, Ze Zijeme v pravnim &tatinformace jsou natolik dostupné, abychom
nemuseli trpt vtomto snéru newdomosti. Vzhledem ktomu, Ze jsem oslovil v drtivé
vétSine nejménrt stredoskolsky vzéané respondenty, je vysledek dosti zarazejici.

Vyzkum potvrdil tu skut&nost, Ze lidé nemaji v poddomi, kdy di¢ nabyva svych prav
a povinnosti v naSem pravnim systému. V tonittpaak je spravna odp@d’ a).
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6. otazka — zni:

Domnivate se, Ze kazdéeddb narozeni musim mit jméno?
a) ano
b) ne
c) zalezi na vzajemné domkivodict

Musi mit dit n¢jaké jméno? Odpad na tuto otazku dosfym i détskym respondefim

je predmetem vyzkumné otazky.

Odpovédi dospélych: prevazna wtSina dosplého vzorku - 87% se domniva, Zeédiusi
mit po narozeni své jméno. 8% zastava nazor, Zegmét nemusi a 5% si mysli, Ze zéalezi
na vzajemné domlwrodicu narozeného dite.

Odpovédi déti: u déti bylo procento u odp@di a) shodné ( 87%) jako u dadjch, avsak
jen 2% dti bez rozmyslu zaskrtlo odp&¥ b) di€ po narozeni nemusi mit jméno.
11% propaguje vzajemnou domluvu mezi todi

Domnivate se, ze kazdé dit & po narozeni musi mit své jméno?

dosp éli

déti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

‘ O ano @ ne O zalezZi na vzdjemné domluvé ‘

V uvedenych odpasdich gevazuje procento lidi, kiedaji svym dtem po narozeni jméno.
Bude je provazet celym jejich Zivotem, takZe nedopa jako nafiklad cti umistné

v baby boxech a nebudou muset nést jméno jako ndzeyve kterém tam byly odloZzeny
(to je samoiejme zlehteni situace).

U odpowdi dosglych jedina je velmi zarazejici, Zeékteri jedinci pouzili odpov¥d b).
Spravna odpaid’ je samorejme a) — kazdé détpo narozeni musi dostat jméno.
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7. otdzka — zini:
Vedi déti v naSi zemi o tom, Ze maji sva prava a povirninost
a) ano
b) ano, ale ¥di jenom to, Ze maji sva prava
c) ano, ale ¥di jenom to, Ze maji své povinnosti
d) ne, nevi o Zadnych pravech ani povinnostech

Jaké je informovanosttl o jejich pravech i povinnostech v pravnim sysiéiR je zasadni
otdzkou tohoto fizkumu.

Odpovédi dospélych: 60% dosplych responderit ozn&ilo, Ze diti v naSi zemi znaji asdi

0 svych pravech a povinnostech. 20% @#onaze diti védi jen o svych pravech a 13% jen
o svych povinnostech. 7% nevi, Ze @i dnély néjaka prava a povinnosti.

Odpovédi déti: 62% ze zkoumaného vzorkwtd vi o svych pravech a povinnostech.
23% ze zkoumané skupiny udajai jen o svych pravech 11%td o svych povinnostech.
4% ckti nevi, Ze tjaké prava a povinnostiibec maji.

Védi déti v nasi zemi o tom, Ze maji sva prava a povinnost  i?

dosp éli
déti
0% 20% 40% 60% 80% 100%
@ ano @ ano, ale v&di jenomto, Ze maji sva prava

O ano, ale v&di jenom to, Ze maji své povinnosti 00 ne, nevi o Zadnych pravech ani povinnostech

Zejména vysledky vyhodnoceni désph respondetitjsou gekvapuijici, nebddocela velké
procento (v tomto ffipact 7%) rodti nevi o tom, Ze by jejich ratolesti¢iy néjaké prava
¢i povinnosti vychazejici z naSeho pravnfadu.

Zajimaveé je roveZz srovnani &i a dosplych v odpodi a). Sodasné dti, dle ziskanych
odpowdi, vi o tom, Ze maji dita a prava a povinnostifiom by to n€li byt praw jejich
rodice, ktéi by meli mit v této odpo¥di vétsSi procentualni zastoupeni.
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8. otdzka — zrni:
MiiZete strdne vypsat, jaka to nafklad mohou byt?

Otazka volg# navazuje na iedchozi otazkw.7 a dava prostor jednotlivym respondent
k otewenym odpo¥dim na uvedené téma.

Odpovédi dospélych: vzorek dosplych responderit ve 47% odpovidal, Zze si nejsou
védomi, jakd prava a povinnosti mohou mittidv naSem pravnim systému. 16% uvedlo
pravo na vzdani, 15% pravo na soukromi, 17% pravo na igkeu péi, 2% pravo
ndboZzenského vyznani. 3% respontlampsala, Ze &i maji vSechna prava a povinnosti
vyplyvajici z UstavyCR a Listiny zakladnich prav a svobod.

Odpovédi déti:  skupina dti v 51% uvedla, Ze neni informovana o tom, jak&howbyt
jejich prava a povinnosti, vyplyvajici z naSehovymi&o systému. 26%étskych respondefit
napsalo pravo na VvZdni, 4% pravo na soukromi, 13% pravo na igkau péi,
6% zodpodnost.

MuZete stru ¢né vypsat, jaka to nap Fiklad mohou byt?

60% —

50%

40%

30% -
47%

20%

£ .ﬁ
10% | 15% 1%
0% -
nejsou . . pravo na . pravo vSechna | pravaa
. ; prdvona | prdvona | . zodpovédn| = | , - .
informovéan A | |ékaFskou nébozensk| pravaa | povinnosti
. vzdélani | soukromi . ost , . . o X
i péci ého povinnosti | obéand CR
O dospéli 47% 16% 15% 17% 0% 2% 1% 2%
o déti 51% 26% 4% 13% 6% 0% 0% 0%

Vzhledem kvySe uvedenym vyslédk vyzkumu vztahujici se kotazce7 dochazi
k zdsadnim rozpém v odpo¥dich. Z gedchoziho vyhodnoceni vyplynulo, Ze sitid
i dosgli mysli, Ze jsou informovani ohledrdaného tématu. Pokud jsou dotazaiiinpu
otazkou na konkrétni prava a povinnosti, vyjde vajee si vlasté ve svych odposdim
odporuji, protoze o Zadnych pravech a povinnostest.

29



9. otazka — zni:
MiiZze rode oteviit soukromou korespondencicenou pro dig? ( netyka se korespondence
Grredni )

a) ano, rodt ma plné pravo zasilku ot&v

b) ano, rodé mize zasilku otekit pouze se souhlasemalé

c) ne, ale dit ma povinnost po oté@eni zasilku pecist rodtam

d) ne, di¢ ma pravo na ochranu soukromi a tim i korespondence

Predmétem polozené otazky bylo zjistit, zda stida rodice uvdomuji prava a povinnosti
k solE navzajem. Zejména co se tyka korespondengnerpro dit.

Odpovédi dospélych: 47% dosplych ze zkoumané skupiny se domniva, Ze ma plnéopra
zasilku otevit. 15% ma stejny pocit, ale pouze se souhlaserhosdétte. 4% ze vzorku
si mysli, Ze nesmi diti otevirat soukromou korespondenci, ales dita povinnost danou
zésilku gecist. 34% je pro celkovou ochranu soukromi, a tkarespondence.

Odpovédi déti: 46% ditského vzorku si mysli, Ze ra@ maji pIné pravo na ot&ani zasilky.
29% se domniva, Ze k tomu musijip ale az daji souhlas. 2%tdkych respondetitvéii,

Ze rodte nesmi otetit soukromou korespondenci, ale maji pak povinniostji precist.
23% ckti vyZzaduje pravo na soukromi, tim i korespondence.

Muze rodi € otev Fit soukromou korespondenci ur  éenou pro dit &7

- 47% 15% 4% 34%
dosp éli
déti 46% 29% 2% 23% ‘
[ [ [
0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ ano, rodi¢ ma plné pravo zasilku otebfit

@ ano, rodi¢ muze zasilku otewit pouze se souhlasem ditéte

O ne, ale dité ma povinnost po otevfeni zasilku precist rodi¢dm
O ne, dité m4 pravo na ochranu soukromi a tim i korespondence

Je Zejmé, Ze wtSina z vybraného vzorku respondertuto otazku nedokdze sprévn
zodpowdét. Varujici je, Ze jenom 34% ragli vi, Ze jejich potomek na pravo na ochranu
soukromi a tim i korespondence.
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10. otazka — z&ni:
Kdy zanika pravni vztah mezi rédim a di¢tem?
a) zalezi na vzdjemné domigv
b) dovrSenim 18 let Zivota die
c) odchodem déte z domova
d) smrti rodée nebo diite

Zjistenim odpo¥di na tuto zasadni otdzku provazejici deda dti po cely jejich Zivot,
by mohl byt ukazatelem pravnihédomi této problematiky kazdého jednotlivce.

Odpovédi dospélych: negastjsSi odpoedi u vzorku dosglych byla, Ze tento pravni vztah
zanikd dovrSenim 18 let Zivota &# a to v 68%. 3% doslych si mysli, Ze zalezi
na vzajemné domlwv DalSi 3% se domniva, Ze dany vztah &owdchodem déte

z domova. 26% respondé@nivedlo, Ze pravni vztah je uk&en smrti rodie nebo diite.
Odpoveédi déti: déti taktéz nejvice procentud@lrodpovidali, Ze dany vztah zanika dovrSenim
18 let Zivota ditte a to v 68%. 9% se domniva, Ze zalezi na vzajedoméiu\g, jinych
9% ditskych respondefitoznailo moznost — odchod die z domova. 14% zatrhlo moznost
posledni - pravni vztah zanika smrti kedii ditéte.

Kdy zanika pravni vztah mezirodi éema ditétem?

dosp éli

0 26% ’
14% ‘

0% 20% 40% 60% 80% 100%

déti

@ zalezi na vzajemné domluve? @ dowSenim 18 let zivota ditéte

0O odchodem ditéte z domova (osamostatnénim se) O smrti rodi¢e nebo ditéte

Velmi vyznamna otazka a je az zarazejici jak vgk#cento respondeitsi neugdomuije,

Ze jakykoliv vztah mezi rodem a digtem, a tim i pravni vztah, zanika az smikterého

z nich. Roviz odpoedi dosglych, ktai se domnivaji, Ze pravni vztah zanikd po vzajemné
domluv mezi rodéem a diktem je velkym vyki¢nikem, protozZe takové odpal’ dosglych
responderit byla nedekavana. U &skych respondefitto neni az tak zarazejici, nebo
nemaji jest prislusnou plipravu o naSem pravnitadu ze Skolyi domova.

31



11. otdzka — z®&ni:

Mate cbti?
a) ne
b) 1
c) 2
d) vice

Zjistit kolik ma tenci onen rodé déti bylo divodem poloZeni této otazky. Jéleité wdét,
pro validitu vyhodnocenych dat, kolik procent skimgch rodét se @astnilo provadného
vyzkumu. Tim padem je mozno dldt si alespd predkEzny obraz o tom, v jak informované
rodiné dit vyrasta a kolik informaci o svych pravech a povinndstgcschopno od rodii
dostat a dale aplikovat.

Odpovédi dospélych: 28% ze vzorku dospych nema Zadné dit 23% ma jedno dit
35% dw& déti a 14% ma &ti vice jak d¥. VétSina odpovidajicich respondéntelkem 72%,
ma alespn jedno di&.

Odpovédi déti: co se tge dtskych respondefit uvedena otdzka nebyla &mvana k jejich
osobam, ale nebylo mozno, vzhledem k dtspopulaci, se této otazce vyhnout. | kdyz tuto
otazku zodpogdely vSechny dti, tak jejich odpowdi nejsou az tak vyznamné a potvrdil
se [fedpoklad, Ze Zadné z oslovenyci ciema viastni dit

Méate déti?

dosp éli

déti

0% 20% 40% 60% 80% 100%

One @1 O2 Ovice
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3.5.1 Vyhodnoceni skupiny doslych respondeirit

Vzhledem k pehlednosti, Uplnosti a zejména vypovidajici hodrmiskanych dat
je na mist predlozit diki vyhodnoceni respondénte skupiny dosflych vzhledem Kk jejich
véku a dosazenému v&dni v dol& provadni vyzkumu.

Tyto Udaje — ¥k a nejvySSi dosazené &aini — byly rovigz souwasti redmeétného dotazniku
predkladaného vSem respondant

Rozdéleni respondent G podle v éku - DOSPELI

[0 36 a vice let 48% %

Rozdéleni respondent @ podle vzd &lani - DOSPELI

018 -24let 9%

O 24 -36 let 43%

O vysokoskolské

290 O z&kladni 7%
@ vyucenla 7%
O vySSi odborné 4%

O stredoSkolské
60%
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Z vySe vyhodnocenych jednotlivych odgov dosglych respondeiitje zejmé, Ze nejtsi
procentualni zastoupeni¢inlidé nad 36 let ¥ku — celkem 48%. Skupina odpovidajicich
ve Wku 24 — 36 let byla row zastoupena vyznamnym pé&mm — 43%. U respondent
ve Wku nad 24 let je vysSi pragpodobnost, Ze budou vychovavat alesgedno di¢
a informace o pravech a povinnostech vlastnigth loly melo byt v zakladnich znalostech
kazdého z rodi.

Dale, pokud se podivame na tuto skupinu z pohlegiuvgclanosti, je ¥ejmé, Ze prosty
procentualni satet stedoSkolak, vysokoskolak a dosplych s vySSim odbornym
vzklanim nam dava celkem 86% celkovéhd@tpo To nam dava zaroievysoké procento
osob se z&kladnim pravnim wkahim a tyto osoby twd zarove: vétSinu z primarni skupiny
odpowdi dosglych.

Pozn. vSechny analyzy a grafy vySe uvedené bylacgwany a vytvieny na zaklagl

dotazniku autorem bakatkeé prace
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3.6 Vyhodnoceni hypotéz prace

H1 Lidé nemaji znalosti o tom, kdy nabyva &lisvych pradv v pravnim

systémuCR.

Odpowd na uvedenou hypotézu nalezneme u otazkyp, ktera byla
formulovédna prav timto zpisobem.

Ze ziskanych odpaddi je zZtejmé, Ze pouze 27% dos&lych respondent
a pouze 11% odpovidajiciched vi, Ze uz pi poceti ma jeS¢ nenarozené dét
uré¢itd subjektivni prava. Tyto prava nabyva za podmjinke se di¢ narodi

Ziveé.

ZAVER: Hypotéza o tom, Ze lidé nevi kdy di nabyva svych prav

v pravnim systémuCR, se potvrdila.

H2 Obgané naSi zethjsou dostaténg informovéani o prdvech a povinnostech

déti v souvislosti s pravnimi normami platnymiGR.

Odpowdi na uvedenou hypotézu jsou vyzkumné otazky a ¢.4 a dale

v kontextu vSechny dalSi odpdédi tykajici se pravniho paadomi d&tskych

a dosglych respondent ve vztahu k otdzkam znalosti prava v dotazniku
uvedenych.

Z uvedeného je izjmé, Ze zejména &di vi, kde se o svych pravech
informovat nebo kde je ziskat. Dodp tyto informace bd’to maji anebo se je
snazi, v dalsi fazi Zivota jako radi ziskat, pedat ip.aplikovat
v souvislosti s vychovou vlastnich potoiink

Hypotéza je zaloZzena na subjektivnim néazoru kazdgdanotlivce, coz se
samozejm¢ muze diametrald odliSovat od skuténych znalosti prav
a povinnosti dti v CR.

ZAVER: Hypotéza o tom, Ze lidé zijici WR jsou dostat&né

obeznameni s pravy a povinnostmi #ti, se potvrdila.

35



3.7 Diléi zawr

Prava &ti jsou v dnesSni dobna pdadu dne. V médiich dZzeme slySet
nebo se doist o miznych kauzach,wzného charakteru, zienych socialnich
skupin, ale vzdy se tykajicichét a jejich zakladnich prav. Otazka zni, zda
dokdZzeme pedat nasSim potomkm alespa zakladni pravni posdomi o jejich
pravech a povinnostech a zardivezda tyto dti nevi nahodou o této
problematice vice nez mydosgli. VySe analyzovany vyzkum se alespo
z ¢asti jist této problematice &anoval.

Pokud se obeanpodivame na obskupiny vyzkumu — &ti a dosglé — a s tim
souvisejici prvotni problém informovanosti, je mo@zn na zaklad
provedeného vyzkumu, konstatovat nasledujici.¢ Gdslovené skupiny jsou
dostaténé¢ informovany o uvedené problematice, maji alespmakladni
piehled, dok&zi se orientovat, vi na koho se v kriatv situacich obratit
anebo kde si p@icné informace vyhledati nastudovat. Obeanhje v naSi
zemi informovanost o pravech a povinnostecticha dobré arovni.
Podivame-li se na tento samy problém trochu detgilm pokusili jsme
se klast otazky bylo zjigho, Ze samotna znalost prav a povinnosti ®&otn
pokulhava. Provedené sociologické #&ati dotaznikovou formou v tomto
sméru lze ozndit jako negativni, ¥tSina responderit odpovidala nesprawn
na rekteré zakladni otdzky ve vztahu k pravu a povineostdti.

V naSi spolénosti by to ngl byt praw rodi¢, ktery by n€l predavat
informace svym potomkm. Pokud nezna zakladni pravni normy ve vztahu
k vlastnimu di¢ti neni mozno oekavat jakykoliv pozitivni vysledek
v souvislosti s jeho znalostmi.

Na druhou stranu, v souvislosti s jednotlivymi odgdmi, mohly byt rekteré
otdzky poloZzeny jinym zpsobem a dale mohl byt vyzkum orientovan vice
jednostrangji, na uritou skupinu prav nebo povinnosti¢d se zamdfenim
nejenom na znalost problematiky, ale i na samotnék&ni informaci,
na divody newdomosti nebo naopak znalosti, na ¥ranost respondeiit

v zavislosti na dané téma apod.
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Zaveér

Jednim z dlezitych zjise€ni této bakaléské prace bylo nedostajici
povédomi o pravech a povinnostech &ié v pravnim systémuCeské
republiky, nizk& Grové védomosti o obsahu Umluvy o pravech &g
a o pipadnych doporéenich, jak tuto situaci z#mit. Vznikla situace
do urité miry prameni z jistého nedotevani p&€e o di€ v ramci socialni
politiky statu. SpiSe zde ipvaZzuje pedstava, Z2e p#& o di€ a ono samo
je soukromou zalezitosti rodiny. Obecny pozadavekplyvajici z aplikace
Umluvy, tj. déti na prvém misi, se v sodasné dob politické a ekonomické
transformace \CR piili§ neuplatiuje.

Jde tedy o to, seznamit s Umluvou a zakladnimi piégni normami platnymi
v CR v8echny zdastriné zejména é&ti a jejich rodie.. Sodasr® je nutné
vytvaiet koordin&ni podpirné utvary, kde by se diti a jeho rodir
ve slozitych situacich dostalo okamzité rady, ewehe pomoci.

Ackoli v Ceské republice dbame zejména na to, aby se z&saére o dti
uskute&novala v rodi, dbame i na to, aby se jim dostalo ndhradni rodiny
jestlize vlastni selhala. Chapeme rodvstvi jako jeden z nejvyznamijsich
vztahi v zZivoté ¢lovéka. Sowasre vSak k rEmu pristupujeme nikoli jen jako
k biologickému vztahu, ale také jako ke vztahu psiggému a socialnimu.
Musime neustale bedlév zvaZzovat komunikaci rodii, jimZz byly déti
odebrany a umigny v nahradni rodinné gé& abychom neporili dosaZzenou
aroven vyvoje ditte, k niz dosSlo v nahradni rodin To znamena, Ze rode
jsou p‘edevSim ti, kteéi se o di¢ staraji, miluji je a davaji mu vSe,
co potebuje k Zivotu a k dobrému vyvoji.

Vyznamnou soudasti uplatiovani ctskych prav v praxi je jejich monitorovani
a soustavné sledovani. K tomu je zaiedti hledat validni kritéria, ktera by
danou situaci nejen @vovala, ale dovolovala by ji v jednotlivych regiontec
i hodnotit a vzajemé& srovnavat.

Jak vyplyva z mezinarodnich deklaraci a uUmluv, rdije p@irozenou
a zakladni jednotkou spodaosti a ma pravo na ochranu ze strany spobesti

a statu. Je firozenym prostedim pro fist a blaho vSech svychklena
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a zejména ditte. Obecnym pistupem uplatovanym ve vztahu déte, rodicu
a statu, je respektovani prvotni odgowosti rodét za vychovu a p& o diteé.
Kritika Ceské republiky ze strany mezinarodnich organizacizatad
odbornilki je pres veSkery pokrok, ktery byl v oblasti ochrany pravte
u¢inén, opravena. Doposud nebyl vytwen &inny a jednotny systém
koordinace a kontroly dodrZzovani prav &ié. Pravomoci v oblasti ochrany
ditéte a rodiny jsou roZisteny mezi rekolik organi a Zadny nenese kodreou
odpowdnost. Jednim ZeSeni je vznik nového organii pifeneseni pravomoci
na jediny staly organ, ktery by &h na starosti celou problematiku e,
vychovy a ochrany déte, ve spojeni s p¢ a podporou rodiny.

Jak vyplyvad z vySe uvedenéhoeSenim je pedevSim zmna politiky statu
a postoje jeho orgdnzabyvajicich se ochranou rodiny a @g. Souvisi s tim
i urychleni procesu harmonizace legislativy s mézodnimi Umluvami
zavaznymi proCeskou republiku, které formuluji obecné standardyéio

oblasti a disledrjSi aplikace &échto standard v praxi.

38



Seznam grafi

Graf 1 —otazka ¢.1: Pojem ,dit" v naSem pravnim systému zahrnuje... str.22
Graf 2 —otazka €.2: Pravo dti na vzeélani vCR je............c.ccoeeveeennnn.. Str.23

Graf 3 —otazka €¢.3: Souhlasite s tvrzenim, Zétichejsou dostaié informovany o

Graf 6 —otazka ¢.6: Domnivate se, Ze kazdéeddb narozeni musim mit jméno?
. str.27

Graf 7 —otazka ¢.7: Vedi deti v naSi zemi o tom, Ze maji sva prava a povinpost
ceeeeen....Str.28

Graf 8 —otazka ¢.8: Muzete strdne vypsat, jaka to najklad mohou byt?...str.29

Graf 9 —otazka €.9: MiZe rode otevit soukromou korespondencicenou pro dig?
( netyka se korespondenag@dni )...............ccceveeninns str.30

Graf 10 —otazka ¢.10: Kdy zaniké pravni vztah mezi régdin a digtem?..... str.31

Graf 11 —otazka €.11: MAte i?.......oooiiiiiiiiiiiiiieeeeeeee e str.32
Graf 12 — Rozdleni responderit podle Wku — DOSPELI..............str.33
Graf 13 — Rozdleni responderit podle vza&lani — DOSHELI ........ str.33

39



Resumé

Bakal&sk& prace je strukturovdna déi tsamostatnych kapitol, uvod
a zawr.
V uvodu prace je definovano téma samotné téma lakkE prace a cile,
ke kterym ma byt pihlizeno, a které maji byt dosazenyim se bude prace
zabyvat, a ke kterym témiamn se bude vztahovat..
Prvni kapitola je zamfena na velmi strény vyvoj prava di&te v ramci
mezinarodnich amluv a organizaci, v hrubych rys¢emastign jejich vznik
a postupny vyvoj od p&tku az do sotasnosti s moznym nastinem
budoucnosti. Podrolsji je rozebrana samotnd Umluva o pravechétdt jeji
historie, vyvoj, vyznam pro dnesni dobu, moZznogsiifjo uplatiovani v ramci
pravnich gedpisi CR apod.
Druha kapitola popisuje pohled na historicky vyvegtahi mezi rodti
a dtmi od antiky po moderni spoteost, okrajo¥¢ se zaobira vyznamem
rodicovské zodpowdnosti. DalSi ¢ast této kapitoly je &novana pravni
ochran déti v Ceské republice. Jedna se stny komplexni pohled
na pravni ochranu &i v naSem st& se zamienim zejména na aplikaci
Listiny zakladnich prav a svobod ve vztahu &em, dale se zaobira zdkonem
0 socialre-pravni ochran déti a zakonem o rodinha jejich aplikaci véeském
pravnim prostedi. Je zmidén strwny historicky vyvoj, divody vzniku
a hlavni principy uvedenych zakén
Treti kapitola je podrobf©ivénovana zasadni praktick&asti bakaléské prace,
zejména provedeni vlastniho vyzkumu oblastniho ¥morrespondent
sociologickym Setenim dotaznikovou formou. Nasleduje analytické
vyhodnoceni pouzitim pruhovych prostorovych dgrad dalSi vyhodnoceni
jednotlivych odpo¥di respondent, ktera posléze vy®sji v koneny zawr
provedeného Seééni. Jsou dany dv hypotézy, které jsou vyzkumem
ovéfovany a posléze vyvraceny potvrzeny.
Zavér bakal&ské prace je #movana celkovému shrnuti ziskanych poznatk
ve vztahu k teoretické i praktickéasti s moznostmi dalSihéeSeni ochrany
prav &ti v CR anebo alespp zlepSeni informovanosti o pravechétd
jednotlivych wkovych kategorii.
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Anotace

Bakald&ska prace se zabyva problematikou pravniho systéheské
republiky a jeji legislativy ve vztahu kétem, k uplatiovani jejich prav,
odpowdnosti statu za zaji8hi ochrany a pé& o dit¢, kterd je nezbytna pro
vSestranné blaho dite, pri souwasném respektovani zakonnych prav jak
rodica tak déti.

Vyzkumna cast prace se zadhuje na skupiny respondeint z fad &ti
a dosglych. Tyka se problematiky  jejich pravniho padomi
a informovanosti o vlastnich pravech, zejména dd&kéjamiry jsou lidé
informovani o pravech povinnostech mezi réidia détmi v ramci ¢eského

statu a v ramci nasich pravnich norem.

Kli ¢ova slova

uplatiovani prav, dtska prava, pravni pa&domi, rodtovska zodpowdnost,

ochrana prav, umluva o pravech &

Annotation

The disseration deals with problems of the legasteyn of the Czech
Republic and its legislation related to children'sghts asserting,
the responsibility of the state to guarantee thetection and child care that
iIs essential for their general wellfare, and thepect of legal rights of both
the children and their parents.

The research part of the disseration is based onumber of child
and adult informants. It focuses on their legal aseess and knowledge of
their legal rights, particulary to what extent thkildren and their parents are
informed of their rights and duties within the balshof the legal rules of the

Czech Republic.

Keywords

exercise of a right, children's rights, legal comissness, parental

responsibility, protection or rights, Convention time Rights of the Child
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Seznam Filoh

P¥iloha ¢.1 - Dotaznik

VazZeni respondenti,

v rdmci zpracovani bakakké prace,Prava ditste v pravnim systémd@R* provadim pizkum se
zanetenim na zji&tni informovanosti o pravech a povinnostech respotidee skupiny rodia a ckti.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Prosim, ¥nujte chvili svéh@asu na vyplani dotazniku, ktery je zcela anonymni.
Ctéte pelivé zadani &akrouZzkujte vZdy jen jednu z moznych odpowdi. Dékuiji.

Pojem ,dit" v naSem pravnim systému zahrnuje :
a) osoby mladsi 15 let
b) osoby mladsSi 18 let
¢) osoby mladsi 21 let

Pravo dti na vzdlani vCR je :

a) vymyslem rodi, aby jejich dti umgly alespa ¢ist a psat
b) &ci kazdé obcei mésta, zda umozni choditm do Skoly
¢) povinnosti kazdého #i¢ dokorit alespdi zakladni vzdlani
d) dobrovolnym ukonem kazdéhogttt

Souhlasite s tvrzenim, Z#ichejsou dostat@e informovany o jejich prdvechceském
pravnim systému?
a) ano
b) ne
C) zcasti

Odkudcerpaji sodasné dti informace o svych pravech a povinnostech?
a) ze Skoly
b) od rodtu
c) z médii (televize, rozhlas, internet, denni tisk...)
d) neexistuji Zaddné informace o praveehid
e) odjinud —odkud? ...

Vite, kdy dif nabyva svych prav(jakychkoliv prav) v pravnim é&ystCR?
a) ano, pi poceti
b) ano, pi narozeni
¢) ano, v 15 letech
d) ano, v 18 letech
€) ne, nevim

Domnivate se, Ze kaZzdéedib narozeni musi mit jméno?
a) ano
b) ne
c) zaleZi na vzajemné donduadici narozeného dite

Vedi deti v naSi zemi o tom, Ze maji sva prava a povinpost
a) ano
b) ano, alesdi jenom to, Ze maji sva prava
c) ano, ale3di jenom to, Ze maji své povinnosti
d) ne, nevi o Zadnych pravech ani poestech
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8) MuzZete strdne vypsat, jaké to najklad mohou byt?

9) MiiZze rodi® oteviit soukromou korespondencidenou pro di? (netyka se
korespondenceréadni)
a) ano, rodimé pIné pravo zasilku otsv
b) ano, rodimize zasilku otekit pouze se souhlasemaé
c) ne, ale dim& povinnost po otégni zasilku pecist rodtam
d) ne, d& ma pravo na ochranu soukromi a tim i korespondence

10) Kdy zanik& pravni vztah mezi rogiin a digtem ?
a) zalezi na vzajemné domtuv
b) dovrSenim 18 let Zivota dfe
¢) odchodem dite z domova (osamost&trim)
d) smrti rodée nebo dite

11)  Maéte ati?
a) ne
b) 1
c)2
d) vice

Rovrez je pro dalSi vyhodnocentiléZité oznait zda dotaznik vyploval dosgly nebo dig.
Vénujte tomuto pozornost, prosim.

Jste: a) dit Vek: a) 6-12 let Vzdlani: a) zakladni
b) mladistvy b) 128 let b)uen(a)
c) dosgly c) 18- 24 let c)istdoskolské
d) 24 — 36 let d) vysSi odborné
e) 36—..let e) vysokoSkolské

Dékujeme za Vasi pozornostas.
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