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ABSTRAKT

Diplomova prace na témabcus of control ve vztahu k volnéeasu v rodi Zaki Il. stupre
ZSse zabyva patkud opomijenym aspektem volnétasu dospivajici populace, kterym je
locus of contral Teoretickacast této prace nejprve objage samotny koncedbcus of
control, na&eZ se ¥nuje charakteristice obdobi adolescence a probieenabdiny
ve volném¢ase a volnéhoasu v rodig. V empirickécésti je nejprve vysitlena metodika
provedeného vyzkumu. Poté jsou prezentovany jebleeity, které byly ziskany na zékéad
sbiru dat uskutenéného se 178 Zaky II. stuprzédkladni Skoly za vyuZziti modifikovaného
dotazniku IE-4 ke zjighi arovre locus of control tomto vylErovém souboru a k @éveni
Ctyfi hypotéz, které se tykaly existence vztahu Ugoltus of controla ¢tyt vybranych
charakteristik respondent— jejich pohlavi, ¥ku, patu sourozent a velikosti sidla
s nav&vovanou zakladni Skolou. Tyto vysledky jsou posldikutovany a jsou vyuZzity
pro formulaci gkterych doporteni k utvdenilocus of controlve volnémease.

Kli¢ova slova: locus of control, adolescence, valay, rodina

ABSTRACT

The master thesis drocus of control in relation to leisure in the fayof primary school
studentgleals with a somewhat neglected aspect of letsueein the adolescent population,
which is the locus of control. The theoretical parthis thesis first explains the concept of
locus of control itself, after which it discusske tharacteristics of the period of adolescence
and the issue of family leisure and family leisufée empirical part first explains the
methodology of the research conducted. Then, stslt®are presented, which were obtained
through data collection carried out with 178 prignechool pupils of the second grade using
a modified IE-4 questionnaire to determine the ll@fdocus of control in this sample and
to test four hypotheses concerning the existeneerefationship between the level of locus
of control and four selected characteristics ofrdgpondents - their gender, age, number of
siblings and the size of the settlement with thenpry school attended. These results are
subsequently discussed and are used to formulate secommendations for shaping locus
of control in leisure.

Keywords: locus of control, adolescence, leisurestifamily
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»BYt normalni v obdobi dospivani je samo oesobnormalni. Adolescent seibe whem
dospivani chovat nekonzistet®itnnepgedvidateld, mize trget, ale terapii nepoebuje. Jsou

to spiSe rodie, ktéi potebuji pomoc, aby se dokazali s dospivanim swtilvyglovnat*

(Anna Freudov4, 1958)
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UvoD

Vyvoj ¢loveka od narozeni az do gtgprochazi iznymi stadii. K #mto stadiim nalezi

i adolescence, do kterého spada obdobi dochazhy stuper zakladni Skoly, nadz je
zaneiena tato prace. Obdobi adolescence je mozno chamkiat jako desetileti, které
tvoii most mezi dtstvim a dos@osti. Rejit pres &) nebyva vzdy jednoduché. Vytkisgse
identita vlastniho ja, obraz o sofamém. Objevuje se snaha zodjutsv otazky, kdo viastt
jsem, kam pdtm ve spolénosti. Hledani odpasdi na 1€ je vyvojovym ukolem. Vztah rodi

— di€ v tomto obdobi prochazi¢zkou zkouSkou, iemz rodé ztrdci ve vztahu

k adolescentovi dosavadni privilegované postavemdrdly, u adolescenta se objevuje
potteba sdileni a identifikace scitou vrstevnickou skupinou. Vztahy v rodifsou vSak
pro adolescenta stale vyznamné. RedivSsak maji omezené moZznosti organizovat
kazdodenni zZivot svychétd. Pracovni zavazkyasto zEZuji hledanicasu na spolamé
aktivity, na spoléné traveni volnéhoasu, nezbytného pro nasi pohodu a rozvoj; na prosté

sdileni zazitk vSedniho dne.

Otazky a odpogdi, které utvéeji objevovani sebe sameého v tomto kritickém obdoluta,

se gimo dotykaji vlastniho seb&domi, sebehodnoceni. V nasi praci se zabyvame @indob
adolescence z hlediska vyvojové psychologie, ale ta hlediska socialnich vztah
piedevsim vztalndospivajiciho k jeho ro&lim. Vénujeme se také koncegtcus of control
(volné prelozeno jako misto kontroly). Jeho autor, amerjggycholog Julian. B. Rotter, jej
vymezil jako subjektivni pocit kontroly jedince nadmoZnosti rozhodovat
o dilezitych aspektech Zivot a oviiovat je. Koncept mista kontroly rozliSuje dva typy,
internisty a externisty. Kazdy typ se nachazi réngen konci kontinua. RozliSuje je
skute&nost, do jaké miry jedineaiekava, Zze budou skuteosti podmigny jeho vlastnim
chovanim nebo osobni charakteristikods8im nebo osudentj zda jsou v moci jinych
osob. Obdobi adolescencéze vyrazi ovliviiovat to, zda se jedinec ve svém dalSim Zvot
piikloni k internimuci naopak k externimilocus of contral Svoji roli na tomto procesu
utvarenilocus of controma bezpochyby i volngas adolescenta, respektivaigpb, jakym

jej travi a jak se na jeho traveni podili.

Cilem této prace je nejprve objasnit koncémtus of contrgl charakterizovat obdobi
adolescence saetelem k dob dochazky na Il. stupeZS, objasnit roli rodiny a volného
¢asu pro adolescenta a také zjistit, jaky je vlibbnanych charakteristik na uttenilocus of
control u Zaki Il. stupré z vybranych zakladnich Skol. Prace je tak svymraltarem
teoreticko-empiricka. V teoretickéasti, ktera je tviena temi kapitolami, je nejprve
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objasrén konceplocus of contrgla to v ndvaznosti na teorii socialnih@ni. V nasledujici
kapitole je pozornost zatiena na obdobi adolescencéegte biologického, psychického a
socialniho vyvoje jedince v tomto obdobi a vlivegifredi na tento vyvoj. Posledni kapitola
teoretickécasti je zamifena na rodinu ve volnégase a na volnyas v rodig. Empiricka
Cast je tveena celkemctyimi kapitolami. V prvni z nich je vystlena metodika
provedeného vyzkumu. DalSi kapitola prezentuje jefsledky, které jsou diskutovany
v Sesté kapitole prace. Posledni, sedma kapitohayljgazena doportienim, ktera jsou
formulovana s ohledem na zggt vyzkumu.

Ve vztahu k metodam pouzitym ke zpracovéani tét@eijé mozno uvést, Ze v teoretické
i v empirické ¢asti jsou vyuZzity metody, kterymi jsou analyza, t&ga a komparace.
V empirickeé ¢asti jsou pak navic vyuzity metody dotazovani (ketk modifikovany
dotaznik Skala interniho a externiho mista kontrof)) jako metoda $bu dat, gicemz pro
testovani hypotéz jsou vyuzity metody Studerittest a test ANOVA (ozri@vany tézZ jako

analyza rozptylu).
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I. TEORETICKA CAST
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1 KONCEPT LOCUS OF CONTROL

Ustrednim konceptem této prace je kondepts of contral Autorem zminého konceptu
je americky psycholog Julian B. Rotter (1916-20k4gry jim reagoval na jisté slabiny své
teorie socialniho ¢eni (Paulik, 2010). Vzhledem k této skirnesti je nejprve ve stémosti
pojednano o teorii socialnih@eni, n&ez je ¥novana pozornost samotnému konceéptus

of control

1.1 Teorie socialniho &eni

Svoji teorii socialniho &eni Rotter prezentoval v roce 1954 v pr&oicial Learning and
Clinical Psychology Do jeho nazar se gitom promitl vliv takovych osobnosti, k jakym
nalezeli americky psycholog aiuopnik behaviorismu Edward Thorndike, dale americky
psycholog a dalSitpdstavitel behaviorismu Edward Tolman, kanadskycipsipg Albert
Bandura nebo americka psycholozka Rita L. Atkind®latny, 2010). Rotter ve své teorii
socialniho deni vyuziva k vysgtleni chovani jedince jeho interakci s¢jgim prostedim.

V jeho teorii tedy sehravaétejni roli prostedi, ve kterém v rdmci interakce dochéazi
k socialnimu dgeni. Klicova vtomto sréru je podle Rottera schopnost jedince myslet a
piedvidat ve vztahu ziskani odny. V této jeho teorii vystupuji nasledu;jidyii promeénné
(Kucera, 2013):

* potencial chovani —rozumi se jim prapddobnost volby @itého chovani ve vztahu
ke kontextu situaci;

» ocekavani — tyka se viiti predstavy o vysledku viastniho chovariigpm?z plati, Ze
¢im intenzivigjSi tato gedstava je, tim je &Si preswdceni o gedpokladaném
vysledku, kdy pi naplréni vysledku dochéazi k posilerniguistavy, Ze totozné chovani
povede k tymz vysledhn;

* hodnota posileni — rozumi se ji mira subjektivnispokojeni z vysledku chovani,
s¢imz souvisi ufednosiiovani jednoho chovanigd jinym na zaklagitoho, co ma
pro daného jedincetsi hodnotu;

» psychologicka situace — interpretace téze situaaefznych jediné odliSuje.

Rotterova teorie socialnihaieni sestava zejména ze dvou teorii. Prvni z nichdalsi
subkapitole prezentovana locus of control, druhak gekavané posileni a jeho hodnota
(Nakoneny, 2009a). @ekavané posileni a jeho hodnotu je moZtiéopnat k rovnici,

jejimiz prongnnymi jsou vySe uvedené pojmy potencialni chovadékavani, hodnota
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posileni a psychologicka situace. Tyto pojmy by strénosti charakterizovanyiive,
avSak pro jejich lepSi pochopeni je vhodné se knpa®e vratit. Rotter (1975)
k potencialnimu chovani daplje, Ze je zavislé na nahrondagich dosavadnich
zkuSenostech. Pokud je znam tento potencial, pakaskyta otazka, jaka ma ve vztahu
k ptislusnému chovani dany jedineéekavani (Helus, 2015). V ramci tohotéeavani
Rotter (1975) diferencuje mezicekdvanim generalizovanym a specifickym. TyZ autor
k otekavani poznamenava, zZge&avani nelze bez dalSiho generalizovat na veskel@éné
situace, takZe se ke stat, Ze nastane podobna situace, ovSem se adbfaym
ocekavanim. Generalizovan&ekavani si lidé vytv&ji pro usnadéni vybéru jednani

v prislusné situaci. Hodnota posileni je spoke s aiekdvanim kkovym motiva&nim
prvkem Rotterovy teorie socialnih@ani (Helus, 2015). Psychologicka situace vigjgel
skute&nost, Ze ze strany kazdého jedince je tataz situaeepretovana jinak (Vyrost,
Slamenik, 2008).

Dosud uvedené je mozno ve shadvyrostem a Slagmikem (2008) shrnout nasledujicim
zpasobem: Potencial chovani vyjage pravépodobnost, s jakou dojde k veéllurciteho
chovani se ietelem k moznostem, jez dana situace skyta, avsbiedem k posileni.
Libovolna reakce na situaci je jedimé, gicemz v sob zahrnuje jisty potencial chovani,
jenz se odviji od variaci psychologické situacet®\fieved| pojeti socialnihateni Rottera
do nasledujiciho symbolického vztahu (Nakamng 2009b):

BP = f(GE + E + RV)

V uvedeném vztahu znamer@P potencial chovani,GE generalizované dekavani,
E situané specifické dekavani aRV hodnotu odrény. Pronénné hodnota acdekavani
Rotter oznéuje za nezavislé, dmz se vSak celéada autar neztoto#uje (Nakonény,
2009b). | kdyZ budou znamy hodnoty vSech vySe rivaaiich promdinnych, nelze i tak zcela
s jistotou vypdaitat ¢i predikovat, jaké bude chovani daného jedincetditmnemoznosti se
nejvice podili éekavani, které je spale¢ se zpevénim nejvice ovliviovano situanim
vlivem (Rotter, 1975).

Nolen-Hoeksema (2012) demonstruje nastou teorii socialniho chovani na praktickém
piikladu studenta, ktery seéipravuje na zkousku a na tutéigravu mu zbyvaji dva tydny.
V dané situaci ma moznost zvysit Sanci, Ze tutazka zvladne, a to diky poctivéipraw.
Problémem v3ak je, Ze Kipraw na tuto zkouSku jsou obvykle zapetii ti tydny, coz je
¢as, ktery studen nema k dispozici. Pokud tedy avaznost poctivéifipravy, pak fjde
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na zkousku ne zcelaipraven. DalSi moZnost sgioa v odloZeni zkousky na dalSi rok.
Student tak bude mit dostatg ¢as na pipravu na ni, avSak tot@Seni bude zklamanim pro
jeho otce, ktery siigje, aby jeho syn studoval bez probigniieti moznosteSeni tkvi v
podvaceni u zkousky. Na chovani studenta bude mit viiwjsbecifické éekavani vysledku
a generalizovanédéekavani vysledku. iedpoklada-li student, Zze k jeho éspu povede
druhd moznost, pak je praymbdobné, Ze ji také zvoli. Pokud vSak preferuje aboy
nezklamal svého otce (hodnota zp&vi v porovnani s dostateym casem na&eni, pak se
pravdEpodobnost volby druhé moZznosti u studenta sniZBgkud student v poslednim
okamziku ged winénim rozhodnuti spétzkouSejiciho, ktery je zje¢nunaveny, pak na
zaklad predpokladu jeho snizené pozornosti &Sv Sance u zkouSky ke @ijmout
rozhodnuti, Ze zkouSkugce jen absolvuje. Jedna se o jeho subjektivnigrétace situace,

ktera je ozn&vana jako psychologicka situace (Helus, 2015).

1.2 Vymezeni konceptu Locus of control

Rotter si byl ¥dom nedostaikteorie socialnihodeni z hlediska jejiho praktickeho vyuZziti.
Proto na zaklatlsvych dlouhodobych praktickych pozorovani a kksgich zkuSenostiijsel
s pojmem ,locus of control“, ktery vychazi z gede@aného ¢ekavani (Twenge et al.,
2004). Na zaklagl svych dlouhodobych pozndtkRotter (1966) dosi k zawru, Ze jeho
Klienti pri¢itaji vlastni Uspchy ¢i nedsgchy buf'to svym zasluham nebo naopakéjéim
okolnostem. Docestiny byva pojem ,locus of control“iekladan @zr¢. Lze se setkat
s pekladem lokalizace kontroly* (Vyrost, 1989; Kebzaplcova, 2008), nebo i ,misto
fizeni* (Plhakové, 2008  asto v3ak byva pouzivan i ve svéivpdnim anglickém tvaru.

Konceptlocus of controlziskal pomdrné zahy po svém vzniku velkou oblibu &i se az
doposud velké pozornosti bad&teV naSich podminkach byla prvni studie z&ema na tuto
problematiku publikovana v roce 1981 (Vyrost, 198Rptter povazoval termilocus of
control za kltovy pro socialni &eni. Oznduje jim @itom proces, ktery vede Buk zisku
nebo ztrat a zkuSenosti z vysledkiednani,ci interpretace ficin Usgchu ¢i nedsgchu
vedou k zobeammému @ekavani subjektivni kontrolovatelnosti nebo nekolotratelnosti
(Nakoneny, 2009). Jak ovSem upozoiji nag. Nowicki a Duke (2017), od dob vzniku
konceptulocus of controlmohlo v rgkterych gipadech dojit k odpoutani se od jeho
puvodnich teoretickych Keni socialniho geni a s tim souvisejicim rosSnim podob#

zrgjicich termiri.
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V Rotterow teorii socialniho &eni Ize nalézt dvaidezité aspekty. Na jedné stease jedna
0 oatekavané zpewmi a jeho hodnotu, na stiadruhé o &Zist kontroly vlastniho chovani,
jez mize vest nap k ziskani odrgny. Na toto ziskani mohou mit vliv &8i cinitelé (tj.
nag. nahoda&i zasah druhych osob) nebo naopak vlastni jedrdtgémi osoby. V prvnim
piipact jde externi misto kontroly, ve druhém pak o intemsto kontroly (Nakony,
2009b). Pojemocus of controltak slouzi k ozngeni geswdéeni daného jedince v tom
smeru, zda je sam s to kontrolovat vlastniho osudiponestli je ovliiovan externimi
¢initeli véetrg ndhody. Z tohoto pohledu Rotter (1975) rozliSugzndwma poly — internim
a externim. V prvnimifpadt mé dany jedinec za to, Ze disponuje absolutnirktmt nad
vlastnim osudem aédim kolem sebe, ve druhéntipadt se dot¢ny jedinec vyznéuje
piesré opanym pgreswdcenim, podle ghoz je &ni kolem & dano takovymi vigjSimi vlivy,

k jakym nalezi naip Sesti¢i osud. V ramcidmito poly (extrémy) vymezenému kontinuu je

mozno z&adit jakéhokolivcloveka.
Rotter z pohledilocus of controrozlenil jedince na dva typy osobnosti:

* Osoby s vninim mistem kontroly (tzv. internalisté) — takové@log \&ti, Ze jejich
subjektivni dispozice maji rozhodujici vliv na dbsai zvolenych cil. Domnivaji
se, ze budoucnost je glrv jejich rukou a Ze jen na nich zalezi, zda dosahn
uspchu. Svoboda (2010, s. 225) &hto osobach uvadi, Ze ,.se domnivaji, ze
mohouridit deni v okoli, Ze dovedou zvladnodtSinu pozadavktim, Ze provedou,
co je feba. PovaZzuji vysledky svého chovani versra stupni za predikovatelné a
jsou preswdceny, Ze podminky pro regulaci vyslggsou umisiny v nich samych
Tyto osoby podle Kvohlavého (2009) i feSeni obtizné situace vychazeji ze sebe,
ze svych schopnosti a iniciativy. Pro osoby s iitar locus of control je
charakteristické fgswdceni o tom, Ze jejich Zivot e podle viastnich schopnosti,
Vv navaznosti na jejictinnost a usili. Takoveé osoby jsou tedgg&dceny o tom, ze
swviij Zzivot maji peve v rukou. Pro tyto osoby je daléipnainé aktivni vyhledavani
informaci, casgjSi vyjadcovani pozitivnich emoci a celkévepsi gipravenost na
obtizné Zivotni situace (Kebza, Solcova, 2008).

* Osoby s vijSim mistem kontroly (tzv. externalisté) — tyto bgacii, Ze jejich Zivot
je ovliviovan vrgjSimi silami, jinymi lidmi, osudem, ndhodou nebo3gy moci.
Svoboda (2010, s. 226) &hto osobach uvadi, Ze , povazuji vejsi vlivy a sily za
osudovéyizené gastnou ndhodou nebo silnymi osobnostmi, sami saZpg@vza

mére schopné ovliwovat udalosti ve svém praosti. Domnivaji se, Ze vysledky jejich
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cinnosti nezavisi ani tak na jejich citl@omém asili, nybrzAsuzuji je vidSim
faktornzm, vymykajicim se jejich vlivu; vedouci ulohu n@gdminky progedi.
Vysledkyinnosti se jim ekdy jevi jako nevyzpytatelné a divaji se aigako na ¥c
pouhé nahody neboésti” Podle Keivohlaveho (2009) si tyto osoby v obtizné
Zivotni situaci mysli, Ze se i§Si sama, fixXemz @&ekavaji, Ze iniciativa keSeni
vzejde gimo ztéto situace. Vzhledem Kk jejichrepwdéeni o tom, Ze jejich
schopnosti a chovani nemafil® velky vliv na to, jaké miry posileni se jimstane,
nemaji osoby s externitocus of controlani snahu o zgmu své Zivotni situace k
lepSimu (PIhakova, 2004).

Tyto dva typy osob se odliSuji svym subjektivnitegedcenim, které se dotyka jejich
moznosti ovladat zdroje posileni (Plhakova, 20Rdille Hansové (2000) vystupuji dimenze
interniho a externiho mista kontroly jakozto refati stabilni aspekt osobnostiovéka

s dilezitym dosahem z hlediska predikce jeho chovamiejiizrejSich situacich.
Za relativrg stabilni Hans tento aspekt oZzog z toho dvodu, porkvadz jedincovo misto
kontroly se niZe za jistych okolnosti z&nit. Osoby orientované externalisticky se mohou
stat ve ¥tSi mike internalisticky orientované napza situace, kdy v souvislosti se zastavanou
profesni pozici budou muset migt§i autoritu a odpasdnost. Naproti tomu osoby
orientované internalisticky se mohou stat ¥Sivmie externalistické tehdy, pokud jsou
vystaveny nadgrnému stresu a vysokeé fainejistoty.

Podle Cakirpaloglu (2012) maji jednotlivé krajndsttus of controlsvé vyhody, avSak
zarover i své nevyhody. Pasivni povaha externlbous of controlmiZe byt ochranou
jedince ped frustraci a zklamanim jedince, ktery je Gzkegth psychicky zavisly. Nizké
aspirace a absence dostatsho sebexdomi mohou zase jedince ochranieg tim, aby si
vytyc¢il naraené cile, a tim i fed eventualnim nedsghem. Naproti tomu zakladni povaha
internalisti tkvi v tom, Ze si neustale vyyji velké cile, které maji snahu dosahovat. Tato
jejich zakladni povaha mé vztah ke snaze o raplintenzivni pateby byt Gspsny.

U takovych osob iive byt riziko eventuélniho nelsu stresujicim faktorem. Pokud
internalista nezohlgdije kognitivni a situéni pozadavky, pak to wie velmi
pravdEpodobrg vést k neusfchu i k ohrozZeni vliastnich adagméch schopnosti. Nastane-li
takova situace, pak sei@jSi internalistiv optimismus mze velmi snadno zémit na
Gzkost, nejistotu nebo na psychosomatické obtize.

Ve vztahu k ndfeni mirylocus of controje mozno uvést, Ze mira kontroly byva zpravidla

obecrt chapana jako jednorozmmé kontinuum od wjSiho po vnitni. K m¢teni miry
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kontroly se obvykle pouzivaji sebehodnotici Skktly respondenti odpovidaji na pisemné
vyroky popisujici jejich postoje, jeZ jsou spjatynsirou kontroly. Nejvice vyuZivana
k tomuto &elu je Rotterova integexterni Skala, kterou Rotter vyftiov roce 1966, coz je
dotaznik sestavajici z 23 ggrolozek unidimenzionalni I-E Skalin(ernal-External Scale
Respondenti vybiraji ze dvou moznosti¢emz jedna je vnihi a druha v&si. Skore je
zaloZeno na pitu schvalenych internich a externich tvrzeni (F&948). Cilem Rotterovy
Skaly je zjistit, zda se u respondenta projevujeléece domnivat se, Ze dana situaGgem
byt pod jeho kontrolou, nebo naopak pod kontrobkovych externich vlif, jakymi jsou
Stesti, osud nebo nahoda (Halpert, Hill, 2011).

Rotterova nirici Skala se stalar@dnmetem kritiky nag. Levensonové (1973), a to pro
jednodimenzionalnost jejihodfeni. Proto Levensonové&igla s roz§enim dvou typ lock
of control do ti dimenzi, kterymi jsou kontrola nahodou (arogintrol by chancg kontrola
vlivnymi druhymi (angl.control by powerful othejsa interni kontrola (anglinternal
control). Zmirgné ti dimenze byly fvodné navrzeny jako na sémezavislé, avSakeRteri
badatelé si povSimli vzajemného vztahu mezi Skalktaré ngii jednotlivé slozky (Presson,
Benassi, 1996). Levensonova (1981) diferencuje a&na typy osob — externalisty, kie
vnimaji s¥t jakozto gedvidatelny, a osobami, jeZz vnimajéswoby usptadany, avsak pod
kontrolou vlivnych lidi. Ti druzi vnimaji zakonitbwlastnich¢int, piicemz &ii, Ze mohou

dosahnout svého posileni ptasinictvim smysluplnéinnosti.

Casto se k rrenilocus of contropouzivaji taktéZz Nowicki-Stricklandova $kéla ¥nito a
vngjSiho mista kontroly pro dosjg a Duttweilerova Skala mista kontroly. Uplna Nokid
Stricklandova Skala vriiti a vrEjSi kontroly pro dosglé sestava ze 40 polozek, na které se
odpovida ano nebo neiigemz existuji i jeji verze vhodné pro pouzitigtidDuttweilerova
Skala miry kontroly je tvieena 28 poloZzkami, na které se odpovidadidpdoveé Likertoe
Skale, kterd zahrnuje odpsli ziidka, olgas, rkdy, ¢asto a obvykle (Frey, 2018).

Z toho, co bylo uvedeno v této kapitole, jejmé, Zelocus of controlje psychologicky
koncept, ktery popisuje miru, do jaké si jedinéfi,vze ma kontrolu nad udalostmi ve svém
Zivote. Vyzkumy naznéuji, Ze internilocus of controlmiZze byt spojovan s lepSim
psychickym zdravim, vySSi mirou sebelcty a lepSitAdanim Zivotnich vyzev. Nicmén
je dulezité si uedomit, Zelocus of controlje sloZity koncept ovlivény riznymi faktory,
véetns rodinného progedi, kultury a osobnich zkuSenosti. VSechny tytolrudsti mohou
mit vyznamny vliv na vyvoj a chovani adolesd@grgicemz na adolescenty je zé&fena

dalSi kapitola této préace.
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2 ADOLESCENCE VE VYVOJOVE PSYCHOLOGII

Vyvojova psychologie je&dni disciplina, jejimZ f@dmétem je vyvoj a zrény v prozivani
a chovani ase. Poévadz vrgjSi prostedni, v #mzZ jedinec existuje, podléha neustalym
zménam i samotny vyvojova psychologie podléh&rém a je tak sama o splyvojovym
a dynamicky se #micim oborem (Thorova, 2015). K vyvojovym obdobikterymi se

vyvojova psychologie zabyva, nalezi i adolescence.
2.1 Déleni a charakteristika obdobi adolescence

Od davnychcéasi se lidé pokouSeli zZivotlovéka rozdlit na urkité casové useky.
Hippokrates na sedm obdobi po sedmi letech, sedhpéazil i Komensky (d& pachole,
mladenec, jinoch, muz, stary muz a kmet), Karel/§lamerling spojil do jednoho cyklu
téi sedmiletd obdobi, nazval je jaro, léto, podzimziena (Heller, 2014). V obdobi
adolescence (z latinskéhmdolescens= dospivajici, mlady), které trva zhruba jedno
desetileti, se z dite stava dosfly ¢loveék. Kromeé na prvni pohled napadnych fyzickych
zmen probiha vyvoj na urovni enioi, kognitivni a socialni (Thorova, 2015).

Adolescence je obdobi zhruba mezi 10. az 20. rokeraota ¢lovéka. Jsou pro &
charakteristické vyznamné 2ny v €lesné, psychické i socialni oblasti. Dospivani je
obdobim hledani aiphodnocovani, vémz ma jedinec zvladnout pr@mu sebe sama

i vztahi s jinymi lidmi (Vagnerova, 2021). Obdobi dospivafdignerova (2021) roztuje

na d& faze:

* Rana adolescence- jedna se o obdobi zhruba mezi 11. az 15. rokgotaz Je
charakteristické zemou zevwjSku, di# pohlavré dozrava, dochazi KkKlesné
proméné. Z divodu hormonalnich proém nastava zgna v emdonim prozivani.
Poteba jistoty se #ni v poteba ¥tSi svobody fi rozhodovani. Pubescent s€ire

odpoutdvat od rodi a ve ¥tSi mie se vazat na vrstevniky.

* Pozdni adolescencge obdobi zhruba mezi 15. az 20. rokem Zivdtavéka. Je
charakteristické psychosocialni prémou, na poatku obdobi také dochazi
k pohlavnimu dozrani. Emancipace z infantilni vaztinna rodinu je obvykle
dokortena, vztahy srodi se stabilizuji a zkliduji. Rozvijeji se i vztahy
s vrstevniky, jak v oblastifptelstvi, tak i partnerstvi. Dosazeni plnoletosfi8v
letech pedstavuje velky socialni meznik. Znamena svobodhzkodovani, ale také
plnou odpo¥dnost za jednani (Vagnerova, 2021).
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Vékové ohranieni je spiSe orientai. P@&atek adolescence je dan nastup&eshého zrani.
Tento nastup je individuélni, navic Emu u chlapé dochazi zhruba o dva roky p&jchez
u divek (Vagnerova, 2021). Pozdni adolescenceksesfyiSe dospivani v socialnim smyslu

a privilegii, jez z ni plynou (Blatny, JanoSova18D

Langmeier a Kregjifova (2006) vymezuje celé obdobi dospivani takdipne mezi 11. az

22. rokem, déle je vSakld na:
» obdobi pubescence (11 az 15 let) — zahrnuje fé&puylrerty a fazi vlastni puberty;

» obdobi adolescence (15 az 22 let).

Ri¢an (2004) pouziva rozteni obdobi dospivani na obdobi pubescence (od1t5det)
a adolescence (od 15 do 20 let). V obdobi pubescéht az 15) let dochazi &ésne
promene, jejiz sowasti je pohlavni dospivani, &izarovés méni swij nahled na sit
i navlastni Zivot. Satasré se také mni jeho vztahy krodiim a jinym autoritdm;
k vrstevnikKim. Obdobi adolescence (15 az 20 let) charakterjaldfe obdobi pIné rozpar
Hledani sebe sama a svého mista w#éswwrovani schopnosti,ifpravu na budouci

povolani, zmatky a osobni krizRi¢an, 2004).
2.2 Vyvojoveé teorie

Ze strany teoretik byvaji pochody vyvoje a zrani jedince vy8avany fiznymi zpisoby.

K vyswvétleni zralosti je mozno vyuzit dito pojmy socialniho ffizpasobeni, nebo ji Ize
charakterizovat jakoZto osobnitgwmbilost bez normativniho hlediskateBtoZze veSkeré
teorie osobnosti vzesly z rozsahlého souboru eaokgich zkuSenosti, kazdy z teordiik
vyuZziva vyrazg odliSné udaje, coz ve svémdiedku vede k odliSnym teoriim, které se snazi

vyswtlovat proces dozravani jedince, jakoz i zralostamou(Drapela, 1998).

Existujici teorie psychického vyvoje se diayl a pekryvaji, Zddnéd z nich nedokéze
vyswtlit vyvoj celé osobnosti ve vSech slozkach psyghiRomysii je Ize rozdlit podle
toho, na kterou slozku kladouiréz, ale také podle toho, jak nahlizeji na psychickvoj
¢loveka, zda jako na plynuly proces, nebo na souboBwotih fazi. V naSi praci jen kratce
Sigmunda Freuda. Freudova teoriénpsla zdsadni z&nu v pohledu na vyvofloveka
v raném obdobi, dstvi doposud totiz nebyliladan vyznam pro dalSi vyvoj lidské

osobnosti. Nebudeme zde u¥gednotliva stadia, ktera se tykaji kojeneckétaiplkeciho,
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predSkolniho a raného Skolniha@kw. V souvislosti s tématem naSi prace a s cilovou
skupinou naSeho vyzkumu jen zminime, Ze k obdo$pigdni podle Freuda pagenitalni
stadium vyvoje. V &im zpaatku jde o autoerotické aktivity a postése rozvijejici vztahy

k jinym lidem se sexualnim charakterem (Pepiol,202

DalSi vyznamnou teorii je Teorie kognitivniho vy®q). Piageta. Ten rodd kognitivni

vyvoj do pti fazi. Kazdou z nich charakterizuje rozdilnyigpup k poznavani. Faze
senzomotorické inteligence, iquoperani faze (édli se na fazi symbolického
a predpojmového mysleni a fazi nazorného, intuitivnimysleni), faze konkrétnich
logickych operaci a faze formalnich logickych opér& fazi formalnich logickych oparaci
uvedeme s ohledem na téma naSi prace, Ze tatedfiné 11. rokem Zivota a charakterizuje
ji schopnost hypotetického uvazovani. Dospivajit¢ ¢ schopno femyslet i o reala

neexistujicich moznostech (Blatny, 2016).

Treti teorii, kterou zminime, je teorie psychosodr@nvyvoje osobnosti E. H. Eriksona.
Erikson pouzil dleni na osm stadii. Jednotliva stadia charaktezizilj a také problémy,
které jsou v daném obdobi obvyklgdSeni. Zde aoft zminime pouze fazi, do které spada
obdobi dospivani, a to fazi rozvoje vlastni idgntRro tuto fazi je charakteristicka snaha

0 vymezeni vlastni osobnosti, hledani identity entténi konvenci (Vagnerova, 2021).
Langmeier a Krejitova (2006) vymezuje cile vyvojové psychologienti aroviémi:

1. popis vyvojove zrny charakteristické pro &ité stupr vyvoje;
2. odvozeni obecné zakonitosti z popisu;
3. vytvoieni pokud mozno jednotné teorie, ktera by ¥$lsvala pozorované

a predvidala dosud neprokéazané.

Prich&zi ovSem vzapi s kritikou €chto cili, neba, jak tvrdi, popis vyvoje nebude Uplnym
vyctem, ale pouze vyem cju a udalosti. Proti snaze o zob&ehzakonitosti také byvaji
vznaSeny namitky (vzhledem k individualnimu vyvk@zdého jedince), ale psychologie
uznava individualitu vyvoje, jde tady spiSe o vysog ukitych zékonitosti, platnych
i s prihlédnutim k osobnim zvlaStnostem. Konstatuje, @&isfujici teorie pedstavuiji
caste’né vysvtleni, které pomaha pochopit¢ckieré stranky vyvofe (Langmeier

a Kregirova, 2006, s. 16).
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2.3 Biologicky, psychicky, socialni vyvoj a vliv proskedi

Vyvoj je mozno charakterizovat jaktadu zakonitych zgm nastavajicich v ditém
zakonitém péeéadi. Ve vyvoji rkterych ziv@icha ¢i hmyzu Ize nalézt ¢které gectly,
kterymi se jedinec v jednom stadiu odliSuje odrnediv jiném stadiu. Takto se ramotyl
vyviji tak, Ze se z nakladeného &g vylihne housenka, ktera se po sériiifigmapadnych
zmen prokEhnuvsich v tomto stadiu vyvojeggmeni v kuklu. Z kukly paté vznikne dosly
motyl. V ramci vyvoje lidskéhoéta neexistuji natolik markantnigdly, piicemz jedinou
vyjimkou je porod. Vzdor této skuteosti se vSakétesny vyvoj vyznéuje zcela ufitymi
zékonitostmi. S dusevnim vyvojetfovéka je to oviem odto sloZigjsi (Rican, 2004).

Psychicky vyvoj lidského jedince seéliddo nekolika oblasti, které na sebe vzajenpisobi.

» Biosocialni vyvoj —&lesny vyvoj a prorény s nim spojené

* Vyvoj kognitivnich funkci — psychické procesy, porhdkterych se poznavaji a
uchovavaji ziskané poznatky

* Vyvoj motivatné emani slozky — promina emaéniho prozivani, emmi regulace a
vyznamu jednotlivych péeb

* Psychosocialni vyvoj — prafna osobnostnich a socialnich charakteristik, roli,

vztahi a zpisohi chovani.

Na psychickém vyvoji se podilejizné faktory. Vyvoj je zavisly na vrozenych dispaelg

vlivu prostedi a interakcighto faktoti.

Souhrn genetickych dispozic ozgeme jako genotyp. Geny se neprojevuji izol@gvan
(mély by jen nepatrny &inek), ale v ramci celého genotypu, v interakangmi. Spol€&né
tvori predpoklad pro rozvoj konkrétni vlastnosti. To, jakda ibec se ufita vlastnost
projevi, je zavislé na vlivu prastdi. Vliv prostedi se v pibéhu Zivota z mnoha hledisek
promeéiuje, zatimco genotyp se po cely zZivot zasadaneni. Kazdy genotyp ma svou
normu, v niz reaguje na présti. Tato norma duje maximalni arowe které je mozné
dosahnout za optimalnihdigobeni viivi prostedi. Intenzita projey genetickych dispozic
se néni v prabéhu vyvoje. V dospivani se mohowkteré genetické dispozice rozvijet
vyrazreji. Je to dano tim, Ze v dospivani thavek vétsi snahu spoluvytvat prostedi, a to
jej zase zptné ovliviuje. Vliv prostedi je z hlediska vyvoje velmi vyznamny. Vyvoj
ovliviuji raizné zkuSenosti,dkteré mohou fisobit pozitivie, nékteré negativih Na vyvoj
pusobi vSechny slozky prdsti, i kdyZz ne vSechny stejnymigmbem a stejnou ¢mou
(Vagnerova, 2021).
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Na vyvoj jedince do zrimé miry misobi prostedi. Uvedené plati pro vyvoj jakéhokoliv
organismu i pro libovolny vyvijejici se systém¢etrg planety Zemy. Lze dokonce
konstatovat, Zeipvynechani vlivu prosedi by nebylo mozno vystihnout podstatu vyvoje
(Ri¢an, 2004). Prvni misto mezi socialnimi skupinaniéré ovliiiuji vyvoj ditste, pati
roding. Toto prostedi v idealnim fipadt poskytuje ditti citové zazemi, jistotu a bezpe
Rodina di¢ ovliviiuje po strance biologické i sociélni (Vagnerova2D0 ,Rodina diéti
zprostedkovavadzneé zkuSenosti, zakladni poznatky, které zde nighkéni zpisob, jakym
bude zpracovavat dalSi informace a jak rabude reagovat. Rodina modifikuje zakladni

postoj ditte ke s¥tu, miru jeho otetenosti a dvery” (Vagnerova, 2021 s. 19).

Myslenku, Ze na chovani a prozivaftdovéka ma rozhodujici vliv kultura a vychova,
potvrdila antropolozka Margaret Meadova vyzkumemspaostrovi Samoa. Pozorovala
chovani a prozivani adolescentnichva@t v kontextu jejich vychovy a socializace.
Dokéazala, Ze na harmonickygmeh dospivanidchto divek mé bezprdsidni vliv vychova
a sociokulturni progedi, ve kterém Zziji. Potvrdila tak hypotézu o radjécim vlivu

vychovy a kultury na psychikgélovéka (Vyrost a Slarknik, 2008).

Tempo biologického, psychického a socialniho vyv@gdnotlivych adolescefit byva
rozdilné, dochazi k nerovnovaze psychickych funkichbicky systém, centrum enioiho
prozivani, dozrdva rychleji neZz centrum regulacefizeni. Objevuje se tendence
k impulzivnimu reagovani, piaba riskovat bez ohledu na nasledky takového jednan
Setkdvame se také s citovou labilitou a emimi vykyvy. Logické uvazovani je narusovano
emocemi z @vodu nestejné miry zralosti obou systémJakmile dosahne zralost
regul&niho systému miry zralosti limbického systému, zygSse schopnost regulace
rozhodnuti (Vagnerov4, 2021).

Méni se cely zfisob mysleni. D& pred vstupem do obdobi dospivani nedokaze uvazovat
0 nééem, co Si nerfive [Fimo predstavit, o tom, co je jen fiktirmoZzné. Dospivajici je jiz
schopen femysSlet o mnohadaenych variantach, éoliv ve skuténosti ani nenastanou.
DokéZe pracovat s obecnymi a abstraktnimi pojmyj uwazovat symbolicky, rozumi
pojmam jako je pravo a spravedlnosti BeSeni problému zkousiané alternativyeSeni.
Vedle jiz uvedeného je schopmayslet o mysleni, stefnjako vytvdet soudy o soudech

(Langmeier a Krejirova, 2006).

Nové objevena schopnostgmyslet i o realk neexistujicich moznostech vede mnohdy
k nejistog, Ze nic neni jednoziaé, ale tvahy aiznych alternativach mohouipaset nové

podrety a inspirace. Prosma mysSleni dospivajiciho na formalabstraktni finasi potebu
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srovnavat existujici skutmosti s &mi, které by mohly nebo #&y nastat, sideélem
vytvoienym mysli. Zde ri#e nastat zklamani a nespokojenost. (Langmeieregikava,
2006)

Adolescent jegtneni na vrcholu inteligence, avsak jiz se niiblizuje v takove mie, ze
muze byt rovnocennym partnerem v jakékoliv diskuseggmi rodti a Wwiteli, ba aby je
nezidka i pgedil. Je totiz teba si ugdomit, Ze individualni rozdily byvaji ve fazi
adolescence&Si nez ¥kové, stejd jako to, Ze rodie i Wwitelé byvaji mnohdy za svym
osobnim vrcholem. Vzhledem k této skimest tak byvaji adolescentovy Usudky bggi,
rychlejsi a pimosarejsi, oviem velmtasto roviZ ukvapesijsi (Rican, 2004). Ve svém
zaujeti vlastnimi ivahami mohou byt adolescentidtfike svému okoli a odliSny nazor
mohou povazovat za projev omezenosti. Adolescemiajb ema@né labilngjSi, drazdiejsi

a maji tendenci reagovataqeitlivéle i na Ezné podgty. Sami jsou mnohdy vlastnimi
prozitky pekvapeni. Na progmy svych nalad mohou reagovat podeiél protoze
nedokazi vysétlit jejich pricinu (Vagnerova, 2021).

»Mnozi dospivajici jako by sami nerozlimemto svym projeim — Uzkostli& pozoruji své
niterné stavy a stale vicergmysleji o svych vriitich konfliktech, utikaji se do svého
soukromého citového&ea nebo do vystujmvaného denniho &ni, které je odvadi jeStlale

od reality’ (Langmeier a Krajifova, 2006, s. 147). Zidodu nerovnovahy emoci dochazi
také k nestabilié v sebehodnoceni. Nejistota v této oblasti se pujgejako vztahowénost.

Ke konci obdobi adolescenceighazi hormonalni vyrovnanost, zlepSuje se schdpnos
pochopeni vlastnich potiti mira sebeovladani (Vagnerova, 2021). Projevypwgith

konflikti byvaji silné a ndpadné (Langmeier a Kiigva, 2006).

Regulaci emoci ovlituje socialni kontext. A je tomu i naopak. Souvisisttim, jaké
zkuSenosti ziska adolescent v ragijakeé ziska v socialni skugrnjaky ziska zaklad socialni
orientace. Adolescenti maji tendenci ke kt&Simu hodnoceni dosjych, zatimco nazor
na [ratele mezi vrstevniky tak kriticky nebyva. Nigjpnaji bezvyhrada nazory autorit,
diskutuji s nimi. Mohou je také ignorovat. Odmitanitorit je ovSem typickym znakem
dospivani (Vagnerova, 2021). Mnozi proto revolgojoti svym rodéam, Kkritizuji je,
vytykaji jim skut&né ¢i fiktivni nedostatky, stydi se za projevy jejickznosti a lasky
a odmitaji jejich fliSnou kontrolu. Na druhé straraZ nekriticky pijimaji nové vzory
a nove Zivotni cile (Langmeier a K&gpva, 2006).

V komunikaci mezi dospivajicim a r@didochazi k neporozuéni. Ubyva témat, ktera je

adolescent ochoten s rodsdilet, & uz z divodu neochoty odhalit soukromi nebotaddu
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problemattnosti rekterych témat. Neochota naslouchat se objevuje b@u stranéch.
Na strag potomka z dvoda, Ze jej ndzory rodi nezajimaji, na strarrodicu leckdy kvili
zaneprazdénosti nebo unay¥ Dospivajici travi srodi meérg casu, komunikace je
poznamenana napm. Jinak je tomu v komunikaci s vrstevniky. Odrkanikace s rodi se
liSi zpisobem komunikace, komunik@mi vzorci i pouzivanim komunikaich zkratek.
Vrstevnické vztahy pomahaji dospivajicimu odpoutéeand zavislosti na ratdch. Vztahy
s rodti jsou pro adolescenta nadal@erité a jevi o & zajem, i kdyZ dochazi k jejich jisté
promené. Tato prongna je dilezitou sodasti vyvoje. Je to proces, ktery je némp pro ol
strany. V pipadt, Ze rodée adekvaté zareaguji a ifizpisobi se nové situaci, préiime
osamostattni dospivajiciho bezbolegtra citovy vztah mezi ditem a rodii se stane

vyrovnargjSim (Vagnerova, 2021).

Také Langmeier a Kre&jfova (2006) hovih o roli rodie (vychovatele), ktery ma
dospivajiciho na jedné stiarobrat® vést do spoknosti dosplych, ale také nechat
svobodr rozvijet jeho osobnitpdpoklady. V pipad, Ze jsou vztahy mezigtmi a rodgi
pevné a nekonfliktni, probiha proces osamasiaini snaze.#i@sto se &kdy rodice snazi
zavislost digte na nich udrzet, nebo je naopak nuti osamostamiffectasre. | pres
piirozenou touhu po svobdd kriticnost si za normalnich okolnosti udrzuji dospivajici
k rodicam pozitivni vztahy. Zakladni hodnotystavaji, dospivajici mnohdyami jen vrgjSi

projevy. Konflikty prameni spiSe z pocitu dospig#jb, Ze je omezovan pravidly a zakazy.

Prvni misto mezi socialnimi skupinami, které oiiji vyvoj ditte, pati rodiré. Toto
prostedi v idealnim fipact poskytuje ditti citové zazemi, jistotu a bezfie Rodina di
ovliviiuje po strance biologické i socialni (Vagnerov& D0 Jistota a bezperodinného
zazemi je potvrzovana sdilenim kazdodenniho Zivotgjimeénych situaci, rodinnych
rituali apod. VeSkeré tyto udalostieny rodiny spojuji a f@dstavuji zdroj jejich zazitk
(Thorova, 2015). Rodina diéti zprostedkovavadzneé zkusenosti. Zakladni poznatky, které
zde zisk4, ovlivni Zpob, jakym bude zpracovavat dalSi informace a gakerbude reagovat.
Rodina modifikuje zakladni postoj &t& ke swtu, miru jeho otetenosti a dvery"
(Vagnerova, 2021 s. 19).

Z uvedeného v této kapitole mimo jiné vyplyva, delascence je obdobim v Zi¢aioveéka,
v némz dochazi k hledani identity, experimentovanizymi rolemi a zajmy a vytvani
vlastniho Zivotniho stylu. O vyznamu adolescenpeldedu dalSiho vyvoje 8uci to, Ze po
ni by mel byt dany jedinec jiz dostym jedincem se vSim vSudy.&8ina adolesceiit

prochazi #iznymi fazemi vztahu se svou rodinou¢etre obdobi odporu a hledani
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nezavislosti. Je wezité, aby rodina poskytovala flexibilitu a respmlkala poteby
a individualni vyvoj kazdého jednotlivce. ul@zitym faktorem, ktery ovliuje jeho
formovani (nejen) v tomto obdobi, jetgob traveni volnéhdasu, ¥etné volnéhocasu
v rodirg. Behem adolescence seni naroky na volngas a zajmy mladych lidi. Voln§as
v adolescenci ma mnoho podob a zavisi na individol z4jmech a preferencich.
Na problematiku volnéh@&asu v rodig i na problematiku rodiny ve volnértase je

zan®iena nasledujici kapitola.
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3 RODINA VE VOLNEM CASE, VOLNY CAS V RODINE

3.1 Rodina a funkce rodiny

V sowasné dobje pojem rodinaidzce vymezitelny zejména Zidodu dynamického vyvoje
spole&nosti. Nalézt jednoziaou definici rodiny neni jednoduché, nébe na rodinu
nahlizeno z mnoha hledisek. Z pohletiznych ¥dnich disciplin (i ziznych pohled jedné
védni discipliny), z iznych teoretickych ifistupi a na zaklagl raiznych aspekt VSechny
definice maji vSak spateého jmenovatele. A to, Ze je rodina prvotni sodidhstituci,
v socializ&nim procesu ma svoji nezastupitelnou Ulohu a méausiatiSi vliv

na formovani osobnosti.

vvvvvv

orientovat se vifslusném kulturnim proitdi a rozeznat symboly a sp@#aské standardy
tohoto progiedi. Rodie predavaji diti svij Zelricek hodnot, své figdstavy o kvalitnim
Zivote, solasre brani diti poznavat hodnoty a normy, které réineakceptuji (Kraus,
2015). Rodina je vyznamnywinitelem g utvareni osobnosti dite, vztahy meztleny

rodiny maji emocionalni charakter a jejich kvaj@arcuji pro vychovné fisobeni (Pavkova,

ARyl

dochéazet k uspokojovani zakladnich/pbtjedincé (Kraus, 2015, s. 48).

Instituce rodiny prochazi neustalym vyvojem. Velkoménou za posledni desetileti je
skut&nost, Zze pestava byt naplmo kritérium podminky institucionain zakonného
manzelského svazku. Rodina je chapana jako stikdng celek (systém), jehoz smyslem,
Gcelem a naplni je utvat relativie bezpeény, stabilni prostor a prastdi pro sdileni,
reprodukci a produkci Zivota lidi (Kraus, 2015) hriauje tedy i nesezdané pary a jiné formy
souziti. Tradini rodina se dnes stava jen jednou z alternatigs RSechny pro#émy je
rodiny, tedy dti i dosglych. Z hlediska pibéhu socializaniho procesu ma zasadni vyznam,

do jaké miry se darodirg vyparadat s funkcemi, které ma plnit (Kraus, 2014).
V souwasné dob miazeme definovat tyto funkce rodiny (Kraus, 2014):

1. Biologicko-reprodukni — vyznamna jak pro spdieost, tak pro jednotlivce, kte
tvofi rodinu.
2. Socialre-ekonomickd — rodina jako vyznamny prvek ekonomickésystému

spole&nosti.
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3. Ochranna (zaop#&ivaci, péovatelskd) — zajighi Zivotnich pateb (biologickych,
hygienickych, zdravotnich) nejegtdm, ale vSendlenam rodiny.

4. Socializ&né-vychovna — piprava d@ti na vstup do praktického Zivotagani
navykim a zgisobim chovani ve spobosti.

5. Rekred&ni, relax&ni a zadbavnd — Také na tuto oblast Zivota b¥lanrodina
pamatovat. Obzvl&%ro cti je velmi vyznamna.

6. Emocionalni — zasadni a nezastupitelna funkceplteedokaze vytutt Zadna jina

instituce.

V naSi préci se budeme zabyvéeyazig funkci rekreani, relax&ni a zdbavnou, i kdyz si
uvédomujeme, Ze se do oblasti volnélasu rodiny promitaji i ostatni funkcet Az se jedna

o finantni zabezpé&eni aktivit, ochranuied nespravnymi navyky a nevhodnymi aktivitami,
nebo emocionalni funkci ipad prijemne strAveného spateého ¢asu, ktery vytve

soudrZnost a posiluje citové vazby.
3.2 Rodinny zivotni styl

Kazda rodina je do jisté miry specifickou jednotkeyznaujici se ugitymi zvlastnostmi,
navyky, hodnotami. Odrézi individualitu jednotlivyccleni, ukazuje svou vlastni
jedingnost. MiZzeme konstatovat, Ze ma kazda roding siwotni styl. Déti se v p&atcich
Zivota astni Zivotniho stylu svych ragdi pasivié, nevybiraji si aktivity, na kterych se
podileji. Zivotni styl ditte vychéazi ze Zivotniho stylu radia di¢ ho postup# transformuje
tim, Ze ukité prvky vynechavi, jinéifmlava (Kolesarova, 2016). Pojem styl Zivota je wvibje
v 70. letech 20. stoleti. V séasnosti je definovamenymi zpisoby. Je to také proto, Ze se
jedna o pojem, ktery se objevuje higpuznymi wdami, v sociologii, ekonomii i mediain

Souvisi s Urovni zivota, Z&bBkem hodnot i kvalitou Zivota (Kraus, 2015).
Kolesarova rozéluje znaky rodinného Zivotniho stylu do sedmi skupi

1. V Zivotnim stylu rodiny se protinaji Zivotni styjsjich jednotlivychélent;

2. Zivotni styl rodiny obsahuje aktivity, které nelgmvozovat individuals, ale jedna
se 0 skupinoveé aktivity;

3. V Zivotnim stylu jednotlivychélend se projevuje spotey jmenovatel, ktery
piedstavuje jakysi otisk rodinného Zivotniho styluikidividuélnich Zivotnich sty

4. Zivotni styl rodiny obsahuje zajmy a peby jediné v odlidnych Zivotnich fazich i

genderova specifika;
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5. Zivotni styl rodiny je tolerantni a flexibilni k dividualnim a odlisnym ifstupim a
aktivitam svychilena;

6. Zivotni styl rodiny je dynamicky, reaguje na pram rodiny a vyvoj jejich
jednotlivych¢lent. Kazdyclen rodiny ovliviuje Zivotni styl rodiny;

7. Zivotni styl rodiny obsahuje mezi gen&nékontinuitu a ma socializai funkci vici
svym¢lenim, a to nejen od starSi k mladsi generaci, al®palk V sodasnosti je

tento aspekt vyrazny vzhledem tephodu ke kyberkulte.

Kolesarova (2016) uvadi, Ze jednotlivé znaky jsawdinach naglovany utitou mérou,
nékteré dokonceistavaji nenapkiny. V rodirg, ve které absentuje rodinny Zivotni styl, si
kazdy ¢len Zije swj viastni Zivot. Zivoty&lena rodiny se neprotinaji. V séasné dob je
ztrata socialna jako zdeBeni aktivit jednotlivie, a tim i objeveni se poditosanglosti
rozStenym jevem. Rodina utuje do znané miry zivotni styl svyeteni. Od rodtu se Wi
deti chgpat volnycas jako utitou hodnotu, hospodd s nim a naplovat ho utitymi
aktivitami“. Rodice ,maji prilezitost travit s dtmic¢ast volnéh@asu spoléné pri zajmovych
c¢innostech. Je Zadouci, abynevali pozornost étiskym zajmam, podporovali zajmové
¢innosti svych éti. Rodee by ndli pisobit jako pozitivni vzory. Z jednani rodi.. ma byt
zrejmé, Ze pléni povinnosti i volnyas jsou pirozenou sodésti Zivota..” (Pavkova, 2014,
s. 29). Zivotni styl se promita do pracovni i mimeaovni sféry Zivota, jejizideZitou oblasti
je volny ¢as (Kraus, 2015). Soubor aktivit ve volnéase tvéi zaklad Zivotniho stylu

¢loveka a socialnich skupin (rodiny).
3.3 Volny ¢as v rodiné

Ustrednim pojmem této subkapitoly je pojem ,volégs“. Na prvni pohled by se mohlo
zdat, Zze vymezeni tohoto pojmu by rgoncinit Zadné ¥tSi obtize, avSak kazdy pokus o
jeho definici z pohledu sociologie, pedagogiky rekreologie, dostaneme se potyka
s ukitymi problémy. V @ipadt, Zze je na volnyéas nahlizeno v kontrastu ve vztahu k
pracovnim povinnostem jako na synonymum svobod¥, jpamozné zfisob prozivani
volnéhocasu vyuzit jakozto indikator toho, d@m danému jedinci zalezi a co je p&g n
dulezité" (Kaplanek. 2017).

Jiz ve stedovku se objevuje rozdieni ¢asu na dobu prace, vyuka a dobu rekreace. V dile
Didactica magnalana Amose Komenského najdeme pozadavekinaerd pestavek mezi
vyuku ve Skole a také mySlenkuadné dob prace a odpsinku, prazdnin a rekreace, kterou

by méla dobra Skola wovat (Kaplanek, 2017). Vznik fenoménu, ktery aaname jako



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii 29

volny ¢as, doprovazelo v minulosti vice fakioKaplanek (2017) zmuje jako prvni z nich
ten, Ze se vznikem pracovni doby se §agrtlenily dny a hodiny pracovniho volna. Druhym
faktorem je to, Ze se s narustem pracovni dobydwbbindustrializace stal nedostatek
volného ¢asu zavaznym problémem. Tento problémoreza cil feSit hnuti za socialni
spravedinost. fietim a poslednim faktorem, vzniku volnébasu byla osvicenska idea
svobody, ktera vystupovala jako zaklad modernih@péhi volnéh@asu. Industrializace
v 19. stoleti a dalSi vyvoj spaleosti ve 20. stoleti pronil smysl volnéhaasu. Kaplanek
(2017, s. 50) k&mu uvadi nasledujiciMolnycas se stal fedevSintasem k zotaveni a tim
predpokladem k dalSi produkciasem konzumu vyprodukovanych hodnot a tiet op
predpokladem dalSi produkce a nakonasem dalSiho vzthvani, které je ogt z \etSicasti

zan¥reno na vyuzitelnost v procesu produkce.

Volny ¢as je definovan ddma iiznymi @ristupy. Prvni z nich, starSi a tradi, s oznaenim
sociologizujici, se divad na voln§as jako natas, ktery nam istava po spkni vSech
povinnosti (pracovnich, sp@enskych i rodinnych) a po uspokojeni iedst (biologickych
a fyziologickych). Pedstavitel tohoto fistupu je francouzsky sociolog Joffre Dumazedier.

Ten do volnéh@asu nezahrnuje (Veal, 2019):

= ¢as ¥novany u dosglych zangstnani, u dospivajicich viyavani;
= ¢as \&novany pipraw a dopra¥ do prace a Skoly;

= ¢as potebny k uspokojeni zakladnich biologickychijedt

= ¢as potebny ke splani jinych povinnosti.

Také Burianek (2008, cit. podle Kraus, 2015, s)B@pe volngas jakocas, kteryloveku
zbude po spkni vSech vicemémutnych povinnosti, k nimz parangstnani a doprava do
neho, domaci prace, hygiehaDruhy pristup, psychologizujici, chape voldgs jako gas
pro vlastni seberealizaci, sebeuspokojeni, a todidedu na charaktetinnosti, kterou

prave provozujé (Faltyskova, 2002 cit. podle Kraus 2015, s. 140).

Vyzkumy ukazuji, Ze u dospivajicich klesla zajesamostudiu¢etbu i aktivni pohyb. Vice
¢asu ¥nuji socialnim sitim, ndw8tam restauraci a také ldéné cinnosti. Je velmi
pros@gsné it déti maximalre vyuzivat vSechny moznosti, které votagové aktivity
nabizeji, vést dospivajici v rodirk riznorodym zajmim a ukazat jim, jak si volngas
spravié organizovat (Kraus, 2015). V poslednim obdobi jeZzno pozorovat tendenci
pozvolného pesunu traveni volnéhtasu d@ti z volrg dostupnych mist venku mimo rodinu

do samotnych domacnosti, kd&idravi velké mnozstwasu straveného u medii. To vedlo
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ke znen¢ povahy dtstvi i Zivota rodiny jako celku (Livingstone, 20@#&. podle Kraus
2015).

Kratochvilova (2004, cit. podle Kraus 2015, s. 14vadi pro jedinced zakladnich funkci
volnéhocasu, které by se mohly nasleédretahnout i ke spote¢ travenému volnéméasu

rodin:

= Zdravotr® — hygienicka, ktera ipdstavuje odpinek, kompenzaci zé&te a
povinnosti.

» Seberealizéni, realizovana iedevsim v individuakh vybranych smysluplnych
aktivitdch vedoucich k uspokojovani a rozvijenitebt zajni, predpoklad a
schopnostélena rodiny.

» Formativreé — vychovna s vlivem na formovani osobnosti a rechifly jeji stranky.
Jedinec se {sobenim na péteby, rozvijenim motivace, tvivosti a vztahu
k hodnotdm seberealizuje a rozviji. Tato funkceme@étsi vyznam na vychovné
ovliviiovani volnéha@asu pedevsim u dospivajici generace, tedly d rodins.

= Preventivni, ktera umaiije pedchazet sociatapatologickym jewm. Cilem je
piedevsim fisobeni na kvalitni vyuziti volnéhtasu a sklada se #zanorodych

nabidekdinnosti.

Je dilezité, abylovek naSel v tradveni svého volnébasu smysl a p&eni, aby ve volném

¢ase rozvijel svou osobnost a aktivelaxoval.

Déti se (kastni voln@dasovych aktivit fipravenych dosflymi, nebo je realizuji samy.
Mohou byt nejen &astniky, ale také se podilet na organizaci, realiasspoluvytvéet je.
Podili se tim na rozvoji své osobnosti. V radse @éti uci travit¢as tviréim zpisobem, aby
jej umely smysluplré vyuzit i poté, co odejdou ze své primarni rodimaknZi rodinu viastni.
Je prokazano, Ze voléas dti je zavisly na iniciatiy, informovanosti a moznostech roili
Zalezi také na urovni vzthnosti a socioekonomickych podminkach rodinjestoze si
vétSina rodin peje travitéas se svymi &mi aktivre, vysledky Seaeni ukazuji, Ze misto
vyletid jej travi rodiny spiSe u televize nebo v ndkuprdehtrech. (Kraus, 2015)

Rodke jsou dlouhodobou saasti volneh@asu @ti. Organizuji jej a spoluvytvg soutasre
pofad pisobi i jako vychovatelé. Maji velky vliv na vt realizaci a udrzeni zajmu
0 volnatasové aktivity. Jeidezité, jakym zfisobem rodie Wi déti zhodnocovat volnygas
a jakym zmgsobem je motivuji k individualndinnosti. Vzhledem k tomu, Ze (sté&jiako

v jinych oblastech) jsou rogk pro di¢ vzorem, je takéidezita naph volnéhocasu rodii.
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Na utv&eni dobrych rodinnych vztélse vyznamnou gmou podili také spotaé prozivani
volného ¢asu. Cinnosti by n#ly byt voleny takovym zfisobem, aby odpovidalygku,
moznostem a schopnostem a vSichiiaafréni z nich ngli ptijemny zazitek. Pokud rodina
dokéaze prozivatast volnéhotasu jednotlivé spol&né, je to pro vztahy uvnitrodiny
nesmirg pozitivni. Sodasre je také podstatné, abyhkazdyclen rodiny swj osobni volny
¢as. Tady nastava pro redirilezitost, jak ovlivnit traveni volnéhdasu svych &, a to
podporou jejich zajri, & uz naslouchanim, projevy zajmu, fyzickatasti nebo podporou

materialni (Kraus, 2015).

V souvislosti s volnym¢asem nelze opomenout ani skimest, Ze vedle aktivnich
zajmovychc¢innosti je volnycas naptovan roviZz odpa@inkem. Vzhledem k tomuto faktu

by m¢ly byt organizované aktivityifoméiené, coz se vedle jejich obsahu tyka také rozsahu.
Ackoliv maji zajmovétinnosti velky vychovny vyznam zajmovydmnnosti, neni vhodné
jimi déti presycovat, pogvadz v takovém ifjpadt se vytraci hlavni atribut volnéh@su,
kterym je to, Ze si jedinecélh to, co chce, nikoliv to, co musi (Pavkova, 2014)
Organizované zajmové aktivity je taleba @¢tem zaazovat v pimérené mie. V op&ném

piipadt mize dojit az k jejich fet€zovani v disledku &chto aktivit.
3.4 Moderni technologie a jejich vliv na volny¢as

V sowasnosti dochazi k zasadni pré traveni volnéh@asu vlivem médii a technologii.
Dochazi k pesunu do kyberprostoru, kddovék muze uspokojovat své zajmy v SirSim
spektru. Volngasové aktivity se digitalizuji. Vigledku vybaveni modernimi
technologiemi probiha vychova a socializace odli@proti pedchozim generacim.
Informasni spol€énost umo#uje predkladat Sirokou paletu vzdarchovani, hranice mezi
realitou a fikci, dobrem a zlem jsou rozesie, di¢ ma ztizenou orientaci a volbu norem
(Koleséarova, 2016). Také rodina se&ityim zpisobem pesouva do virtualniho vejného
prostoru. Fyzicky jsodlenové rodiny spolu, ale séasr€ travi ¢as individualg, se svymi

mysSlenkami a ve svém vlastninggy tvoreném virtualitou. (Kraus, 2015).

Vyuzivani modernich technologii owuiuji Zivotni styl rodiny. Za procesy inovace
v souvislosti s technologiemi v roditiasto stoji pré¥ déti, pro které znamena disponibilita
technologiemi ziskani titého statusu a moznost byt géati utitych socialnich skupin.
Vliv ma i pacet meédii. V dobach, kdy byl v rodineden televizor, sledovalienové rodiny
vysilani spoléné. V sowasnosti rodiny vlastni vice televizprclenové rodiny se &huji

do své mistnosti, ke svému televizoru a svému progr Kazdé dalSi médium tuto situaci
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prohlubuje. V rodinach, které vlastni vice médiils ¢lenové travi méhcéasu, neschazeji
se u jednoho stolu a jsou s rodinnym zivotem d¢repokojené. Rodina je vstupem médii
a technologii petvarena v podobu tzv. &vou rodinu. Clenové spolu komunikuji
prostednictvim technologii, avSak tento charakter korkace neuspokojuje zcela citove

a socialni paeby (Kolesarova, 2016).

Razantni rozvoj informanich technologii prognil vyvoj volnocasovych aktivit. Dominuji
média, mobilni telefony, @étace, internet, pohybové aktivity jsou na zadnich piah.

Znany pokles nastal také diendskych aktivit. | v gipac, Ze dti travi volny ¢as mimo
domov se svymiiteli, casto dochazi k tomu, Ze teritas travi sice spateé, ale u médii

v domacnosti jednoho z vrsteviiik

Do vychovy v rodig vstoupily ve velké nie socialni s& Predstavuji elektronickou podobu
diivéjSich part vrstevnik U tradini party nél rodi¢ urcitou moznost kontrolovat @it jeho
kontakty. V gipact sociélnich siti je rodovskéd kontrola pro &tSinu rodéa nerealna
(Kolesarova, 2016). Nové technologie zcela pioig soukromi. Mladi moznosti
technologii¢asto vyuzivaji zbrkle a bez v§t. Ziji na socialnich sitich vlastni Zivotigsto
velmi obnazené. Mnohdy to vypada, Ze zZijijskivot, aby jej mohli publikovat. Kolesarova

(2016) pouziva termin ,virtualni exhibicionismug&yberprostoru®.

Technologie nejsou jen prvkem, uniaficim urité ¢innosti. Mohou vytvéit samostatny
Zivotni styl, do jehoZ vileku se jedinec dostanetalextrémni forma vztahu, zavislost.
Zavislost ovliviuje Zivoty rodin, stoji za jejich rozpadem.ikké se jednat o zavislost na
internetu, nebo nagfaké konkrétni aktivit. Kontrola dti rodici v této oblasti snizuje riziko
negativniho vlivu, ktery finasi Gzné situace. Nutno podotknout, Ze s rostoucitepo
zarizeni v domacnosti se kontrola stava oldjign ¢im vice @ti ma medialni prostdky

ve svym soukromych mistnostech.

Rogers-Whitehead (2022) ve své knipegitalni rodicovstvi predstavuje i zasady
digitélniho rodtovstvi pro fizna obdobi Zivota dite.

= Jdkte piikladem — obdobi od narozeni do 8 let

Rogers-Whitehead (2022) uvadi, Ze dlouhodoba studiku 2019 prokazala, Zze dvouleté
déti, které travi ped monitoremci obrazovkou vicetasu, maji horsi vysledky v testech,
zkoumajicich behavioralni a kognitivni oblast aasblsocialniho vyvoje. &em do fi let
véku by proto rodie neli ¢as straveny s technologiemi jednoamaomezovat.
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= Rid'te a usniriwjte — od 8 do 13 let

V obdobi mezi 8. az 13. rokem ma§tidiz vyraznou potebu identifikovat se spiSe se svymi
vrstevniky nez s rodi. Rodice se ale musi zajimat o online Zivot svyei,doomoci jim
stanovit osobnich hranic a poskytnout jim k tomuiglané nastroje. Rotk také musi
vytvaret atmosféru dvéry, aby ngly déti jistotu, Ze s nimi mohou probrat jakékoliv své

online aktivity.
= Monitorujte — od 13 do 18 let

V obdobi dospivani maji étl vétSi potebu volnosti a prostoru, ¢l se a stavaji se
nezavislejSimi. U adolescénje treba sousedit se na digitalni komerci (poskytovat rady
v oblasti finagni gramotnosti), digitalni stopu (nakolik on-lindbsah niZe ovlivnit
sowasny i budouci Zivotlovéka), divéru ve vlastni schopnosti (ragi poskytuji prostor
k objevovani, nechaji svétil aby si vSe zkusily aifftom se dopousty chyb) a na vytvéeni,

ne konzumovani (fakt, Ze v onlineésy ¢ihaji nebezpd, by nendl branit v pouzivani

modernich technologii pozitivnim, proaktivnim a Boktivnim zgsobem).

Média jsou stale vyznanmgj$im ¢initelem, ktery ovliviuje volnycas. Vziista také jejich vliv

a vyznam, pedevsSim u mladé generace. Hégzornosti se &nuje vlivu meédii na Zivot
souwasné rodiny. Tim, jak média a moderni technologiehle pronikly do prostoru
souwasnych rodin a jejich zivotniho stylu, vyvstatala otazek k diskusim o vlivu médii na
jednotlivce a na rodinny systém, o odrazu jejidkiwl komunikaci a rodinnych vztazich.
(Kraus, 2015)
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODIKA VYZKUMU

V ramci metodiky vyzkumu je definovan vyzkumny piéin, posléze jsou formulovany cile
vyzkumu, vymezeny vyzkumné otazky a hypotézy, diterovana pouzita vyzkumna
metoda a nakonec i specifikovan vyzkumny souborzKdyn byl realizovan jako
kvantitativni, pogvadZ jeho podstata koresponduje s nize uvedenyrmkuwuyzym
problémem i vytgenym cilem vyzkumu, jehoz naghi vyZadovalo ziskanigtSiho objemu

relevantnich dat odétSiho p@tu osob.

4.1 Vyzkumny problém

V teoretickécasti této prace bylo popsano obdobi adolescenoe skadaji Zaci Il. stugn
zakladni Skoly, na které je prace zd#ena, stejé jako bylo poukazano na vyznam volného
¢asu u této &kové kategorie. V neposlediad byl objasgn i konceptlocus of contral
Vyzkum se za&il na jakysi pfiseik vSech i téchto problematik, pafvadz oblast volného
¢asu ma u zakll. stupre zakladnich skol velky vyznam, a to jiz vzhlederfaktu, Ze jde o
jedince, u kterych doposud nebylo dokeno formovani jejich osobnosti. S ohledem na
vySe uvedené je tak mozno vyzkumny problém definngaledova: ,Jaké je Urove locus

of controlu zaki Il. stupre v souvislosti s jejich volnymiasem?*

4.2 Cile vyzkumu

V navaznosti na téma této pracdnjavni cil vyzkumu vytyéen nasledow Zjistit arove i
locus of control u zaki Il. stupné ZS a jakou ma tato Grovei souvislost s jejich volnym
¢asem.Tento hlavni cil vyzkumu byl dale konkretizovanmae uvedenych dilch cili (ve

zkratce ,DC*" s doplanim pdadovéhaisla):

DC1: Zzjistit rozdily vlocus of controlv zavislosti na pohlavi respondént

DC2: Zjistit rozdily vlocus of control zavislosti na ¥ku responderit

DC3: Zjistit rozdily vlocus of control zavislosti na p&u déti v rodiné responderii
DC4: Zjistit rozdily vlocus of control zavislosti na velikosti sidla naggbvané Skoly.

DC5: Zjistit jaka je uroveé locus of controkresponderit ve vztahu Kk jejich volnéméasu.

4.3 Vyzkumné otadzka a hypotézy

Shora uvedené cile vyzkumu byly posléze transfoamgwo vyzkumné otazky a hypotéz.
Ty byly formulovany nize uvedenymizgobem:
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Vyzkumn@ otazka 1: Jaka je urovielocus of controlv souvislosti s volnyntasem
zaka 1. stupre ZS?
Hypotéza 1: V urovni locus of control existuje v zavislosti na pohlavi respondent

vyznamny rozdil.

Hypotéza 2: V urovnilocus of controkxistuje v zavislosti nadku respondetitvyznamny

rozdil.

Hypotéza 3: V urovni locus of control existuje v zavislosti na ptu dti v rodirg

responderit vyznamny rozdil.

Hypotéza 4: V arovnilocus of controlexistuje v zavislosti na velikosti sidla resportgien

navstvované skoly vyznamny rozdil.

4.4 PouZité metody

Ke sk¥ru dat byla pouzita metoda dotaznikovéhdeddt Nespornou vyhodou dotazniku je,
Ze umoduje porerné rychlé a ekonomické shromddgvani dat od velkého ptu
responderii (Chraska, 2016).iPprovadni vyzkumu ma badatel moznost vyuzikierého

s jiz existujicich vyzkumnych nastigjnebo musi vytvat viastni vyzkumny nastroj, ktery
mu poslouZi k ziskani relevantnich dat. tippd realizovaného vyzkumu byla zvolena
cesta, kterd jedkde uprosted mezi gmito dwma zpisoby. Vyzkum byl totiz proveden
za vyuziti modifikovaného nastroje, ktery je ozmaan jako Skéala interniho a externiho
mista kontroly — 4 (IE-4).

Skala interniho a externiho mista kontrolyénn Die Skala Internale-Externale-
Kontrolliberzeugung-¥je remeckd metoda, kterd je aana k mdieni locus of contral
Metoda obsahuje @vsubskaly: internfocus of control(ILOC) a externiocus of control
(ELOC). V pavodni verzi dotazniku byla kazda Skala zastoupesmd poloZzkami. Faktor
ILOC sytila prvni a druhd poloZka, faktor ELOC ptfti a ¢tvrta polozka. V naSich
podminkach se pouziva varianta dotazniku |IE-4 Akted celkem deset poloZzekitR nich
syti faktor ILOC, dalSich § faktor ELOC. Respondenti se k jednotlivym polatka
vyjadiuji na gtistupnové Likertow Skale (naprosto souhlasim — spiSe souhlasim — mam
neutralni postoj — spiSe nesouhlasim — naprostouhéssim). Jednotlivé mozné odgdv
jsme ohodnotili body v ILOC sénu. U poloZek, které syti ILOC faktor, to bylo upmedi
naprosto souhlasim5 bodi, u odpo¥di spiSe souhlasim4 body, u odposdi mam

neutralni postoj 3 body, u odpadi spiSe nesouhlasin?2 body a u odpaddi naprosto
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nesouhlasiml bod. U polozek, které syti ELOC faktor, je bo@lovobracené — u odpéni
naprosto souhlasiml bod, u odposdi spiSe souhlasin2 body, u odposdi mam neutralni
postoj 3 body, u odposdi spiSe nesouhlasimd body a u odpasdi naprosto nesouhlasim
5 bodi. Minimum ziskanych badje u jednotlivych subskal 5 badmaximum 25 boil
Celkow tak mize v jednom dotazniku byt dosazeno minimalni sékérdodu, maximalni
skare 50 bodl. Cim vy3siho skére jedinec dosahne, tim vice s§ projevuje ELOC faktor
a obrace& Vyhodou tohoto dotazniku je jeho rychla admimis, ktera vyplyva z relatien

nizkého potu polozek (Dolejs et al., 2018; Kovaleva, 2012).

Modifikace pouzitého vyzkumného nastroje &pala ve dvou skut@ostech. Tou prvni
bylo preformulovani viech deseti otazek Skaly internibatarniho mista kontroly, tak aby
se no¥ vytvorené otazky dotykaly volnéhmsu. Jakoifpklad |ze uvést otazku vipodnim
zréni ,Dopiredu nikdy nic neplanuji, protoZze vSetube dopadnout jinak, nez jsem
ocekaval/a.”, ktera byla ipformulovana nasledujicim &gobem: ,Dopedu si ve svém
volnémcase nikdy nic neplanuiji, protoze vSéze dopadnout jinak, nez jsersekaval/a.”
Obdobnym zfisobem byly peformulovany i vSechny ostatni otazky z dotazniku4l
Druha modifikace dotazniku IE-4 sfiga v jeho doplani o baterii otazek, které se z&mni
na rekteré vybrané charakteristiky o respondentech. Kétnk se jedna o otazky tykajici se
pohlavi respondefit dale jejich ¥ku a toho, zda respondent ma sourozetficaikoliv.
Posledni skutaosti, ktera byla zjivana, byla velikost sidla s naggvanou zakladni
Skolou. Tato skutaost vSak nebyla #Zeenéna gimo do otazek dotazniku, nybrz byla na
dotazniky zaznamenavana jednotlivymi tazatelifikdiéstribuci dotaznii provadli. Tak

byla ziskana i posledni pra@&mad, se kterou pracuje jedna z hypotéz.

Data ziskana v pb¢hu sk¥ru dat, ktera se dotykala vyzkumné otazkyrinJaka je Urovie
locus of controlv souvislosti s volnyngasem Zak Il. stupré ZS?* byla vyhodnocena za
vyuziti deskriptivni statistiky, fcemz vystupy provedeného vyzkumu k této vyzkumné
otazce jsou zapracovany do tabulky a grafu. K t&stb formulovanych hypotéz jsou
pouzity statisticko-matematické metody. Konkeétee jedna o Studeit t-test a test

ANOVA. PouZziti €chto prongnnych vyplyvalo z charakteru pr@mnych.

Studentiv t-test nalezi k nejzn&jsim statistickym tedim pro metricka data. Umaaje
rozhodnout, jestli dva soubory dat, které byly arskneéienim na dvoutznych souborech
objektl, maji tentyz aritmeticky gmer (Chraska, 2006, s. 150). Student-test byl pouzit
tehdy, pokud byl hledan vztah mezi pramymi metrickymi a nominalnimi. Takto tomu

bylo v piipact hypotézy 1 zgici ,V arovni locus of controkexistuje v zavislosti na pohlavi
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responderit vyznamny rozdil.“ a vippadt hypotézy 3 zéici ,V Urovni locus of control
existuje v zavislosti na gtu &ti vrodine responderit vyznamny rozdil.“. Vd&chto
hypotézach se vyskytuji dpromenné. Tou prvni je arovdocus of contrgljez je vyjadena
skore dosazenym v dotazniku IE-4j¢pmz se jedna o metrickou prénmou. DalSimi
proménnymi jsou pohlavi respondéntrespektive velikost rodiny respondenta, kdy viobo
piipadech jsou tyto prognné rozdleny do dvou kategorii — chlapci a divky, respektiv

jedin&ek a respondent se sourozenci. Jedna se tak @mpnémominalni.

Test ANOVA (analyza rozptylu) je zalozen na mySknke pokud disponujemecuym
souborem metrickych dat (celkemhodnot), jenz je rozden do vice K) skupin, pak je
mozné vypeist dva navzajem nezavislé odhady rozptylu. PerziajoZen na rozptylu mezi
praméry skupin, druhy pak na rozptylu uvhiskupin (Chraska, 2016, s. 124). Analyza
rozptylu byla pouzita tehdy, kdyz byl hledan vztatezi prongnnymi metrickymi a
ordin&lnimi. Takto tomu bylo vifpact hypotézy 2 zéni ,V Urovnilocus of controkexistuje

v zavislosti na ¥ku responderitvyznamny rozdil.“ a hypotézy 4 gici ,V Urovni locus of
control existuje v zavislosti na velikosti sidla resportglemavstvovaneé Skoly vyznamny
rozdil.“. Rovrez v &€chto hypotézach se vyskytuji @promenné. Prvni prognnou je ogt
arovei locus of contralkterd je vyjatena skore dosazenym v dotazniku IE#¢emz jde
o metrickou promdnnou, jak jiz bylo uvedeno vyse. Druhou prarau je ¥k responderit,
respektive velikost sidla s naggbvanou Skolou. ¥k responderit byl rozdtlen do ti
kategorii —11-12 let, 13-14 let a 15-16 let. Vesiksidla s nav&tovanou Skolou zahrnovala
rovnéZ tii kategorie — krajské #sto, okresni @sto a vesnice. Jedna se tedy o phoné

ordinalni.

4.5 Vyzkumny soubor

Jako zékladni vyzkumny soubor byli zvoleni Zaci dtupré zékladnich Skol Ceské
republice. Jedna se o Wbvy soubor dostupny a z&my. Telefonicky jsme oslovili
v kazdém kraji jednu zakladni Skolu. S vyzkumemhsasily i zakladni Skoly. Jedna ze
Skol se nachazi v krajskémests, jedna v okresnim &st a jedna na vesnici. V krajském
mesté se jednd o Skolu t8im pdtem zak (cca 700 zak), Skolu v okresnim gste
navsEvuje cca 580 Zaka vesnickou Skolu nawdtuje cca 350 Zzak Z divoda zachovani
etickych aspeki vyzkumu (srovnej napHendl, 2005, s. 155 a nasl.) jsou jednotlivé gkol
anonymizovany a dale uvéty pouze pod pismeny A, B a C. Skola A je Skolaajdkém

mesté. Dotazniky jsme fedali v p@tu 100 kuf, vyplrénych se nam vratilo 83 dotazidik
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Skola B je kola v okresnimasits. Z predanych 100 kusdotaznik se nam vrétilo 64. Skola
C se nachazi na vesnici, navracenygbdusi dotazniki z této Skoly je 41. Celkem se tak
vratilo 188 vyplnych dotaznik. Celkem 10 dotaznikze Skoly A nebylo vypknych

kompletrg, proto byly z dalSiho vyhodnocovanirageny.

Vybérovy soubor ii zakladnich Skol tak t¢o 178 respondefit z nichZz bylo 94 divek
(52,81 %) a 84 chlaiq47,19 %). Na Skole A bylo divek celkem 41 (56%) chlapd& 32
(44,48 %). Na Skole B bylo divek 33 (51,56 %), plaia31 (48,44 %). Na Skole C bylo
divek 20 (48,78 %), chlap@1 (51,22 %). Na Skolach A a B tak sloZenignplyého souboru
priblizn¢ odpovidalo miré vySSimu zastoupeni Zenceské populaci, kdezto na Skole C
mirn¢ prevazovali chlapci. Rmeérny vék responderit vybérového souboru byl 13,16 roku.
Na Skole A pimérny vek responderit ¢inil 13,30 roku, na Skole B 13,39 roku a na Skole C
to bylo 12,59 roku. Zastoupeni responderd jednotlivych Skolach podl€ku je zachyceno

v tabulkach 1 az 3.

Tabulka 1 Zastoupeni respondent Skole A podle&ku

Vék 11 12 13 14 15 16

Pocet respondent 3 17 21 20 11 1
Tabulka 2 Zastoupeni respondent Skole B podledku

Vék 11 12 13 14 15 16

Pocet respondenti 1 11 19 29 4 0
Tabulka 3 Zastoupeni respondent Skole C podledku

Vék 11 12 13 14 15 16

Pocet respondent 2 17 18 14 0 0

Posledni charakteristikou, kterd byla o responaéntgji¥ovana, bylo to, zda jde
o jedin&ky ¢i maji sourozence. Slozeni Wbvého souboru podle tohoto kritéria je

zachyceno v grafu na obrazku 1.
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Obrazek 1 SloZeni vy¢bového souboru podle kritéria fta sourozenic

= jedinacek = ma sourozence

Z obrazku 1 jeiejmé, Ze ve vydrovém souboruivazovali respondenti, Kiemaji alesp
jednoho sourozenceédhto respondentbylo 68,54 %, zatimco respondibez sourozence
(jedin&ki) bylo 31,46 %, tj. vice jak dvakrat mérzastoupeni respondénpodle tohoto
kritéria na jednotlivych Skolach zapojenych do witu je zachyceno v tabulce 4.

Tabulka 4 Zastoupeni respondent jednotlivych Skolach podle §ta sourozeni

5 Jedindci 23 (31,51 %)
Skola A

Respondenti se sourozendi 50 (68,49 %)
3 Jedin&ci 20 (31,25 %)
Skola B

Respondenti se sourozendi 44 (68,75 %)
5 Jedindci 13 (31,71 %)
Skola C

Respondenti se sourozengdi 28 (68,29 %)

Zatimco u pedchozich dvou kritérii bylo slozeni na jednotliy8kolach zapojenych
do vyzkumu odliSné, vifpadt kritéria p@&tu sourozent se slozeni vyrového souboru
na jednotlivych Skolach neodliSuje a je v podssitodné.
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5 VYSLEDKY VYZKUMU

Data ziskana ve fazi &t dat byla za &elem jejich snadf§Siho zpracovani zanesena
do tabulkového procesoru Microsoft Excel. Jejictalgma byla provedena kolika
krocich. Nejprve se analyza z&iita na Urové zjiSttnéholocus of controlu vybirového
souboru respondeainfako celku. Posléze se analyza 2#&ta na Urové zjiSttnéholocus of
control u jednotlivych skupin respondénpodle kritéria Skoly, &ku a p@&tu sourozent.
Takto provedena analyza unio¥ala nalézt odpad’ na vyzkumnou otazku, jakoz i &w

platnost formulovanych hypotéz.

5.1 Uroven locus of control u zakii zkoumanych 3kol

Urovei locus of control respondeiitbyla zji¥ovana za vyuziti modifikovaného dotazniku
Skala interniho a externiho mista kontroly IE-4erktvytvaila Kovaleva a do naSich
podminek upravili DolejS et al. Dotaznik je ftea deseti uzaenymi otazkami, na ktere
respondenti odpovidaji za vyuziti odgdV zaloZzenych na Likert@vSkale. Na zaklad
vysledného skore je mozno zjistit, zda se jeding@glipuje spiSe k internalitéi naopak

k externali€. V prvnim uvedenémifpact pak jedinec ma zato, Ze jeho &dpy i neldspchy

v jeho volnéntase jsou dany jeho vlastnimi schopnostmi a dovednozatimco ve druhém
piipadt jedinec za svymi Usphy a nedsfchy ve volnémcase spdtije vrejSi faktory,
jakymi jsou nap. $&sti, osudti nahoda. Uroviélocus of controle vykérovém souboru jako

celku je zachycena v tabulce 5.

Tabulka 5 Urova locus of controlve vykérovém souboru respondérjako celku

Deskriptivni statistika (Groven locus of control)
Proménna N L, . Sméro/-
platnych Pramér | Median | Modus | Min. | Max. datna
odchylka
LoC: 1-5 178 2,98 3 2,1 1,5 4,8 0,944

V modifikovaném dotazniku Skala interniho a exteonimista kontroly IE-4 je mozno
dosahnout maximalniho gmérného vysledného skére 5, které vyjgd Gplnou internalitu
daneho jednotlivce, a minimalniho skore 1, kterépak vyjaduje Uplnou externalitu
dotteného jedince. Z udauvedenych v tabulce 5 jéggmé, Ze uvedenych krajnich hodnot
kontinua nedosahl zadny ze 178 respondadejvyssi dosazené omérného skoéreinilo

e

souboru jako celku byla 2,98, coz vypovida o toeny piiméru respondenti gy volny ¢as
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nepikladaji ani internalit, ani externalit, protoZe pimérné skére se v zasadlizi stedu
kontinua, které je rovno hodrioB. Tato hodnota je totoZzné i s medidnem, cozgst@dni
hodnota zady hodnot, které jsouiszeny podle jejich velikosti (Chraska, 2016). Modem
tj. hodnotou, jez se VvifsluSném souboru vyskytuje dagtji (Cili ma nejwtsi cetnost;
Chréska, 2016), je hodnota 2,1. Této hodnotyin@rného vysledného skdére) doséahlo

13 respondeiit

V tabulce 6 a nasledn v grafu na obrazku 2 jsou zachyceny absolutr@lativni cetnosti
responderit, kte'i spadaji do pasma internality a externality, fijpgocE ktefi jsou z tohoto

hlediska neutralni.

Tabulka 6 Rozéleni respondefitpodle dosazeného vysledného skéoris of control

Cetnosti
Locus of Absolutni Kumulativr,u' Relativni Kumulgti\{ni
Control getnost absolutni tetnost [v %] relativni
éetnost cetnost [v %]

External 86 86 48,31 48,31
Neutral 6 92 3,37 51,68
Internal 86 178 48,31 100
> 178 100

Udaje v tabulce 6 vypovidaji o tom, Ze 86 respotidé#8,31 %) z celkového ptu 178
doséahlo celkového pmérného vysledného skore v r@tpod 1,5 do 2,9, coZz znamena, ze
jejich skére zapada do pasma externality. Padletd respondefitje tak jejich volnycas
ovliviiovan gredevsim vijSimi faktory, které jsoufedstavovany ndpSestim, osudenti
nahodou. Shodn86 respondent (48,31 %) dosahlo celkovéhoupnérného vysledného
skore v rozpti od 3,1 do 4,8, coZz znamena, Ze jejich skére alagmapada do pasma
internatily. Podle &hto respondeftje naopak jejich volngas ovliviovan jejich zajmy,
schopnostmi a dovednostmi. Zbyvajicich 6 resporidéBi37 %) dosahlo celkového
pramérného vysledného skorégsre vprosted kontinua, coZ znamena, Ze jejich skore nelze
zaradit ani do pasma internality, ani do pasma extieynbl téchto respondeittak lze ginit
zawr, ze podle nich je jejich volngas ovliviovan rovnym dilem w§Simi i vnittnimi

faktory.
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Obréazek 2 Vyjateni arovig locus of controle vylErovém souboru respondént

48% 48%

4%

= External = Neutral = Internal

Graf na obrazku 2 zachycuje relati¢etnosti Grova locus of controle vykErovém souboru
responderit. Z tohoto grafu je patrné, Zze shédt8,31 % respondeinse pohybuje v pasmu
externiholocus of controli v pasmu internihdocus of contral Zbytek respondeat
(konkrétre 3,37 %) se pohybuja@sreé uprosted kontinua, coZz znamena, Ze je nelzedia

ani do pasma externitiocus of contrglani do pasma internilocus of contral RozloZeni
interniho i externihdocus of controlje tedy ve vybrovém souboru jako celku zcela
vyrovnané, takZe nelze jednoznd& konstatovat, zda jsou respondenti spiSe v pasmu

internality nebo v pdsmu externality.

Na vyzkumnou otazku 2ni ,Jaka je Urovielocus of control souvislosti s volnyntasem
zaka 1. stupré ZS?* je tak mozno na zaklagysledk: vyzkumu odpowdét tak, Ze pimérné
dosazené vysledné skore ve gsdgyém souboru je 2,98, cozZ je v z&salore odpovidajici
stredu kontinua (tim je hodnota 3). R@¥rtak zastoupeni respondé&éspadajicich do pasma
externality a do pasma internality je stejné. Zlegtki vyzkumu proto k této vyzkumné
otazce vyplynulo, Ze respondenti jako celek negpagtaraniné do pasma externalit§i
naopak do pasma internality. Vyjamo jinymi slovy, stej& velka ¢ast respondefitse
domniva, Ze jejich volnycas je ovliviovan jejich vlastnimi f&nimi, schopnostmi
a dovednostmi, zatimco dalSi stejrelkacast respondefitie toho nazoru, Ze jejich volny

¢as je ovliviovan vrgjSimi faktory, jakymi jsou nahoda,&sti ¢i osud.
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5.2 Vliv pohlavi respondenti nalocus of control

V ramci vyzkumu bylo mimo jiné zji®vano, zda existuje souvislost mezi pohlavim
responderit alocus of contral K owieni @gipadné existence této souvislosti byla zvolena
metoda t-test. Nejprve byla v tabulkovém proces@tupni data upravena tak, aby bylo
zjisteno, jaké je pimérné vysledné skore v obou skupinach resporideotlle kritéria
pohlavi. Dalsim krokem bylo formulovani nulové hygmy (H) a hypotézy alternativni

(Ha). Ty byly formulovany nasledon

Ho: Ve skorelocus of controlneexistuje vzhledem k pohlavi respondenyznamny

rozdil.
Ha: Ve skordocus of controkxistuje vzhledem k pohlavi respondemgznamny rozdil.

Prislusnd podkladova data jsou zachycena spéle postupem vypgu souvisejicim

s testovanim shora uvedenych hypotéz v tabulce 7.

Tabulka 7 Rozdil v arovrbcus of contropodle pohlavi respondent

Prumer. Pramér divky | Pocet chlapai Poket divek Hodnotat
chlapci
3,03 2,93 84 94 0,697

Vypoétena hodnota t (0,697) byla naslédmnovnana s kritickou hodnotou testoveého kritéria
t pro zvolenou hladinu vyznamnosti @igusSny pdet stugit volnosti. Zvolena hladina
vyznamnosti je 0,05, get stumi volnosti je 176. Kritickd hodnota testoveho Kiigétr
pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 a&tostugit volnosti 200 (nejblize tabelovana
hodnota) jetoos200) = 1,972. Vzhledem ke skatesti, ze vypoitand hodnota je
v porovnani s hodnotou kritickou nizZsi, jeka gijmout nulovou hypotézu. To ve svém
dusledku znamend, Ze mezi dosaZzenou Uréetiis of controla pohlavim respondent
neexistuje statisticky vyznamny vztah. Vyjado jinymi slovy, u respondanhebyl jejich
locus of controlovliviovan pohlavim. O této skuteosti vypovida i krabicovy graf

na obrazku 3.
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Obrazek 3 Rozdily v trovidcus of contropodle pohlavi

M chlapci M divky

Z krabicového grafu na obrazku 3 jeepné, Ze chlapci z v@ového souboru dosahovali
vysSich hodnot gmérného vysledného skére v droviocus of controlv porovnani
s divkami, Zehoz vyplyva, Ze se vice v porovnani s nitithlzovali k internali®. Zatimco
divky dosahly pimérné hodnoty vysledného skore 2,93, u chiaficbylo 3,03. Rozdily
mezi nimi vSak nebyly natolik velké, aby bylo moZkonstatovat, Ze v Uroviocus of

control existuje mezi oma pohlavimi vyznamny rozdil.

V navaznosti na uvedené je tak mozno uvésthygmotéza 1zngjici ,V arovni locus of
control existuje v zavislosti na pohlavi respondentznamny rozdil.‘hebyla verifikovana
s kladnym vysledkem

5.3 Vliv véku respondenti nalocus of control

Déle byla v pibéhu vyzkumu zjiovana pipadna existence souvislosti mezikgm
responderit alocus of contralK ovéteni existence této souvislosti byla zvolena metedh
ANOVA (analyza rozptylu). Nejprve byla v tabulkovémnocesoru vstupni data upravena
tak, aby bylo zji&no, jaké je pimérné vysledné skore ve skupinach respondeatdle
kritéria wku. Respondenti tak byli podle tohoto kritériadlenéni do i vékovych kategorii,
ato 11-12 let, 13-14 let a 15-16 let. DalSim krokeylo ogt formulovani nulové hypotézy
(Ho) a hypotézy alternativni @). Ty byly formulovany nasledon

Ho: Ve skérdocus of controheexistuje vzhledem kélu responderitvyznamny rozdil.
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Ha: Ve skordocus of controkxistuje vzhledem k&ku responderitvyznamny rozdil.

Prislusnd podkladova data jsou zachycena v tabulcgpd8tup vypotu souvisejici

s testovanim shora uvedenych hypotéz je uvedeuwce 9.

Tabulka 8 Vstupni data pro vy§ty testu ANOVA

k\aitéek;(\)lje Potet Zaki | Soutet skore x X Pramér
11-12 51 123,1 15153,61 2,414
13-14 111 358,8 128737,44 3,232
15-16 12 48,5 2352,25 3,031
> 178 530,4 146243,3
Tabulka 9 Postup vy@tu testu ANOVA
Zdroj rozptylu | Souwty étvercia VS(;[;; %r:ii Rozptyl F
Mezi skupinami 782,36 2 784,36 0,944
Uvnitt skupin 145457,96 175 831,19
Celkem 146240,32 177

Vypoctend hodnoteE = 0,944 pak byla srovnana s kritickou hodnotoypro zvolenou

hladinu vyznamnosti 0,05fa= 2 af, = 175 stupt volnosti. Kritickd hodnota F0,05(2,175)
= 3. Vzhledem k tomu, Ze vypena hodnota F je v porovnani s hodnotou kritick@si,
nelze odmitnout nulovou hypotézu &ijpout hypotézu alternativni. Vzhledem k této
skute&nosti je moZno skupiny respondémtodle ¥kovych kategorii povazovat za nahodné
vybéry ze stejného zakladniho souboru. Vygb jinymi slovy ve skoréocus of control
neexistuje vzhledem kikovym kategoriim respondéntstatisticky vyznamny rozdil.

Na tuto skuténost je mozno usuzovat i na zakiddabicového grafu na obrazku 4.
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Obrazek 4 Rozdily v urovidcus of contropodle ¥kovych kategorii

4 -
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Z grafu na obrazku 4 jeirgimé, Ze &oliv vék responderit (respektive jejich #kove
kategorie) nema statisticky vyznamny vliv na Grol@cus of contrgl prece jen je mozno
pozorovat uitou tendenci vistu locus of controlsmérem k internali€ ve wkovych
kategoriich 13-14 a 15-16 let, kterd je vice patmgkové kategorii 13-14 let. Respondenti
ve Wku 11-12 let dosahli gmerné hodnoty vysledného skdaeus of controR,141, které
spada do pasma externality. Ron¢ vyrazré odliSné na tom byli respondenti veeku 13-
14 let, u nichz pmeérnéd hodnota vysledného skdaeus of controléinila 3,232, cozZ je
hodnota spadajici jizZ do pasma internality. Totkstip o pimérné hodnat vysledného
skorelocus of controtesponderitve wku 15-16 let, kterdinila 3,031, coz je hodnota min
nad stedem kontinua, ktera tak spada r&&do pasma internality, Byouze &sre. Nejvyssi
pramérné hodnoty vysledného skére locus of control tédgahli respondenti vesku 13-
14 |et.

V navaznosti na dosud uvedené je tak mozno uvéstypotéza 2zrgjici ,V arovni locus
of controlexistuje v zavislosti nagku responderitvyznamny rozdil.‘hebyla verifikovana

s kladnym vysledkem

5.4 Vliv po¢étu déti v rodiné nalocus of control

Vyzkum se déle zad#il rovnéz na moznou souvislost ¢l sourozeni responderit
a urovnilocus of contralK owéteni této souvislosti byla vyuzita metoda t-testjpies byla
v tabulkovém procesoru Microsoft Excel upravenaipst data takovym Zsobem, aby
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bylo zjiS&€no, jaké je pimérné vysledné skoére v obou skupinach resporidendlie kritéria
poctu jejich sourozentc Jedna skupina bylafippm tvarena jedindky, druha pak
respondenty, ki€ maji alespt jednoho sourozence. DalSim krokem bylo formulovani
nulové hypotézy (b) a hypotézy alternativni (). Ty byly v tomto gipadt formulovany

nasledova:

Ho: Ve skoérelocus of controlneexistuje vzhledem k ptu sourozent responderit

vyznamny rozdil.

Ha: Ve skorelocus of control existuje vzhledem k @tu sourozent responderit

vyznamny rozdil.

Prislusnd podkladova data jsou zachycena gpéle postupem vypiu souvisejicim

s testovanim shora uvedenych hypotéz v tabulce 10.

Tabulka 10 Rozdil v urovriocus of controbodle pétu sourozent responderit

Pramér Pramér Pocet Pocet
A gy A e aur e Hodnotat
jedinacci ne-jedinacci jedinacki ne-jedinacki

2,81 3,06 56 122 1,393

Vypoctend hodnota t (1,393) byla naslédnovnana s kritickou hodnotou testového kritéria
t pro zvolenou hladinu vyznamnosti &igfuSny p@et stugit volnosti. Zvolena hladina
vyznamnosti je 0,05, get stugit volnosti je 176. Kritickd hodnota testového kiaér
pro zvolenou hladinu vyznamnosti 0,05 agiostumi volnosti 200 (nejblize tabelovana
hodnota) jetoos200) = 1,972. Vzhledem ke skuatesti, Ze vypoitand hodnota je
dusledku znamena, Ze mezi dosazenou Urdeoils of controla pd@&tem sourozentc
responderit neexistuje statisticky vyznamny vztah. Vyijédo jinymi slovy, u respondent
nebyl jejich locus of controlovliviiovan pd@tem jejich sourozeric O této skuténosti

vypovida i krabicovy graf na obrazku 5.
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Obrazek 5 Rozdily v trovidcus of controbodle pétu sourozent

5
45
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Z krabicového grafu na obrazku 5 jéemné, Ze ne-jediri&i z vybirového souboru
dosahovali vysSich hodnot gmnérného vysledného skore v uroviocus of control

v porovnani s jedinky, zcehoz vyplyva, Ze se vice v porovnani s nintiiblgzovali

Kk internali€. Zatimco jedinéci doséhli pimérné hodnoty vysledného skoére 2,81, u ne-
jedin&ka to bylo 3,06. Jediri&i se tak pohybovali ve svémgonéru v pasmu externality,
kdezZto ne-jedin&i tésné spadali jiz do pasma externality. Rozdily meziinéky a ne-
jedin&ky vSak nebyly natolik velké, aby bylo moZzno komstat, Ze v arovniocus of
control existuje mezi oma skupinami respondénpodle pdtu sourozent statisticky

vyznamny rozdil.

V navaznosti na uvedené je tak mozno uvésthygmotéza 3zrgjici ,V arovni locus of
control existuje v zavislosti na ptu dti v rodiné responderit vyznamny rozdil."nebyla
verifikovana s kladnym vysledkem

5.5 Vliv velikosti sidla Skoly nalocus of control

V neposlednfact byla v piibéhu vyzkumu zjigovana pipadné existence souvislosti mezi
velikosti sidla Skoly nav&tované respondentylacus of contral K ovéteni existence této
souvislosti byla zvolena metoda test ANOVA. Nejpbyta v tabulkovém procesoru vstupni
data upravena tak, aby bylo z§iSb, jaké je pimérné vysledné skore ve skupinach
responderit podle kritéria velikosti sidla nawdtované Skoly. Respondenti tak byli podle
tohoto kritéria rozlenéni do & kategorii, a to Skola v krajskémeéste, Skola v okresnim
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meéstt a Skola na vesnici. DalSim krokem byloébformulovani nulové hypotézy @H
a hypotézy alternativni ({). Ty byly formulovany nasledon

Ho: Ve skorelocus of controineexistuje vzhledem k velikosti sidla Skoly navevané

respondenty vyznamny rozdil.

Ha: Ve skorelocus of controlexistuje vzhledem k velikosti sidla Skoly nav&tvané
respondenty vyznamny rozdil.

Prislusnd podkladova data jsou zachycena v tabulce pbstup vypotu souvisejici
s testovanim shora uvedenych hypotéz je uvedenuwcea 12.

Tabulka 11 Vstupni data pro vy§ig testu ANOVA

Vesltzsktolsgila Potet Zaki | Soutet skore x X Pramér
Krajské nésto 77 205 42025 2,808
Okresni ngsto 64 190,5 36290,25 2,977
Vesnice 41 134,9 18198,01 3,29
> 178 530,4 96513,26
Tabulka 12 Postup vygtu testu ANOVA
Zdroj rozptylu | Soucty étverci Vsot; F())r;ii Rozptyl F
Mezi skupinami 540,66 2 270,33 0,501
Uvnitt skupin 94392,5% 175 539,39
Celkem 94933,21 177

Vypoétena hodnotd= = 0,501 pak byla srovnana s kritickou hodnoteypro zvolenou
hladinu vyznamnosti 0,05fa= 2 af, = 175 stupt volnosti. Kritickd hodnota F0,05(2,175)
= 3. Vzhledem k tomu, Ze vyp@na hodnota F je v porovnéni s hodnotou kritick@si,
nelze odmitnout nulovou hypotézu #jpout hypotézu alternativni. Vzhledem k tomuto
faktu je mozno skupiny respondémtodle velikosti sidla s nawdtovanou Skolou povazovat
za nahodné vyiry ze stejného zakladniho souboru. Vygb jinymi slovy ve skoréocus

of control neexistuje vzhledem ke kategoriim velikosti sigll@spondenty nawdtovanou
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Skolou statisticky vyznamny rozdil. Na tuto skutest je mozno usuzovat i na zakiad
krabicového grafu na obrazku 6.

Obrazek 6 Rozdily v trovidcus of controbodle velikosti sidla s nawsiovanou Skolou
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Z grafu na obrazku 6 jefgmé, Ze &oliv velikost sidla s respondenty naw&vanou
Skolou nem@ statisticky vyznamny vliv na urdMecus of contrgl piece jen je mozno
pozorovat witou tendenci vistu locus of controlsmérem k internalié v kategoriich
responderit s menSim sidlem na¥Sbvané Skoly, kterd je vice patrna v kategorii
responderit navstvujicich zakladni Skolu na vesnici. RespondentiStiaujici zakladni
Skolu v krajském rgst¢ dosahli phmérné hodnoty vysledného skdoeus of control,808,
které spada do pasma externality. Do tohoto pagadasi pimérna hodnota vysledného
skorelocus of controlu respondefitnavstvujicich zakladni Skolu v okresningsg, ktera
¢ini 2,977. Porérng vyrazreé odliSré na tom byli respondenti na¥stijici zakladni Skolu na
vesnici. U nich pkimérna hodnota vysledného skdacus of controlinila 3,29, cozZ je

hodnota spadajici jiZ do pasma internality.

V navaznosti na dosud uvedené je tak mozno uvéstypotéza 4zrgjici ,V arovni locus
of controlexistuje v zavislosti na velikosti sidla resportgiaravsévované skoly vyznamny

rozdil.“ rovréz nebyla verifikovana s kladnym vysledkem
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6 DISKUSE

Problematikalocus of controlve vztahu k volnémuéasu je problematikou (v porovnani
s jinymi) nefiliS probadanou, coz plati jako obécmak i ve vztahu k Zakm Il. stupr,
na které je zadfena tato prace. V tuzemské odborné lite¢eae podédlo dohledat studii
HanZlové a Macka (2009), kterd se zabyvala vztahesmi styly zvladani, fgswdceni

o vlastnim vlivu a problémy dospivajicich, kteragak koncipovana i&ji, takze se
problematiceocus of controlv souvislosti s volnyngasem negnuje natolik do hloubky.
V zahranéi je studii zabyvajicich se azanych Ghb pohledu pednttnou problematikou
piece jen vice. Namatkou je mozZno uvést rnagtudii, kterou publikovali Menec
a Chipperfield (1997), jez je za&ena na rolilocus of controlv Kasti seniol
na voln@&asovych aktivitach, jejich zdravi a zZivotni spokwgsti, nebo studii Zadarka et al.
(2016), ktei zkoumali trove volnotasove fyzické aktivity studeinty zavislosti ndocus of
control zdravi. JiZ jen ze zafeni citovanych studii je patrné, Ze se Zadna zhistakryje
zcela se zattenim provedeného vyzkumu, takZze nebude moznost&vav jeho vysledky

s vysledky obdobhorientované studie.

Ve vztahu k Urovniocus of controlvybérového souboru jako celku z vysleédirovedeného
vyzkumu vyplynulo, Ze respondenti byli v tomto &m vyrovnani, po&vadz stejn&ést

Z nich se nachazela jak v pasmu internality, takphsmu externality, pdfpact presre
ve stedu kontinua, coZ znamena, Ze u takovych respoinaette konstatovat, ze se blizi
k externali¢ ¢i k internali€. TotéZ ostath vzhledem k uvedenému plati i o w¥bvém
souboru jako celku. Tento vysledek je mozno hodnetprvni fadt v kontextu
charakteristiky samotného volnébasu, ktery by se & vyznaovat gredevsim tim, Ze se
v ném jedinec ¥nuje aktivitam, které si sam zvoli v souladu sensiyranimi, preferencemi,
moznostmi apod. Tato charakteristika by z logikgivméla z pohledulocus of control
odpovidat internallt, porévadz ta vypovida o snaze jedince oitivat swvij Zivot na zaklad
vlastnich rozhodnuti. Je vSaieba si zarove uvédomit skuténost, Zze u formujicich se
jedinai, kam spadaji i zaci Il. stuprzakladni Skoly, jereba se snazZit i o pedagogické

ovliviovani volnéha@asu, coz odpovida spiSe exterralit

Vzhledem k tomu, Ze vysledek vyzkumu byl z hledisicas of control podstat neutralni,
je mozno vyslovit za, Ze na volnyas Zak Il. stupré zakladni Skoly maji vliv s velkou
pravdEpodobnosti také jejich rotk, pogipac jiné subjekty vychovy (vedouci krouzk
apod.), které maji za cil sftovat vyuziti volnéh@asu &chto zaki takovym zfisobem, aby
prispival k jejich Zddoucimu rozvoji. Na druhé strény vSak miradchto zasah dosglych
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osob do volnéhoasu Zak nentla presahnout witou mez, potvadz v takovém ifpact by
byla vyrazi pop‘ena jedna ze zakladnich charakteristik voln&su, kterou je skutaost,
Ze vrem jedinec vykonav&iinnosti dle svého vlastniho vitu. Pouze tak mohou
volnocasove aktivity Zaka bavit a mohou takispivat k jeho rozvoji. Kror toho Ize

v souvislosti s nimi zagthto okolnosti rozvijet jejich samostatnost, cozgernsz velmi
Zadouci.

U téch zaki, ktefi se v souvislosti s volnygasem pohybuji v pasmu internalityfibe tato
okolnost gispivat k rozvoji jejich zdravého seliglomi, a sice diky tomu, Ze mohou vnimat,
Ze diky sveé snaze, pili a usili, které vynakladagiu usgsni i ve svém volnérsase mimo
jiné v tom smyslu, Ze jej travi podle svycreg@stav. V pipads zaki, ktefi se v souvislosti
s volnymc¢asem pohybuji v pasmu externality, Izegpokladat, Ze podle nich jsou jejich
aspechy ¢i naopak neusjchy ve volnémcase dany wjSimi viivy. To nemusi byt vzdy
pouze Spatné, peéwmadz externilocus of controlmiZze fungovat jako ochrana jedince
za situace, kdy se jim ve volnérase ®#co nepodd. V této situaci tak rive externiocus

of controlslouzit jako nastroj prevence negativnich ddpaelisgchu na dotyného jedince.

Realizovany vyzkum se mimo jiné zafhi na péipadny vliv pohlavi respondenha trové
locus of contral Tento vliv vSak nebyl zjigh. Zatimco divky dosahly pmérné hodnoty
vysledného skore 2,93, u chldigo bylo 3,03. Divky se tak pohybovaly v paAsmu exadity,
kdezto chlapci byli jiz mir& v pasmu internality. Toto zji&i nekoresponduje gigte
provadnymi vyzkumy, z nichz vyplyva, Ze k externirtacus of controlinklinuji ve wtsi
mife muzi v porovnani s Zzenami. Podiehto vyzkunt piéitom mivaji muzicastji za to, ze
jejich Zivot je ovliiovan ze strany vlivnych osobnosti (srovnejin&jevenson, 1981 aj.).
Za touto odlisnosti vysledkprovedeného vyzkumu iie byt to, Ze si chlapci vzhledem
ke zvySujicim se schopnostem v oblasti fyzické rmosti i v oblasti kognitivni (viz
subkapitola 2.3) vice&vi a diky tomu jsou vice v tomtaiku preswdceni o tom, Ze maji
suij Zivot a volnyc¢as ve svych rukou prédiky €mto vyrazi se zvySujicim schopnostem
a tim i SirSim moZnostem. To, Ze mezi jednotlivigkiipinami respondeintpodle pohlavi
neexistuji statisticky vyznamné rozdily v UroMocus of controlma utitou praktickou
vyhodu z pohledu subjekiychovy, které pedagogicky oviiuji volny ¢as dti této wkové
kategorie. Neni totiz zap@thi, aby toto ovlisiiovani srérem k internimudocus of contral
které je Zadouci, diferencovaly podle pohlavi.

DalSim eventualnim vztahem, na ktery se provedgaijgum zangiil, byla Grovei locus of

control a Wk responderit, respektive jejich &koveé kategorie. Vzhledem k dynamickému
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rozvoji adolesceiitv oblasti biologické, psychické i socialni bylo hmo totiz gredpokladat,
Ze v phabeéhu tohoto vyvoje bude dochazet ité mire k posundocus of controlblize
pramérného vysledného skore (2,414) dosahla skupinaonelgmti ve wku 11-12 let,
pificemzZ toto skére spada do pasma externality. DalSiséupiny respondetitdosahly
praimérného vysledného skoére v pasmu internality. VyS&kore vSak dosahla skupina
responderii ve wWku 13-14 let, a to 3,232, zatimco ve skipiesponderit ve wWku 15-16
let toto skoreginilo 3,031. Po porrné vyrazném naistu pamérného vysledného skoére
mezi skupinami respondeénil1-12 let a 13-14 let tak doSlo k jeho menSimulgmk mezi
skupinami 13-14 let a 15-16 let. Je moZné se doatyire zvySujici se schopnosti a moznosti
jedince ovliviuji do jisté miry arove locus of controlpouze v obdobi p@ateiniho
dynamického vyvoje dospivajiciho jedincéicpmz po &jaké dok se tento vliv vgerpa

a jiz neni potom natolikietelny.

Dale se vyzkum zad#iil na eventudlni vztah Grogrocus of controla p@tu sourozeni
responderit. Existence tohoto vztahu byla zjg¥ana v ramci dvou skupin — skupiny
jedin&ka (tj. responderit bez sourozence) a skupiny ne-jedkia (tedy respondeit

s alespa jednim sourozencem).fiPformulovani hypotézy¢. 3, ktera byla vyjagbnim
piedpokladu existence vztahu Uréviocus of controla pd@tu sourozent responderit se
vychazelo z toho, Ze jeditd mohou byt vzhledem k absenci souroZepanmeieni ve tSi
mife na sebe, zatimco ne-jedingajsou zamsteni kront sebe ve &Si mie zangieni i

na dalSi osoby ve svém okoli. U jediké mize byt interniocus of controposilen tim, ze
jsou jedinymi @tmi v rodirg, a proto dostavaji vice pozornosti a autonomieoaiitiu. To
muze vést k ¥tSimu pocitu sebeovladani a schopnosti édixat své okoli. U jedira by
mohla byt tendence k externinmcus of controlnaopak méavyrazna, poévadz nemusi
Soukzit o pozornost nebo vysledky se sourozenci. Tykatenosti se tedy mohly
potencial® promitnout i do Urové locus of contral Ani tato hypotéza nebyla &tena
kladn, ba dokonce jedig&i dosahli pimérné hodnoty vysledného skore 2,81, u ne-
jedin&ka to bylo 3,06. Zatimco jedigéi pramétnym vyslednym skoére spadali do pasma
externality, ne-jedin&i se nachazeliésre jiz v pasmu internality. | to vypovida o
skut&nosti, Ze internalita ¢i externalita respondeint je ovliviiovana s velkou

pravdpodobnosti jinymi faktory, neZli je pet sourozenc

V posledni hypotéze pak byl vyj@h gedpoklad, Ze existuje vztah mezi velikosti sidla

s respondenty nawstovanou Skolou a Uroviocus of contral Tento pedpoklad byl zaloZzen
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na myslence, Ze se zvySujici se velikosti sidleepbytny ¥tSi dohled nad &@dmi ze strany
rodica ¢i dalSich osob za énzodpowdnych, coZz se e projevovat ve vySSi e
odpowdnosti za sebe sama fiact déti nag. z vesnice, kde maji obvykletéi prostor
pro seberealizaci. Zminé Fedpoklady se sice v zasaghotvrdily, protoze pimérné
vysledné skoredi z vesnice bylo nejvyssi ze vSe¢hgkupin (3,29), icemz jako jediné
pramérné skére ze vSech skupin spadalo do pasma internality, avSak raamtipfimérného
vysledného skore v obou zbyvajicich skupinach nedenfi podle tohoto kritéria nebyl
statisticky vyznamny. V tomto ohledu seibe mirre projevovat vliv chyby ve vychay
ktera tkvi v pistupu k digti, na kterou upozauiji Prekopova a Schweizerova (2008), a to
totiz Zze nedidka dochazi k naruSeni rovnovahy akce-reakce. TauSeni spiva

v uvacdni rodict do pohybu svymi zcela je&She zcela cilenymi impulsy, namisto toho, aby
rodice di€ fidili a udavali mu impulsy k rozvoji sami. Nicm&je dilezité si u¢domit, Ze
locus of controlje individualni zaleZitosti a fie se i por&rné vyrazré odliSovat i u dti

z téhoz prosedi. U rekterych dti se miize vyvinout interniocus of contrgla sice tehdy,
pokud maji podporujici rodinné a komunitni predf a pozitivni zkuSenosti s dosahovanim
cila, coz se tyka i volnéh&asu, & jiz v rodirg ¢i obecrg. U jinych cti z téhoz prosedi se

naopak niZze vyvinout externiocus of contrgla to tehdy, pokud se citi omezeny ve svych

Mins

Ackoliv Zadné z hypotéz nebyla verifikovana s kladnjysledkem, je mozZnorpsto @init
zawr, Zelocus of controje i v souvislosti s volnymasem velmi prawipodobr ovliviiovan
multifaktorialné. Této skuténosti bude ¥novana pozornost i v navrzich dop&eni
pro praxi, ktera budou sledovat podporu internibous of contral ktera je v obdobi
adolescence velmiiteZitd i s ohledem na eréoi nestabilitu dospivajicich jeditcFakt, Ze
locus of controje i v souvislosti s volnyniasem adolescaehbvliviiovan vice faktory vede
autorku této prace k dopamni, aby byl ppadny dalSi vyzkum zatfeny na tuto
problematiku u adolescentzantien i na zkoumani vlivu socioekonomického statusu
na urové jejich locus of contralJiz dive zmiiovana Levenson (1981) totiz odkazuje ve své

studii na to, Ze externliocus of controlse ve ¥tSi mie vyskytuje o osob s nizSim

socioekonomickym statusem.
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7 DOPORUCENI PRO PRAXI

Z provedeného vyzkumuigdevsim vyplynulo, Ze vyovy soubor respondentvoreny
Zaky |Il. stup® tii zakladnich Skol & vysledné skore mikn pod hranici, ktera di
kontinuumlocus of controlna d¥ poloviny. Toto pimérné vysledné skoretipom ¢inilo
2,98, coZz znamend, Ze spadagedd pasma externality. Dale z provedeného vyzkumu
vyplynulo, Ze arove locus of controlneni u této cilové skupiny statisticky vyznamn
ovlivihovano ani pohlavim, ani ¢kem (respektive dkovymi kategoriemi), pé&em
sourozent ¢i velikosti sidla s nav&tovanou zakladni Skolou. V souvislosti émito

zjistenimi je mozno formulovatiedevsim d¥ doporuieni.

To prvni spdiva v apelu naisobeni na adolescenty i v dotsaveni volnéh@&asu v tom

smeru, aby se u nich prohlubovalo intetacus of contralRozvoj interniho locus of control
muze mit totiz pozitivni vliv na osobni pohodu a galtetu jedince, jakoZz i na jeho
schopnost dosahovat svychiciNiZze je uvedenodkolik zpisohi, jak je mozno podporovat

u dospivajicich jedinici béhem volnéha@asu rozvoj internihéocus of contral

* Podpora sebegdomeni — je teba dospivajiciho jedince vést k tomu, aby salza
védone zamysSlet nad tim, jak vnima udalosti ve svém 2ZivtMél by se natit
identifikovat oblasti, ve kterych se citi, Ze m& mami kontrolu, stej& jako oblasti,

Vv nichZ vnima4, Ze je ovlitovan Hznymi vrejSimi faktory.

o Veést k @ijimani zodpo¥dnosti za tinénd rozhodnuti — jef¢ba formujicimu se
jedinci viEpovat, Ze rozhodnuti, kter&ldme, maji vliv na naSe Zivotni cesty. Proto
je nezbytné dospivajici jedinceituse brat zodpaxdnost za vlastni rozhodnuti,
piestoZze se ne vzdy vyfildak, jak @ekaval. Tim je u nich budovan pocit kontroly
nad svym Zivotem,detré Zivota ve volném¢ase.

» Veést k vytyovani si cii — dospivajici jedince je vhodné vést k \igyani si
kratkodobych i dlouhodobych éilvcetrg cili ve volnéméase. KdyZ si budou klast
cile a pracovat na jejich dosazeni, dochazi u hkiglosileni pocitu, Zze maji vliv
na swvij osud.

* Vést k rozvijeni ¥domosti a dovednosti ve volnésase — ziskavani novych
védomosti a dovednostitbe u dospivajiciho jedince posilit jeho pocit saioxi
ovliviiovat udalosti ve svém ZivbtNeustaly rozvoj a deni mu mohou dat&si

sebejistotu.
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» Podporovat pozitivni mySleni — jéeba i ve volnéntase pracovat na mentalnim
postoji dospivajiciho jedince. Toho lze docilitegevSim snahou se za&fovat
na pozitivni stranky situaci a hledaniigphi, jak se vyp#adat s obtizemi, které
v souvislosti s aktivitami ve volnétiase nastaly.

e Vést k feSeni problérn — dospivajiciho jedince je nezbytnéituaktivné resit
problémy a hledat konkrétni kroky, kter&ize Winit pro zlepSeni nevyhovujici
situace. Tim si buduje dojem, Zeibe ovlivnit vysledky svych volr@sovych
aktivit.

» Uit prijimat nelspchy jakozto sotast procesu — v séasné spoknosti zandiené
na vykon keteba dospivajicim jedifien davat na &domi, Ze i nedsgghy (Wetrg
nedsgcha ve volnéntase) jsou saidisti Zivota. Pouze tak se kage je vnimat jako
prilezitost ke zminé a fistu, namisto toho, aby je znechutily a ovlivnilyige
vnimani kontroly.

e Vést k vyvarovani se nadimé sebekritiky — toto dopotani vychazi z poznatku, ze
priliSna sebekritika rize oslabit seb&domi dospivajicich jediric které je neidka
z riznych divoda nizké. Misto toho jeitba se sousdit na jejich pozitivni
vlastnosti a usghy.

* Doporwovat vyhledavani zfiné vazby — dospivajicimu jedinci je nezbytné
doporuiovat, aby vyhledaval Ztnou vazbu od ostatnich. Pozitivnigapd vazba mu
muze potvrdit jeho Usfechy dosazené ve volnéfase a posilit jeho pocit kontroly.

* Klast diraz na praxi a tdivost — rozvoj interniholocus of control mize
u dospivajicich jedinicvyZadovat mnohdyas a praxi. Proto jédba je vést k tomu,

aby byli trgglivi a snazili se postuginuplatiovat tyto zasady ve svém Zivot

Rozvoj interniholocus of controlje tedy teba chapat jako proces, kteryaie @inést
pozitivni znmény do Zivota dospivajicich jediic MiZe jim pomahat vnimat sebe jako
aktivniho &astnika vlastniho osudu, cozube veést k vySSimu pocitu spokojenosti
a Usgchu. Ri pusobeni na jedince ve volnétase smrem k utvdeni interniholocus of
control je treba mit na pati, Ze locus of controlje ovliviiovan fiznymi faktory, ztehoz
vyplyva, Ze se jedna se o multifaktorialni koncéjt.znamena, Ze jeho vyvoj a projev jsou
dusledkem kombinace vice faktgrvcetre genetickych, environmentalnich, socialnich

a osobnostnich aspékiNize jsou stZzejni faktory, které mohou ovlivnibcus of contral

* Genetika — ze z&vi nékterych vyzkuni (nag. Mosing et al., 2012) vyplyva, Ze
genetické faktory mohou hratditou roli v tom, jakym zpsobem vnimame misto
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kontroly. Nektefi jedinci mohou mit genetickou predispozici &&imu internimu
nebo externimudocus of contral To ve svém tkledku znamena, Ze u osob
s genetickou predispozici k externirtacus of controlbude obtizgsi budovat
internilocus of contral Pokud se tedy nebude hnedidatvareni vniiniholocus

of control mohou za tintasto byt genetické predispozice k externilmcus of
control. Tato okolnost by ne#éfa subjekt vychovy od budovéni internitoeus of
control odradit. Volnycas ditte je k tomu idealniiflezitosti, jak toho dosahnout
pii ¢innostech, které jsou dft blizké, a jez dit bavi a napiuji.

* Roditovstvi a vychova — 4gob, jakym rodie vychovavaji svédti, stejre jako
zpasob, jakym svym &em wnovali pozornost a podporu,ie ovlivnit pohled
déti na kontrolu nad udalostmi.éb, které byly podporovany v samostatnosti
a rozhodovani, mohou mit tendenci vykazovat inteyails of contral Podpora
samostatnosti ve volnéttase se pak fize snadéi pienést i do dalSich oblasti
Zivota formujiciho se jedince.

» Sociélni prosedi — vnimani kontroly ze strany dospivajiciho jedi mize byt
velmi ¢asto ovlivaiovano kulturou, komunitou a socialnim piestim, ve kterém
vyrista. Takto naip spolé€nosti orientované na kolektivismus mohou mit temilen
podporovat exterddcus of contral Tuto tendenci je mozno eliminovat budovanim
odpowdnosti za vlastniiny. Budovani odpotdnosti za vlastniiny a s tim
souvisejici posilovani internihocus of contromiaze dospivajicimu jedincimést
mnoho pozitivnich zin do Zivota. Budovat odpégnost za viastniiny je mozno
jednak ¢innostmi, které byly zmimy jiz v predchozim textu, ale iékterymi
dalSimi ¢innostmi. Jedna seigdevSim o v&povani pijimani odpo¥dnosti
za W&inéna rozhodnuti acinnosti, vedeni k pravidelnému zamySleni se nad
vlastnimi¢iny a rozhodnutimi, vedeni k vyigvani si cili a jejich plreni, vedeni
k nabyvani dalSichédomosti a dovednosti, budovani pozitivhiho mySlpriace
na prevenci odvraceni vlastni odpdmosti (dospivajici jedinec by d&n byt
i v souvislosti se svym volnyrfiasem veden k tomu, aby namisto hledani vinik
nebo vrjSich faktofi, kdyZ se #co ned#, se sousedil na to, co mize udlat
pro zlepSeni situace) nebo véstdeni se z neusgphi, tj. piijimat nedspchy
jakozto sodast procesu, zkoumat, co bylédnou neuspchu a podit se z toho
do budoucna.

» Osobnostni rysy —ghkteré osobnostni rysy, jakymi jsou tiapebedvéra, sebelcta

aj., mohou ovlivnit, jak jedinec vnima svoji schoghovliviiovat udalosti. Osoby
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s WitSi sebetivérou mohou mit tendenci vykazovat interoicus of contral
Posilovat sebeat/éru a sebelctu u dospivajiciho jedince je moznouciddou
zpasohi, které Ize aplikovat i v ramci volnéliasu. Lze takinit nag. vedenim
k pfijimani sebe sameého (tjfipmat sebe takového, jaky jedinec je, s pozitivinim
i negativnimi strdnkami), k pozitivnimu sebehodmicgj. zangieni se na své
pozitivni vlastnosti, usgchy a kvality), ke stanovovani si realnychioike volném
case (dosahovani realnych a dosazitelnyahddébva jedinci zakusit pocit Usghu

a potvrzeni jeho schopnosti), k posilovani dovetipskud si je jedinec&dom
toho, Ze ®co umi, citi se sebejii), k p&i o tlo a mysl, k sebeposileni (ij.
na zdirazreni vlastnich silnych stranek a kvalit), k pozitiemi mysSleni (tj.
zanerovat se na pozitivni stranky situaci a vyhybatesgativnimu sebehodnoceni,
hledatieSeni a filezitosti namisto probléi, k odntnovani sebe samého (ij.
k davani si odrn za dosazeni &¢il & uz jsou malé nebo velk&imz je posilovan
pocit jedince, Ze si zaslouzi uznani), k seélpetd (tj. k davére ve vlastni hodnotu
a k vie, Ze si dany jedinec zaslouzésit a uspch, steji jako kdokoli jiny),
k odbouravani negativnihno sebeobrazu (tj. k préei agstragni negativnich
preswdéeni o soB samém, ktera jedince omezuji, a k obraceni nagativ
mysSlenek na pozitivni), k hledani podpory od ostdtrftj. k otewené komunikaci
s lidmi, kterym jedinec @véiuje, porgvadz tak niZze posilovat svoji sebéuéru)

a k @ijimani pozitivni a konstruktivni zpné vazby (tim jedinec e snaze
pochopit své silné stranky a oblasti, na kterydkpéze pracovat).

e ZkuSenosti s Usghy a neusfchy — zde jde o to, jakym #pobem jedinec zazival
UuspEchy a neusgchy ve svém Ziv@t Tato okolnost riize ovlivnit, jak vnima svou
kontrolu nad vysledky. KdyzZ si édomuje, Ze jeho Usili vede k @ghiu, mize to
u rgj vést k posileni internihtbcus of contral Oblast volnéhaasu ntize byt
dulezitou oblasti, v niz jedinec ihe zakouSet celodadu uspchi, navic
pii ¢innostech, které si sam zvolil, cozuhe zvySovat jejich vyznam z jeho
pohledu.

» Kontrola nad situacemi — zkuSenost jedince s tiha, €l v minulosti kontrolu
nad rekterymi situacemi ve volnémase, niZze ovlivnit to, jak vnima kontrolu
obecrt. Pokud si v minulosti wdomil, Ze jehoc¢innosti, napady apod. dy
pozitivni vysledky, niZe to u & podpdit internilocus of contralKontrola ntize
zahrnovat #izné aspekty, jakymi jsou rozhodovani, planovardéakece na zemy.

K posilovani kontroly nad situacemitxe u jedince vést jeho seb&domeni
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(identifikace vlastnich silnych strdnek, slabychaseék, hodnot a di] coz mu
napomaha orientovat se ve svych rozhodnutighraostech), planovani (struktura
a smér umozuji efektivrgji fidit situace), rozhodovani ijgmani aktivniho
rozhodnuti umoliuje ovliviiovat snér udalosti), flexibilita (schopnost adaptace
umoziuje udrzovat ¥tSi kontrolu i v néekanych situacich), zvladani stresu (kdyz
jedinec dokaze klidhreagovat na stresové situace, mig&ikontrolu nad svymi
emocemi a reakcemi), komunikace (d#na komunikace o svych pebach,
pranich a ¢ekavanich umatuje jedinci ovliviovat situace ve vztazich)ust
a &eni se z neusphi a obtizi (Bhem procesudeni jedinec ziskava nové znalosti
a dovednosti, coz posiluje pocit kontroly nad vi&st rozvojem), fijimani osobni
odpowdnost za sveé jednani a rozhodnuti (buduje se lia¥sipocit kontroly nad
vlastnim Zivotem), hledariesSeni (misto za&heni na problémy, hledat akti&n
feSeni,¢imZ se posiluje schopnosSit situace konstruktivnim #pobem) nebo
budovani sebddéry (sebedvéra je zakladem pro pocit kontroly nad tim, co
Clovek dela).
Vyhodou navrhovanych opgahi je gredevsim skutaost, Ze maji v zasadbecnou platnost
a lze je uplatovat jak ve volnéntase, tak i mimo &. V takovém pipact se jednotliva
opateni navzdjem nevytwiji, nybrz se navzdjem podporujimz vznikéa synergicky efekt.
To je dalsi vyhodou navrhovanych ofeati, pogvadZ vytvdeji urity systém.Rada
navrhovanych op#&tni tak prostupuje navzajem, takze jejich aplikaeedotyka nikoliv

jediného faktoru, ktery ovliwije locus of contrglnybrz vice &chto fakto.
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ZAVER

Cilem této prace bylo nejprve objasnit konckpmus of contral charakterizovat obdobi
adolescence se&atelem k dob dochazky na Il. stupeZS a objasnit roli rodiny a volného
¢asu pro adolescenta a v ndvaznosti na to zjistiy je vliv vybranych charakteristik
na utvdenilocus of control Zaki 11. stupreé z vybranych zéakladnich Skol. V teoreticiésti
tak byly vyswtleny zakladni aspekty problematiky koncepbeus of contral obdobi
adolescence a rodiny ve volnémse a volnéhdasu v rodig. Diky tomuto vys¥tleni je
ziejmé, jaké zakladni pojmy jsou v souvislostémmito problematikami vyuzZivany a co se

pod nimi rozumi.

V empirické ¢asti pak bylo zjisovano jednak to, jaka je uravelocus of control
v ramci vylkErového souboru zakll. stupré vybranych zakladnich Skol ve vztahu k jejich
volnému ¢asu, jednak to, zda oviivji Urovei locus of controlnékteré charakteristiky
responderit, konkrété jejich pohlavi, ¥k, poiet sourozent a velikost sidla
s nav&vovanou zakladni Skolou. V¥tovy soubor respondanbyl tvoren celkem 178 zaky
tfi raiznych zakladnich kol €eské republice. Kazda &chto Skol se nachazela v jinak
velikém sidle — jedna z nich se nachéazi v krajsk@&site, dalSi v okresnim st a posledni

pak na vesnici.

Ve vztahu k drovniocus of control ramci vylgrového souboru Zakil. stupré vybranych
zakladnich skol bylo zjigho, Ze se celkavpohybuje &sné pod stedem kontinua v pasmu
externality, coz vypovida o tom, Ze respondentd jaglek spiSeiikladaji (ne)uspchy a co

se dje v jejich volnémcase vijSim faktofim, by’ je dosazené pmerné vysledné skére
natolik €sné, Ze se blizi neutralnimu postoji, kdy nelzét,uzda se respondenttiplangji

v externalit ¢i internali€. Pokud jde aétyti hypotézy, jejichz platnost byla na zaktad
vysledlki vyzkumu o¥fovana, tak k tomuto jegba uvést, Ze ani jedna nebyla verifikovana
s kladnym vysledkem. Uvedena skirtest znamena, Ze nebyla zji$a souvislost (vztah)
mezi arovnilocus of controla pohlavim, ¥kem, p@tem sourozencnebo velikosti sidla

s nav&vovanou zakladni Skolou. Toto zfgi ma vyznam z toho pohledu, Ze uvedené
charakteristiky nenitéba hem gisobeni na ovliitovanilocus of controhijak zvla§ brat

do Gvahy zmi#né charakteristiky.

Béhem tohoto pisobeni vSak buddedba mit na ieteli formulovana dopoteni, ktera se
dotykaji apelu naisobeni na adolescenty i v dotbaveni volnéh@asu v tom srru, aby

se u nich utvilo ¢i prohlubovalo interniocus of contrgla zohledani s€Zejnich faktod,
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které mohou ovlivnilocus of contral Internilocus of controlma totiz vyznamny dopad
nafadu aspekt Zivota jedince a jeho osobniho rozvoje. Z nichmjezno zminit vySSi
sebelctu a seb@éru, schopnost fjimat zodpo¥dnost za vlastni rozhodnuti @ny,
vnimani kontroly nad vlastnim jednanim a vysledky, zvySuje motivaci a snahu dosahovat
vlastni cile, tendenci Iépe zvladat stres a tlelyai pristup k gipadnym problériam, pocit,

Ze dany jedinec neni pasivnim divakem ve svémmilaskivog, vétSi aktivitu a nezavislost
ve vztazich a v neposledifsc i vnimani toho, Ze jedinec ma kontrolu nad timseatje

v jeho Zivot, coz jej mize podnitit k deni a fistu. VeSkeré tyto skutposti vypovidaji

0 vyznamu problematikipcus of controhejen ve volnéndase, nybrz v Zivétobecs.
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PRILOHA P I: MODIFIKOVANY DOTAZNIK IE-4

DOTAZNIK

Rada bychd& pozadala o vypkni tohoto dotazniku. Nepodepisuj se, dotaznik ggmni.
Udaje ziskané z dotazniku budou pouzity jen pro diplomovou praci. U kazdého tvrzeni
jsou moznosti. Kizkem do ramé&u oznd tu, ktera je nejblizSi tvému nazoru.

Dé&kuiji ti za¢as a pozornos@)

Jsem divka O Mam sourozence O
Jsem chlapec 0 Jsem jedin&ek 0
Je mi let

Nahoda uréuje, co se stane v mém volnéxfase.

Naprosto souhlasim O
SpiSe souhlasim O
Mam neutrdini postoj [
SpiSe nesouhlasim 0
Naprosto nesouhlasim [

To, jestli se mam ve volnéngase dol¥e nebo ne, zalezi hlavhna mrg.

Naprosto souhlasim O
SpiSe souhlasim O
Mam neutrdini postoj [
SpiSe nesouhlasim O
Naprosto nesouhlasim [

Dopiedu si ve svém volnéntase nikdy nic neplanuiji, protoze vSe mize dopadnout
jinak, nez jsem @&ekavall/a.

Naprosto souhlasim O
SpiSe souhlasim O
Mam neutrdini postoj [
SpiSe nesouhlasim 0
Naprosto nesouhlasim [



KdyZ si pijdu disledné za svym, budu mit volny¢as takovy, jak si p‘edstavu;ji.

Naprosto souhlasim O
SpiSe souhlasim O
Mam neutrdini postoj [
SpiSe nesouhlasim O
Naprosto nesouhlasim [

To, kolik mam pratel /ve volnéméase/, zalezi na mé&

Naprosto souhlasim O
SpiSe souhlasim O
Mam neutrdini postoj [
SpiSe nesouhlasim 0
Naprosto nesouhlasim [

To, co d&lam ve svém volnéntase je do velké miry ufovano ostatnimi.

Naprosto souhlasim O
SpiSe souhlasim O
Mam neutrdini postoj [
SpiSe nesouhlasim O
Naprosto nesouhlasim [

To, jestli uskuteénim nebo neuskuténim své plany pro volnyéas, zalezi na ma.

Naprosto souhlasim 0
SpiSe souhlasim O
Mam neutrélni postoj  [J
SpiSe nesouhlasim O
Naprosto nesouhlasim [

Casto mam pocit, Ze 0 mém volnéréase rozhoduji ostatni.

Naprosto souhlasim 0
SpiSe souhlasim O
Mam neutrélni postoj  [J
SpiSe nesouhlasim 0
Naprosto nesouhlasim [



Swvij volny ¢éas mam pevié ve svych rukou.

Naprosto souhlasim O
SpiSe souhlasim O
Mam neutrdini postoj [
SpiSe nesouhlasim O
Naprosto nesouhlasim [

Mé plany pro volny ¢aséasto prekazi osud.

Naprosto souhlasim 0
SpiSe souhlasim O
Mam neutrélni postoj  [J
SpiSe nesouhlasim O
Naprosto nesouhlasim [



