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Analyza cestovniho ruchu v mikroregionu Luhacovské Zalesi

Stupeii hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni: A B C D E FX
1 1,5 2 2,5 3 4

1 [Naro¢nosti tématu prace X
2 |Splnéni cilt prace X
3 |Teoretické Casti prace X
4  [Praktické Casti prace X

(analyticka ¢ast)
5  |Praktické ¢asti prace X

(Tesici ¢ast)
6  |Formalni irovné price X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich ozna¢te znakem X) v pfislusné trovni.

(Obrat'te, prosim, list a pokracujte v hodnoceni na druhé strané formuldfe.)




Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

PredloZenad bakalaiskd prace studentky Michaely Markové se zabyva moZnostmi
zvySeni cestovniho ruchu v mikroregionu Luhacovskeé Zalesi.

V teoretické Casti autorka bakalafské prace ukazala vybornou schopnost zpracovavat
dostupnou literaturu k danému tématu. Z této ¢asti nejvice ocefiuji ,,marketing cestovniho
ruchu® (strana 23 az 28).

Prakticka ¢ast bakalaiské prace ukazuje hluboky zajem autorky o dané téma. Je jasné,
Ze bylo nutné pracovat s velkym mnoZstvim dokumentt, a Ze se autorka nebala pouZit i
vlastni zpracovani riznych navrhl — viz. navrh historicko nauéné cyklotrasy luhatovskym
zalesim zpracovéani vietné doprovodného mobilidfe a pifedbézného propoétu investiénich
nakladii, dale pak névrh v&etné rozhledny na Komonci, véetné vizualizace rozhledny a
zpracovani propoctu.

Tato prace ma jist€ vysokou praktickou hodnotu pro mésto Luhacovice. Doporuéuji
studentce pracovat 1 nadile na tomto tématu a rozvijet jej v nasledné diplomové praci.
Doporuuji vSak hlub§i ndkladovou analyzu a mozZnosti financovani z dotaénich tituli,
norskych fondd, atd., vCetné navdzani na sousedni mikroregiony, véetné piihraniéni
spoluprace.

1. Nachazi se v feSené lokalité turistické informacni centrum?

Je dostacujici informovanost turistli 1azni Luhaovic (broZury, informaéni letacky,

mapky, apod.)?

Je dostateéné zmapovana okolni sit’ turistickych a cyklistickych tras?

4. Co bylo doposud provedeno pro mésto Luhacovice, pro zvySeni turistického ruchu, ve

spolupréci s partnerskymi mésty?

Jak ovlivni pfipadné ptijeti Luha¢ovic do UNESCA?

6. Jak by autorka bakalafskeé prace sestavila hlavni priority tohoto mikroregionu, zejména
pak lazni LuhaCovic, v souvislosti smoZnostmi financovani riznych zamért
z dotaénich tituli? Jaké hlavni priority to jsou? A jak by zvysily turisticky ruch?
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Navrh na klasifikaci bakalarské prace: A - vyborné
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Pro klasifikaci pouZijte tuto stupnici:

Stupeni klasifikace: A - vyborné B - velmi dobie C - dobie D - uspokojivé

E - dostateéné | FX - nedostate¢né | F-nedostateéné

Pii navrhu klasifikace nedostatecné (FX nebo F), bude prace pfijata k obhajobé&, pfi niZ je nezbytna

ucast vedouciho prace i oponenta.

Pokud student neobhdji praci:

- pfi hodnoceni stupném FX, doporucuje hodnotitel studentovi obhajobu prace opakovat,
odstrani-li vytykané nedostatky,

- pfi hodnoceni stupném F, doporu¢uje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu price na
nové stanovené téma feditelem tstavu.

- o celkovém hodnoceni obhajoby price rozhoduje komise pro SZZ

Hodnoceni kritérii:

Kritéria se hodnoti stupném hodnoceni podle stupnice ECTS podle nasledujici tabulky:

Stupeii ECTS Slovni vyjadieni Ciselné vyjadteni
A vyborné 1
B velmi dobie 1,50
C dobfe 2
D uspokojive 2,50
E dostate¢né 3
FX nedostate¢né -
F nedostatené -

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X.

Kritérium 1. Hodnoceni naro¢nosti tématu prace
Toto kritérium hodnoti originalitu zvoleného tématu, jeho zaméfeni na studijni obor, sloZitost
feSené problematiky, naro¢nost na teoretické i praktické informaé¢ni zdroje.

Kritérium 2. Hodnoceni spInéni cilii price
Toto kritérium hodnosti splnéni zadani prace a na zakladé zadani definovanych cila prace,
které musi byt souéasti ivodu.

Kritérium 3. Hodnoceni teoretické ¢asti prace
Hodnoti se pfedev§im vybér teoretickych disciplin, jejich mozna aplikace pro feSeni tématu,
podil poznatkli ziskanych b&hem studia, tak i studium odborné literatury a dalSich
informaé¢nich zdrojt. Hodnoti se rovnéz zpiisob i tiroveii citaci. V teoretické ¢asti nelze uvadét
poznatky, které nejsou vyuZity v praktické ¢asti.

Kritérium 4. Hodnoceni praktické ¢asti prace (analyticka ¢ast)

Hodnoti se troveni analyzy zadaného tématu, vazba analyzy na stanovené cile, vyuziti
teoretickych poznatkt pro analyzu problému. Pfi hodnoceni se bere vuvahu naroénost
ziskavani informaci, pfistup studenta a jeho schopnost logickych zdvéri z analyzy, jako
vychodisko pro feSici ¢ast.

Kritérium 5. Hodnoceni praktické ¢dsti price (FeSici ¢ast)




Hodnoti se vécnda urovei feSeni problému, dosaZeni stanovenych cili, navaznost fesici ¢asti
na analytickou ¢ast. Hodnoti se logicka struktura feSeni problému, popiipadé piedpoklady
jeho verifikace. Kritérium 5 hodnoti rovnéz celkovou urovedl provézanosti teoretické
a praktické Casti prace.

Kritérium 6. Hodnoceni formalni tirovné praice

Hodnoti se gramaticka trovei, zvolené formulace, celkova tGrovei vyjadfovani. Hodnoti se
dodrZzovani Smeérmice rektora UTB o jednotné formalni tpravé vysokoskolskych
kvalifika¢nich praci a normy CSN o tipravé pisemnosti zpracovévanych textovymi editory.

Navrhne-li vedouci nebo oponent prace hodnoceni kteréhokoliv kritéria stupném nedostatedné
(FX, F), je cela prace hodnocena timto stupném.



